Transgas, vyznamnad pamatka povale¢né architektury

Veronika VICHERKOVA

Anotace: Soubor staveb na samém prabu Vinohrad, v bloku pod budovou Ceského rozhlasu vznikl v letech 1966-1976 podle
projektu lva Loose, Jindficha Maldtka, Jifiho Eisenreicha a Viclava Aulického. Piivodné slouzil jako Fidici stiedisko mezindrodniho

plynovodu. T neobvyklé objekry, zasazené do architektonicky ztvdrnéného parteru, mély byr branou Vinohrad a tvorit prechod

od kompakini zdstavby do otevieného korza Viclavského namésti probihajict pod estakddon dilnice. V roce 2015 ozndmil majitel

nemovitosti svilj zdmér nabradit objekty administrativni zdstavbou, coz vyvolalo velkou odezvu odborné i laické verejnosti.

Debaty, zda budovy zachovat, &i nikoliv, trvaji prakticky dodnes a ukonit je az chystané rozhodnuti ministerstva kultury.

Viatme se tedy jesté jednou na Vinohradskou t¥idu a podivejme se na historii mista, formu i okolnosti vzniku onoho souboru.

Uzemi

Oblast naseho zajmu byvala az do pocatku
19. stoleti ruralni krajinou vinohrad( a zahrad,
ktera se posléze stala cilem svatecnich vycha-
zek prazskych méstant a mistem jejich kulturni-
ho vyzZiti (napf. v divadelnich arénach). Topogra-
fie Gzemi byla fixovana prdbéhem historickych
cest — Cernokostelecké (dnesni Vinohradska),
Nuselské a VrSovické, morfologii terénu (hrana
nuselského Gdoli, OlSanska plosina) a hradba-
mi s jejich branami. Uzlové body v oteviené
strukture tvorily viniéni usedlosti i letni sidla
Prazan(l a zejména verejnosti pfistupné Wime-
rovy sady a park usedlosti Kanalka. Prestoze
Kralovské Vinohrady jako samostatna obec
vznikly politickym plsobenim zdejSich podni-
katell jiz roku 1849,2 souvisla zastavba se
zde zacala formovat az po otevreni hradeb (po
roce 1866). Rychly stavebni rlst obce se ode-
hraval zprvu viceméné bez planu, pouhym dé-
lenim a doplhovanim historické struktury,3 pa-
rametry pozdé€jsi regulace predurcila dale
i vystavba Vinohradského tunelu,? ktery se na
povrchu propsal v ulici Tunelova (dnes Londyn-
ska) jako dalsi osa deformujici ortogonalni ur-
banistickou mfizku. RoStovy systém regulace
se mohl s pfispénim investic Vinohradské ob-
ce a Vinohradské zalozny naplno rozvinout
v poslednim dvacetileti 19. stoleti, kdy zastav-
ba dospéla k volnéjSim plocham bez historic-
kych (topografickych) prekazek, ponékud vzda-
lenéjSim od byvalych hradeb. Pravé od tohoto
obdobi se formovala pro Vinohrady typicka
historizujici zastavba ¢inzovnich domu v uza-
vienych blocich s vnitfnimi dvory, ktera se po
bezmala stoleti odmitani — zejména ze strany
modernistd — docCkala docenéni v podobé
plosné pamatkové ochrany (od roku 1993).5
Do 1. svétové valky byly Vinohrady hotovym
a sobéstaénym rezidenénim méstem s vlastni
infrastrukturou véetné napf. tramvaje a vodo-
vodu. Po vzniku prvni republiky se Vinohrady

staly soucasti Velké Prahy.6 Tato etapa zde za-
nechala stopu v podobé enklav modernistic-
kych ¢inzaka, vil a velkych verejnych palacd na
zbyvajicich volnych plochach; na stavajici his-
torizujici zastavbé se pak mnohde podepsala
Upravami, purizaci a nastavbami, nezfidka ne-
blahymi.

V 60. letech 20. stoleti se stfed mésta stal
znovu jednim velkym stavenistém. Hranice his-
torického jadra a Vinohrad byla vytipovana jako
oblast nového rozvoje, ktera méla vyresit pro-
blém dopravy i velkych reprezentativnich sta-
veb, pro které jiz ve vnitfrnim mésté nezbylo

M Poznamky

1 Vice k urbanismu Vinohrad zejména Marie Platovska, Kra-
lovské Vinohrady a jejich urbanizacni vyvoj v 19. a 20. sto-
leti. Uméni LVII, 2009, s. 236-247. — Jifi Sev¢ik, Obraz
mésta a Ctvrti Vinohrad (Pfispévek k urbanistickému
a architektonickému vyvoji), Documenta Pragensia V,
1985, s. 61-75.

2 Vznik samostatnych spravnich jednotek v podobé obci
umoznil porevoluéni reformni zakon (Prozatimni zakon
obecni, cisarsky patent ¢. 170/1849) ustaveny pravé roku
1849. Pavel Bélina et al., Déjiny Prahy 1. Od slouceni praz-
skych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha — LitomysI|
1998.

3 Sevcik (pozn. 1), s. 63-64, hovofi o regulacnim planu,
ktery vypracoval koncem 60. let 19. stoleti snad Karel
Hartig, starosta obce. Plan vSak zistal po oddéleni Zizko-
va roku 1875 nerealizovan.

4 Tunel byl otevien roku 1871, jeho vystavba bezpro-
stfedné souvisela s bouranim hradeb a budovanim nadra-
Zi FrantiSka Josefa na jejich misté. Tunel prochazel pod
dosud nezastavénym Gzemim, ale jeho smérovani a Sife
nezastavitelné plochy na povrchu (30 m) byly pro dalsi for-
movani mésta klicové. Viz Platovska (pozn. 1), s. 237.

5 Pamétkovéa z6na Vinohrady-VrSovice-Zizkov, &islo USKP
2208, Vyhlaska hl. m. Prahy 10/1993 Sb. HMP.

6 Okolni obce byly k tzv. Velké Praze pfipojeny zakonem
€. 114/20 z Gnora 1920, stalo se tak k 1. lednu 1922.
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Obr. 1. Forodokumentace bloku pod Ceskym rouhlasem
v pohledu z Vinohradské ulice. Archiv MC Praba 2, doku-
mentace demolovanych domi.

Obr. 2. Jaroslav Pudr a kol. Orientaini plin Prahy 1938,
mapovy list 39 — vyjiez dotéené oblasti. Dokument digitalizo-

vany Méstskou knihovnou v Prage, dostupny online na http://
web2.mlp.cz/mapal 938/klad.php, vyhleddno 1. 9. 2017.
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misto. Plochy byvalych hradeb, rychle integro-
vané do struktury mésta, mély byt znovu vy-
jmuty a poslouzit pro Gcely nové doby. Zejména
feseni dopravniho koridoru — at uz hromadné
podzemni prepravy ¢i povrchové magistraly — si
vyzadalo koncem 60. let rozsahlé demolice.
K rozpoznani hodnot ,neslohové“ architektury
19. stoleti tehdy byla jesté dlouha cesta, toto
konstatovani by vSak nemélo zastfit skutec-
nost, ze tehdy doslo na pamatkovém fondu
z tohoto obdobi k velkym ztratam.

Jiny pribéh — akce Transgas

Roku 1964 byla mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem po dlouhych jednanich ko-
nec¢né uzaviena dohoda o dodavkach zemniho
plynu. Zahy na to zapocala vystavba plynovodu
Bratrstvi, ktery byl uveden do provozu roku
1967. O rok pozdé&ji Ceskoslovensko zpro-
stfedkovalo dodavky z ukrajinské oblasti také
do Rakouska a na zakladé Gspésné spoluprace
zahajil Sovétsky svaz jednani o dodavkach stra-
tegické suroviny i dal do zapadni Evropy. Cesko-
slovensky stat, tehdy uz pod bezpeénou ,ochra-
nou spratelenych vojsk“, mél zajistit tranzit
plynu pfes své Gzemi. V navaznosti na mezi-
vladni dohodu z prosince 1970 byl v dubnu
1971 zalozen narodni podnik Tranzitni plynovod
Praha (Transgas), povéfeny provozem a spra-
vou plynovodni site.”

Uz pro prvni etapu plynovodu bylo nezbytné
zfidit dispecerské pracovisté s administrativ-
nim zazemim, Ceskoslovenské plynarenské
podniky ve spolupraci se Svazem architektu
proto vypsaly v Gnoru 1966 anonymni otevie-
nou soutéz na ideové fesenf tohoto Gkolu.®
V souladu s koncepci dalSiho rozvoje oblasti
byla pro umisténi souboru vybrana proluka
v druhém bloku Vinohradské ulice za Narod-
nim muzeem, v sousedstvi budovy Ceskoslo-
venského rozhlasu.®

Celistvost tohoto bloku byla narusena nejen
vystavbou v 60. letech, ale uz v roce 1939,
kdy byl na Zadost ministerstva post zboren

356

dim ¢p. 325 pri Stitové sténé budovy rozhla-

su. Tehdejsim planem bylo nahradit jej dalsi
provozni budovou pro potfeby rozhlasu. Sou-
sedni diim ¢p. 365, v jehoz dvornim traktu sidli-
la mala tovarnicka Roberta Bosche vyrabéjici
drobna zafizeni pro malé elektrospotrebice, mu-
sel byt strzen ve 40. letech kvili vystavbé Ze-
lezninich tuneld,® podobné jako domy obrace-
né do ulice RubeSovy (Ep. 663 a 664).1* Jako
zazrakem, i diky zajisténi firmou Muller-Kapsa,
se zachoval funkcionalisticky rohovy dim pfi
Vinohradské ul. (¢p. 343), ktery prezil i dalsi
vinu demolic koncem 60. let a stoji dodnes.*?
Domy na protilehlém naroZi pfi Rimské ulici
ustoupily transformacni stanici® a s boura-
nim se pocitalo i pro stavbu mimodroviové
magistraly, kterd méla (v jedné z variant) pre-
kro¢it Vinohradskou ulici pfiblizné pravé v mis-
té kfizovatky s Rubesovou.

VySe popsana situace tvorila vychodisko za-
dani uvedené soutéze, v niz byl k rozpracovani
uréen navrh architektd z Plynprojektu Iva Loose
a Jindficha Malatka. Pdvodni koncepce umisti-
la v diagonale podél magistraly tfi vézové
objekty Ctvercového pldorysu, pficemz dvé
spojené véze mély pripadnout plynarenskému
dispecinku, tfeti, samostatna véz pak Stredo-
Ceskym energetickym zavodim.

V roce 1971 doslo v souvislosti s mezivlad-
ni dohodou o tranzitu plynu k zasadni proméné
stavebniho zadanf:14 naplni objekt( se stalo
dispeCerské stredisko a zazemi ministerstva
paliv a energetiky, obchody a sluzby. K rychlé-
mu prepracovani plvodniho projektu byl tym
puvodnich architektt posilen o architekty z Vo-
jenského projektového Ustavu, Jifiho Eisenrei-
cha a Vaclava Aulického.*®

Konecné feseni zachovalo dvé z plavodnich
hranolovych vézi pfi Rimské ulici, které byly
podlozeny podnozi uréenou nové pozadované
obcanské vybavenosti. Tak vznikla terasa, kte-
ra zaroven vyrovnala terénni zlom mezi Rim-
skou a Vinohradskou ulici, jejichz rozdilné ni-
velity byly zpfistupnény systémem schodist
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Obr. 3. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, provddéci mo-
del. Foto: soukromy archiv Viclava Aulického, 70. léta
20. stoleti.

Obr. 4. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, celni pobled
g Vinohradské ulice na konci 70. let 20. stolett. V popreds
keubus. Foto: soukromy archiv Viclava Aulického.

M Poznamky

7 Historie spolecnosti Netdgas, online http:// www.net4gas
.cz/cz/o-spolecnosti/historie/, vyhledano 15. 6. 2017.

8 Referoval o tom mj. Ceskoslovensky architekt, 1966,
C.4-5,s.7.

9 Blok sestaval plvodné z dom( vystavénych v 70. letech
19. stoleti a dale upravovanych do 20. let 20. stoleti. Bu-
dova CRo byla postavena v letech 1927-1932 na pozem-
ku byvalé Eichmannovy zahrady podle projektu architekta
Bohumila Slamy.

10 Ke zbourani doslo v roce 1948. Viz planovou doku-
mentaci demolovaného domu &p. 325, Archiv MC Praha 2.
11 Na rozdil od predeslého domu byla demolice nafizena
jiz dopredu.

12 DUm Cp. 343 byl postaven na misté zbofeného domu
z roku 1872 podle projektu Ladislava Tfisky v letech
1937-1939.

13 Purizovany dim ¢p. 393 z roku 1874 a dim Cp. 498
z roku 1873 (vyvlastnén roku 1969). O demolici dalSich
dvou objektll — ¢p. 497 a 641 - se jednalo jiz rovnéz pro
Gcely plynarenskych budov. Jako posledni byl zboren prave
ddm Cp. 641, a to aZ v roce 1973. Viz plvodni planovou
dokumentaci demolovanych objekt(i — archiv MC Praha 2.
14 Tento rok je také rokem, kdy bylo historické jadro Pra-
hy ustaveno pamatkovou rezervaci. Nas areal se tak ra-
zem ocitl na jeho hranici. Zda méla tato skute¢nost na ko-
necné feseni néjaky dopad, se nepodafrilo zjistit; vyska
vézovych objektl byla regulovana s ohledem k Narodnimu
muzeu jiZ od pocatecniho navrhu.

15 Je skoro s podivem, Ze autofi ptivodniho projektu smé-
li na tak vyznamné zakazce dal pracovat, prestoZe oba
méli Cerstvy ,Skraloup” jako autofi navrhu nahrobku Jana
Palacha pro OlSanské hibitovy, ktery kratce po instalaci
v 1été 1970 StB nechala zlikvidovat.



Obr. 5. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, pobled z Rube-
Sovy ulice na konci 70. ler 20. stoleti. Foro: soukromy ar-
chiv Viclava Aulického.

Obr. 6. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, pobled na spod-

ni piazzetu na konci 70. let 20. stoleti. V pozadi parteru
patrné obchody (Merkuria). Foto: soukromy archiv Viclava
Aulického.

(podobna koncepce terasy byla vyuZita rovnéz
pfi realizaci nedaleké odbavovaci haly praz-
ského Hlavniho nadrazi o Sest let pozdéji). Pri
zapadni hrané pozemku (stale jeSté o Groven
niz oproti Rimské ulici) byla umisténa pozarni
nadrz, pres kterou manyristicky prechazelo
dvojité tocCité schodisté. Prioritou byl vSak
centralni dispec¢ink. Umisténi citlivého pocita-
¢e nad trasu ZelezniCnich tunell nebylo zcela
vhodné, avsak architekti se s problémem
otfesl vyrovnali, predevsim diky rafinované
konstrukei Jifiho Kozéka. Schranka pocitacd
byla na pozemku umisténa blize Vinohradské
tfidé ve snizeném terénu, cozZ vytvorilo drama-
tickou gradaci hmot.*® Konstruktér a statik Jif
Kozak byl mimo jiné autorem konstrukéniho fe-
Seni nastavby nedalekého Federalniho shro-
mazdéni a pro Transgas navrhl obdobnou kon-
strukci — plochy kvadr vyneseny na Ctyfech
podporach, subtilnich ocelovych ,nozkach*
vzepfenych o terasu kancelarskych budov,
a uchyceny na dvou segmentech z Zelezobeto-
nu kotvenych v Grovni parteru.” Samotné té-
leso objektu, deska skryvajici saly vypocetni
techniky, bylo opatfeno tézkou fasadou z beto-
novych panelll, osazenych béznymi dlazebnimi
kostkami. Tiha a hrubé zpracovani kamene ost-
fe a plsobivé kontrastuje s kiehkou skofepinou
nosnikl i prosklenym tamburem fidiciho praco-
visté, zavésenym pod deskou.® Neobvyklou
konstrukcei architekti docilili zachovani volného
parteru, prostoru volné plynouciho z Vinohrad-
ské az k podesté vézakl, kam byly umistény ob-
chody (Tuzex, Mototechna...) a sluzby (kadef-
nik, kino...).

Administrativni budovy na horni terase tvori
dva spojené vzty¢ené hranoly ¢tvercového pu-
dorysu. Jejich vySka byla s ohledem na Narod-
ni muzeum regulovana na necelych 34 metrd.
Pozadavek deviti pater pfi vySkovém omezeni
vyzadal opét specialni fesSeni, jehoz vysled-
kem je nosna konstrukce, s jedinym stfedo-
vym a osmi obvodovymi pill’Fi.19 Byla vyrobena
z Atmofixu, stejné jako oplasténi poslednich
dvou pater. Zbytek plasté je proskleny se svis-
lymi hlinikovymi Zebry. | zde je vysledkem
efekt bremene zavéseného ve vyskach.

Komunikacni spojeni rlznych vysSkovych
arovni terénu zajistuje systém schodist, ktera
jsou ilustrativné opatrena zabradlim z plynovod-
nich trub. Stejné roury poslouzily i jako visuta
spojnice (lavka) mezi administrativni budovou
a objektem pocitace.

Celkova kompozice arealu od pocatku poci-
tala s dotvorenim bloku pfi slepém zapadnim
&titu rozhlasu smérem do Rimské ulice. K to-
mu vSak doslo aZz po roce 1975 budovou Své-
tové odborové organizace, ktera sem presidli-
la ze Starého Mésta. Architektonicka podoba
objektu vznikala souCasné s rozpracovanim
projektu pro Transgas a vypracoval ji stejny
projekéni tym. Realizovana byla nakonec jen
cast bezprostfedné sousedici s Transgasem
a plocha pfi Rimské ulici byla zastavéna az
pred rokem 2000 novou rozhlasovou budovou
ateliéru ADNS architekti.

Z arealu Transgasu byl jako prvni zprovoz-
nén objekt dispecinku (1974), avSak dokonce-
ni ostatnich se protahlo az do roku 1978.
Krom zdrZzeni pred vlastnim zapocetim stavby
Ize pficinu mozna spatrovat i v tom, Ze naroc-
nosti exteriéru mély odpovidat i reprezentativ-
ni interiéry. Originalni design vybaveni i nabyt-
ku, na némz spolupracovali Ivo Loos, Jan FiSer
a Jifi Vrana, dale rozvijel inspiraci plynovodnim
potrubim: i zde se uplatnily komponenty z Gse-
kil ocelovych rour a laminatovych kadi. (Krea-
tivni vyuzivani prefabrikatl jinym zplisobem,
nez k jakému byly urceny, je mimochodem jed-
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nou z tvlrcich taktik, uplatinovanych v dobé
materialové nouze 70. a 80. let. A mozna je
Ize vykladat i jako urCitou paralelu nadsazky
Ceské grotesky a filmové nové viny.) Mnohé
z téchto unikatnich prvk( se dochovaly az do
nedavné doby, byt nékteré zanikly pfi rekon-
strukei v 90. letech. K doplnéni Gesamtkunst-
werku autorsky tym pfizval fadu vytvarnikd, ve-
smés blizkych pratel a spolupracovnikl (Olbram
Zoubek, Vladimir Preclik, Ales Vesely — ten navr-
hl mobilni plastiku Stroj ¢asu do vstupni haly —,
FrantiSek Gross, Josef Liesler, Jifi John a dal-
§i), spolecné pak vypracovali Gplny generel vy-
tvarnych prvk(, od klasickych zavésnych obra-
zU a gobelinl aZ po pevné soucasti interiéru
a exteriéru. Byt nékteré z navrhd byly propla-
ceny i realizovany, ,investor v prubéhu roku
1973 a 1974 vyjadril podstatné pripominky,
vyZadujici podstatné zmény interiérd, ve kte-
rych byla dila uvazovana, bylo nutné prepraco-
vat i vytvarny zamér®® a uplatnit dila vytvarni-
ki, které doporuéila komise CFVU.

M Poznamky

16 Ozyva se v ni patrné skulpturalistické citéni autord, kte-
ré podrobnéji pfedstavuje studie R. Svachy v tomto &isle
ZPP. V projektu pro Transgas vSak prevazilo smysleni tech-
nicistni, byt i to prvé zlstalo pfitomno, zejména v objektu
Svétové odborové federace, o0 némz bude fec vzapéti.

17 Spojeni segmentovych nosnikll s konstrukci nesené
desky je zajiSténo teflonovymi loZisky, ktera jesté vice eli-
minuji pfenos vibraci.

18 V této formé Ize vidét variaci na téma vyuZité v soutézi
na dostavbu Staroméstského namésti. Podrobnéji v na-
sledujicim pfispévku R. Svachy.

19 Detailni popis autor publikoval v knize Jifi Kozik, Kon-
Strukcie vysokych budov, Bratislava 1980, s. 179-180.
Stropni privlaky v kazdém druhém podlazi byly spojeny
svislymi pficlemi (na zpUsob Viereendelova nosniku), coZ
uvolnilo podlaZi sousedni.

20 Zapis z jednani Vytvarné rady Narodniho vyboru
hl. m. Prahy ze dne 3. 8. 1875, Archiv hl. mésta Prahy,
fond 2887, inv. €. 47.
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Obr. 7. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, detail kloubové-
ho nasazent konstrukee dispecinku. Foro: Veronika Vicher-
kovd, 2015.

Obr. 8. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, detail fasddy vys-
kové budovy. Zdvojené pilite nosné konstrukce z atmofixu
s pretagenymi privlaky, hlintkovy rastr sklenéného pldsté
a nasazeni tunelovych chodeb mezi objekey. Pitvodni barva
téchto trub byla syté modrd, stejné jako zdbradli, sloupy
poulicniho osvétini v aredlu, ndpisy, apod. — v souladu s vi-
gudlnim stylem spolecnosti Transgas. Foto: soukromy archiv
Véclava Aulického, konec 70. let 20. stoleti.

Obr. 9. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, pohled do inte-
riéru s tunelovymi chodbami — jeden z dochovanych origi-
ndlnich proki interiéru. Foto: Veronika Vicherkovd, 2016.
Obr. 10. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, tocité schodisté
ve vstupni hale administrativni budovy. V soucasnosti jiz

bylo odstranéno. Foto: soukromy archiv Viclava Aulického.

Jak bylo v oné dobé bézné, plvodni vnitfni
vyzdoba nebyla jedinym zamérem, ktery nako-
nec nebyl uskuteénén. Nedoslo ani k jiz zminé-
né dostavbé bloku za rozhlasem a nevznikla
tedy spojka do Rimské ulice, ani se nerealizo-
valo dvojité schodisté, vedouci z této ulice
pres fontanu (pficemz dnes je Spatna pristup-
nost pravé z tohoto sméru teréem kritiky).
Stejné tak se — nastésti — neuskutecnila ani
planovana dalnice na estakadeé, takze pro po-
hled shora peclivé designované stfechy a ven-
tilace jen malokdy najdou publikum. Na dru-
hou stranu ale magistrala vedena po povrchu
udélala z okoli Transgasu namisto pésiho kor-
za splet nevzhlednych bariér.2 Navstévnik,
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ktery dnes prekona zanoreni do podchodu
s pochybnymi stanky (byt byl tunel oblozen
krasnymi kachli podle autorského navrhu He-
leny Samohelové) a stoupani prikrym schodis-
tém ¢&i zaplivanou rampou, uzZ vnima prostor
prizmatem této neprilis prijemné zkusenosti.

Osud komplexu Transgas

V ramci velkych stavebnich zamérd 70.
a 80. let nakonec nebyla provedena ani zamys-
lena plosna asanace Vinohrad a Zizkova, ne-
bot doba pokrocila a spoleénost zacala histo-
rické a estetické hodnoty spatfovat tam, kde
je drive nevidéla. Tim se dostavame kruhem
zpét na zacatek a k jednomu z odvékych para-
doxi pamatkové péce. Pred padesati lety zna-
menala vystavba Transgasu, respektive s ni
spojené demolice a (z vétSiny neprovedené)
urbanistické promény nepochybnou Gjmu pro
historicky organismus Prahy, jehoZ hodnoty
ale tehdy byly vnimany slabéji nez dnes. Nyni
se perspektiva obratila — Transgas, dlouho
vnimany jen jako nevzhledny pohrobek totality,
zacina byt nové docenovan jako architektonic-
ky pocin i svédek jedné historické etapy a pra-
vé jeho demolice by z dnesniho pohledu byla
nenahraditelnou pamatkovou Gjmou.

K hodnoceni této stavby bylo v nedavné do-
bé& napsano mnoho,?? zde tedy jen shrime, ze
jde o architektonicky vynikajici dilo, které mélo
ve své dobé svétovou Groven a patfi mezi vyji-
mecné pamatky architektury druhé poloviny
20. stoleti nejen v kontextu ¢eskych zemi. Po-
dili se na tom hned nékolik faktorG. Urbanis-
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ticka kompozice celého mista sice nebyla ni-
kdy dotvorena a po roce 1989 byl plvodni za-
mér oslaben pozdéjsi vystavbou, presto areal
predstavuje jeden z mala pozoruhodnych do-
chovanych pfikladd architektonické mikrokraji-
ny, pfizna¢né pro dobu svého vzniku. Z hlediska
architektury pak komplex originalné kombinuje
osobni styly jednotlivych spoluautorl — estetizo-
vanou polohu brutalismu se vkladem high-tech
a pocinajici postmoderny. V podobné syntetizuiji-
cim duchu, a¢ oproti lapidarnosti exteriéru
s Vétsi barevnou i tvarovou Zivosti, byly navrze-
ny i — bohuZel jen torzalné dochované — interié-
ry. Budovam byla navic vénovana velka pozor-
nost i po technické strance: dodnes ojedinéla
je kloubova konstrukce pocitacové centraly,
spojujici v sobé funkéni feSeni s dobové aktu-
alnim tématem superstruktur, i konstrukce vys-
kovych budov, inovativné vyuzivajici pre-korodo-

M Poznamky

21 Reseni dopravni obsluznosti v Praze je pro sledované
Gzemi klicové. Koncepce napojeni dalnicni sité a s ni sou-
visejici pfemosténi Nuselského Gdoli byla pfipravovana jiz
pred valkou. V 50. letech byl znovu rozpracovan Navrh
komplexniho dopravniho reseni, ktery byl v roce 1964
uveden do zavazného Smérného tGzemniho planu Hlavniho
mésta Prahy. Stavajici magistrala je prostfedni ze tfi plano-
vanych komunikaci v S-J sméru. Pfesné o desetileti poz-
déji, v roce 1974, bylo poslaneckou snémovnou prijato
pfepracované okruzné radialni feSeni dopravy, které veslo
ve zndmost pod nazvem ZAKOS (Zakladni komunikaéni
systém). | tento plan, ktery pocital s ploSnou demolici blokd
mezi Sokolovskou a Legerovou ulici od Gsti Nuselského
mostu k Muzeu, byl po roce 1989 prehodnocen. Vice viz
Ivan Vicek, SoutéZ na feSeni kiizovatky u Muzea, Architek-
tura CSSR XXIV, 1965, 1, s. 1-8. — Ivan Plicka, Budoucnost
dopravy v Praze, in Ginette Stocesova, Kniha o Praze 1961,
Praha 1961, s. 76-93. — K ZAKOSu nejlépe Jan Slovik,
Rychlostnice R8, 2003, dostupné online http://www.dalni-
ce.com/r/r08/r08.htm, vyhledano 1. 9. 2017.

22 Matyas Kracik, Torzo velkolepych plant, Art+Antique,
2017, brezen, s. 22-23. — Ladislav Zikmund-Lender, Bou-
rani minulosti, A2 alarm, 2017 [online], dostupné na
http://a2larm.cz/2017 /04 /bourani-minulosti/, vyhleda-
no 22. 7. 2017. - Zdenék Lukes a kol., Praha moderni IV,
Praha 2015, s. 188-189. - Klara Mergerova, Pfipad
Transgas — Cist mezi zdmi, in: Promény hodnoty architek-
tonického dila v case, 2015, s. 10-17. — Petr Kratochvil,
Komplex byvalého Plynarenského dispecinku a Federaini-
ho ministerstva paliv a energetiky, in: Marie Platovska
(ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 255-258. —
Radomira Sedlakova - Pavel Fri¢, 20. stoleti ceské archi-
tektury, Praha 2006, s. 180-181. Pro starsi literaturu viz
Lukas Beran, TRANSGAS. Budovy Ustfedniho dispeginku
tranzitniho plynovodu, Federalniho ministerstva paliv a ener-
getiky a Svétové odborové federace, Archiweb [online],
http://www.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id
=4632, vyhledano 1. 9. 2017.



Obr. 11a, b. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, skica vyba-
vend interiéru vstupni haly. 1oité schodisté mélo piivodné
ovijet plastitu Viadimira Precltka. Na prdni investora byla
nakonec realizovina gjednodusend technicistni varianta.
Znaind Edst origindlniho vybavent byla znicena v 90. le-
tech 20. stoleti, avsak k soustavnému poskozovdnt této sou-
Cdsti kulturniho dédictvi dochdzi i nadile, nejen v pripadé
Transgasu. Kdyz si pripomeneme, s jakym ohlasem jsou
dnes prezentovdny relikty dochovanych interiérii nap# od
Adolfa Loose, je tato situace o to vice tristni a alarmujict.
Soukromy archiv Jana Fisera, 70. léra 20. stoleti.

Obr. 12. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, skica konfe-
renéntho sdlu. Opét se zde uplatiiuje motiv ocelovych trub.

Soukromy archiv Jana Fisera, 70. léta 20. stolett.

vanou ocel,2® zatimco pro sidlo Odborové fede-
race byl po zkuSenosti ropné krize kvili Gspore
energii vytvoren dvouvrstvy sklenény plast. To
vSe déla z tohoto souboru nejen hodnotné umé-
lecké dilo, ale také mimoradné cenné svédectvi
o architektonické a technické tvorbé své doby.
Bohuzel je to vSak doba, kterou si dnes au-
tomaticky, a mnohdy proto nepravem spojuje-
me se vSeobecnym moralnim, technickym
i kulturnim Gpadkem typickym pro Iéta pozdni
komunistické totality. Pfestoze od padu rezi-
mu uplynula jiz témér tfi desetileti, divame se
na tehdy vznikla dila stale skrz pokfivené ide-
ologické bryle — coz plati jak pro laickou verej-
nost, tak ¢asto i pro odborniky, ktefi by méli
dokazat kvality architektury posuzovat per se,
bez historickych Ci jakychkoliv jinych resenti-
mentl. Plati to i pro aredl Transgasu, jehoz

soucasny majitel usiluje od roku 2015 o de-
molici objektd, aby si uvolnil parcelu pro pla-
novanou novostavbu. Proti zaméru vystoupila
podstatna ¢ast odbornikl a sdruzeni Klub Za
starou Prahu podalo navrh na prohlaseni arealu
Transgasu za kulturni pamatku. BEhem dvou
uplynulych let se pfipad postupné dostal do pa-
tové situace, pro dnesni dobu tak typické — za-
timco Gredni masinerii (do které se bohuzel
kladnym vyjadfenim zafadilo i NPU, UOP v Pra-
ze) demolice prosla bez velkych vyhrad, pod-
statna ¢ast odborné obce hodnoty stavby hé\jl’24
(ato i v podobé oficialnich zavérl expertnich
komisi ministerstva kultury nebo generalniho
feditelstvi NPU v Praze). V dobé& vzniku tohoto
prispévku se ¢eka na vysledné rozhodnuti mi-
nisterstva kultury.25

Kontroverzni stavba se tak shodou okolnos-
ti stava nejen dokladem své vlastni doby, ale
také kronikou zachycujici vztah ¢eské spolec-
nosti pocatku 21. stoleti k uméni a architek-
ture druhé poloviny stoleti pfedchazejiciho.
Ten je velmi problematicky, pricemz davod
Ize vyjmenovat celou fadu — od obecné pretr-
vavajicich predsudk( a nedostate¢ného po-
znani této tvorby, pfes neschopnost vefejné
spravy v konkrétnich pfipadech vzdorovat ko-
mercnim tlaklm investor( az po neochotu
vést dlouhodoby a konzistentni dialog mezi in-
stitucemi, verejnosti a investory, ktery by pod-
minky pfistupu k pamatkam povaleéného sta-
vitelstvi vyjasnil. Zejména pro pamatkovou
péci zde spociva vyzva mimoradného dosahu
— a sice zda bude postupovat opatrné a ve
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shodé se vSeobecné sdilenym postojem k ne-
oblibenému historickému dédictvi, nebo zda
se spis pokusi od odvaznéjsi pristup, tedy ze-
vrubné popsat a pred verejnosti i investory ob-
hajit jeho kvality.

M Poznamky

23 Atmofix, ekvivalent zahrani¢niho Cor-tenu, byl aktual-
nim produktem Vitkovickych Zelezaren a byl do této doby
pouzivan pro oplasténi, nikoliv pro konstrukce.

24 Pro zamér prohlasit Transgas za kulturni pamatku se
vyslovily expertni komise ministerstva kultury i generaini-
ho Feditelstvi NPU v Praze. Podpofil jej téZ esky narodni
komitét ICOMOS. Kauzy si v§imli i v zahranici a na podpo-
ru ohrozené pamatky se mimo jiné vyjadfil i némecky na-
rodni komitét ICOMOS aj. Pro poctivost ale dodejme, Ze
se objevuji i vyznamné hlasy respektovanych odbornika,
ktefi demolici podporuji, zejména kvlli technickému stavu
objektu, urbanistickému nesouladu arealu s okolni za-
stavbou apod. Patii mezi né napfr. architektka Eva Jificna,
historici architektury Patrik Libal, Zdenék Lukes, Pavel
Halik, Pavel Kalina, lvana Kyzourova a dals$i. Argumenty
odpUrcl a zastanct demolice byly v debaté zachyceny na-
priklad v rubrice Salon Tydeniku Echo: Normalizacni stavby
nema lid rad. Proto je chranme, Tydenik Echo, 24. Gnora
2017, ¢ast debaty dostupna online na http://echo24.cz
/a/wgFjU/o-co-prijdeme-kdyz-zbourame-normalizacni-budo-
vu-transgasu, vyhledano 22. 7. 2017.

25 Vyvoj kauzy do konce roku 2016 stru¢né zachycuje
starSi Clanek autorky: Veronika Vicherkova, Jak si stojime
s pamatkami 2. poloviny 20. stoleti, aneb kauza Transgas
pokracuje, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Pra-
hu XLVI (XVII), €. 3, 2016, s. 4-8.
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Obr. 13a, b. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, nikres
recepcniho pultu a jeho realizace. Soukromy archiv Jana
Fisera, 70. léta 20. stoleti.

Obr. 14. Praha-Vinohrady, aredl Transgas, vybaveni baru.
Pozorubodnd ,,levitujici” kresilka byla v objektu jesté pred
nékolika lety. Foto: soukromy archiv Jana Fisera, 70. léta.

Je pritom treba zdUraznit, ze do tradice nasi
ochrany pamatek patfil spiSe druhy pfistup.
Nejde prfitom jen o wirthovsky a janakovsky
Jzlaty vék“, kdy se predni moderni tvirci aktiv-
né podileli na Gvahach o ochrané dédictvi mi-
nulosti a predni pamatkari podporovali soudo-
bé uméni. Napfiklad v 70. letech 20. stoleti
probihaly v Ceskoslovensku konference zaby-
vajici se otazkou pamatkové ochrany ,mladé
architektury“, tehdy zejména staveb z prvni
poloviny 20. stoleti. Pamatkova péce tehdy na-
Sla odvahu vzit pod zastitu nejen dnes vseo-
becné ocenovany funkcionalismus, ale i stav-
by takika soudobé (pavilon EXPO, dostavba
Karolina, hotel International), a to pro jejich ar-
chitektonickou kvalitu, nikoliv z dGvodu ideolo-
gie.ze Jesté 90. |éta prijala Ukol vyrovnat se
s vlastni minulosti vcelku oteviené, ¢ehoz do-
kladem je mj. i pamatkova ochrana takovych
staveb, jako je dim CKD Na Mustku (1992),
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hotel Jalta, nebo dokonce Federalni shromaz-
déni Karla Pragera (2000).

V poslednich dvou dekadach se ale zacaly
prosazovat dvé vzajemné rozporné tendence.
Na jedné strané jde o rostouci zajem o archi-
tekturu pokrocilého 20. stoleti mezi odborniky
(neni snad védecké oborové instituce, ktera
by povale¢né architekture nevénovala néktery
ze svych vyzkumnych programu), ktefi zacinaji
podrobnéji rozliSovat jednotlivé realizace a do-
cenovat kvalitu Spickovych dobovych projekta.
Na strané druhé stale rychleji stoupa pocet
demolic ¢i likvidacnich prestaveb téchto pa-
matek, ktery vyplyva bud z neznalosti, nebo ze
snahy aktivné se vymezit viéi stigmatizované
éfe minulosti. Dochazi zkratka k podivnému
rozevirani nGzek — stupen poznani a mira
zhodnoceni této architektury roste, stejné tak
ale rostou i ztraty zplsobené demolicemi ne-
bo nesetrnymi pFestavbami.27 Pokud by mél
tento trend pokracovat, bude jedna podstatna
a hodnotna etapa vyvoje architektury dobre
popsana v knihach domacich i zahranicnich, ji-
nak vSak po ni az na par vyjimek nezbudou pfi-
mé fyzické stopy.

To je ale situace, kterou by pamatkova péce
dopustit neméla, a soudé dle mnozstvi odbor-
nik(l z fad pamatkové péce i projektl, které se
v ramci NPU tomuto tématu vénuji, snad ani
nedopusti. Vedle soustavného prohlubovani
znalosti a povédomi o povalecné architekture
je nicméné naléhavé potfeba pracovat i na
tom, aby se nastfadané poznani projevilo
v praxi, tedy na drovni rozhodovani vykonnych
Grad(l a ministerstva kultury. Jinymi slovy, aby
se stavby poznané jako hodnotné staly také
pamatkové chranénymi — coz se dosud bohu-
Zel nedafi ani u jednoznaénych a nezpochybni-
telnych ikon dobové tvorby, k nimz nepochyb-
né patfi i soubor budov Transgasu.28

Poznamka na zavér: Po prazdninové odmice
se pripad Transgasu znovu rozbehl na plné ob-
ratky a jeho momentalni situace svédci o tom,
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Ze jsme v otazce mladych pamatek dospéli
k dalsimu bodu zlomu. Ocekavané stanovisko
rozkladové komise prozatim nebylo zverejné-
no, avsak v médiich se objevilo vyjadreni mi-
nistra kultury, naznacujici moznost pamatkové
ochrany Transgasu. To vyvolalo okamZitou re-
akci investora, ktery otevienym dopisem vy-
zval ministra k opatrnosti a pohrozil arbitrazi
u mezinarodniho soudu ve Stockholmu v pri-
pade, Ze by mu ministerstvo kultury znemozni-
lo realizovat planovanou demolici a nasledny
development. Budoucnost pamatkové ochrany
aredlu tedy v dobé odeslani tohoto cisla do

tisku na konci zari 2017 zistavala otevriena.

M Poznamky

26 Otazku ,mladych pamatek* oteviel v 60. letech zejmé-
na tristni stav brnénskeé vily Tugendhat a snahy o jeji za-
chovani. Kromé dobovych &lankd v Architektufe CSR srov.
napt.: Jifi Grabmdller (ed.), Ochrana pamatek moderni ar-
chitektury. Sbornik referatt prednesenych na celostatni vé-
decké konferenci v Brné. Bfezen 1970, Brno 1972, Déle
viz téZ referaty ze sympozia Praha 1860-1960 ve Staleté
Praze VIl z roku 1975. Snahy o koncipovani problematiky
po roce 1989 reflektuji napf. sborniky Nada Goryczkova,
Péce o pamatky moderni architektury, Ostrava 1999, nebo
Obnova pamatek: Co s architekturou 60. a 70. let 20. sto-
leti? Praha 2011.

27 Jen v Praze za poslednich pét let zmizely napfiklad te-
lefonni Gstfedna v Dejvicich Ci Hotel Praha, necitliva re-
konstrukce potkala napfiklad budovu Omnipolu. V regio-
nech je situace mozna jesté horSi — pfimo kulturnim
traumatem se stala demolice OD JeStéd v Liberci nebo
kulturniho domu v Plzni, nejisty je osud nadrazi v Havifo-
vé... U vétSiny téchto staveb odborna vefejnost marné
usilovala o zfizeni pamatkové ochrany, kterou ostatné do-
dnes nemaji ani nékteré zasadni stavby 60. a 70. let, ja-
ko OD Kotva, karlovarsky hotel Thermal a dalsi.

28 K tomu vice v soupisu pamatkové chranénych a ne-
chranénych povalecnych staveb, ktery sestavil doc. Petr

Vorlik pro toto Cislo ZPP.



