
Území

Oblast na‰eho zájmu b˘vala aÏ do poãátku

19. století rurální krajinou vinohradÛ a zahrad,

která se posléze stala cílem sváteãních vychá-

zek praÏsk˘ch mû‰ÈanÛ a místem jejich kulturní-

ho vyÏití (napfi. v divadelních arénách). Topogra-

fie území byla fixována prÛbûhem historick˘ch

cest – âernokostelecké (dne‰ní Vinohradská),

Nuselské a Vr‰ovické, morfologií terénu (hrana

nuselského údolí, Ol‰anská plo‰ina) a hradba-

mi s jejich branami. Uzlové body v otevfiené

struktufie tvofiily viniãní usedlosti i letní sídla

PraÏanÛ a zejména vefiejnosti pfiístupné Wime-

rovy sady a park usedlosti Kanálka.1 PfiestoÏe

Královské Vinohrady jako samostatná obec

vznikly politick˘m pÛsobením zdej‰ích podni-

katelÛ jiÏ roku 1849,2 souvislá zástavba se

zde zaãala formovat aÏ po otevfiení hradeb (po

roce 1866). Rychl˘ stavební rÛst obce se ode-

hrával zprvu víceménû bez plánu, pouh˘m dû-

lením a doplÀováním historické struktury,3 pa-

rametry pozdûj‰í regulace pfiedurãila dále

i v˘stavba Vinohradského tunelu,4 kter˘ se na

povrchu propsal v ulici Tunelová (dnes Lond˘n-

ská) jako dal‰í osa deformující ortogonální ur-

banistickou mfiíÏku. Ro‰tov˘ systém regulace

se mohl s pfiispûním investic Vinohradské ob-

ce a Vinohradské záloÏny naplno rozvinout

v posledním dvacetiletí 19. století, kdy zástav-

ba dospûla k volnûj‰ím plochám bez historic-

k˘ch (topografick˘ch) pfiekáÏek, ponûkud vzdá-

lenûj‰ím od b˘val˘ch hradeb. Právû od tohoto

období se formovala pro Vinohrady typická

historizující zástavba ãinÏovních domÛ v uza-

vfien˘ch blocích s vnitfiními dvory, která se po

bezmála století odmítání – zejména ze strany

modernistÛ – doãkala docenûní v podobû

plo‰né památkové ochrany (od roku 1993).5

Do 1. svûtové války byly Vinohrady hotov˘m

a sobûstaãn˘m rezidenãním mûstem s vlastní

infrastrukturou vãetnû napfi. tramvaje a vodo-

vodu. Po vzniku první republiky se Vinohrady

staly souãástí Velké Prahy.6 Tato etapa zde za-

nechala stopu v podobû enkláv modernistic-

k˘ch ãinÏákÛ, vil a velk˘ch vefiejn˘ch palácÛ na

zb˘vajících voln˘ch plochách; na stávající his-

torizující zástavbû se pak mnohde podepsala

úpravami, purizací a nástavbami, nezfiídka ne-

blah˘mi. 

V 60. letech 20. století se stfied mûsta stal

znovu jedním velk˘m staveni‰tûm. Hranice his-

torického jádra a Vinohrad byla vytipována jako

oblast nového rozvoje, která mûla vyfie‰it pro-

blém dopravy i velk˘ch reprezentativních sta-

veb, pro které jiÏ ve vnitfiním mûstû nezbylo
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Veronika VICHERKOVÁ

AN O TA C E : Soubor staveb na samém prahu Vinohrad, v bloku pod budovou âeského rozhlasu vznikl v letech 1966–1976 podle 
projektu Iva Loose, Jindfiicha Malátka, Jifiího Eisenreicha a Václava Aulického. PÛvodnû slouÏil jako fiídící stfiedisko mezinárodního
plynovodu. Tfii neobvyklé objekty, zasazené do architektonicky ztvárnûného parteru, mûly b˘t branou Vinohrad a tvofiit pfiechod 
od kompaktní zástavby do otevfieného korza Václavského námûstí probíhající pod estakádou dálnice. V roce 2015 oznámil majitel 
nemovitosti svÛj zámûr nahradit objekty administrativní zástavbou, coÏ vyvolalo velkou odezvu odborné i laické vefiejnosti. 
Debaty, zda budovy zachovat, ãi nikoliv, trvají prakticky dodnes a ukonãí je aÏ chystané rozhodnutí ministerstva kultury. 
VraÈme se tedy je‰tû jednou na Vinohradskou tfiídu a podívejme se na historii místa, formu i okolnosti vzniku onoho souboru.

� Poznámky

1 Více k urbanismu Vinohrad zejména Marie Platovská, Krá-

lovské Vinohrady a jejich urbanizaãní v˘voj v 19. a 20. sto-

letí. Umûní LVII, 2009, s. 236–247. – Jifií ·evãík, Obraz

mûsta a ãtvr ti Vinohrad (Pfiíspûvek k urbanistickému 

a architektonickému v˘voji), Documenta Pragensia V,

1985, s. 61–75. 

2 Vznik samostatn˘ch správních jednotek v podobû obcí

umoÏnil porevoluãní reformní zákon (Prozatímní zákon

obecní, císafisk˘ patent ã. 170/1849) ustaven˘ právû roku

1849. Pavel Bûlina et al., Dûjiny Prahy II. Od slouãení praÏ-

sk˘ch mûst v roce 1784 do souãasnosti, Praha – Litomy‰l

1998.

3 ·evãík (pozn. 1), s. 63–64, hovofií o regulaãním plánu,

kter˘ vypracoval koncem 60. let 19. století snad Karel

Hartig, starosta obce. Plán v‰ak zÛstal po oddûlení ÎiÏko-

va roku 1875 nerealizován.

4 Tunel byl otevfien roku 1871, jeho v˘stavba bezpro-

stfiednû souvisela s bouráním hradeb a budováním nádra-

Ïí Franti‰ka Josefa na jejich místû. Tunel procházel pod

dosud nezastavûn˘m územím, ale jeho smûrování a ‰ífie

nezastavitelné plochy na povrchu (30 m) byly pro dal‰í for-

mování mûsta klíãové. Viz Platovská (pozn. 1), s. 237.

5 Památková zóna Vinohrady-Vr‰ovice-ÎiÏkov, ãíslo ÚSKP

2208, Vyhlá‰ka hl. m. Prahy 10/1993 Sb. HMP.

6 Okolní obce byly k tzv. Velké Praze pfiipojeny zákonem 

ã. 114/20 z února 1920, stalo se tak k 1. lednu 1922.

Obr. 1. Fotodokumentace bloku pod âesk˘m rouhlasem

v pohledu z Vinohradské ulice. Archiv Mâ Praha 2, doku-

mentace demolovan˘ch domÛ. 

Obr. 2. Jaroslav Pudr a kol. Orientaãní plán Prahy 1938,

mapov˘ list 39 – v˘fiez dotãené oblasti. Dokument digitalizo-

van˘ Mûstskou knihovnou v Praze, dostupn˘ online na http://

web2.mlp.cz/mapa1938/klad.php, vyhledáno 1. 9. 2017.
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místo. Plochy b˘val˘ch hradeb, rychle integro-

vané do struktury mûsta, mûly b˘t znovu vy-

jmuty a poslouÏit pro úãely nové doby. Zejména

fie‰ení dopravního koridoru – aÈ uÏ hromadné

podzemní pfiepravy ãi povrchové magistrály – si

vyÏádalo koncem 60. let rozsáhlé demolice.

K rozpoznání hodnot „neslohové“ architektury

19. století tehdy byla je‰tû dlouhá cesta, toto

konstatování by v‰ak nemûlo zastfiít skuteã-

nost, Ïe tehdy do‰lo na památkovém fondu

z tohoto období k velk˘m ztrátám.

Jin˘ pfiíbûh – akce Transgas

Roku 1964 byla mezi âeskoslovenskem

a Sovûtsk˘m svazem po dlouh˘ch jednáních ko-

neãnû uzavfiena dohoda o dodávkách zemního

plynu. Záhy na to zapoãala v˘stavba plynovodu

Bratrství, kter˘ byl uveden do provozu roku

1967. O rok pozdûji âeskoslovensko zpro-

stfiedkovalo dodávky z ukrajinské oblasti také

do Rakouska a na základû úspû‰né spolupráce

zahájil Sovûtsk˘ svaz jednání o dodávkách stra-

tegické suroviny i dál do západní Evropy. âesko-

slovensk˘ stát, tehdy uÏ pod bezpeãnou „ochra-

nou spfiátelen˘ch vojsk“, mûl zajistit tranzit

plynu pfies své území. V návaznosti na mezi-

vládní dohodu z prosince 1970 byl v dubnu

1971 zaloÏen národní podnik Tranzitní plynovod

Praha (Transgas), povûfien˘ provozem a sprá-

vou plynovodní sítû.7

UÏ pro první etapu plynovodu bylo nezbytné

zfiídit dispeãerské pracovi‰tû s administrativ-

ním zázemím, âeskoslovenské plynárenské

podniky ve spolupráci se Svazem architektÛ

proto vypsaly v únoru 1966 anonymní otevfie-

nou soutûÏ na ideové fie‰ení tohoto úkolu.8

V souladu s koncepcí dal‰ího rozvoje oblasti

byla pro umístûní souboru vybrána proluka

v druhém bloku Vinohradské ulice za Národ-

ním muzeem, v sousedství budovy âeskoslo-

venského rozhlasu.9

Celistvost tohoto bloku byla naru‰ena nejen

v˘stavbou v 60. letech, ale uÏ v roce 1939,

kdy byl na Ïádost ministerstva po‰t zbofien

dÛm ãp. 325 pfii ‰títové stûnû budovy rozhla-

su. Tehdej‰ím plánem bylo nahradit jej dal‰í

provozní budovou pro potfieby rozhlasu. Sou-

sední dÛm ãp. 365, v jehoÏ dvorním traktu sídli-

la malá továrniãka Roberta Bosche vyrábûjící

drobná zafiízení pro malé elektrospotfiebiãe, mu-

sel b˘t strÏen ve 40. letech kvÛli v˘stavbû Ïe-

lezniãních tunelÛ,10 podobnû jako domy obráce-

né do ulice Rube‰ovy (ãp. 663 a 664).11 Jako

zázrakem, i díky zaji‰tûní firmou Müller–Kapsa,

se zachoval funkcionalistick˘ rohov˘ dÛm pfii

Vinohradské ul. (ãp. 343), kter˘ pfieÏil i dal‰í

vlnu demolic koncem 60. let a stojí dodnes.12

Domy na protilehlém nároÏí pfii ¤ímské ulici

ustoupily transformaãní stanici13 a s bourá-

ním se poãítalo i pro stavbu mimoúrovÀové

magistrály, která mûla (v jedné z variant) pfie-

kroãit Vinohradskou ulici pfiibliÏnû právû v mís-

tû kfiiÏovatky s Rube‰ovou.

V˘‰e popsaná situace tvofiila v˘chodisko za-

dání uvedené soutûÏe, v níÏ byl k rozpracování

urãen návrh architektÛ z Plynprojektu Iva Loose

a Jindfiicha Malátka. PÛvodní koncepce umísti-

la v diagonále podél magistrály tfii vûÏové 

objekty ãtvercového pÛdorysu, pfiiãemÏ dvû

spojené vûÏe mûly pfiipadnout plynárenskému

dispeãinku, tfietí, samostatná vûÏ pak Stfiedo-

ãesk˘m energetick˘m závodÛm.

V roce 1971 do‰lo v souvislosti s mezivlád-

ní dohodou o tranzitu plynu k zásadní promûnû

stavebního zadání:14 náplní objektÛ se stalo

dispeãerské stfiedisko a zázemí ministerstva

paliv a energetiky, obchody a sluÏby. K rychlé-

mu pfiepracování pÛvodního projektu byl t˘m

pÛvodních architektÛ posílen o architekty z Vo-

jenského projektového ústavu, Jifiího Eisenrei-

cha a Václava Aulického.15

Koneãné fie‰ení zachovalo dvû z pÛvodních

hranolov˘ch vûÏí pfii ¤ímské ulici, které byly

podloÏeny podnoÏí urãenou novû poÏadované

obãanské vybavenosti. Tak vznikla terasa, kte-

rá zároveÀ vyrovnala terénní zlom mezi ¤ím-

skou a Vinohradskou ulicí, jejichÏ rozdílné ni-

velity byly zpfiístupnûny systémem schodi‰È
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Obr. 3. Praha-Vinohrady, areál Transgas, provádûcí mo-

del. Foto: soukrom˘ archiv Václava Aulického, 70. léta 

20. století.

Obr. 4. Praha-Vinohrady, areál Transgas, ãelní pohled

z Vinohradské ulice na konci 70. let 20. století. V popfiedí

kubus. Foto: soukrom˘ archiv Václava Aulického.

� Poznámky

7 Historie spoleãnosti Net4gas, online http:// www.net4gas

.cz/cz/o-spolecnosti/historie/, vyhledáno 15. 6. 2017. 

8 Referoval o tom mj. âeskoslovensk˘ architekt, 1966, 

ã. 4–5, s. 7. 

9 Blok sestával pÛvodnû z domÛ vystavûn˘ch v 70. letech

19. století a dále upravovan˘ch do 20. let 20. století. Bu-

dova âRo byla postavena v letech 1927–1932 na pozem-

ku b˘valé Eichmannovy zahrady podle projektu architekta

Bohumila Slámy. 

10 Ke zbourání do‰lo v roce 1948. Viz plánovou doku-

mentaci demolovaného domu ãp. 325, Archiv Mâ Praha 2.

11 Na rozdíl od pfiede‰lého domu byla demolice nafiízena

jiÏ dopfiedu.

12 DÛm ãp. 343 byl postaven na místû zbofieného domu

z roku 1872 podle projektu Ladislava Tfiísky v letech

1937–1939. 

13 Purizovan˘ dÛm ãp. 393 z roku 1874 a dÛm ãp. 498

z roku 1873 (vyvlastnûn roku 1969). O demolici dal‰ích

dvou objektÛ – ãp. 497 a 641 – se jednalo jiÏ rovnûÏ pro

úãely plynárensk˘ch budov. Jako poslední byl zbofien právû

dÛm ãp. 641, a to aÏ v roce 1973. Viz pÛvodní plánovou

dokumentaci demolovan˘ch objektÛ – archiv Mâ Praha 2. 

14 Tento rok je také rokem, kdy bylo historické jádro Pra-

hy ustaveno památkovou rezervací. Ná‰ areál se tak rá-

zem ocitl na jeho hranici. Zda mûla tato skuteãnost na ko-

neãné fie‰ení nûjak˘ dopad, se nepodafiilo zjistit; v˘‰ka

vûÏov˘ch objektÛ byla regulována s ohledem k Národnímu

muzeu jiÏ od poãáteãního návrhu.

15 Je skoro s podivem, Ïe autofii pÛvodního projektu smû-

li na tak v˘znamné zakázce dál pracovat, pfiestoÏe oba

mûli ãerstv˘ „‰kraloup“ jako autofii návrhu náhrobku Jana

Palacha pro Ol‰anské hfibitovy, kter˘ krátce po instalaci

v létû 1970 StB nechala zlikvidovat. 
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(podobná koncepce terasy byla vyuÏita rovnûÏ

pfii realizaci nedaleké odbavovací haly praÏ-

ského Hlavního nádraÏí o ‰est let pozdûji). Pfii

západní hranû pozemku (stále je‰tû o úroveÀ

níÏ oproti ¤ímské ulici) byla umístûna poÏární

nádrÏ, pfies kterou man˘risticky pfiecházelo

dvojité toãité schodi‰tû. Prioritou byl v‰ak

centrální dispeãink. Umístûní citlivého poãíta-

ãe nad trasu Ïelezniãních tunelÛ nebylo zcela

vhodné, av‰ak architekti se s problémem

otfiesÛ vyrovnali, pfiedev‰ím díky rafinované

konstrukci Jifiího Kozáka. Schránka poãítaãÛ

byla na pozemku umístûna blíÏe Vinohradské

tfiídû ve sníÏeném terénu, coÏ vytvofiilo drama-

tickou gradaci hmot.16 Konstruktér a statik Jifií

Kozák byl mimo jiné autorem konstrukãního fie-

‰ení nástavby nedalekého Federálního shro-

máÏdûní a pro Transgas navrhl obdobnou kon-

strukci – ploch˘ kvádr vynesen˘ na ãtyfiech

podporách, subtilních ocelov˘ch „noÏkách“

vzepfien˘ch o terasu kanceláfisk˘ch budov,

a uchycen˘ na dvou segmentech z Ïelezobeto-

nu kotven˘ch v úrovni parteru.17 Samotné tû-

leso objektu, deska skr˘vající sály v˘poãetní

techniky, bylo opatfieno tûÏkou fasádou z beto-

nov˘ch panelÛ, osázen˘ch bûÏn˘mi dlaÏebními

kostkami. Tíha a hrubé zpracování kamene ost-

fie a pÛsobivû kontrastuje s kfiehkou skofiepinou

nosníkÛ i prosklen˘m tamburem fiídícího praco-

vi‰tû, zavû‰en˘m pod deskou.18 Neobvyklou

konstrukcí architekti docílili zachování volného

parteru, prostoru volnû plynoucího z Vinohrad-

ské aÏ k podestû vûÏákÛ, kam byly umístûny ob-

chody (Tuzex, Mototechna…) a sluÏby (kadefi-

ník, kino…). 

Administrativní budovy na horní terase tvofií

dva spojené vztyãené hranoly ãtvercového pÛ-

dorysu. Jejich v˘‰ka byla s ohledem na Národ-

ní muzeum regulována na necel˘ch 34 metrÛ.

PoÏadavek devíti pater pfii v˘‰kovém omezení

vyÏádal opût speciální fie‰ení, jehoÏ v˘sled-

kem je nosná konstrukce, s jedin˘m stfiedo-

v˘m a osmi obvodov˘mi pilífii.19 Byla vyrobena

z Atmofixu, stejnû jako oplá‰tûní posledních

dvou pater. Zbytek plá‰tû je prosklen˘ se svis-

l˘mi hliníkov˘mi Ïebry. I zde je v˘sledkem

efekt bfiemene zavû‰eného ve v˘‰kách.

Komunikaãní spojení rÛzn˘ch v˘‰kov˘ch

úrovní terénu zaji‰Èuje systém schodi‰È, která

jsou ilustrativnû opatfiena zábradlím z plynovod-

ních trub. Stejné roury poslouÏily i jako visutá

spojnice (lávka) mezi administrativní budovou

a objektem poãítaãe.

Celková kompozice areálu od poãátku poãí-

tala s dotvofiením bloku pfii slepém západním

‰títu rozhlasu smûrem do ¤ímské ulice. K to-

mu v‰ak do‰lo aÏ po roce 1975 budovou Svû-

tové odborové organizace, která sem pfiesídli-

la ze Starého Mûsta. Architektonická podoba

objektu vznikala souãasnû s rozpracováním

projektu pro Transgas a vypracoval ji stejn˘

projekãní t˘m. Realizována byla nakonec jen

ãást bezprostfiednû sousedící s Transgasem

a plocha pfii ¤ímské ulici byla zastavûna aÏ

pfied rokem 2000 novou rozhlasovou budovou

ateliéru ADNS architekti. 

Z areálu Transgasu byl jako první zprovoz-

nûn objekt dispeãinku (1974), av‰ak dokonãe-

ní ostatních se protáhlo aÏ do roku 1978.

Krom zdrÏení pfied vlastním zapoãetím stavby

lze pfiíãinu moÏná spatfiovat i v tom, Ïe nároã-

nosti exteriéru mûly odpovídat i reprezentativ-

ní interiéry. Originální design vybavení i nábyt-

ku, na nûmÏ spolupracovali Ivo Loos, Jan Fi‰er

a Jifií Vrana, dále rozvíjel inspiraci plynovodním

potrubím: i zde se uplatnily komponenty z úse-

kÛ ocelov˘ch rour a laminátov˘ch kádí. (Krea-

tivní vyuÏívání prefabrikátÛ jin˘m zpÛsobem,

neÏ k jakému byly urãeny, je mimochodem jed-

nou z tvÛrãích taktik, uplatÀovan˘ch v dobû

materiálové nouze 70. a 80. let. A moÏná je

lze vykládat i jako urãitou paralelu nadsázky

ãeské grotesky a filmové nové vlny.) Mnohé

z tûchto unikátních prvkÛ se dochovaly aÏ do

nedávné doby, byÈ nûkteré zanikly pfii rekon-

strukci v 90. letech. K doplnûní Gesamtkunst-

werku autorsk˘ t˘m pfiizval fiadu v˘tvarníkÛ, ve-

smûs blízk˘ch pfiátel a spolupracovníkÛ (Olbram

Zoubek, Vladimír Preclík, Ale‰ Vesel˘ – ten navr-

hl mobilní plastiku Stroj ãasu do vstupní haly –,

Franti‰ek Gross, Josef Liesler, Jifií John a dal-

‰í), spoleãnû pak vypracovali úpln˘ generel v˘-

tvarn˘ch prvkÛ, od klasick˘ch závûsn˘ch obra-

zÛ a gobelínÛ aÏ po pevné souãásti interiéru

a exteriéru. ByÈ nûkteré z návrhÛ byly propla-

ceny i realizovány, „investor v prÛbûhu roku

1973 a 1974 vyjádfiil podstatné pfiipomínky,

vyÏadující podstatné zmûny interiérÛ, ve kte-

r˘ch byla díla uvaÏována, bylo nutné pfiepraco-

vat i v˘tvarn˘ zámûr“20 a uplatnit díla v˘tvarní-

kÛ, které doporuãila komise âFVU.
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Obr. 5. Praha-Vinohrady, areál Transgas, pohled z Rube-

‰ovy ulice na konci 70. let 20. století. Foto: soukrom˘ ar-

chiv Václava Aulického.

Obr. 6. Praha-Vinohrady, areál Transgas, pohled na spod-

ní piazzetu na konci 70. let 20. století. V pozadí parteru

patrné obchody (Merkuria). Foto: soukrom˘ archiv Václava

Aulického.

� Poznámky

16 Oz˘vá se v ní patrnû skulpturalistické cítûní autorÛ, kte-

ré podrobnûji pfiedstavuje studie R. ·váchy v tomto ãísle

ZPP. V projektu pro Transgas v‰ak pfieváÏilo sm˘‰lení tech-

nicistní, byÈ i to prvé zÛstalo pfiítomno, zejména v objektu

Svûtové odborové federace, o nûmÏ bude fieã vzápûtí. 

17 Spojení segmentov˘ch nosníkÛ s konstrukcí nesené

desky je zaji‰tûno teflonov˘mi loÏisky, která je‰tû více eli-

minují pfienos vibrací. 

18 V této formû lze vidût variaci na téma vyuÏité v soutûÏi

na dostavbu Staromûstského námûstí. Podrobnûji v ná-

sledujícím pfiíspûvku R. ·váchy.

19 Detailní popis autor publikoval v knize Jifií Kozík, Kon-

‰trukcie vysok˘ch budov, Bratislava 1980, s. 179–180.

Stropní prÛvlaky v kaÏdém druhém podlaÏí byly spojeny

svisl˘mi pfiíãlemi (na zpÛsob Viereendelova nosníku), coÏ

uvolnilo podlaÏí sousední. 

20 Zápis z jednání V˘tvarné rady Národního v˘boru 

hl. m. Prahy ze dne 3. 8. 1875, Archiv hl. mûsta Prahy,

fond 2887, inv. ã. 47.
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Jak bylo v oné dobû bûÏné, pÛvodní vnitfiní

v˘zdoba nebyla jedin˘m zámûrem, kter˘ nako-

nec nebyl uskuteãnûn. Nedo‰lo ani k jiÏ zmínû-

né dostavbû bloku za rozhlasem a nevznikla

tedy spojka do ¤ímské ulice, ani se nerealizo-

valo dvojité schodi‰tû, vedoucí z této ulice

pfies fontánu (pfiiãemÏ dnes je ‰patná pfiístup-

nost právû z tohoto smûru terãem kritiky).

Stejnû tak se – na‰tûstí – neuskuteãnila ani

plánovaná dálnice na estakádû, takÏe pro po-

hled shora peãlivû designované stfiechy a ven-

tilace jen málokdy najdou publikum. Na dru-

hou stranu ale magistrála vedená po povrchu

udûlala z okolí Transgasu namísto pû‰ího kor-

za spleÈ nevzhledn˘ch bariér.21 Náv‰tûvník,

kter˘ dnes pfiekoná zanofiení do podchodu

s pochybn˘mi stánky (byÈ byl tunel obloÏen

krásn˘mi kachli podle autorského návrhu He-

leny Samohelové) a stoupání pfiíkr˘m schodi‰-

tûm ãi zaplivanou rampou, uÏ vnímá prostor

prizmatem této nepfiíli‰ pfiíjemné zku‰enosti. 

Osud komplexu Transgas

V rámci velk˘ch stavebních zámûrÛ 70.

a 80. let nakonec nebyla provedena ani zam˘‰-

lená plo‰ná asanace Vinohrad a ÎiÏkova, ne-

boÈ doba pokroãila a spoleãnost zaãala histo-

rické a estetické hodnoty spatfiovat tam, kde

je dfiíve nevidûla. Tím se dostáváme kruhem

zpût na zaãátek a k jednomu z odvûk˘ch para-

doxÛ památkové péãe. Pfied padesáti lety zna-

menala v˘stavba Transgasu, respektive s ní

spojené demolice a (z vût‰iny neprovedené)

urbanistické promûny nepochybnou újmu pro

historick˘ organismus Prahy, jehoÏ hodnoty

ale tehdy byly vnímány slabûji neÏ dnes. Nyní

se perspektiva obrátila – Transgas, dlouho

vníman˘ jen jako nevzhledn˘ pohrobek totality,

zaãíná b˘t novû doceÀován jako architektonic-

k˘ poãin i svûdek jedné historické etapy a prá-

vû jeho demolice by z dne‰ního pohledu byla

nenahraditelnou památkovou újmou.

K hodnocení této stavby bylo v nedávné do-

bû napsáno mnoho,22 zde tedy jen shrÀme, Ïe

jde o architektonicky vynikající dílo, které mûlo

ve své dobû svûtovou úroveÀ a patfií mezi v˘ji-

meãné památky architektury druhé poloviny

20. století nejen v kontextu ãesk˘ch zemí. Po-

dílí se na tom hned nûkolik faktorÛ. Urbanis-

tická kompozice celého místa sice nebyla ni-

kdy dotvofiena a po roce 1989 byl pÛvodní zá-

mûr oslaben pozdûj‰í v˘stavbou, pfiesto areál

pfiedstavuje jeden z mála pozoruhodn˘ch do-

chovan˘ch pfiíkladÛ architektonické mikrokraji-

ny, pfiíznaãné pro dobu svého vzniku. Z hlediska

architektury pak komplex originálnû kombinuje

osobní styly jednotliv˘ch spoluautorÛ – estetizo-

vanou polohu brutalismu se vkladem high-tech

a poãínající postmoderny. V podobnû syntetizují-

cím duchu, aã oproti lapidárnosti exteriéru

s vût‰í barevnou i tvarovou Ïivostí, byly navrÏe-

ny i – bohuÏel jen torzálnû dochované – interié-

ry. Budovám byla navíc vûnována velká pozor-

nost i po technické stránce: dodnes ojedinûlá

je kloubová konstrukce poãítaãové centrály,

spojující v sobû funkãní fie‰ení s dobovû aktu-

álním tématem superstruktur, i konstrukce v˘‰-

kov˘ch budov, inovativnû vyuÏívající pre-korodo-
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Obr. 7. Praha-Vinohrady, areál Transgas, detail kloubové-

ho nasazení konstrukce dispeãinku. Foto: Veronika Vicher-

ková, 2015.

Obr. 8. Praha-Vinohrady, areál Transgas, detail fasády v˘‰-

kové budovy. Zdvojené pilífie nosné konstrukce z atmofixu

s pfietaÏen˘mi prÛvlaky, hliníkov˘ rastr sklenûného plá‰tû

a nasazení tunelov˘ch chodeb mezi objekty. PÛvodní barva

tûchto trub byla sytû modrá, stejnû jako zábradlí, sloupy

pouliãního osvûtlní v areálu, nápisy, apod. – v souladu s vi-

zuálním stylem spoleãnosti Transgas. Foto: soukrom˘ archiv

Václava Aulického, konec 70. let 20. století.

Obr. 9. Praha-Vinohrady, areál Transgas, pohled do inte-

riéru s tunelov˘mi chodbami – jeden z dochovan˘ch origi-

nálních prvkÛ interiéru. Foto: Veronika Vicherková, 2016.

Obr. 10. Praha-Vinohrady, areál Transgas, toãité schodi‰tû

ve vstupní hale administrativní budovy. V souãasnosti jiÏ

bylo odstranûno. Foto: soukrom˘ archiv Václava Aulického.

� Poznámky

21 ¤e‰ení dopravní obsluÏnosti v Praze je pro sledované

území klíãové. Koncepce napojení dálniãní sítû a s ní sou-

visející pfiemostûní Nuselského údolí byla pfiipravována jiÏ

pfied válkou. V 50. letech byl znovu rozpracován Návrh

komplexního dopravního fie‰ení, kter˘ byl v roce 1964

uveden do závazného Smûrného územního plánu Hlavního

mûsta Prahy. Stávající magistrála je prostfiední ze tfií pláno-

van˘ch komunikací v S–J smûru. Pfiesnû o desetiletí poz-

dûji, v roce 1974, bylo poslaneckou snûmovnou pfiijato 

pfiepracované okruÏnû radiální fie‰ení dopravy, které ve‰lo

ve známost pod názvem ZÁKOS (Základní komunikaãní

systém). I tento plán, kter˘ poãítal s plo‰nou demolicí blokÛ

mezi Sokolovskou a Legerovou ulicí od ústí Nuselského

mostu k Muzeu, byl po roce 1989 pfiehodnocen. Více viz

Ivan Vlãek, SoutûÏ na fie‰ení kfiiÏovatky u Muzea, Architek-

tura âSSR XXIV, 1965, 1, s. 1–8. – Ivan Plicka, Budoucnost

dopravy v Praze, in Ginette Stoãesová, Kniha o Praze 1961,

Praha 1961, s. 76–93. – K ZÁKOSu nejlépe Jan Slovík,

Rychlostnice R8, 2003, dostupné online http://www.dalni-

ce.com/r/r08/r08.htm, vyhledáno 1. 9. 2017.

22 Matyá‰ Kracík, Torzo velkolep˘ch plánÛ, Art+Antique,

2017, bfiezen, s. 22–23. – Ladislav Zikmund-Lender, Bou-

rání minulosti, A2 alarm, 2017 [online], dostupné na

http://a2larm.cz/2017/04/bourani-minulosti/, vyhledá-

no 22. 7. 2017. – Zdenûk Luke‰ a kol., Praha moderní IV,

Praha 2015, s. 188–189. – Klára Mergerová, Pfiípad

Transgas – âíst mezi zdmi, in: Promûny hodnoty architek-

tonického díla v ãase, 2015, s. 10–17. – Petr Kratochvíl,

Komplex b˘valého Plynárenského dispeãinku a Federální-

ho ministerstva paliv a energetiky, in: Marie Platovská

(ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 255–258. –

Radomíra Sedláková – Pavel Friã, 20. století ãeské archi-

tektury, Praha 2006, s. 180–181. Pro star‰í literaturu viz

Luká‰ Beran, TRANSGAS. Budovy Ústfiedního dispeãinku

tranzitního plynovodu, Federálního ministerstva paliv a ener-

getiky a Svûtové odborové federace, Archiweb [online],

http://www.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id

=4632, vyhledáno 1. 9. 2017.
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vanou ocel,23 zatímco pro sídlo Odborové fede-

race byl po zku‰enosti ropné krize kvÛli úspofie

energií vytvofien dvouvrstv˘ sklenûn˘ plá‰È. To

v‰e dûlá z tohoto souboru nejen hodnotné umû-

lecké dílo, ale také mimofiádnû cenné svûdectví

o architektonické a technické tvorbû své doby.

BohuÏel je to v‰ak doba, kterou si dnes au-

tomaticky, a mnohdy proto neprávem spojuje-

me se v‰eobecn˘m morálním, technick˘m

i kulturním úpadkem typick˘m pro léta pozdní

komunistické totality. PfiestoÏe od pádu reÏi-

mu uplynula jiÏ témûfi tfii desetiletí, díváme se

na tehdy vzniklá díla stále skrz pokfiivenû ide-

ologické br˘le – coÏ platí jak pro laickou vefiej-

nost, tak ãasto i pro odborníky, ktefií by mûli

dokázat kvality architektury posuzovat per se,

bez historick˘ch ãi jak˘chkoliv jin˘ch resenti-

mentÛ. Platí to i pro areál Transgasu, jehoÏ

souãasn˘ majitel usiluje od roku 2015 o de-

molici objektÛ, aby si uvolnil parcelu pro plá-

novanou novostavbu. Proti zámûru vystoupila

podstatná ãást odborníkÛ a sdruÏení Klub Za

starou Prahu podalo návrh na prohlá‰ení areálu

Transgasu za kulturní památku. Bûhem dvou

uplynul˘ch let se pfiípad postupnû dostal do pa-

tové situace, pro dne‰ní dobu tak typické – za-

tímco úfiední ma‰inerií (do které se bohuÏel

kladn˘m vyjádfiením zafiadilo i NPÚ, ÚOP v Pra-

ze) demolice pro‰la bez velk˘ch v˘hrad, pod-

statná ãást odborné obce hodnoty stavby hájí24

(a to i v podobû oficiálních závûrÛ expertních

komisí ministerstva kultury nebo generálního

fieditelství NPÚ v Praze). V dobû vzniku tohoto

pfiíspûvku se ãeká na v˘sledné rozhodnutí mi-

nisterstva kultury.25

Kontroverzní stavba se tak shodou okolnos-

tí stává nejen dokladem své vlastní doby, ale

také kronikou zachycující vztah ãeské spoleã-

nosti poãátku 21. století k umûní a architek-

tufie druhé poloviny století pfiedcházejícího.

Ten je velmi problematick˘, pfiiãemÏ dÛvodÛ

lze vyjmenovat celou fiadu – od obecnû pfietr-

vávajících pfiedsudkÛ a nedostateãného po-

znání této tvorby, pfies neschopnost vefiejné

správy v konkrétních pfiípadech vzdorovat ko-

merãním tlakÛm investorÛ aÏ po neochotu

vést dlouhodob˘ a konzistentní dialog mezi in-

stitucemi, vefiejností a investory, kter˘ by pod-

mínky pfiístupu k památkám pováleãného sta-

vitelství vyjasnil. Zejména pro památkovou

péãi zde spoãívá v˘zva mimofiádného dosahu

– a sice zda bude postupovat opatrnû a ve

shodû se v‰eobecnû sdílen˘m postojem k ne-

oblíbenému historickému dûdictví, nebo zda

se spí‰ pokusí od odváÏnûj‰í pfiístup, tedy ze-

vrubnû popsat a pfied vefiejností i investory ob-

hájit jeho kvality. 
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� Poznámky

23 Atmofix, ekvivalent zahraniãního Cor-tenu, byl aktuál-

ním produktem Vítkovick˘ch Ïelezáren a byl do této doby

pouÏíván pro oplá‰tûní, nikoliv pro konstrukce. 

24 Pro zámûr prohlásit Transgas za kulturní památku se

vyslovily expertní komise ministerstva kultury i generální-

ho fieditelství NPÚ v Praze. Podpofiil jej téÏ ãesk˘ národní

komitét ICOMOS. Kauzy si v‰imli i v zahraniãí a na podpo-

ru ohroÏené památky se mimo jiné vyjádfiil i nûmeck˘ ná-

rodní komitét ICOMOS aj. Pro poctivost ale dodejme, Ïe

se objevují i v˘znamné hlasy respektovan˘ch odborníkÛ,

ktefií demolici podporují, zejména kvÛli technickému stavu

objektu, urbanistickému nesouladu areálu s okolní zá-

stavbou apod. Patfií mezi nû napfi. architektka Eva Jifiiãná,

historici architektury Patrik Líbal, Zdenûk Luke‰, Pavel

Halík, Pavel Kalina, Ivana Kyzourová a dal‰í. Argumenty

odpÛrcÛ a zastáncÛ demolice byly v debatû zachyceny na-

pfiíklad v rubrice Salon T˘deníku Echo: Normalizaãní stavby

nemá lid rád. Proto je chraÀme, T˘deník Echo, 24. února

2017, ãást debaty dostupná online na http://echo24.cz

/a/wqFjU/o-co-prijdeme-kdyz-zbourame-normalizacni-budo-

vu-transgasu, vyhledáno 22. 7. 2017.

25 V˘voj kauzy do konce roku 2016 struãnû zachycuje

star‰í ãlánek autorky: Veronika Vicherková, Jak si stojíme

s památkami 2. poloviny 20. století, aneb kauza Transgas

pokraãuje, Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za starou Pra-

hu XLVI (XVII), ã. 3, 2016, s. 4–8.

Obr. 11a, b. Praha-Vinohrady, areál Transgas, skica vyba-

vení interiéru vstupní haly. Toãité schodi‰tû mûlo pÛvodnû

ovíjet plastiku Vladimíra Preclíka. Na pfiání investora byla

nakonec realizována zjednodu‰ená technicistní varianta.

Znaãná ãást originálního vybavení byla zniãena v 90. le-

tech 20. století, av‰ak k soustavnému po‰kozování této sou-

ãásti kulturního dûdictví dochází i nadále, nejen v pfiípadû

Transgasu. KdyÏ si pfiipomeneme, s jak˘m ohlasem jsou

dnes prezentovány relikty dochovan˘ch interiérÛ napfi. od

Adolfa Loose, je tato situace o to více tristní a alarmující.

Soukrom˘ archiv Jana Fi‰era, 70. léta 20. století.

Obr. 12. Praha-Vinohrady, areál Transgas, skica konfe-

renãního sálu. Opût se zde uplatÀuje motiv ocelov˘ch trub.

Soukrom˘ archiv Jana Fi‰era, 70. léta 20. století. 

11a

11b
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Je pfiitom tfieba zdÛraznit, Ïe do tradice na‰í

ochrany památek patfiil spí‰e druh˘ pfiístup.

Nejde pfiitom jen o wir thovsk˘ a janákovsk˘

„zlat˘ vûk“, kdy se pfiední moderní tvÛrci aktiv-

nû podíleli na úvahách o ochranû dûdictví mi-

nulosti a pfiední památkáfii podporovali soudo-

bé umûní. Napfiíklad v 70. letech 20. století

probíhaly v âeskoslovensku konference zab˘-

vající se otázkou památkové ochrany „mladé

architektury“, tehdy zejména staveb z první

poloviny 20. století. Památková péãe tehdy na-

‰la odvahu vzít pod zá‰titu nejen dnes v‰eo-

becnû oceÀovan˘ funkcionalismus, ale i stav-

by takfika soudobé (pavilon EXPO, dostavba

Karolina, hotel International), a to pro jejich ar-

chitektonickou kvalitu, nikoliv z dÛvodÛ ideolo-

gie.26 Je‰tû 90. léta pfiijala úkol vyrovnat se

s vlastní minulostí vcelku otevfienû, ãehoÏ do-

kladem je mj. i památková ochrana takov˘ch

staveb, jako je dÛm âKD Na MÛstku (1992),

hotel Jalta, nebo dokonce Federální shromáÏ-

dûní Karla Pragera (2000). 

V posledních dvou dekádách se ale zaãaly

prosazovat dvû vzájemnû rozporné tendence.

Na jedné stranû jde o rostoucí zájem o archi-

tekturu pokroãilého 20. století mezi odborníky

(není snad vûdecké oborové instituce, která

by pováleãné architektufie nevûnovala nûkter˘

ze sv˘ch v˘zkumn˘ch programÛ), ktefií zaãínají

podrobnûji rozli‰ovat jednotlivé realizace a do-

ceÀovat kvalitu ‰piãkov˘ch dobov˘ch projektÛ.

Na stranû druhé stále rychleji stoupá poãet

demolic ãi likvidaãních pfiestaveb tûchto pa-

mátek, kter˘ vypl˘vá buì z neznalosti, nebo ze

snahy aktivnû se vymezit vÛãi stigmatizované

éfie minulosti. Dochází zkrátka k podivnému

rozevírání nÛÏek – stupeÀ poznání a míra

zhodnocení této architektury roste, stejnû tak

ale rostou i ztráty zpÛsobené demolicemi ne-

bo ne‰etrn˘mi pfiestavbami.27 Pokud by mûl

tento trend pokraãovat, bude jedna podstatná

a hodnotná etapa v˘voje architektury dobfie

popsána v knihách domácích i zahraniãních, ji-

nak v‰ak po ní aÏ na pár v˘jimek nezbudou pfií-

mé fyzické stopy.

To je ale situace, kterou by památková péãe

dopustit nemûla, a soudû dle mnoÏství odbor-

níkÛ z fiad památkové péãe i projektÛ, které se

v rámci NPÚ tomuto tématu vûnují, snad ani

nedopustí. Vedle soustavného prohlubování

znalostí a povûdomí o pováleãné architektufie

je nicménû naléhavû potfieba pracovat i na

tom, aby se nastfiádané poznání projevilo

v praxi, tedy na úrovni rozhodování v˘konn˘ch

úfiadÛ a ministerstva kultury. Jin˘mi slovy, aby

se stavby poznané jako hodnotné staly také

památkovû chránûn˘mi – coÏ se dosud bohu-

Ïel nedafií ani u jednoznaãn˘ch a nezpochybni-

teln˘ch ikon dobové tvorby, k nimÏ nepochyb-

nû patfií i soubor budov Transgasu.28

Poznámka na závûr: Po prázdninové odmlce

se pfiípad Transgasu znovu rozbûhl na plné ob-

rátky a jeho momentální situace svûdãí o tom,

Ïe jsme v otázce mlad˘ch památek dospûli 

k dal‰ímu bodu zlomu. Oãekávané stanovisko

rozkladové komise prozatím nebylo zvefiejnû-

no, av‰ak v médiích se objevilo vyjádfiení mi-

nistra kultury, naznaãující moÏnost památkové

ochrany Transgasu. To vyvolalo okamÏitou re-

akci investora, kter˘ otevfien˘m dopisem vy-

zval ministra k opatrnosti a pohrozil arbitráÏí 

u mezinárodního soudu ve Stockholmu v pfií-

padû, Ïe by mu ministerstvo kultury znemoÏni-

lo realizovat plánovanou demolici a následn˘

development. Budoucnost památkové ochrany

areálu tedy v dobû odeslání tohoto ãísla do

tisku na konci záfií 2017 zÛstávala otevfiená.
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26 Otázku „mlad˘ch památek“ otevfiel v 60. letech zejmé-

na tristní stav brnûnské vily Tugendhat a snahy o její za-

chování. Kromû dobov˘ch ãlánkÛ v Architektufie âSR srov.

napfi.: Jifií Grabmüller (ed.), Ochrana památek moderní ar-

chitektury. Sborník referátÛ pfiednesen˘ch na celostátní vû-

decké konferenci v Brnû. Bfiezen 1970, Brno 1972. Dále

viz téÏ referáty ze sympozia Praha 1860–1960 ve Staleté

Praze VII z roku 1975. Snahy o koncipování problematiky

po roce 1989 reflektují napfi. sborníky Naìa Goryczková,

Péãe o památky moderní architektury, Ostrava 1999, nebo

Obnova památek: Co s architekturou 60. a 70. let 20. sto-

letí? Praha 2011. 

27 Jen v Praze za posledních pût let zmizely napfiíklad te-

lefonní ústfiedna v Dejvicích ãi Hotel Praha, necitlivá re-

konstrukce potkala napfiíklad budovu Omnipolu. V regio-

nech je situace moÏná je‰tû hor‰í – pfiímo kulturním

traumatem se stala demolice OD Je‰tûd v Liberci nebo

kulturního domu v Plzni, nejist˘ je osud nádraÏí v Havífio-

vû… U vût‰iny tûchto staveb odborná vefiejnost marnû

usilovala o zfiízení památkové ochrany, kterou ostatnû do-

dnes nemají ani nûkteré zásadní stavby 60. a 70. let, ja-

ko OD Kotva, karlovarsk˘ hotel Thermal a dal‰í.

28 K tomu více v soupisu památkovû chránûn˘ch a ne-

chránûn˘ch pováleãn˘ch staveb, kter˘ sestavil doc. Petr

Vorlík pro toto ãíslo ZPP.

Obr. 13a, b. Praha-Vinohrady, areál Transgas, nákres 

recepãního pultu a jeho realizace. Soukrom˘ archiv Jana

Fi‰era, 70. léta 20. století.

Obr. 14. Praha-Vinohrady, areál Transgas, vybavení baru.

Pozoruhodná „levitující“ kfiesílka byla v objektu je‰tû pfied

nûkolika lety. Foto: soukrom˘ archiv Jana Fi‰era, 70. léta.
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