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Ve dnech 14.–15. bfiezna 2017 probûhl pod taktov-

kou STUDIA AXIS spol. s r. o. v Masarykovû koleji

v Praze 17. roãník odborné konference na téma Stfie-

chy historick˘ch budov jako jedna z akcí celoÏivotního

vzdûlávání ãlenÛ âeské komory autorizovan˘ch inÏe-

n˘rÛ a technikÛ, âeské komory architektÛ a úfiedníkÛ

územních samosprávních celkÛ. Nechybûla doprovod-

ná v˘stava a exkurze, v‰e ve spolupráci s Národním

památkov˘m ústavem, Fakultou architektury âVUT

v Praze a âesk˘m národním komitétem ICOMOS. 

Po zahajovací zdravici Ing. Petra Dolej‰e, jednatele

spoleãnosti STUDIO AXIS, spol. s r. o., vystoupila ge-

nerální fieditelka Národního památkového ústavu 

Ing. arch. NadûÏda Goryczková. Zhodnotila pfiede‰lé

roãníky, zdÛraznila v˘znam stfiech, téma leto‰ního roã-

níku, podûkovala v‰em za pfiípravu a zejména spoleã-

nosti STUDIO AXIS za dlouhodobé pofiádání akcí

k ochranû kulturního dûdictví.

První blok pfiedná‰ek uvedl prof. Ing. arch. akad.

arch. Václav Girsa, vedoucí Ústavu památkové péãe

Fakulty architektury âVUT v Praze a prezident âNK

ICOMOS. Pfiíspûvek Stfie‰ní krajina historick˘ch sídel

– setrvale neuralgické téma byl pfiedstaven jako „ne-

souvislé úvahy a v˘Àatky“ k problematice stfie‰ní kraji-

ny historick˘ch sídel, doplnûné fiadou citací z odborné-

ho tisku, napfi.: „V kontextu sjednocující se Evropy jsou

regionální kulturnû-historická specifika vãetnû archi-

tektury a charakteristické podoby stfiech tím, co pfiispí-

vá k vûdomí vlastní identity, ale co je zároveÀ pozitivní

a nenahraditelnou hodnotou z hlediska celku.“
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Hned

v úvodu prof. Girsa zdÛraznil nutnost zachování regio-

nálních specifik stfie‰ní historické krajiny a kontinuity

procesu obnovy historick˘ch stfiech za pouÏití tradiã-

ních materiálÛ. Poukázal na nepfiíznivé promûny stfie‰-

ní krajiny v prÛbûhu fiady desetiletí, pfiedev‰ím období

70.–80. let 20. století. Zejména v tûchto letech se v˘-

razn˘m zpÛsobem zhor‰ila kvalita pálené krytiny a ve

velkém se zaãaly pouÏívat rÛzné náhradní a provizorní

krytiny, jako napfi. vlnit˘ plech, plechové ‰ablony, eter-

nit a dal‰í. V prostfiedí památkov˘ch rezervací, na v˘-

znamn˘ch památkách, ale i bûÏn˘ch domech se zaãa-

ly uplatÀovat cizorodé a zcela nevhodné materiály.
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Z tûchto dÛvodÛ do‰lo v daném období pfiímo k roz-

sáhlé devastaci historické stfie‰ní krajiny, která prak-

ticky trvá dodnes. PouÏití náhradních materiálÛ, napfi.

plechu, navíc pfiedstavuje nejen esteticky nevhodné

fie‰ení, ale mÛÏe komplikovat i poÏární bezpeãnost ob-

jektÛ.
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Od 90. let 20. století se zaãal na domácím tr-

hu objevovat cel˘ sortiment nov˘ch v˘robkÛ, cenovû

lépe dostupn˘ch a vychvalovan˘ch reklamou, av‰ak

pro historické stavby a jejich stfiechy ne vÏdy vhod-

n˘ch. Tradiãní, historickou stfie‰ní krytinu na na‰em

území pfiedstavují v˘robky z páleného materiálu (ta‰-

ky, bobrovky, prejzy), ‰indel a krytina z bfiidlice. Pfii ob-

novû stfiech za pouÏití pálené krytiny (bobrovky, prejzy)

je dÛleÏit˘ nejen respekt k materiálu, ale i k tradiãní-

mu tvaru, neboÈ inovativní tvary se ne zcela, jako na-

pfi. zámkové krytiny, vyrovnávají s nedokonale rovn˘mi

stfie‰ními plochami, napfi. s úÏlabími. V této souvislos-

ti prof. Girsa zdÛraznil dÛleÏitost podpory tradiãních

materiálÛ a tvarÛ, a to i z hlediska kontinuity
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jejich

v˘roby, tak aby i pro dal‰í generace mohla b˘t zaji‰tû-

na dostupnost v˘robkÛ pro opravy a obnovy stfiech v his-

torick˘ch sídlech. V dal‰í ãásti pfiíspûvku zaznûla pole-

mika, zda nyní jiÏ nenastala ‰ance nahradit eternit,

kter˘ se z hygienick˘ch dÛvodÛ pfiestal pouÏívat, spí‰e

neÏ jeho ãetn˘mi inovacemi ‰indelem. ·indel, u nás

pouÏívan˘ v minulosti nejen na venkovû, ale i ve mûs-

tech, se hodí lépe zejména na nepravidelné stfiechy sta-

r˘ch domÛ. Díky sv˘m vlastnostem se dokáÏe pfiizpÛso-

bit jak˘mikoliv nerovnostem ãi detailÛm kolem vik˘fiÛ

apod. Závûr pfiíspûvku nemohl vyznít jinak neÏ jako zdÛ-

raznûní mimofiádného v˘znamu tradiãních stfiech jako

souãásti v obrazu kulturní krajiny,  o kterou je tfieba pe-

ãovat a o jejíÏ nápravu je nutné usilovat.

Ing. Alfréd Schubert pfiíspûvek Historické stfiechy

a jejich krytiny, prozatímní zastfie‰ení zamûfiil na vût‰í

i men‰í opravy stfie‰ních krytin i na doãasná fie‰ení,

na zastfie‰ování staveb ohroÏen˘ch. Zamûfiil se na po-

pis vlastností tradiãní krytiny a její opravy. Z praxe

uvádûl fiadu pfiíkladÛ, napfi. deformace stfiech vlivem

vûtrÛ vedoucí ke „zvlnûní hfiebene“ i krovu, které ale

není na ‰kodu a mûlo by b˘t zachováno. Zab˘val se

problémem doplnûní ãásti staré krytiny z hlediska ba-

revnosti, kdy se napfi. v Nûmecku vyrábûjí ta‰ky napo-

dobující vzhled star‰ích, ztmavl˘ch ta‰ek. V na‰em

prostfiedí vût‰ina vlastníkÛ historick˘ch budov povaÏu-

je ke ‰kodû vûci opûtovné pouÏití star‰í krytiny stále

za nepfiijatelné. Zmínil ãastou absenci pfiipevnûní ta-

‰ek vedoucí k jejich „sjíÏdûní“. Návrat k pÛvodnímu

tvaru stfiechy demonstroval na zdafiilém pfiíkladu rene-

sanãní tvrze v Kfiepenicích (okr. Pfiíbram).
5

Upozornil

na ‰patné postupy pfii obnovû stfie‰ní krytiny na pfií-

kladu Brand˘sa nad Labem, kde byla barevná orna-

mentální krytina nahrazena fádní jednobarevnou. Zmí-

nil problém pokrytí zvonové stfiechy prejzy, coÏ není

a ani nemÛÏe b˘t práce pro bûÏného pokr˘vaãe, ale

pro odborníka znalého vûci. Poukázal na v˘mûny beto-

nové dráÏkové krytiny i 100 let staré a její náhradu

nevhodnou bobrovkou a apeloval na zachování ãerve-

ného zbarvení ‰indelové krytiny i plechu, evokující bar-

vu pálené krytiny. Znaãná ãást pfiíspûvku se zab˘vala

prozatímními opravami krytiny a prozatímním zastfie-

‰ením, které, byÈ mÛÏe b˘t i provedeno úspornû a lze

ho povaÏovat za doãasné, mÛÏe památku ochránit

pfied její dal‰í devastací ãi zánikem.

Po pfiestávce vystoupil s pfiíspûvkem na téma De-

taily historick˘ch stfiech Ing. arch. Milo‰ Solafi, Ph.D.

Úvodem zdÛraznil v˘znam stfiech jako nedílné souãásti

architektonického fie‰ení staveb, které je nutné re-

spektovat. Stfie‰ní krajina spoluvytváfií ná‰ Ïivotní pro-

stor, je souãástí kulturního dûdictví kaÏdého regionu.

Je tak zcela zásadní, aby stfiecha kaÏdého objektu re-

spektovala jeho charakter, hodnotu celku a aby její fie-

‰ení vycházelo z identity místa.
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Pfii obnovû stfie‰ní

krytiny je dÛleÏité volit odpovídající tradiãní krytinu

vãetnû detailÛ a její uÏití odbornû posoudit na základû

vyhodnocení historické situace. UplatÀování tradiãních

materiálÛ v rámci jin˘ch regionÛ nejenÏe není správné,

ale mÛÏe pÛsobit nepatfiiãnû, pro znalce aÏ komicky.

Vedle tradiãního materiálu a barevnosti nemÛÏeme po-

minout ani dal‰í v˘znamné atributy stfie‰ních ploch, ko-

míny, vik˘fie a dal‰í architektonické prvky, jejichÏ roz-

místûní vytváfií s krajinou stfiechy kompoziãní celek.

Autor jako zku‰en˘ praktik posluchaãe seznámil s fia-

dou problémÛ pfii obnovû stfie‰ní krajiny, komentoval

i pouÏívání novodob˘ch prvkÛ, které historickou stfie‰-

ní krajinu vesmûs po‰kozují. Jedná se zejména o v˘-

vody vzduchotechniky, odvûtrání kanalizace, plechové

koufiovody, antény a dal‰í. Závûrem pfiíspûvku se vû-

noval otázce zachování a obnovy charakteristick˘ch

detailÛ historick˘ch stfiech; kladl dÛraz na volbu vhod-

né a odpovídající krytiny, která by mûla vycházet ze si-

tuace konkrétní stavby, tj. z rozboru jejích kulturních

hodnot, ale i z technick˘ch moÏností stavby.

Dopolední blok pfiedná‰ek uzavfiel Pavel Jerie pfií-

spûvkem Pfiíklady úspû‰n˘ch i neúspû‰n˘ch realizací

– je v‰ak ‰koda, Ïe text není publikován téÏ ve sborní-

ku. Poukázal totiÏ na stfie‰ní krajinu Malé Strany, která

oproti zábûrÛm z roku 1940
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zásadním zpÛsobem

zmûnila svÛj v˘raz. Pfii pouÏití soudob˘ch materiálÛ se

ãasem vytratil tradiãní detail a s ním i pÛvodní maleb-

nost. Stfie‰ní krajina dnes pÛsobí „tvrdû“. V tomto pfií-

padû lze mluvit o prohfie památkové péãe, která je ãás-

teãnû i dÛsledkem absence péãe o historické stfiechy

je‰tû v polovinû 20. let 21. století . Pavel Jerie zdÛraz-

nil, Ïe zejména obnova objektÛ, a tím i stfiech ve sprá-

vû Národního památkového ústavu by mûla b˘t pfií-

kladná a mûla by vycházet z dÛsledného naplÀování

principÛ památkové péãe.
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Pfiístup fiady investorÛ

„v‰e vyhodit a pouÏít stoprocentní nové materiály“ pfii-

tom vût‰inou není správnou cestou. Jako nevhodné
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Praha 2017, s. 21–22.

6 Ibidem, s. 32.
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8 Napfi. realizace obnovy stfiechy kostela sv. Franti‰ka

z Assisi na KfiiÏovnickém námûstí v Praze a chrámu 

sv. Barbory v Kutné Hofie.



pfiíklady objektÛ ve správû NPÚ vyhodnotil obnovu

stfiech hradu ·vihov – novû poloÏená dráÏková krytina

pÛsobí tak trochu jako „podnikatelské baroko“ –

a hrad Bouzov – na objektech pfiedhradí byla pouÏita

pálená dráÏková falcová krytina s oplechováním li‰t,

v˘sledek nevypadá dobfie. Jako dal‰í v˘znamn˘ objekt

vybral pfiedná‰ející Vald‰tejnsk˘ palác, kde po obnovû

stfiechy v dÛsledku tûÏk˘ch vik˘fiÛ a ‰patnû fie‰eného

odvodnûní do‰lo k naru‰ení ukonãující fiímsy, která

musela b˘t následnû opravena a odvodnûní pfiefie‰e-

no. Pavel Jerie také poukázal na nevhodné praktiky

natírání plechové stfie‰ní krytiny do barvy omítky ãi na

monochromnost nové stfiechy, která není z pohledu

památkové péãe Ïádoucí. V závûru uvedl pfiíklady zda-

fiil˘ch obnov stfiech – hrad Bítov (ve správû NPÚ), praÏ-

sk˘ Obecní dÛm a Malostranskou besedu. 

Soudní znalec v oboru klempífiské a pokr˘vaãské

práce Richard Ml˘nek program konference obohatil

o pfiíspûvek Bfiidlice jako stfie‰ní krajina. Posluchaãe

seznámil s uÏitím bfiidlice od vzdálené historie aÏ po

její souãasné uplatnûní pfii obnovû stfiech památkovû

chránûn˘ch objektÛ. Kámen jako snadno dostupn˘

materiál se pouÏíval na stfiechy ve formû kamenn˘ch

desek v horsk˘ch oblastech jiÏ dávno pfied dobou fiím-

skou. Z této doby jsou známy první stfiechy kryté bfiid-

licí
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opracovanou do tvaru ‰estihranu s jedním otvo-

rem na hfieb. V rámci pfiíspûvku také byly popsány

v‰echny ãtyfii technologie pokr˘vání,
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které se v prÛ-

bûhu let formovaly na evropském kontinentu, tj. ang-

lické dvojité krytí ze ãtvercÛ a obdélníkÛ, krytí ‰upinou

(Nûmecko), ‰estiúhelníkovou ‰ablonu (Francie) a mo-

ravské krytí jednoduch˘m ãtvercov˘m formátem. His-

torii pokr˘vání bfiidlicí na na‰em území lze vysledovat

do roku 1776, kdy byla zahájena její tûÏba na severní

Moravû. Technologie krytí se postupnû vyvíjela od mo-

ravské ‰upiny tfiídûné i netfiídûné pfies tvarovou ‰upinu

po moravské krytí, krytí kosoãtvercem a obdélníkem

(pokr˘vá se ve stoupající linii vypoãtené dle sklonu

stfie‰ní roviny). ·ablony fiezaného ãtverce a kosoãtver-

ce umoÏÀují skladbu do ornamentÛ, jsou pouÏívány

zejména na stfiechách v˘znamn˘ch objektÛ (katedrála

sv. Víta, Václava a Vojtûcha, Národní divadlo). Bfiidlice

se postupnû stala velmi roz‰ífien˘m materiálem. V ro-

ce 1852 bylo na na‰em území v provozu jiÏ 75 lomÛ.

Ve 40. a 50. letech 19. století tato krytina postupnû

nahradila do‰kové a ‰indelové stfiechy. Domácí pro-

dukce ãasem nestaãila pokr˘t poptávku, zaãala se

proto dováÏet anglická, francouzská a por˘nská bfiidli-

ce z Nûmecka. Zaãátkem 20. století je uveden na trh

nov˘ materiál – eternit. Nastává zlom, jehoÏ dÛsledkem

je útlum tûÏby prohlubující se bûhem 2. svûtové války.

Následuje postupná likvidace loÏisek tûÏby bfiidlice na

základû politick˘ch rozhodnutí. Po otevfiení obchodu se

svûtem se sice dováÏejí bfiidlice rÛzné kvality, bohuÏel

bez zájmu o poznání historick˘ch souvislostí. Eternit

v Nûmecku prochází dal‰ím stupnûm v˘voje, jeho sorti-

ment je roz‰ífien o tvarovku s obl˘m rohem,
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která se

zaãala masivnû pouÏívat i u nás. Její nevhodné uÏití

bohuÏel pfiispûlo ke zkáze nûkter˘ch historick˘ch

stfiech na‰ich sídel. Závûrem pfiedná‰ející zdÛraznil dÛ-

leÏitost celkového prÛzkumu stfiechy pfii v˘mûnû stfie‰-

ní krytiny, a to vãetnû celého pÛdního prostoru, a pod-

trhl jednoznaãnû prvofiadé zachování technologie, která

je dokladem regionální zvyklosti pokr˘vání. Pokud má-

me v souãasnosti pouÏívat na stfiechy památkov˘ch ob-

jektÛ místo bfiidlice eternit, je tfieba dodrÏovat alespoÀ

technologii kladení z dané doby, ãehoÏ je moÏné do-

sáhnout – z praxe je jiÏ známo, Ïe v˘robci jsou dnes

schopni se poÏadavkÛm investora pfiizpÛsobit.

Ing. arch. Petr Chotûbor, CSc., z Odboru památko-

vé péãe Kanceláfie prezidenta republiky posluchaãe

v pfiedná‰ce Pfiíklady historické stfie‰ní krajiny z PraÏ-

ského hradu provedl stfie‰ní krajinou na‰eho nejvût‰í-

ho památkovû chránûného areálu, kde pestré paletû

stfie‰ních krytin dominuje pfievládající pálená stfie‰ní

krytina, nejãastûji prejzy. V prÛbûhu existence kom-

plexu se typ stfie‰ní krajiny u nûkter˘ch objektÛ mûnil,

jak dokládají písemné prameny. Pfiíkladem je katedrála

sv. Víta, Václava a Vojtûcha, v dobû zaklenutí a dokon-

ãení chóru (roku 1385) krytá bfiidlicí, která byla v prÛ-

bûhu doby prakticky postupnû v celém rozsahu vymû-

nûna,
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tvar, formát ‰ablon i vzor na stfie‰e chóru

a obou lodí v‰ak zÛstal zachován. ·ablony ze stejn˘ch

dvou druhÛ bfiidlice uplatÀujících se na hlavní stfie‰e

katedrály byly pouÏity rovnûÏ na stfiechách dvou neogo-

tick˘ch domÛ na Jifiském námûstí. Dal‰í krytinou

s dlouholetou tradicí na PraÏském hradû je plech. Na-

jdeme jej napfi. na stfie‰e Královského letohrádku ãi na

Velké jiÏní vûÏi katedrály. Na vûÏi v‰ak nebyla nikdy zce-

la vymûnûna, probíhaly jen nezbytné opravy, napfi. v˘-

mûna korouhviãek na nároÏních makovicích. Originální

plechové gotické chrliãe se dochovaly na katedrále, no-

vodobé z doby Pavla Janáka najdeme na Míãovnû.

V areálu PraÏského hradu se uplatÀuje i dal‰í materiál,

pálené ta‰ky bobrovky, jejichÏ pouÏití v pomûrnû raném

období rozvoje areálu doloÏil archeologick˘ v˘zkum na

Stájovém dvofie v roce 1990. 

Ivan Houska z firmy Houska & Douda – pasífiství se

v pfiíspûvku Klempífiské prvky historick˘ch stfiech za-

mûfiil na klempífiské dekorativní prvky, jejichÏ popis

bohatû doplnil obrázky. Posluchaãi mohli vidût napfi.

hrotnici ve tvaru královské koruny
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situovanou na

‰pici ‰edesátimetrové vûÏe chrámu Nanebevzetí Pan-

ny Marie v Kladrubech provedenou z mûdi a ãásteãnû

zlacenou; zábradlí na stfie‰e muzea v âesk˘ch Budûjo-

vicích skládané ze zinkového plechu; krytinu ve formû

mûdûné kupole Národního muzea; vik˘fi na stfie‰e Cí-

safisk˘ch lázní v Karlov˘ch Varech; bohatû zdobené za-

konãení stfiechy – vlys na stfie‰e UMPRUM; dále rÛzné

druhy maskaronÛ (delfíny, akroteria, mu‰le, girlandy,

vázy aj.) ãi pfiedmûty z kategorie ÏlabÛ, kotlíkÛ a svo-

dÛ, jako napfiíklad pozinkované chrliãe ze zámku Led-

nice, natfiené v barvû fasády. Pfiíspûvek vyvrcholil po-

hledem na stfiechu Ottova pavilonu v Lázních Kyselka

s uplatnûním v‰ech zmiÀovan˘ch klempífisk˘ch

prvkÛ.
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Závûreãn˘ blok pfiíspûvkÛ zahájil Ing. Miroslav

Fuchs, autorizovan˘ inÏen˘r, statik specializující se na

opravu památek. V pfiíspûvku Znojemsko – stfiechy –

pohled zvenku na historické pálené krytiny nûkter˘ch

památkovû chránûn˘ch objektÛ se s úãastníky konfe-

rence podûlil o osobní poznání specifick˘ch rysÛ

stfiech, se kter˘mi se seznámil bûhem svého pÛsobe-

ní na Znojemsku pfii opravû krovÛ a stfiech na Starém

zámku v Jevi‰ovicích. Znojemsko, kulturnû i historicky

patfiící do oblasti Dolního Rakouska, bylo pfieváÏnû

chudé, zemûdûlsky vyuÏívané území, které neprodûla-

lo, na rozdíl od jin˘ch oblastí, v˘razn˘ rozvoj. Historic-

ky se zde uplatÀovala zejména ruãnû vyrobená ta‰ka

bobrovka rÛzn˘ch rozmûrÛ, kladená ‰upinovitû. Kvali-

ta krytiny byla dobrá, ta‰ky nebylo nutné tak ãasto

mûnit a mnohé se dochovaly aÏ do konce 20. století,

napfi. právû na zámku v Jevi‰ovicích. Dal‰í specifickou

zvlá‰tností tohoto regionu je kladení ta‰ek pfii hfiebeni

(dvojitû) a na okrajích hfiebenÛ (u valeb ãi ‰títÛ) tak, Ïe

se ta‰ky zvedají a vytváfiejí zhoupnutím ‰pici. Ojedinû-

lé je i jejich kladení (pfii hfiebeni, na nároÏích ãi okolo

vik˘fiÛ) do bílé malty. PfiestoÏe malta ãasem zestárla,

její v˘tvarné pÛsobení se uplatÀovalo nejen v tûchto

polohách, ale i pfii vytváfiení obrazcÛ v rovinû stfiechy,

jak˘mi byly napfi. kfiíÏe a dal‰í náboÏenské symboly.

Obdobnû jako v jin˘ch ãástech republiky pfii‰li po od-

sunu nûmeckého obyvatelstva do tohoto kraje noví

vlastníci, ãímÏ zapoãal postupn˘ zánik kulturního dû-

dictví, pokraãující i po zmûnû spoleãensk˘ch podmínek

v roce 1989. Bez návaznosti na dochované tradiãní

stavitelství probíhají úãelové opravy, historická krytina,

byÈ i ve v˘borném stavu,
15

je vyhazována na skládku

a vymûÀována za novodobou, kterou nelze pokládat do

malty (ta‰ky jsou hladké). Absence více v˘robcÛ ta‰ek

pro památkové úãely  (v‰echny vypadají stejnû), ne-

vhodná technologická doporuãení v˘robcÛ, men‰í

tlou‰Èka ovlivÀující v˘raz stfie‰ní roviny, nedostateãn˘

tlak památkov˘ch orgánÛ na respektování regionálních

zvlá‰tností, to v‰e vede ke ztrátû autentiãnosti a his-

torie stavitelství v daném regionu. Pfiíkladem pro 

pfiípadnou obnovu stfiech na Znojemsku mohou b˘t za-
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9 Bfiidlici museli vozit lodí z Pyrenejského poloostrova,

z míst, kde je nejvût‰í v˘skyt bfiidlic v Evropû, viz Obnova

památek… (pozn. 5), s. 35.

10 Srov. schéma kladení v ibidem, s. 37–41.

11 BG – Bogenschnitt. Tvarovka byla nesprávnû zafiazena

do v˘robního programu nûkter˘ch zpracovatelÛ bfiidlice ja-

ko Bogenschnitt Deckung – krytí ãtvercem s obl˘m ro-

hem, nikoli pod správn˘m názvem nûmecké krytí.

12 PÛvodní krytina pfii rekonstrukci stfiechy roku 1985, viz

Obnova památek… (pozn. 5), s. 42.

13 Z doby pfiestavby kostela v letech 1711–1726, 

J. B. Santini-Aichel.

14 Obnova památek… (pozn. 5), s. 55.

15 Ibidem, s. 61.



chovalé stfiechy s pÛvodní krytinou v Dolním Rakous-

ku, které s touto oblastí pfiímo sousedí: Drossendorf –

zámek (kaple a vstupní brána) ãi Kühnring – kostel 

sv. Filipa a Jakuba. Pokud je z ãeho ãerpat, nemusí

b˘t obnova pfii uÏití tradiãních materiálÛ i postupÛ pfie-

dem ztracena.

Obnovou stfiech hradu Grab‰tejna se v pfiíspûvku

na téma Památková korekce stfie‰ního plá‰tû hradu

Grab‰tejn zab˘val arch. Miroslav Hanzl, autorizovan˘

architekt specializující se na opravu památek. Pouká-

zal na váÏné chyby z pohledu památkové péãe pfii ob-

novû stfiech hradního areálu. Pro krytinu byl zvolen na-

prosto nevhodn˘ materiál, tzv. bonnsk˘ ‰indel na

celoplo‰né bednûní, jehoÏ pouÏití zcela promûnilo

vzhled stfie‰ního plá‰tû
16

této památky. Po polovinû

90. let 20. století se podafiilo pfiesvûdãit investora,

Národní památkov˘ ústav v Ústí nad Labem, a nastar-

tovat nutnou korekci stfie‰ního plá‰tû. Novodobá, ne-

vhodná krytina z bonnského ‰indele byla postupnû

nahrazována krytinou z pálen˘ch ta‰ek bobrovek.

Souãástí rozsáhlé korekce byla i obnova komínov˘ch

hlavic, pouze novogotické zastfie‰ení vûÏe s mûdûnou

bání a vrcholovou cibulí i pfies její neautentiãnost bylo

ponecháno ve stavu z poloviny 19. století. Zdafiilá ob-

nova stfie‰ního plá‰tû navrátila památce pÛsobiv˘ v˘-

raz a stala se pfiíkladem pro dal‰í obnovy podobnû po-

‰kozen˘ch objektÛ.

Mgr. Luká‰ Hejn˘, kurátor Sbírky stavitelství Muzea

architektury a stavitelství NTM, závûr pfiedná‰kové

ãásti konference obohatil o pfiíspûvek Stfiechy a jejich

krytiny ve sbírkách Národního technického muzea.

V úvodu zmínil historii vzniku Sbírky stavitelství, jejíÏ

poãátky spadají do roku 1911, s prvním sídlem ve

Schwarzenberském paláci. Mezi první exponáty, které

poloÏily její základ, patfiil napfi. soubor ‰kolních prací

tesafisk˘ch konstrukcí ze Státní prÛmyslové ‰koly na

Smíchovû z roku 1924 – modely katedrály sv. Víta,

Václava a Vojtûcha, kostela Nanebevzetí Panny Marie

a sv. Karla Velikého na Karlovû ãi Pra‰né brány; dále

sbírky z pozÛstalosti tesafisk˘ch rodin apod. Sbírky sta-

vitelství a vût‰ina archivu architektury vãetnû modelÛ

byly pozdûji umístûny v pfiízemí b˘valé invalidovny

v Karlínû. Pfii povodni v srpnu 2002
17

utrpûla sbírka

velké ztráty, po‰kozen ãi zcela zniãen byl soubor krovÛ

z pozÛstalosti Josefa Mockera, pracovní modely napfi.

Staromûstské mostecké vûÏe, Juditiny vûÏe ãi Kfiivoklá-

tu, ‰kolní klempífiské práce, vazby krovu âernínského

paláce z období první republiky nebo plech barokního

pokrytí katedrály sv. Víta, Václava a Vojtûcha. V popisu

filozofie souãasné Sbírky stavitelství ve vztahu k té-

matu konference pfiedná‰ející Luká‰ Hejn˘ zdÛraznil

zejména autentiãnost materiálÛ, zastoupení vzorkÛ

krytin, replik ãi modelÛ krovÛ, napfi. Hor‰ov – kostel

V‰ech svat˘ch,
18

vãetnû nejvût‰ího souãasného ex-

ponátu, kompletního barokního krovu hospodáfiského

dvora v Podmoklech; z obytn˘ch staveb pak napfi. re-

nesanãní leÏatou stolici z domu v Jihlavû. Uvedl, Ïe

hlavním cílem Národního technického muzea v budova-

né nové expozici stavitelství v areálu národní kulturní

památky Klá‰ter Plasy
19

v západních âechách je pre-

zentace postupÛ a principÛ tradiãního stavitelství v du-

chu motta „Kdo zná, neniãí“. V koneãné podobû tato

stálá expozice provede náv‰tûvníka po celém areálu

b˘valého pivovaru a umoÏní mu seznámit se s proble-

matikou historick˘ch materiálÛ, stavebních konstrukcí

a technologií. Souãástí expozice jsou i modely krovÛ,

vãetnû prezentace základních spojÛ, vzorky krytin rÛz-

n˘ch tvarÛ, druhÛ, materiálÛ a barev, vzorky stfie‰ních

ta‰ek, ‰indele, bfiidlice, do‰kové krytiny, dále prosvût-

lovací sklenûné ta‰ky, litinová krytina ze severní Mora-

vy a dal‰í, to v‰e pro praktickou pfiedstavu zejména

‰kolních ÏákÛ. V areálu národní kulturní památky vzni-

ká tzv. DÛm stavebních fiemesel, ve kterém budou pro-

bíhat kurzy a workshopy zamûfiené na poznávání tradiã-

ních postupÛ záÏitkov˘m zpÛsobem. Lep‰í pozvánka

na závûr pfiedná‰kového bloku ani nemohla pfiijít.

V závûru dne se rozbûhla bohatá diskuse, v níÏ se

úãastníci podûlili o své mnohdy negativní, ale i dobré

zku‰enosti z praxe. Nakonec pfiesto v‰ichni optimisticky

vyslovili nadûji v lep‰í zítfiky pfii naplÀování snah o fiád-

nou obnovu kulturních památek, zvlá‰tû stfiech, které

pfiedstavují v˘razn˘ atribut krajiny na‰ich historick˘ch sí-

del, fenomén vnímateln˘ kaÏd˘m z nás na první pohled.

Dal‰í den konference probûhly exkurze s odborn˘m

v˘kladem. Úãastníci  mohli znovu nav‰tívit prostory v˘-

znamn˘ch praÏsk˘ch kulturních památek – Obecní

dÛm s prohlídkou krovÛ i reprezentaãních prostor s ko-

mentáfiem k okolním stfiechám z teras budovy; Loretu

s prohlídkou vãetnû podkroví s nov˘mi nálezy historic-

k˘ch konstrukcí a modely areálu; zvonici na Malostran-

ském námûstí u kostela sv. Mikulá‰e s komentáfiem

k v˘voji plechové krytiny, hlásné sluÏby a bydlení

a s ukázkou ãerné kuchynû. Kdo chtûl, mohl se zú-

ãastnit prohlídky Malostranské a Staromûstské mos-

tecké vûÏe s komentáfiem k okolním stfiechám nebo

absolvovat procházku s v˘kladem k historick˘m stfie-

chám od Loretánského námûstí k PraÏskému hradu.

Vût‰ina pfiíspûvkÛ vãetnû bohaté fotodokumentace

je uvedena ve sborníku Obnova památek 2017 – Stfie-

chy historick˘ch budov, STUDIO AXIS, spol. s r. o.,

Praha 03/2017. ISBN 978-80-904081-9-7.

Alena KRUSOVÁ; Helena HAMOUZOVÁ

Mosaic as an artistic type

Veronika VICHERKOVÁ; Magdalena KRACÍK

·TORKÁNOVÁ

Keywords: mosaic, mosaic type, 

mosaic techniques

Mosaic is a term that we encounter surprisingly

often. It expresses a basic natural principle

according to which small particles are connected 

to form a higher meaningful whole. The resulting

shape multiplies the energy introduced by each

individual particle without completely negating 

their original autonomy. The art of creating mosaic

images, based on this principle, has a thousand-year

tradition and is spread throughout the world. 

The effort, work, and deep concentration needed for

the placement of each stone remain in the resulting

work, captured as a pulsating energy that is at 

the heart of its impressiveness. This article aims 

to introduce the mosaic technique and its basic

outlines to the reader. It is supplemented with 

a glossary that focuses on the key concepts of this

technology.

Illustrations: Fig. 1. Creative decoration of a grotto 

in Giardino Boboli, Florence; Fig. 2. University Library 

of Juan O'Gorman in Mexico City in 1952; Fig. 3. Example 

of precision work of the Florentine mosaic technique (commesso

in pietre dura); Fig. 4. Example of secession wave 

of the structure and rhythm of tesserae – tesserae rectangular

shapes from the visible side; Fig. 5. Opus sectile as currently

processed (M. Kracík ·torkánová, Portrait of Agnes); the parts

are adjacent to each other, but not as tightly as in the commessa

in pietra dure; the joint is the visual element; Fig. 6. Olomouc

Clock, detail with noticeable inhomogeneity; Fig. 7. Ceramic

mosaic created by Antonio Gaudi using a technique called

trencadis, Parq Guell, Barcelona; Fig. 8. Niki de Saint Phalle

and Jean-Tinguely, park Giardino dei Tarocchi, 1979. Photo:

Magdalena Kracík ·torkánová, 2014; Fig. 9. Sample 

of seemingly flat and smooth creative decoration of the former

department store U NovákÛ in Prague; Fig. 10. Example 

of direct technique in early medieval mosaic art, copy 

of Ravenna mosaics from a set created in the 1950’s 

for the purpose of traveling exhibitions; Fig. 11. Eli‰ka

RoÏátová, mosaic from prefabricated crimped glass, 1980’s; 

Fig. 12. Mosaic with St. Methodius installed on the facade 

of the cathedral of St. Peter and Paul at Vy‰ehrad in Prague

(realization by Luigi Solerti); Fig. 13. Expressive technique –

tesserae size, use of different materials, Nürnberg; Fig. 14.

Sample of imitation painting in mosaic – the transposition

copies not only the color but also the rhythm and 

the composition, mimicking the brushstrokes and evoking 

the impression of plasticity; Fig. 15. Head of Dionysus – sample

of the emblem of Roman pavimental mosaics made 

in Opus vermiculatum; Fig. 16. Synthesis of the rhythm mosaic

tesserae – detail of the eye, opus vermiculatum; Fig. 17. Sample

of the color of Art Nouveau mosaic – exedra of the Municipal
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� Poznámky

16 Ibidem, s. 68.

17 Zasáhla témûfi 8 % v‰ech sbírek Národního technické-

ho muzea.

18 Jedna z nejv˘znamnûj‰ích a nejcennûj‰ích církevních

staveb regionu západních âech. PÛvodnû románsk˘ kos-

telík, pfiestavûn˘ v gotice a baroku, s bohatou v˘zdobou.

19 Vzorov˘ projekt památkové obnovy nazvan˘ Centrum

stavitelského dûdictví v Plasech byl za podpory Struktu-

rálních fondÛ EU realizován od roku 2009 do podzimu

2015. Více o muzeu a projektu na http://muzeum-pla-

sy.cz/, vyhledáno 4. 5. 2017.


