
ní sv. Jana zdobena motivem hvûzdné oblohy se sym-

boly ãtyfi evangelistÛ a obklopuje mramorov˘ latinsk˘

kfiíÏ. V˘zdoba je dále doplnûna motivy mot˘lÛ, ãi spí‰e

noãních mÛr, symbolizujících smrt, a kruhov˘mi orna-

menty. 

Jako materiál mozaiky byly pouÏity sklenûné tesse-

ry pfieváÏnû zlat˘ch odstínÛ o velikosti cca 1 × 1 cm,

pfiiãemÏ Au fólie má na dvacet odli‰n˘ch tónÛ a povr-

chov˘ch struktur.
3

Skladba probíhala pravdûpodobnû

nepfiímou metodou vysazování na provizorní pfiená‰ecí

médium. Ve zlatém pozadí jde o lineární andamento –

opus musivum, lokálnû opus incertum. Dal‰ími uÏit˘-

mi barvami opakních sklosmaltÛ jsou odstíny modré,

bílé, hnûdé a ‰edé.

Architektonické prvky jsou dûleny bordurou v hnû-

d˘ch odstínech, vytvofienou tfiemi aÏ ãtyfimi fiadami po-

déln˘ch tesser.

Navzdory své velkoleposti a unikátnosti je hrobka

vãetnû mozaiky v havarijním stavu a nezadrÏitelnû

chátrá. Na stûnách a v klenbû se dochovalo pouze

cca 40 % v˘zdoby, z níÏ vût‰ina není fixována k pÛvod-

nímu podkladu. Povrch mozaikové v˘zdoby je silnû

zneãi‰tûn zatékající vodou, v˘luhy z podkladov˘ch

malt, korozí kovov˘ch prvkÛ ãi prachov˘mi depozity.

Dal‰ími niãiv˘mi faktory jsou vandalismus a mecha-

nické po‰kození, ke kter˘m v minulosti docházelo. Ny-

ní je hrobka vefiejnosti nepfiístupná a probíhají plány

na rekonstrukci památky.

Magdalena KRACÍK ·TORKÁNOVÁ; 

Vladislava HOLZAPFELOVÁ

Mez i o b o ro v ˘  p r Û z k um  

k omb i n o v a n é  moz a i k y  P t a ã í  

r o d i n a  o d  L u dm i l y  J a n d o v é

Ludmila Jandová (1938–2008) je známa pfiedev‰ím

jako grafiãka. V jejím díle v‰ak najdeme i celou fiadu

mozaikov˘ch dûl. Základní ‰kolení v oboru získala

v Ïeleznobrodské skláfiské ‰kole, kde studovala mo-

zaikáfiskou specializaci. Pozdûji pokraãovala ve studiu

na AVU u Vladimíra Silovského a Vojtûcha Tittelba-

cha.
1

Od roku 1965 aÏ do smrti pracovala v ateliéru

ve svém rodném Osíku u Litomy‰le, kde na poãest

umûlkynû vznikla soukromá White gallery.
2

Souãástí

jejího v˘tvarného odkazu je téÏ sbírka návrhÛ na mo-

zaiková díla.
3

Tvorba Ludmily Jandové se z dobové produkce mo-

zaik 60.–80. let 20. století vymyká pfiedev‰ím tím, Ïe

autorka, na rozdíl od vût‰iny tehdej‰ích tvÛrcÛ mozaik,

své návrhy zhotovovala sama, bez pomoci mozaikáfi-

sk˘ch dílen Ústfiedí umûleck˘ch fiemesel nebo n. p. Îe-

leznobrodské sklo. To bylo na jedné stranû nutnû osvo-

bozující, protoÏe mûla autorsk˘ dohled nad v˘sledn˘m

dílem, na druhou stranu ov‰em limitující ve smûru

pouÏívan˘ch materiálÛ. Sklovinu pro ‰típanou mozaiku

nebylo moÏné v socialistickém âeskoslovensku vÛbec

volnû zakoupit. Vyrábûly si ji hutû Ústfiedí umûleck˘ch

fiemesel (ÚU¤) pro své vlastní zakázky a nebylo umoÏ-

nûno ji pfieprodávat. Ludmila Jandová tak v 60. letech

20. století musela pracovat z bûÏnûj‰ích materiálÛ, ja-

ko jsou cihly nebo kameny. 

Autorãina první monumentální mozaiková kompozi-

ce vznikla v roce 1966 pro základní ‰kolu v Kfienovû

u Moravské Tfiebové. Tfii drobnûj‰í oddûlené mozaiko-

vé prvky dohromady tvofií obraz Hnízdo (obr. 1). Mozai-

ka je zkombinována z úlomkÛ cihel, opuky, barevn˘ch

Ïul a ãediãe. Z obdobn˘ch materiálÛ a na podobné té-

ma vznikl o tfii roky pozdûji panel Ptaãí rodina pro sou-
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Obr. 2. Krásná Lípa, mauzoleum rodiny Dittrich, Carl Ra-

schdorff, 1888–1889. Pohled na severní ãást krypty s mu-

zívní v˘zdobou A. Frinda. Foto: Martin Hemelík, 2016.

Obr. 3. Krásná Lípa, mauzoleum rodiny Dittrich, interi-

ér, detail andûla s pfies˘pacími hodinami. Foto: Martin

Hemelík, 2016.

� Poznámky

3 Soudû dle pouÏití Au fólie je dal‰ím moÏn˘m realizáto-

rem firma Neuhauser Innsbruck.

� Poznámky

1 Zby‰ek Mal˘ (ed.), Slovník ãesk˘ch a slovensk˘ch v˘-

tvarn˘ch umûlcÛ 1950–1999 IV, CH–J, Ostrava 1999, 

s. 146–147. – Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie

ãeského v˘tvarného umûní, sv. 3, Dodatky, Praha 2006,

s. 321–322. Jan Kapusta, Ludmila Jandová. Hlubotisky

(kat.), Náchod 2005, s. 26–27. Îivotopisné heslo Ludmily

Jandové bylo s ohledem na její monumentální tvorbu publi-

kováno v: Michaela KnûzÛ KníÏová – Zuzana Kfienková –

Vladislava ¤íhová et al., Topografick˘ v˘zkum exteriérov˘ch

sklenûn˘ch mozaik v âR – odborná mapa se zamûfiením

na jejich v˘skyt a po‰kození (FCHT V·CHT Praha), Praha

2015, dostupné online na http://mozaika.vscht.cz/

data/autor_jandova_ludmila.html, vyhledáno 22. 1. 2017.

2 Viz http://www.whitegallery.cz/, vyhledáno 22. 1. 2017.

3 Za zprostfiedkování návrhÛ dûkujeme synovi autorky

Martinu Jandovi a studentce Fakulty restaurování Univer-

zity Pardubice Janû Nádvorníkové. 

2
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krom˘ dÛm v Litomy‰li (viz níÏe). Nedatovaná je je‰tû

dal‰í pfiíbuzná mozaika zachovaná v pozÛstalosti Lud-

mily Jandové – drobn˘ panel s centrálním motivem

svûtlého ptáka vyskládaného z opukov˘ch kostek (obr.

2). Poslední realizovanou mozaikou z pfiírodních mate-

riálÛ byla stûna Let ptákÛ z roku 1979 vyskládaná ze

‰típaného kamene pro projekãní stfiedisko ZávodÛ

prÛmyslové automatizace v Jiãínû.
4

Monumentální realizace do architektury, na kter˘ch

Ludmila Jandová pracovala v 70. letech 20. století,

byly zhotoveny buì ve sgrafitu (První let pro M· v Da-

‰icích u Pardubic, 1975), nebo vyskládány ze sintro-

vané stavební mozaiky. Materiál mûl podobu ploch˘ch

kostek o velikosti cca 2 × 2 cm, vût‰inou se sraÏen˘-

mi hranami. V jabloneck˘ch sklárnách se vyrábûla jen

omezená ‰kála barev, které musely b˘t pfiizpÛsobeny

uÏ samotné návrhy. Ludmila Jandová sintrované kost-

ky dále ne‰típala, ale pouÏívala v celku, takÏe byla

omezena i jejich ãtvercov˘m tvarem. V˘sledné kompo-

zice jsou jednoduché a silnû graficky stylizované, coÏ

je patrné zvlá‰tû u figurálních v˘jevÛ nebo krajin. Zjed-

nodu‰ení motivÛ pfiiná‰el i fakt, Ïe vût‰ina z nich byla

urãena pro v˘zdobu prostor základních a matefisk˘ch

‰kol.
5

Autorãinu zku‰enost a schopnost ztvárnit vût‰í

plochy mÛÏeme ocenit spí‰e na jejích geometrick˘ch

kompozicích
6

nebo na ojedinûlém experimentu s plas-

tickou mozaikou Ptáci na vzdouvající se plo‰e zdobící

trafostanici na sídli‰ti Karlovina v Pardubicích.
7

V rámci fie‰ení projektu NAKI Restaurování mozaik

tzv. ãeské mozaikáfiské ‰koly ze skla a kamene jsme

vûnovali pozornost jedné z nejstar‰ích mozaik Ludmily

Jandové. Konkrétnû se jednalo o mozaiku situovanou

na soukromém domû v Litomy‰li. Restaurátorsk˘ prÛ-

zkum díla a návrh na restaurování vznikly v roce 2016

a sledovaly také problematiku obnovy autorské moza-

iky a pouÏívan˘ch pfiírodních materiálÛ, pfiedev‰ím

opuky, která vytváfií pozoruhodné struktury, ale snad-

no degraduje. V závûreãné fázi byl vypracován restau-

rátorsk˘ zámûr na obnovu díla, protoÏe blízk˘ restau-

rátorsk˘ zásah je pro budoucí zachování díla nezbytn˘. 

Mozaika Ptaãí rodina

Stojatû obdélná mozaiková kompozice Ptaãí rodina

z roku 1969, o rozmûrech 99 × 204 cm, zdobí fasádu

bytového domu ãp. 913 v Lidické ulici v Litomy‰li (obr.

3 a 4). Její pÛvodní umístûní na západním prÛãelí do-

kumentuje nûkolik historick˘ch snímkÛ (obr. 5 a 6).
8

Panel byl tehdy na fasádû pouze zavû‰en, pozdûji

(v 70. letech) musel b˘t pfii roz‰ífiení domu o západní

pfiístavek pfiesunut na jiné místo. Novû byl osazen na

severní stûnu pfiístavku. Panel byl mírnû zapu‰tûn pod

úroveÀ povrchu fasády, pfiesn˘ zpÛsob jeho osazení ale

zatím nebyl urãen. V souãasnosti je adjustován v 15

cm hlubokém v˘klenku, kter˘ vznikl po zateplení stavby

a je na spodní hranû opatfien plechov˘m parapetem.
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Obr. 1. Mozaika Hnízdo pro halu základní ‰koly v Kfie-

novû, ã. p. 141, 1966. Foto: Vladislava ¤íhová, 2015.

Obr. 2. Mozaika ze soukromého domu Jandov˘ch v Osíku

u Litomy‰le, nedatováno. Foto: Jana Nádvorníková, 2016.

Obr. 3. Historická fotografie z prvního osazování mozaiky

Ptaãí rodina na západní fasádu ãinÏovního domu v roce

1969. Foto: Archiv vlastníka mozaiky.

Obr. 4. Historická fotografie dokládající pÛvodní umístû-

ní mozaiky Ptaãí rodina na západním prÛãelí domu na

pfielomu 60. a 70. let 20. století. Foto: Archiv vlastníka

mozaiky.

� Poznámky

4 Mozaika zanikla pfii nedávné pfiestavbû budovy (ul. Rus-

ká, Jiãín). Za informace a zprostfiedkování historick˘ch

snímkÛ mozaiky dûkujeme Hynku Zlatníkovi. Srov. Spolu-

práce v˘tvarníka s architektem, pfiehled prací za rok

1979, Praha 1979, s. 91.

5 M· Da‰ice u Pardubice – 4 mozaiky na téma roãních ob-

dobí (1975), První let M· Chrudim (1980), tamtéÏ v interi-

éru Houpaãka a Pou‰tûní drakÛ (1981), Ptaãí hejna na fa-

sádû Z· v Nasavrkách (1982), âeská vesnice v jídelnû Z·

v Jablonném nad Orlicí (1975–1976), âeská vesnice pro

ãekárnu autobusového nádraÏí ve Svitavách (po roce

1978), ¤eka kvûtÛ pro nákupní stfiedisko v Litomy‰li

(1978), Víly pro M· v Jablonném nad Orlicí (1983), Pod-

zim pro Kulturní dÛm v Ústí nad Orlicí (1984). 

6 Zrcadlení – abstraktní kompozice pro podnikovou saunu

ZávodÛ prÛmyslové automatizace Jiãín (1979), Geome-

trick˘ motiv pro uãili‰tû Tesly Pardubice (1987).

7 Mozaika je datovaná do roku 1979 – srov. Topografick˘

v˘zkum exteriérov˘ch sklenûn˘ch mozaik v âR – odborná

mapa se zamûfiením na jejich v˘skyt a po‰kození, FCHT

V·CHT Praha, Praha 2015, dostupné online http://mozai-

ka.vscht.cz/data/pakpu003.html, vyhledáno 20. 3. 2017.

8 Archiv vlastníka mozaiky.
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Mozaiková kompozice pfiedstavuje dva stylizované

svûtlé ptáky s dlouh˘mi krky a roztaÏen˘mi kfiídly. Na

spodním okraji v˘jevu je na ãerném pozadí umístûno

nepravidelné svûtlé hnízdo, ve kterém jsou uloÏena

dvû velká bílá vejce. Ta sv˘mi kfiídly chrání spodní pták

natahující krk ke svému partnerovi pfiilétajícímu sho-

ra. Abstraktní pozadí v˘jevu tvofií nepravidelné barev-

né plochy. Obraz je blízk˘ grafické tvorbû Ludmily Jan-

dové, která se motivem ptaãích hnízd, rodin a hejn

v 60. letech intenzivnû zab˘vala. V technice kresby, li-

norytu ãi suché jehly vytvofiila dokonce nûkolik nápad-

nû blízk˘ch kompozic.
9

Restaurátorsk˘ prÛzkum in situ

Mozaika byla provedena z kostek nepravideln˘ch

tvarÛ vytvofien˘ch z rÛzn˘ch druhÛ materiálÛ. Svûtlá

tûla obou plákÛ jsou komponována z opuky. Ta je do

osazovací malty kladena buì naplocho, nebo v ten-

k˘ch plátech o síle nûkolika milimetrÛ v kolmém smû-

ru (obr. 7). Kostky osazené na kolmo se vyskytují pfie-

dev‰ím v oblasti kfiídel, kde mûly strukturou evokovat

perutû. Oãi obou ptákÛ tvofií ãerné korálky, hnízdo je

vyskládané z kusÛ cihel a úlomkÛ omítky se svûtl˘m

a tmav˘m ãervenorÛÏov˘m nátûrem (obr. 8). Úlomky

omítky jsou v loÏné maltû mozaiky vût‰inou uloÏeny

naplocho s ãervenorÛÏovou povrchovou úpravou na

pohledové stranû, ale také na kolmo, takÏe nátûr není

pfii ãelním pohledu vidût. Dvû bílá vejce jsou zhotove-

na ze svûtlého mramoru a nepravidelné barevné pásy

pozadí jsou tvofieny ‰edoãern˘m a naãervenal˘m gra-

nitoidem, cihlami a ãernou metamor fovanou horni-

nou.

Mozaikov˘ obraz byl vyskládán alla prima, tj. lícem

nahoru, do osazovací malty na bázi cementu. Z foto-

grafií dokumentujících osazování je zfiejmé, Ïe nosi-

ãem díla je transportovateln˘ panel, kter˘ vznikl v díl-

nû autorky a následnû byl jako celek zavû‰en na

fasádu (obr. 5).
10

Ze snímkÛ ale nevypl˘vá, jak˘m

zpÛsobem byl nosn˘ panel zhotoven ani jak byl uchy-

cen.

Souãástí díla jsou tfii typy malty na bázi cementu,

pouÏité jako osazovací materiál mozaikov˘ch kostek.

Nejvût‰í podíl má osazovací malta ‰edookrové barev-

nosti s patrn˘mi zrny písku. Dále je na mozaice pouÏi-

ta teplej‰í ‰edá cementová a jemnozrnná studená ‰e-

dá cementová malta. Vzhledem k tomu, Ïe dílo nebylo

dle vlastníkÛ v minulosti nikdy opravováno, lze pfied-

pokládat, Ïe se jedná o tvÛrãí postupy ãi dobové vy-

správky samotné autorky. Lokálnû se na mozaice vy-

skytuje i svûtle okrov˘ (pravdûpodobnû polymerní)

materiál, kter˘ strukturálnû pojí odlupující se opuku.

Ten je moÏné na základû pouÏitého materiálu povaÏo-

vat za druhotn˘. 

Povrch mozaiky není v˘znamnûji zneãi‰tûn, nachází

se zde pouze jemn˘ depozit usazen˘ch ãástic. Nejde-

gradovanûj‰í je opuka – kameny jsou na mnoha mís-

tech zvûtralé, coÏ se projevuje rozdûlováním hmoty na

hranici sedimentárních vrstev a jejím následn˘m odro-

lením ãi odlupováním. Tento problém je ãastûj‰í u ka-

menÛ, které mají sedimentární vrstvy orientovány rov-

nobûÏnû s maltov˘m loÏem. Lokálnû jsou opukové

kameny uvolnûné od podkladu a na mnoh˘ch místech

zcela scházejí. V takov˘ch ãástech dochází také ke

zvûtrání a degradaci osazovací malty. Ztráta kostek

z dal‰ích materiálÛ je minimální a projevuje se jen lo-

kálnû, bez vût‰ího vlivu na celkové vzezfiení díla.

Dal‰ím po‰kozením jsou praskliny osazovací malty

ve spárách, a to zejména na levém a pravém okraji v˘-

jevu. V okolí prasklin jsme pfiedpokládali také v˘skyt

dutin, jejichÏ pfiítomnost byla potvrzena perkusní me-

todou (tj. poklepem). Pfii provedení hloubkového vrtu

v okolí pravé praskliny bylo zji‰tûno, Ïe dutiny jsou

zpÛsobeny ztrátou adheze podkladové malty k nosné-

mu panelu. V centrální ãásti mozaiky bylo pfii pozoro-

vání z boãního úhlu patrné vyboulení – poklepem zde

byla hloubková dutina zaznamenána, hloubkov˘ vrt ji

ale nepotvrdil, takÏe se mÛÏeme domnívat, Ïe ke ztrá-

tû adheze nedo‰lo mezi podkladovou maltou a nos-

n˘m panelem, ale aÏ v oblasti za panelem s mozai-

kou.

Chemicko-technologick˘ prÛzkum a petrologické vy-

hodnocení pouÏit˘ch materiálÛ

Pro chemicko-technologick˘ prÛzkum
11

bylo ode-

bráno celkem devût kusov˘ch vzorkÛ za úãelem mate-

riálového rozboru a prÛzkumu stratigrafie vrstev. Byly

odebrány vzorky ze tfií typÛ mozaikov˘ch kostek – cih-

ly, opuky a omítky opatfiené ãervenorÛÏov˘m nátûrem;

dále tfii vzorky osazovacího loÏe – z nejãastûj‰í ‰edo-

okrové cementové malty a z obou doplÀkov˘ch ‰ed˘ch

cementov˘ch malt. Poslední dva kusové vzorky pochá-

zejí z pfievaÏující osazovací malty – slouÏí k urãení gra-

nulometrie – a z jedné z men‰inov˘ch malt ze spodní-

ho okraje díla, kde byl viditeln˘ bíl˘ povrchov˘ povlak.

Ke stanovení obsahu vodorozpustn˘ch solí bylo ode-

bráno pût vzorkÛ vrtné mouãky získané ze dvou hloub-

kov˘ch vrtÛ do malt a jeden úlomek opuky. Vrty se na-

cházely ve v˘‰ce 7 a 82 cm od spodního okraje

panelu a jejich hloubka se pohybovala od 0 do 3 cm.

Chemicko-technologick˘ prÛzkum odebran˘ch vzor-

kÛ z mozaikov˘ch kostek potvrdil jejich pfiedpokládané

materiálové sloÏení: prvním je cihla, druh˘m sedimen-

tární hornina obsahující uhliãitan vápenat˘, silikátové

sloÏky a vápenné fosilie (pfiedpokládaná opuka) a tfie-

tím úlomky omítky s ãervenorÛÏov˘mi povrchov˘mi

úpravami, které byly naneseny na nezatvrdlou podkla-

dovou maltu a ãásteãnû se s ní mísí. K pfiípravû této

malty byl pouÏit kfiemiãit˘ písek a cement, zfiejmû

por tlandsk˘. Por tlandsk˘ cement byl analyzován

i v ãervenorÛÏov˘ch povrchov˘ch úpravách probarve-

n˘ch Ïelezitou ãervení. V pfiípadû sedimentární horniny

byla zaznamenána rozdílná barevnost povrchu a vnitfiní

hmoty horniny. Povrch se vyznaãuje v˘raznou okrovou

barevností, zatímco vnitfiní hmota je ‰edá. Jako moÏná

pfiíãina zmûny barevnosti povrchu bylo vyhodnoceno vy-

plavování ‰edé sloÏky sráÏkovou vodou.
12

RovnûÏ bylo chemicko-technologick˘m prÛzkumem

potvrzeno, Ïe v‰echny osazovací malty jsou zhotoveny
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� Poznámky

9 http://sbirky.whitegallery.cz/sbirky.php?akce=detail

&str=446&linkid=753f515658ddf5a403da8; http://sbir-

ky.whitegallery.cz/sbirky.php?akce=detail&str=463&lin-

kid=753f515658ddf5a403da8; http://sbirky.whitegalle-

ry.cz/sbirky.php?akce=detail&poradi=118&id=1243&link

id=753f515658ddf5a403da8; vyhledáno 20. 3. 2017. 

10 Tato informace byla potvrzena i vlastníkem mozaiky. 

11 Petra Lesniaková, Chemicko-technologick˘ prÛzkum

exteriérové mozaiky: Ludmila Jandová – Ptaãí rodina, Lito-

my‰l (nepublikovan˘ rukopis), Katedra chemické techno-

logie, Fakulta restaurování Univerzity Pardubice. 

12 Ibidem, s. 5–9.

Obr. 5. Celkov˘ pohled na mozaiku Ptaãí rodina, 1969.

Foto: David Svoboda, 2016.
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na bázi cementu. U nejãastûji se vyskytující ‰edookro-

vé lze pfiedpokládat pouÏití struskoportlandského ce-

mentu. Jako plnivo byl pouÏit kfiemiãit˘ písek okrové

barevnosti obsahující zrna frakce do 2 mm. Pfiítom-

nost vzdu‰ného vápna nelze vylouãit, av‰ak nebyly za-

znamenány vápenné pojivové ãástice, které by tuto

pojivovou sloÏku potvrzovaly. Dal‰í dvû malty, které

jsou na mozaice zastoupeny v men‰í mífie, mají na-

sledující materiálové sloÏení. První, teplej‰í ‰edá

(okrová) malta, pravdûpodobnû na bázi struskoport-

landského cementu, je plnûna kfiemiãit˘m pískem

o velikosti zrn do 0,5 mm. Druhá, studenûj‰í ‰edá

malta, zfiejmû na bázi portlandského cementu, je v˘-

raznû jemnûj‰í neÏ v pfiedchozím pfiípadû. Prakticky

neobsahuje plnivo s velikostí zrn vût‰í neÏ 0,063

mm.
13

V pfiípadû bílého povlaku nacházejícího se na povr-

chu druhotné ‰edé malty s cementem bylo chemicko-

technologick˘m prÛzkumem prokázáno, Ïe povlak je

sloÏen zejména z vápníku. S nejvût‰í pravdûpodob-

ností se tedy jedná o vápenn˘ v˘luh.
14

Z prÛzkumu

obsahu vodorozpustn˘ch solí vypl˘vá velmi vysoká

koncentrace síranÛ do hloubky 1 cm ve v˘‰ce 7 cm

(vrt V1) a do hloubky 2 cm ve v˘‰ce 82 cm (vrt V2).

Koncentrace dusiãnanÛ a chloridÛ je z hlediska moÏ-

nosti koroze materiálÛ nízká. Ve vzorku opuky byly zji‰-

tûny zanedbatelné koncentrace vodorozpustn˘ch

solí.
15

Pro pfiesnûj‰í zafiazení pouÏit˘ch hornin do petrolo-

gického systému bylo provedeno odborné petrologic-

ké posouzení kamenn˘ch mozaikov˘ch kostek.
16

Ma-

teriál pouÏit˘ v˘hradnû ke zhotovení ptaãích tûl byl

identifikován jako vápenat˘ prachovec („opuka“ – 

kalovec). U naãervenal˘ch a ‰edoãern˘ch kamenÛ se

zrnitou strukturou (0,3–3,0 mm) jde o magmatické

granitoidní horniny, nejspí‰e v˘bûr z drceného kameni-

va nûkterého ze „Ïulov˘ch“ lomÛ v regionu. Materiál

by mohl pocházet z místních lomÛ âerná skála u Pot-

‰tejna nebo Litice (naãervenalá varianta), pfiípadnû

z lomu Budislav, kde se tato hornina vyskytuje v mno-

ha barevn˘ch variantách
17

a kter˘ leÏí ve vzdálenosti

asi jen 10 km od Osíku, kde Ludmila Jandová Ïila

a tvofiila. Dvû vejce v ptaãím hnízdû jsou zhotovena

z krystalického vápence – mramoru. Jednobarevné

ãerné kameny v okolí hnízda jsou obtíÏnû identifikova-

telné a bez odebrání vzorku pro mikroskopické vyhod-

nocení nelze jednoznaãnû urãit, zda se jedná o amfi-

bolit (napfiíklad z lomu Markovice), amfibolovou

bfiidlici nebo lydit z vodních tokÛ v okolí LuÏe (lomy

Krounka ãi Îejbro).
18

Restaurátorsk˘ zámûr

Vzhledem k charakteristickému po‰kození mozaiky

v podobû rozpadu aÏ úplné ztráty pfiibliÏnû dvou tfietin

opukov˘ch kamenÛ pfiedstavuje klíãov˘ bod restaurá-

torského zámûru otázka estetické prezentace díla

a míra doplnûní scházejících, pfiípadnû v˘mûna degra-
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Obr. 6. Grafick˘ zákres pouÏit˘ch mozaikov˘ch kostek.

Zpracoval: David Svoboda, 2016.

Obr. 7. Grafick˘ zákres dokumentující jednotlivá po‰koze-

ní mozaiky. Zpracoval: David Svoboda, 2016.

� Poznámky

13 Ibidem, s. 10–22.

14 Ibidem, s. 19–20.

15 Ibidem, s. 3.

16 Zdenûk ·taffen, Petrologické vyhodnocení hornin pou-

Ïit˘ch na mozaice L. Jandové „Ptaãí rodina“ na severní fa-

sádû pfiístavku v Litomy‰li, Lidické ã. 913 (nepublikovan˘

rukopis, Fakulta restaurování Univerzity Pardubice), Cho-

ceÀ 2016.

17 Ibidem, s. 2.

18 Ibidem, s. 3.
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dovan˘ch mozaikov˘ch kostek. 

Pfii úvahách nad restaurováním díla bylo zvaÏováno

nûkolik variant zásahu. Nejménû intervenãní je prove-

dení minimálního zásahu v podobû konzervace a za-

ji‰tûní díla, pfii kterém nedojde k doplnûní ani v˘mûnû

Ïádn˘ch mozaikov˘ch kostek. ZÛstala by tak zachová-

na autentická podoba díla pfiiznávající pfiirozen˘ degra-

daãní proces pouÏitého opukového materiálu. Dal‰í

varianty obná‰ejí doplnûní, pfiípadnû nahrazení degra-

dovan˘ch opuk vizuálnû podobn˘m, ale stabilnûj‰ím

kamenem. Jako nejvhodnûj‰í se pro tento úãel jeví

kvalitní opuka bûlohradského souvrství tûÏená v lomu

Pfiibylov u Skutãe. Tento materiál je dostateãnû pevn˘

a odoln˘ a lze jej snadno sekat. Doplnûní díla je moÏ-

né provést dvûma zpÛsoby. Buì budou doplnûny pou-

ze zcela chybûjící opukové kameny, nebo bude prove-

dena i lokální v˘mûna nejvíce degradovan˘ch kamenÛ

uloÏen˘ch v osazovací omítce tím zpÛsobem, Ïe jejich

sedimentární vrstvy jsou rovnobûÏné s maltov˘m lo-

Ïem. V˘mûna neprobûhne u kamenÛ posazen˘ch do

maltového loÏe na kolmo. DÛvodem pro jejich zacho-

vání je podstatnû lep‰í stav a fakt, Ïe jejich skladba

dokumentuje autorãin rukopis, kter˘ by bylo pfii pfie-

skládání velmi obtíÏné napodobit.

V rámci zásad preventivní konzervace by zároveÀ

bylo vhodné eliminovat negativní pÛsobení klimatic-

k˘ch vlivÛ na citliv˘ mozaikov˘ materiál, pfiedev‰ím na

opuku. Je proto tfieba upravit spád spodního plecho-

vého parapetu, aby se de‰Èová voda a sníh nezadrÏo-

valy na místû. Vhodné by bylo také vytvofiení ochranné

stfií‰ky, která by zabránila stékání vody do reliéfu mo-

zaiky.

Dal‰í postup obnovy díla bude zvolen na základû

konsensu restaurátora a majitele artefaktu. Je v‰ak

nutné klást dÛraz na rychlé zapoãetí prací, protoÏe

kompozice Ptaãí rodina ve velk˘ch plochách opuko-

v˘ch kamenÛ silnû degraduje a struktura mozaikové-

ho reliéfu se v˘raznû odklání od pÛvodního zámûru au-

torky a autentické podoby jejího díla. 

âlánek je v˘stupem projektu NAKI Restaurování

mozaik tzv. ãeské mozaikáfiské ‰koly ze skla a kame-

ne.

Barbora VA¤EJKOVÁ; Jan VOJTùCHOVSK¯; David

SVOBODA; Adéla ·KRABALOVÁ; Vladislava ¤ÍHOVÁ

„Ú s t í  –  mû s t o  moz a i k “  

a n e b  Z t r á t a  r e s p ek t u  k e x k l u -

z i v n ím  moz a i k o v ˘m  d í l Ûm  

UÏití pfiívlastku „mûsto mozaik“ pro Ústí nad Labem

nevychází z Ïádné pomûrové studie dokládající zji‰tûní,

Ïe by se v severoãeské metropoli nacházela vût‰í kon-

centrace mozaikov˘ch realizací ve vefiejném prostoru,

neÏ je tomu jinde. OdráÏí ov‰em fakt, Ïe se tu skuteã-

nû nachází velké mnoÏství mozaik v architektufie vãet-

nû té nejvût‰í v âR a jedné z nejvût‰ích v Evropû v po-

dobû díla Miroslava Houry z roku 1985 Historie

Severoãeského kraje se 450 metry ãtvereãními pokry-

té plochy.
1

Îel namísto toho, aby tato skuteãnost ved-

la k úctû vÛãi této v˘tvarné mimofiádnosti mûsta, spí‰e

pfiispívá ke sniÏování respektu k jinde znaãnû cenûn˘m

umûleck˘m dílÛm. Vliv má také obecné a ãasto nelo-

gické odsuzování mozaik jako umûleckého projevu éry

socialismu, ve které naprostá vût‰ina tûchto realizací

vznikla.
2

Vût‰inou na‰tûstí zatím staãí v prav˘ ãas od-

born˘ apel smûrem k investorovi a negativní pfiístup

se dafií zvrátit. Za posledních deset let se takto poda-

fiilo zachránit nûkolik velkoplo‰n˘ch mozaik a díky me-

dializaci problému postupnû znovu budovat respekt

k muzívnímu umûní. 

Napfiíklad rekonstrukce hlavního nádraÏí v Ústí nad

Labem v letech 2011 a 2012 zásadnû modernizovala

odbavovací halu, postavenou v roce 1950 s vyuÏitím

trosek rozbombardované historické nádraÏní budovy.
3

Autor ãlánku dostal jako historik Muzea mûsta Ústí

nad Labem zamûfiující se na ochranu architektonické-

ho dûdictví upozornûní, Ïe projekt nepoãítá se zacho-

váním velkoplo‰né mozaiky s motivy typick˘ch profesí

severoãeského kraje a stylizovan˘mi znaky âeskoslo-
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Obr. 8. Souãasné umístûní mozaiky na severní fasádû zá-

padního pfiístavku ãinÏovního domu na ulici Lidická v Li-

tomy‰li. Foto: David Svoboda, 2016.

Obr. 9. Detail stfiední ãásti mozaiky, pravé kfiídlo ptáka

pfiilétajícího shora; snímek dokumentující pouÏité materiá-

ly (‰edoãernou granitoidní horninu a opuku) a po‰kození

opukov˘ch kamenÛ kladen˘ch do osazovací malty na plo-

cho ve formû rozvrstvování, odlupování aÏ úplné ztráty

mozaikov˘ch kostek. Foto: David Svoboda, 2016.

Obr. 10. Detail spodní ãásti mozaiky; snímek dokumentu-

jící ãást hnízda vytvofieného z kusÛ cihel a úlomkÛ omítky

se svûtl˘m a tmav˘m ãervenorÛÏov˘m nátûrem, vejce ze

svûtlého mramoru a okolí hnízda vyskládané z ãerné meta-

morfované horniny. Foto: David Svoboda, 2016.

� Poznámky

1 Martin Krsek, 60 ústeck˘ch NEJ…, Ústí nad Labem

2007, s. 69.

2 Díla z období po 2. svûtové válce vãetnû mozaik doku-

mentuje Veronika Synková, UÏité umûní v architektufie

mûsta Ústí nad Labem v letech 1945–1989 (diplomní prá-

ce), FF UJEP, Ústí nad Labem 2006. Z období pfied rokem

1945 se na Ústecku dochovaly mozaiky jen vzácnû a ãas-

to v torzálním stavu. V architektufie jde napfiíklad o interié-

rovou mozaiku s kvûtinov˘mi motivy ze správní budovy

Schichtov˘ch závodÛ z roku 1911, dále mozaiku ze

Schichtovy hrobky na stfiekovském hfibitovû z roku 1912

(dochované ãásti naznaãují jednobarevnou zlatou plochu)

ãi mozaiku s motivem rakouského orla z jubilejního po-

mníku bitvy u Chlumce v Chlumci z roku 1913 od archi-

tekta Julia Schmiedla.

3 Janny Vorlíãek, Poslední ãást rekonstrukce hlavního ná-

draÏí zaãíná, Ústeck˘ deník 17. 12. 2011 [online], http://

ustecky.denik.cz/zpravy_region/20111216-wv-rekon-

strukce-nadrazi-vizualizace.html, vyhledáno 5. 3. 2017.
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