
Úvod

Mozaika a benátské terrazzo jsou techniky,

u kter˘ch je pohledová vrstva tvofiena úlomky

nebo drtûmi vloÏen˘mi do podkladové maltovi-

ny. LoÏná malta a vkládan˘ materiál mají vût‰i-

nou odli‰né fyzikální vlastnosti. Tato materiálo-

vá skladba pfiedstavuje urãitá specifika pro

transfer i následné restaurování. Transfery

umûleck˘ch dûl jsou zpravidla vyvolány zmû-

nou situace v existenci díla. MÛÏe se jednat

o zmûny ideové nebo technické. PoÏadavek na

transfer díla se mÛÏe opakovat, a to i v pomûr-

nû krátkém ãase. Autor ãlánku, restaurátor, se

pokou‰í na základû vlastních zku‰eností z vy-

bran˘ch realizací upozornit na tuto problemati-

ku vãetnû rizik, která s sebou transfery obecnû

pfiiná‰ejí. 

Transfer a restaurování mozaikové podlahy

z benátského terrazza v Lednici

Minaret se nachází v severní ãásti zámecké-

ho parku relativnû nedaleko koryta fieky Dyje.

Stavbu tvofií 59 metrÛ vysoká vûÏ s vnitfiním

vfietenov˘m schodi‰tûm a dvûma vyhlídkov˘mi

ochozy. Pfiízemí vûÏe obepíná otevfiená arkáda

v pfiízemí a 8 místností v patfie. Rohové míst-

nosti mají obdéln˘ pÛdorys, mezilehlé jsou

ãtvercové.1 Stûny a stropy zdobí malovan˘ ori-

entální ornament, kter˘ se uplatÀuje i na moza-

ikové podlaze z benátského terrazza. V˘zdoba

podlah má centrální kompozici a jsou v ní uÏity

kameny v barevné ‰kále ãerná, zelená, hnûdo-

ãervená, Ïlutá, béÏová a bílá. Z petrografické-

ho hlediska se jedná o variety vápencov˘ch
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Zhodno c en í  r e s t a u ro v á n í  mo z a i k o v é  p o d l a h y  m i n a re t u  
v L e dn i c i  s p fi i h l é d n u t ím  k t r a n s f e r Ûm  moz a i k y  
n a  s y n a g o z e  v â á s l a v i  a v Mohy l e  m í r u  v P r a c i

Josef âERVINKA

AN O TA C E : âlánek pfiibliÏuje restaurátorsk˘ zásah na mozaikov˘ch podlahách minaretu v parku státního zámku Lednice vãetnû 
souvisejících technologick˘ch problémÛ. Transfer podlahové mozaiky je konfrontován s transfery sklenûné mozaiky ze synagogy 
v âáslavi a sklenûné mozaiky v Mohyle míru. Cílem je upozornit na problematiku transferÛ mozaikov˘ch dûl, jejich reverzibilitu
a obecnû doporuãit preferenci takov˘ch fie‰ení pfii obnovû památek, která nevyÏadují umûlecká ãi umûleckofiemeslná díla transferovat.

� Poznámky

1 Bohumil Samek, Umûlecké památky Moravy a Slezska 2,

J–N, Praha 1999, s. 320.

Obr. 1. Lednice, interiér minaretu. Celkov˘ pohled na

podlahy po restaurátorském zásahu. Foto: Eva ¤ezáãová,

2017.

1



hornin, metamor fogenní mramor a serpenti-

nit.2 Ve dvou místnostech jsou deponovány

stoly s mramorov˘mi deskami zhotoven˘mi

v technice florentské mozaiky na podstavcích

z umûlého mramoru.3

Benátské terrazzo technologicky vychází ze

starovûk˘ch podlah tvofien˘ch vápennou mazani-

nou. Pojem benátského terrazza pro vícevrstvé

podlahy pojené vápnem plnûn˘m úlomky vápen-

ce a cihly s probarvenou poslední vrstvou po-

chází z konce 15. století, kdy byla tato technika

velmi roz‰ífiená zejména v oblasti Benátek. Teh-

dy „teracáfii“ doplnili tuto techniku o zdobení

podlahy ornamenty vyskládan˘mi z kamenÛ.

Jedná se o techniku pouÏívanou dodnes, vãetnû

rÛzn˘ch modifikací.4 Díky mechanick˘m vlast-

nostem byly tyto podlahy zhotovovány nejen

v pevn˘ch zdûn˘ch stavbách, ale jejich pouÏití

bylo roz‰ífieno i u dfievûn˘ch, ménû stabilních

stavebních konstrukcí.5 Takzvané benátské pod-

lahy vznikaly hutnûním nûkolika vrstev vápenné

maltoviny s pfiídavkem drcené cihly a vápence

se ‰irokou distribucí velikosti zrn. První vrstva

na dfievûné desce byla tvofiena pomûrnû nesou-

rod˘m konglomerátem a dosahovala v˘‰ky 20

aÏ 25 centimetrÛ. Smûsi pro tvorbu terrazzo-

v˘ch podlah mûly velmi mal˘ vodní souãinitel

a byly prÛbûÏnû hutnûny dfievûn˘mi tlouky a spe-

ciálními dlouh˘mi kovov˘mi lopatami „feri da ba-

ter“.6 Do povrchové vrstvy bylo provádûno takz-

vané setí vápencov˘ch drtí, které byly dále hut-

nûny, tluãeny a váleny. Povrchová vrstva byla

ãasto probarvena a kameny mohly b˘t skládány

do ornamentÛ.7 Po vyzrání pojiva byl povrch

brou‰en, le‰tûn, napou‰tûn olejem a voskován.

Stavebník kníÏe Alois I. z Lichten‰tejna za-

dal projekt stavby minaretu roku 1795 Josefu

Hardtmuthovi, od kterého známe pohledov˘ si-

tuaãní náãrt minaretu z roku 1797.8 Podoba
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� Poznámky

2 Miroslava Gregerová, Petrografická charakteristika mo-

zaikového kamene – minaret Lednice (nepublikovan˘ ru-

kopis), Brno 2000. UloÏeno v dokumentaãním archivu

NPÚ, ÚOP v Brnû.

3 Desky stolÛ jsou dva rÛzné italské importy osazené na

mlad‰í podstavce inventární ãíslo LE2122 a LE2517.

4 Sergio Tattoni – Carlo Milan, Historic Floors in Venice for

Industrial and Commercial use (seminato veneziano), Be-

nátky 2010, s. 2.

5 Nabízí se i paralela pouÏívání podlah u benátsk˘ch do-

mÛ v nestabilní mofiské lagunû se stavbou minaretu po-

staveného v problematické lokalitû b˘valého luÏního lesa.

Srov. Zdenûk Novák, Minaret v Lednici na Moravû, Brno

1992, s. 3–4.

Obr. 2. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pfied po-

sledním restaurátorsk˘m zásahem v letech 2015–2017,

rozvolnûná mozaiková vrstva podlahy s rozsáhl˘mi ztráta-

mi pÛvodních kamenÛ. Foto: Josef âervinka, 2014.

Obr. 3. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy po posled-

ním restaurátorském zásahu v letech 2015–2017, doplnûní

chybûjících partií pÛvodními kameny a nov˘mi kameny z al-

ternativních geologick˘ch lokalit. Foto: Josef âervinka,

2017.

Obr. 4. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pfied po-

sledním restaurátorsk˘m zásahem v letech 2015–2017;

pfiíklad masivní trhliny zpÛsobené statick˘mi poruchami

stavby a rastr spár souvisejících s transferem podlah v roce

1999. Foto: Josef âervinka, 2014.

Obr. 5. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy po po-

sledním restaurátorském zásahu v letech 2015–2017. Foto:

Eva ¤ezáãová, 2017.
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6 Nástroje teracáfiÛ jsou popsány a znázornûny napfiíklad

na dfievorytu v Giovanni Antonio Rusconi, Della Architettura,

Venezia 1590, s. 97.

7 Tattoni – Milan (pozn. 4), s. 3. Srov. Lorenzo Lazzarini,

I pavimenti alla veneziana, Verona 2008.

8 Lubomír Koneãn˘, Stavebnû historick˘ prÛzkum sub-

strukce minaretu v letech 1989–1990, in: Mûsteãko Led-

nice, Lednice 2004, s. 440.



stavby reaguje na dobové tendence v evrop-

ské zahradní architektufie.9 Nároãné zaloÏení

stavby v podmáãeném podloÏí pomocí dfievû-

n˘ch pilotÛ a ro‰tu bylo zapoãato v roce 1797

a stavba byla dokonãena v roce 1802 vãetnû

terasy s pavilony, která byla odstranûna pfii ná-

sledné etapû budování zámeckého parku. Dle

písemn˘ch pramenÛ byly v prÛbûhu 19. století

v místnostech provádûny drobné stavební

úpravy a jsou zmínûny i zásahy na takzvan˘ch

mozaikov˘ch podlahách.10 V˘raznûj‰í zásah

byl proveden v letech 1843–1847, kdy do inte-

riéru pravdûpodobnû zatékalo a vnitfiní v˘zdoba

byla zneãi‰tûna bûÏnou údrÏbou, která zahrno-

vala i topení dfievem pfiímo v místnostech první-

ho patra. Pfii této obnovû, která pozmûnila po-

dobu místností, do‰lo v roce 1843 k oãi‰tûní

podlahy. V archivních pramenech je zmínûno

i pofiízení dvou loktÛ hrubého lnûného plátna

pro tento úãel.11 Na podzim následujícího roku

byla podlaha zbavena neãistot ze stavební ãin-

nosti a dlaÏba ve v‰ech místnostech byla novû

vyle‰tûna a pokryta speciální politurou. Dal‰í

ãi‰tûní podlahy bylo provedeno v srpnu 1847,

kdy jsme informováni, Ïe k nûmu byly pofiízeny

4 libry bílého vosku, 2 lokty plátna a smeták.12

V roce 1868 pfiedloÏil Josef Geiling z Vídnû ná-

vrh na oãi‰tûní a vylep‰ení ‰tukové v˘zdoby,

krovÛ, dvefií a podlah. Z téhoÏ roku pochází

zmínka o dodávce materiálu na minaret obsa-

hující mimo jiné i m˘dlo, kartáãe, plátno a bíl˘

vosk.13 Pfii odstraÀování ‰kod po 2. svûtové vál-

ce za úãasti Bfietislava ·torma nejsou práce na

podlahách zmiÀovány.14 V letech 1961–1962

provádûlo Ústfiedí umûleck˘ch fiemesel, závod

v Brnû, malífiské a restaurátorské práce. Ty mû-

ly zahrnovat opravu, doplnûní, konzervování

a pozlacení 8 místností. Následovaly opravy in-

teriérÛ místností v souvislosti s kompenzací za

uÏívání prostor pfii natáãení âeskoslovenské te-

levize Bratislava v letech 1974 a 1984. Práce

na podlaze nejsou z tohoto období známé.15 

Roku 1988 bylo provedeno první neúspû‰né

stavební zabezpeãení statiky minaretu pomocí

soustavy mikropilotÛ.16 Na jafie 1996 konsta-
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Obr. 6. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pfied po-

sledním restaurátorsk˘m zásahem v letech 2015–2017.

Foto: Tomá‰ Jirou‰ek, 2014.

� Poznámky

9 Pavel Zatloukal, Pfiíbûhy z dlouhého století. Architektura

let 1750–1918 na Moravû a ve Slezsku, Olomouc 2002,

s. 56.

10 Dalibor Hodeãek, Stavební dûjiny minaretu v Lednici,

Brno 2007, s. 9–20.

11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 NPÚ, ÚOP v Brnû, spisovna, karton Lednice – minaret,

zápisy z jednání 1984–1989.

Obr. 7. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy v prÛbû-

hu restaurování po odstranûní pfiefiíznut˘ch kamínkÛ

z okolí spár vznikl˘ch pfii transferu 1999. Foto: Tomá‰ Ji-

rou‰ek, 2015.
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toval Státní ústav památkové péãe po místním

‰etfiení pokraãování statick˘ch poruch na stav-

bû a doporuãil neprodlenou stabilizaci objektu.

Následujícího roku byl zpracován projekt na za-

ji‰tûní spodní ãásti stavby pomocí Ïelezobeto-

nové desky, která mûla spolu s mikropiloty 

vytvofiit monolitick˘ základ stavby.17 Statické

zabezpeãení bylo dokonãeno v roce 1999

a následujícího roku realizovala Vy‰‰í odborná

‰kola restaurování a konzervaãních technik

v Litomy‰li, o. p. s., pod vedením Jindfiicha

Plotici transfer podlah do ateliéru k dal‰ímu

o‰etfiení. Pod vyzvednutou podlahou bylo pro-

vedeno statické zaji‰tûní horní ãásti stavby

opût pomocí monolitické Ïelezobetonové des-

ky. V závazném stanovisku z roku 2003 byl mi-

mo jiné povolen transfer podlah zpût do mina-

retu.18 

Transfer z let 1999–2003 byl proveden tak,

Ïe podlahy v jednotliv˘ch místnostech byly roz-

fiezány v rastru ãtvercÛ a obdélníkÛ na dílce ur-

ãené k transferu. Po aplikaci pfielepu a úchytÛ

na líc podlahy byly vyjmuty a pfievezeny do ateli-

éru.19 Následnû byl upraven jejich rub a z rubo-

vé strany byly zality nejprve 1–2 centimetry jem-

ného vápenného ‰tuku s pfiídavkem antuky

a posléze cementovou mazaninou o síle pfiibliÏ-

nû 5 centimetrÛ s vloÏenou betonáfiskou armo-

vací sítí. Takto vzniklé dlaÏdice byly po nûkolika-

letém skladování osazeny zpût na minaret na

statickou Ïelezobetonovou desku. UloÏení bylo

provedeno na perlinku a do vápenocementové-

ho ‰tuku. Po‰kozené partie podlahy byly provi-

zornû zatmeleny vápenn˘m ‰tukem s pfiídav-

kem antuky. V této fázi byly podlahy zakryty

ochrann˘mi deskami s textilním podloÏením

a práce byly pfieru‰eny.20

Pfii obnovené restaurátorské ãinnosti v inte-

riéru minaretu v roce 2014 byl konstatován ná-

sledující stav podlah. Skladba podlah mûla ne-

vyhovující technické vlastnosti, nûkteré dílce

byly uvolnûné a ãást z nich se dokonce k˘vala.

Vrstvy malty mezi betonovou dlaÏdicí a originál-

ní podlahou se drolily a mûly minimální adhezi

k sousedním vrstvám podlahy. V men‰í mífie by-

la identifikována nedostateãná pevnost, sou-

drÏnost a dutiny v maltovém lÛÏku mezi betono-

vou základovou deskou a betonovou dlaÏdicí

nesoucí transferovan˘ dílec. V nûkolika pfiípa-

dech byly nesoudrÏné samotné betonové dlaÏ-

dice s betonáfiskou armovací sítí a drolily se.

Originální vrstva benátského terrazza vykazova-

la pfiedev‰ím po‰kození fiezy proveden˘mi pfii

dûlení pÛvodnû monolitické podlahy na dlaÏdi-

ce. Vzniklé dílce byly zdeformovány, proto neby-

la návaznost jednotliv˘ch dílcÛ plynulá a povrch

podlahy nebyl rovn˘. Okrajové partie dílcÛ trans-

feru byly odlámané a uvolnûné. Originální hmo-

ta vykazovala mnoÏství trhlin souvisejících se

statick˘mi poruchami objektu, ztrátu jednotli-

v˘ch kamenÛ a ztrátu spárové malty. Pfiedev‰ím

ve dvefiích mezi místnostmi byly lokálnû mûkãí

kameny pro‰lapány aÏ na loÏnou maltu. Povrch

podlahy byl zneãi‰tûn plísnûmi, tmav˘mi depo-

zity a skvrnami od omítky a vápna.21

Pfii vyhodnocení po‰kození a vybran˘ch hod-

not podlah z benátského terrazza byly zvaÏová-

ny nejen aspekty památkové a v˘tvarné; velká

pozornost byla vûnována aspektÛm technic-

k˘m. DÛvodem je skuteãnost, Ïe lednick˘ zá-

mek patfií k nejnav‰tûvovanûj‰ím památkám

âeské republiky a náv‰tûvnost minaretu v letní

sezonû dosahuje více jak jednoho tisíce ná-

v‰tûvníkÛ za den. Byly navrÏeny následující va-

rianty dokonãení restaurování podlah. 

První navrhovala ponechat dislokované a ne-

rovnomûrnû osazené dílce podlahy tak, jak

jsou, stabilizovat jejich stav v˘plní dutin, konso-

lidací loÏné malty, pfiilepením uvolnûn˘ch kamín-

kÛ a odlouãen˘ch ãástí dílcÛ a doplnit chybûjící

partie mozaiky a vyplnit spáry mezi jednotliv˘mi

dlaÏdicemi transferu buì v technice mozaiky pfií-

rodními kameny, nebo umûl˘m kamenem, pfií-

padnû pouze barevnou retu‰í na minerální

tmel.22 Tato varianta by respektovala nerovnos-

ti osazen˘ch dílcÛ dosahující místy aÏ nûkolik

milimetrÛ, zÛstaly by mezi nimi zfietelné spáry,

stejnû tak i v˘‰kové nerovnosti a tvarové defor-

mace jednotliv˘ch dílcÛ. V˘hodou tohoto fie‰ení

respektujícího v˘voj památky by bylo, Ïe auten-
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Obr. 8. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy po po-

sledním restaurátorském zásahu v letech 2015–2017. Foto:

Tomá‰ Jirou‰ek, 2017.

� Poznámky

17 NPÚ, ÚOP v Brnû, spisovna, karton Lednice – minaret,

dopis J. ·tulce ze dne 6. 6. 1996, 2791/96- K. Ksandr.

18 Rozhodnutí Krajského úfiadu Jihomoravského kraje 

ã. j. JMK 21746/2004 OK-Hr z 3. 2. 2003.

19 Jindfiich Plotica, Minaret – Lednice. Restaurátorsk˘ zá-

mûr. Provedení transferu podlahové mozaiky za úãelem

provedení statického zaji‰tûní v podlaze mozaikov˘ch sálÛ,

15. 11. 1999 (nepublikovan˘ strojopis), Lednice 1999.

UloÏeno v dokumentaãním archivu NPÚ, ÚOP v Brnû.

20 Popis vychází pouze z nálezové situace, neboÈ restau-

rátorská zpráva nebyla k dispozici.

21 Jifií Dvofiák, Znaleck˘ posudek ã. 241/2014 ze dne 

3. 11. 2014 MÍSTO ULOÎENÍ. Srov. Josef âervinka, Mina-

ret – areál zámku Lednice, Zámûr na restaurování trans-

ferovan˘ch mozaikov˘ch podlah 2014 (nepublikovan˘

strojopis), Brno 24. 8. 2014, archiv autora.

22 Napfi. antické podlahové mozaiky archeologické expozi-

ce ve slovinské Emonû. Bernarda Îupanek – Kiklj Lesar –

Martina Îagar et al., A New lightweight support for the re-

storation and presentation of a large Roman mosaic, Jour-

nal of Cultural Heritage XIX, 2016, s. 477–485. Dal‰ím pfií-

kladem je nástûnná mozaika v Praze v Provaznické ulici 4.

Srov. Markéta Havlínová – Hedvika Kuãerová – Lucie Lou-

nová, Restaurátorská dokumentace. Restaurování osmi

mozaikov˘ch ornamentÛ na fasádû (nepublikovan˘ strojo-

pis). Praha 2004, archiv autora.

8



tick˘ materiál mozaiky by uÏ nebyl více po‰kozo-

ván dal‰ím zásahem. Proti tomu by v‰ak tato

varianta byla vizuálnû nejménû uspokojivá, pfii-

ãemÏ povrch podlah by mohl b˘t hÛfie pochozí. 

Druhá varianta zvaÏovala rovnûÏ ponechat

dislokované a nerovnomûrnû osazené podlahy

tak, jak se dochovaly, a stabilizovat jejich stav

– doplnit chybûjící partie mozaiky pfiírodním ne-

bo umûl˘m kamenem a následnû podlahy lo-

kálnû pfiebrousit a celoplo‰nû pfiele‰tit. Tato

varianta by respektovala nerovnosti osazen˘ch

dílcÛ transferu s tím, Ïe dislokace v návaznosti

dílcÛ by byly odbrou‰eny, pfiípadnû lokálnû pfie-

skládány a vznikla by tak kfiivá, ale lépe pocho-

zí podlaha. Vzhledem ke kolísavé v˘‰ce kame-

nÛ mozaiky by hrozila pfii tvrdém kamenickém

brou‰ení ztráta nízk˘ch kamínkÛ. Nev˘hodou

této varianty by byla hor‰í vizuální kvalita pod-

lah jako celku a ztráta autentické hmoty, kdy

brou‰ení setfie pfiirozené opotfiebení povrchu

podlahy.

I tfietí varianta navrhovala ponechat disloko-

vané a nerovnomûrnû osazené podlahy tak,

jak se dochovaly, a stabilizovat jejich technic-

k˘ stav – provést lokální transfery kamínkÛ

a zpûtné osazení tak, aby byly setfieny v˘‰kové

rozdíly, doplnit chybûjící partie mozaiky a dopl-

nit spáry mezi jednotliv˘mi dlaÏdicemi transfe-

ru kamenem nebo retu‰í. K v˘hodám tohoto

fie‰ení by patfiil lep‰í komfort podlah pro chÛzi

a pfiedev‰ím to, Ïe na kamenech by mohlo b˘t

zachováno pfiirozené opotfiebení povrchu pod-

lahy. Nev˘hodou by pak mohl b˘t patrn˘ rastr

transferovan˘ch dílcÛ. 

âtvrtou a nejnároãnûj‰í zvaÏovanou varian-

tou bylo rozebrání jednotliv˘ch dílcÛ transferu,

vyrovnání deformací dlaÏdic a jejich zpûtné po-

loÏení na nov˘ nivelovan˘ maltov˘ potûr, dopl-

nûní chybûjících partií a konzervace povrchu.

Na rozdíl od pfiedchozích by tato varianta

umoÏnila pÛvodní vnímání podlah jako celistvé

plochy. Nev˘hodou by byla pfiedev‰ím velká ãa-

sová nároãnost. 

Poslední, pátá varianta navrhovala pone-

chat dislokované a nerovnomûrnû osazené díl-

ce podlahy, stabilizovat jejich technick˘ stav

a doplnit spáry a defekty v neutrální zaji‰Èující

maltovinû s následnou separací povrchu

a pfiekrytím podlah novou podlahou s replikou
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Obr. 9. Lednice, interiér minaretu. V˘‰kové pomûry podla-

hy pfied posledním restaurátorsk˘m zásahem v letech

2015–2017; zobrazení v˘‰kov˘ch úrovní znázorÀuje vedle

chybûjících ãástí podlahy a dûlicích spár také tvarové defor-

mace jednotliv˘ch dílcÛ. Foto: Tomá‰ Jirou‰ek, 2014.

Obr. 10. Lednice, interiér minaretu. V˘‰kové pomûry pod-

lahy po posledním restaurátorském zásahu v letech

2015–2017. Foto: Tomá‰ Jirou‰ek, 2014.
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pÛvodních mozaikov˘ch podlah z benátského

terrazza. PÛvodní podlaha by nebyla dále zatû-

Ïována náv‰tûvnick˘m provozem ani dal‰ími

zákroky a byla by zakonzervována pro pfiípad-

né budoucí restaurování. Vznikl by nov˘, plnû

funkãní, v˘tvarnû bezvadn˘ povrch. Nev˘hodou

by bylo, Ïe originál podlahy by nebyl prezento-

ván a vznikl by problematick˘ detail napojení

schodi‰tû a v˘zdoby stûn na novou úroveÀ

podlahy.

Z navrÏen˘ch fie‰ení byla zvolena první vari-

anta, tedy koncepce dokonãení transferu a re-

staurování podlahov˘ch mozaik. Tato varianta

upfiednostÀuje památkové aspekty pfied tech-

nick˘mi a poãítá s tím, Ïe Ïivotnost restaurova-

n˘ch podlah nebude nikdy dosahovat mechanic-

k˘ch vlastností podlah nov˘ch, coÏ je tfieba

zohlednit pfii provozu památky a následném re-

Ïimu údrÏby.23 Tato varianta pfiedpokládala po-

nechat dislokované a nerovnomûrnû osazené

dílce podlahy tak, jak jsou, stabilizovat jejich

stav s následn˘m doplnûním chybûjících partií

podlahy barevn˘mi mramory v technice mozaiky

a pfieskládat spáry mezi jednotliv˘mi dlaÏdicemi

transferu s pfiípadn˘m rozebráním problematic-

k˘ch spojÛ, aby byla návaznost dílcÛ plynulej‰í.

DoplÀované partie nebudou dosahovat takové

rovnosti kamínkÛ jako pÛvodnû brou‰en˘ auten-

tick˘ povrch. Zásah respektuje nerovnosti osa-

zen˘ch transferÛ dosahující místy aÏ nûkolika

milimetrÛ, zÛstanou zfietelné dlaÏdice jednotli-

v˘ch transferÛ, stejnû jako v˘‰kové nerovnosti

a tvarové deformace. V nevyhnuteln˘ch situa-

cích se pfiedpokládá lokální vyjmutí a zpûtné

osazení nûkter˘ch uvolnûn˘ch dlaÏdic nebo je-

jich ãástí.

Na základû navrÏené koncepce byl proveden

doplÀující prÛzkum na jedné vyjmuté dlaÏdici,

kter˘ potvrdil komplikovan˘ sendviã tvrd˘ch

pevn˘ch a mûkk˘ch nesoudrÏn˘ch vrstev s roz-

dílnou nasákavostí. Následovalo testování

vhodného konsolidantu na pfiipraven˘ch vzor-

cích maltovin s obdobn˘mi vlastnostmi, jako

mají mûkké vrstvy podlahy urãené ke zpevnûní.

Na mífie úspûchu zpevnûní závisel v˘sledek ce-

lého zákroku, proto byl na v˘bûr zpevÀovaãe

kladen velk˘ dÛraz. Testovány byly zpevÀovaãe

na bázi koloidních roztokÛ oxidu kfiemiãitého,

esterÛ kyseliny kfiemiãité, nízkoviskózních epo-

xidÛ, akrylátov˘ch pryskyfiic a akrylátov˘ch dis-

perzí. Cílem bylo nalézt zpevÀovaã, kter˘ by

nejen dobfie penetroval do nesoudrÏné malto-

viny, ale i zv˘‰il adhezi mezi jednotliv˘mi vrst-

vami. Tento poÏadavek rozdûlil materiály na

dvû skupiny, buì dobfie lepící, nebo dobfie

strukturálnû zpevÀující.24 Nejlep‰í míry pene-

trace a zpevnûní bylo pfii testování dosaÏeno

u zpevÀovacího prostfiedku na bázi esteru ky-

seliny kfiemiãité, kter˘ byl zvaÏován pro aplika-

ci pfiípadnû v kombinaci s akrylátovou prysky-

fiicí. Pfiedkládaná aplikace byla rastrem otvorÛ

pomocí gravitaãní ãi tlakové injektáÏe.

Realizace zásahu byla zapoãata mechanic-

k˘m rozvolnûním spár, vyjmutím rozfiíznut˘ch 

kamínkÛ z okolí spár a zpevnûním loÏné malty

mezi základovou deskou a spodní plochou beto-

nové dlaÏdice opakovanou injektáÏí spárami me-

zi díly transferu. Identifikované a pfiístupné duti-

ny a trhliny mezi a ãásteãnû pod betonov˘mi

dlaÏdicemi byly vyplnûny minerální injektáÏní

smûsí. Pfii zpevÀování vápenného ‰tuku mezi

originální podlahou a betonovou dlaÏdicí nebylo

moÏno docílit poÏadovaného zpevnûní a v˘plnû

dutin ani pfii gravitaãní, tlakové i podtlakové me-

todû aplikace, i kdyÏ v˘sledná spotfieba zpevÀo-

vaãe na jeden dílec transferu 80 × 80 centimet-

rÛ ãinila 18 litrÛ. Vzhledem k neuspokojivému

v˘sledku zpevnûní bylo pfiistoupeno k vyzved-

nutí originální vrstvy dílcÛ a jejich následnému

osazení tak, aby byla respektována jejich po-

loha, av‰ak se snahou o minimalizaci vzájem-

n˘ch dislokací. Vyjmutí dlaÏdic bylo provedeno

pomocí jutové tkaniny pojené modifikovan˘m

kostním klihem a vyztuÏené masivním dfievû-

n˘m rámem zaji‰Èujícím tvarovou stabilitu dílce.

Dûlení podlahového souvrství bylo provedeno

v mûkké vrstvû mezi betonovou dlaÏdicí a origi-

nální vrstvou podlahy. Po vyjmutí byla mûkká

vápenná malta z rubu originální vrstvy odstra-

nûna mechanicky ‰pachtlemi a brou‰ením.

Jednotlivé kusy nûkolika praskl˘ch dílcÛ byly

slepeny lepidlem na bázi epoxidové pryskyfiice.

Oãi‰tûn˘ rub originální vrstvy byl zpevnûn opa-

kovanou penetrací roztoku akrylátové pryskyfii-

ce. Závûreãná koncentrovaná vrstva slouÏí jako

rozpustná separaãní vrstva pro pfiípad nutnosti

reverzibility zásahu. Reverzibilita pouÏité mine-

rální lepicí smûsi a koncentrace separaãní vrst-

vy byla nejprve odzkou‰ena na vzorcích. Líc 

betonov˘ch podkladních dlaÏdic, které mûly vy-

hovující pevnost, byl pfiebrou‰en a penetrován

adhezním mÛstkem dodávan˘m k pouÏitému

komerãnímu lepidlu na lepení pfiírodního mra-

moru. Betonové dlaÏdice, které praskaly a dro-

lily se, byly vyjmuty a otvory po nich byly dolity

potûrov˘m betonem. Na základû zamûfiení byly

dlaÏdice osazeny zpût tak, aby byla respekto-

vána poloha dlaÏdice pfied vyjmutím. Pfielepení

dílcÛ vãetnû v˘ztuÏí bylo z líce podlahy odstra-

nûno pomocí páry a zábalÛ. Do tmelu na bázi

hydraulického vápna byla doskládána chybûjí-

cí místa podlahy z pfiírodních kamenÛ, které

byly vybírány dle aktuální barevnosti podlahy

a jejich tvar byl uzpÛsoben skladbû doplÀova-

ného místa. Spáry mezi jednotliv˘mi kamínky

byly vyplnûny maltovinou na stejné bázi jako

loÏná malta. Dle aktuálního charakteru spáro-

vaného místa byla malta probarvena a dopl-

nûna barevnou drtí z pfiírodních kamenÛ. Dopl-

Àovaná místa byla pfiebrou‰ena. Cel˘ povrch
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� Poznámky

23 SníÏení poãtu náv‰tûvníkÛ, provoz takzvané ãisté zóny

nebo v extrémním pfiípadû vyhrazení náv‰tûvnick˘ch tras

po koberci.

24 Dobfie lepící a elastické materiály nedokázaly pronikat

do jemné maltoviny a tvofiily mohutnou vrstvu na povrchu.

Obr. 11. âáslav, prÛãelí synagogy. Kruhové okno po trans-

feru mozaiky s obnovenou kruÏbou a vitráÏí. Foto: Josef

âervinka, 2007.
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byl zpevnûn a zároveÀ izolován slab˘m rozto-

kem akrylátové pryskyfiice. Na závûr byla apli-

kována vrstva tvrdého vosku, kterou bude tfie-

ba cyklicky obnovovat.

Transfer mozaiky z prÛãelí synagogy v âáslavi 

Synagoga v âáslavi byla vystavûna dle návr-

hu Wilhelma Stiassnyho25 v roce 1899. Patro-

vá budova synagogy obdélného pÛdorysu stojí

volnû v mûstské zástavbû, pfiedzahrádkou po-

sunuta za uliãní linii. V pfiíãném kfiídle pfii hlav-

ním prÛãelí se nachází vstupní pfiedsíÀ, po

stranách schodi‰tû a provozní zázemí. Násle-

duje podélné kfiídlo s ústfiedním halov˘m pro-

storem a tribunami Ïenské galerie v patfie.

Hlavní osu interiéru stavby uzavírá vyv˘‰en˘

dekorativnû vymalovan˘ v˘klenkovit˘ prostor

bimy,26 osvûtlen˘ kruhov˘m oknem s v˘plní

tvaru ‰esticípé hvûzdy.27

Tfiíosé hlavní prÛãelí vytváfií stfiední konkáv-

nû probraná ãást s podkovovitû klenut˘m por-

tikem v pfiízemí, obdobnû zaklenut˘m oknem

prvního patra a obloukov˘m ‰títem s konchou,

kterou nad úrovní korunní fiímsy prolamuje vel-

ké kruhové okno s kruÏbovou v˘plní tvaru ‰es-

ticípé hvûzdy a s vitráÏí. 

Synagoga v âáslavi slouÏila svému pÛvodní-

mu úãelu do roku 1941, kdy do‰lo k uzavfiení

synagog k bohosluÏbám. V prÛbûhu ãasu zanik-

ly vûÏovité útvary na atice a do‰lo ke snesení

kamenn˘ch desek desatera z vrcholu ‰títu prÛ-

ãelí do pÛdních prostor synagogy. Po válce byla

vyuÏívána jako sklad a v roce 1963 pfiemûnûna

v koncertní síÀ. Zmûnu funkce zfietelnû dokres-

luje odstranûní kruhového okna se symbolem

Davidovy hvûzdy. Na jeho místo byla Ústfiedím

umûleck˘ch fiemesel v roce 1970 osazena mo-

zaika. Motivem se stala variace heraldického

znaku âáslavi, symbolu mûsta. Franti‰ek Tesafi,

autor mozaiky, provedl kompozici s dÛrazem na

obrysové linie s pfievládajícími barvami ãervené

a ‰edé, které efektnû doplÀují zlacené partie.

Mozaika byla vytvofiena takzvanou technikou

z papíru, kdy jsou sklíãka negativnû vyskládána

na skicu a po dílech osazena do loÏné malty.

V tomto pfiípadû se jedná o cementovou loÏnou

maltu a ‰típané barevné sklo ãeské provenien-

ce kromû sklenûn˘ch kostek se zatavenou zla-

tou fólií, které pocházejí z Itálie.28

Pfii rehabilitaci objektu po roce 2000 byl

v rámci obnovy fasády uliãního prÛãelí realizo-

ván transfer mozaiky. Samotnému transferu

pfiedcházel prÛzkum zamûfien˘ na zji‰tûní pouÏi-

té technologie mozaiky, provûfiení stavu zazdív-

ky okna, podkladu mozaiky a ovûfiení nûkter˘ch

dílãích technologick˘ch postupÛ. PÛvodní okenní

otvor o prÛmûru 2 metry uzavfiela nerovná cihlo-

vá zazdívka. Na její exteriérovou stranu byla 

nanesena nestejnomûrná vrstva betonu a do ní

po jednotliv˘ch dílech osazeny sklenûné mozai-

kové kostky. ·ífie betonového podkladu kolísá

od 2 do 8 centimetrÛ. Na líci mozaiky byly pro-

vedeny zkou‰ky separací, pfielepÛ, bandáÏí

a jejich odstranitelnosti. Roz‰ífiená sondáÏ

v zazdívce mozaiky provûfiila odluãitelnost cih-

lového zdiva od betonové zazdívky a odluãitel-

nost betonové zazdívky od sklenûn˘ch mozai-

kov˘ch kostek.

Na základû získan˘ch poznatkÛ byl realizo-

ván následující postup transferu: Nejprve byla

provedena dokumentace mozaiky pro pfiípad

komplikací bûhem transferu, hlavnû pro pfiípad

destrukce, jejíÏ riziko nelze u transferÛ obecnû

vylouãit. Povrch mozaiky rozdûlila ãtvercová 

sít s jednotkou o hranû 20 centimetrÛ a jed-

notlivá pole byla vyfotografována. Pro pfiesné

zachycení polohy sklenûn˘ch mozaikov˘ch kos-

tek, vãetnû jejich tvaru a velikosti, poslouÏila

frotáÏ. Povrch mozaiky byl oãi‰tûn mechanicky

nasucho a vzápûtí omyt vodou s detergenty.

Pfied mytím nebylo nutné povrch zpevÀovat,

neboÈ jeho pevnost pro ãi‰tûní a transfer do-

staãovala. Z uvaÏovan˘ch materiálÛ na pfielep

líce mozaiky byl pro svou vyhovující pfiídrÏnou

pevnost a dobrou odstranitelnost zvolen kliho-
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Obr. 12. âáslav, prÛãelí synagogy. Mozaika pfied transfe-

rem z fasády synagogy. Foto: Josef âervinka, 2003.

Obr. 13. âáslav, prÛãelí mûstského úfiadu. Mozaika po

osazení na fasádu a po doplnûní nov˘m mozaikov˘m rám-

cem s nápisem. Foto: Josef âervinka, 2015.

� Poznámky

25 K osobnosti architekta Stiassnyho viz PV [Pavel Vlãek],

heslo Stiassny Wilhelm, in: Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie

architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Pra-

ha 2004, s. 625. Zde je v‰ak projekt pro âáslav opome-

nut. Srovnej Isidore Singer, Wilhelm Stiassny, in: Jewish-

Encylopedia [online], http://www.jewishencyclopedia.com

/view.jsp?artid=1098&letter=S, vyhledáno 15. 3. 2005.

26 Bima je vyv˘‰ené místo v synagoze slouÏící k pfiedãítá-

ní z tóry. Ja’akov Newman – Gavri’el Sivan, Judaismus od

A do Z: slovník pojmÛ a termínÛ, Praha 1992, s. 285. 

27 Základní informace k Ïidovské obci v âáslavi viz Jifií

Fiedler, Îidovské památky v âechách a na Moravû, Praha

1992, s. 52. Novû Blanka Rozko‰ná – Pavel Jakubec, 

Îidovské památky âech, Praha 2004, s. 96–97. 

28 Informace poskytnuté autorem mozaiky, archiv Franti‰ka

Tesafie.
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v˘ pfielep vyztuÏen˘ jutou. Takto pfiipravená zá-

kladní vrstva pfielepu se po obvodu mozaiky

spolu s omítkou ofiízla, ãímÏ se zabránilo vy-

‰típnutí okraje mozaiky. Na základní vrstvu

pfielepu byly opût jutou a klihem pfiipevnûny

ver tikální latû v˘ztuhového ro‰tu. Pfii tomto

kroku bylo nutné vypofiádat se s konkávnû pro-

hnut˘m povrchem mozaiky tak, aby latû pfiilnu-

ly k první vrstvû pfielepu maximální moÏnou

plochou. Na pfielepené vertikální latû byly pfii-

‰roubovány jiÏ bez pfielepu latû horizontální.

Spodní konce ver tikálních latí se zarovnaly

a pod nû se upevnila mohutná konzola pro

pozdûj‰í vyklopení mozaiky na le‰ení. Takto

vyztuÏen˘ pfiední pfielep byl fixován ke zdi prÛ-

ãelí, aby nedo‰lo k vyklopení mozaiky bûhem

odstraÀování zazdívky. Cihlová zazdívka byla

z vnitfiní strany odstranûna aÏ na cementov˘

podklad sklenûn˘ch mozaikov˘ch kostek. Pod-

kladová vrstva se zbrousila do pfiibliÏné roviny

a zdrsnila pro lep‰í pfiilnavost zadního pfiele-

pu. Zadní pfielep tvofiila ocelová v˘ztuÏ a pfie-

lep fasádního lepidla a perlinky. Takto zaban-

dáÏovaná mozaika byla zezadu ofiíznuta,

uvolnûna, snesena na le‰ení do ocelového rá-

mu a transferována na pfiechodné úloÏi‰tû.

V následující etapû prací na mozaice byl od-

stranûn zadní pfielep a místo nûj pfiipevnûna

ocelová armatura s rámem a úchyty pro zavû‰e-

ní na nové místo. Pfied osazením byl odstranûn

klihov˘ pfielep, líc mozaiky oãi‰tûn a vydezinfiko-

ván. Vzhledem k tomu, Ïe mozaika znázorÀuje

mûstsk˘ znak âáslavi, byla osazena na boãní

fasádu ãáslavské radnice. Autor pÛvodního díla

F. Tesafi ji doplnil do obdélného formátu kamen-

nou mozaikou s nápisem „MùSTSK¯ Ú¤AD“ se-

staven˘m z mozaiky sklenûné. 

Restaurátorsk˘ zásah, pfii zachování mozaiky

a jejího uplatnûní na novém místû, umoÏnil ná-

slednou rekonstrukci kruÏbového okna s moti-

vem Davidovy hvûzdy na hlavním prÛãelí ãá-

slavské synagogy, kde pfiedstavuje v˘znamn˘

kompoziãní prvek této historizující architektury

v˘razn˘ch umûleck˘ch hodnot.

Transfer mozaikov˘ch medailonÛ v interiéru

Mohyly míru

Mohyla míru je pohfiební kaplí, hrobkou a po-

mníkem zemfiel˘ch vojákÛ. Vznikla na památku

padl˘ch tfií armád, které bojovaly v bitvû u Slav-

kova. Stavbu inicioval vlastenec, brnûnsk˘

knûz a pedagog Alois Slovák, autor ikonografic-

ké koncepce v˘zdoby. Pomník Mohyla míru byl

postaven mezi lety 1910–1912 podle plánÛ ar-

chitekta Josefa Fanty, kter˘ navrhl stavbu vãet-

nû umûleck˘ch a umûleckofiemesln˘ch ãástí.

Pouze sochafiskou v˘zdobu navrhl a realizoval

âenûk Vosmík. Stavbu realizovala brnûnská

poboãka praÏské firmy architekta Václava Ne-

kvasila.29

Stavba se nachází na západní stranû pod vr-

cholem Prackého kopce. Mohyla je jehlanco-

vou stavbou ãtvercového pÛdorysu. Vnitfiní

centrální prostor je zaklenut vysokou klenbou

ve vrcholu prolomenou kruhov˘m vûtracím

otvorem. Kolem vrcholu je kruhové sgrafitové

pole se jmény a symboly ãtyfi evangelistÛ a raj-

sk˘ch fiek. Ve v˘chodní stûnû se v mûlké nice,

zaklenuté stlaãenou valenou klenbou, nachází

oltáfi tvofien˘ menzou nesoucí kamennou desku

s motivem kfiíÏe. Horní ãást niky zdobí sklenû-

ná mozaika s motivem dvou andûlÛ s melan-

cholick˘m gestem prostrace. Mozaika na klen-

bû niky pfiedstavuje hvûzdné nebe. Niku lemuje

v omítce vyvedená edikula po obvodû lemova-

ná 15 medailony s konsekraãními kfiíÏi a chris-

togramy. Mozaika byla provedena firmou Eugen
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Obr. 14. Prace, Mohyla míru. Mozaikové medailony pfied

zahájením restaurátorsk˘ch prací. Foto: Josef âervinka,

2015.

Obr. 15. Prace, Mohyla míru. Mozaikové medailony po

osazení do repliky pÛvodní edikuly. Foto: Eva ¤ezáãová,

2017.

� Poznámky

29 Ale‰ Filip, Secesní chrámy na Moravû a ve Slezsku,

Sakrální v˘tvarné umûní kolem roku 1900, Brno 2004, 

s. 180–187.
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·karda Brno podle návrhu Josefa Fanty.30 Je

zhotovena pfieváÏnû z kostek ze ‰típaného ka-

leného skla s akcenty zlacen˘ch skel osaze-

n˘ch do jemné maltoviny s vysok˘m podílem

‰edého portlandského cementu.

Poslední restaurování mozaikové v˘zdoby

probûhlo v 90. letech 20. století jako souãást

rozsáhlé obnovy objektu. Pfii této obnovû byly

v rámci sanace vlhkosti provedeny rozsáhlé

v˘mûny omítek v interiéru mohyly, které si vy-

Ïádaly i transfer a zpûtné osazení medailonÛ

ze ‰tukové edikuly oltáfiní niky.31 Technické fie-

‰ení sanace vlhkosti v objektu nebylo dosta-

teãnû úãinné a v roce 2015 bylo realizováno

nové. To pfiedstavovalo pfiespárování a pfietûs-

nûní ãásti vnûj‰ího plá‰tû z pískovcov˘ch

kvádrÛ, v interiéru snesení omítek z pfiedchozí

sanace, izolaci zdiva, na které byly umístûny

topné rohoÏe a pfiekryty novou omítkou s re-

plikou v˘zdoby. Pfii návrhu tohoto fie‰ení se

pfiedpokládalo, Ïe omítky pod mozaikou v ol-

táfiní nice nebudou nahrazeny a bude transfe-

rováno pouze ‰est nejníÏe situovan˘ch medai-

lonÛ z edikuly. Ty byly také pfied odstranûním

omítek z pfiede‰lé obnovy sneseny. Jejich

transfer ze silnû degradovan˘ch omítek byl pro-

veden pomocí dvojitého pfielepu gázy pojené

Lovosou a juty pojené modifikovan˘m kostním

klihem. V prÛbûhu akce se v‰ak zjistilo, Ïe mi-

nerální hydroizolaci zdiva bude tfieba realizo-

vat do mnohem vût‰í v˘‰ky, která pfievy‰uje

samotnou edikulu. Tím vznikl poÏadavek na

transfer zbyl˘ch medailonÛ, neboÈ pokud by

byly ponechány na svém místû a izolace zdiva

byla provedena k jejich okraji, mohlo by se

stát, Ïe navzdory malé nasákavosti betonové-

ho loÏe sklíãek by plocha medailonÛ byla sná-

ze propustná pro vodu vystupující ze zdiva neÏ

zaizolované okolní plochy, a tím by mohlo dojít

k po‰kození mozaiky. Transfer byl proveden

stejnû jako u spodních medailonÛ s tím, Ïe jej

komplikovaly velmi tvrdé a dobfie pfiilnavé

omítky, do nichÏ byly mozaiky osazeny pfii

pfiedchozím zásahu. Po snesení zbytku medai-

lonÛ byla provedena izolace zdiva od vlhkosti

vãetnû nov˘ch pevn˘ch omítek. O‰etfiené mo-

zaikové medailony byly osazeny zpût na pÛ-

vodní místo do pfiesn˘ch lÛÏek v tvrdé omítce

a pfiilepeny na jemnou ãistû vápennou maltu,

aby byla zaji‰tûna dobrá reverzibilita pro pfií-

pad nutnosti dal‰ího transferu v budoucnosti.

Závûr

Transfer mozaikov˘ch podlah v minaretu

lednického zámku, které jsou pÛvodní souãás-

tí stavby, vze‰el z poÏadavku na statickou sta-

bilizaci objektu a zasáhl do podoby interiéru

osmi místností, kde byla zv˘‰ena podlaha

o statickou Ïelezobetonovou desku a sendviã

transferovan˘ch dílcÛ propisujících se sv˘m

rastrem v plo‰e podlahy. Zmûna v˘‰ky podlahy

se odrazila i v podobû vstupního schodi‰tû,

ostûní dvefií a soklov˘ch partií ‰tukové v˘zdo-

by. Samotné benátské terrazzo bylo ztenãeno

na vrstvu s mozaikou na povrchu a ztratilo tak

charakteristickou mocnost a fyzikální vlast-

nosti, pro které bylo pouÏíváno. Proti tomu si-

tuace transferu mozaiky v âáslavi pracovala

s artefaktem doplnûn˘m do stavby v období,

kdy v˘raznû zmûnila svou funkci z náboÏen-

ského prostoru zaniklé komunity na mûstsk˘

kulturní prostor. Transfer reagoval na dal‰í

zmûnu funkce v souvislosti s obnovou pÛvodní

podoby objektu na památník zaniklé komunity.

Mozaika byla na budovû vytvofiena druhotnû.

Po snesení nezanikla ani nebyla uloÏena na

volnû nepfiístupném místû. Na‰la nové uplat-

nûní ve vefiejném prostoru, kam se v˘znamovû

hodí lépe neÏ na místo svého vzniku. Na adap-

taci mozaiky do nového prostoru se podílel je-

jí autor. Pfii transferu a zpûtném osazení mo-

zaiky v Mohyle míru se jednalo o dílo tvofiící

intaktní souãást interiéru stavby stejnû jako

u podlah v minaretu. V obou pfiípadech bylo

dÛvodem transferu technické zaji‰tûní objektu

a obû díla byla transferována dvakrát. DÛvo-

dem druhého transferu mozaikov˘ch podlah

byl nezdafiil˘ a nedokonãen˘ transfer první,

kter˘ sv˘mi technick˘mi vlastnostmi nedovolo-

val uÏívat památku pro bûÏn˘ náv‰tûvnick˘

provoz. U mozaiky z Mohyly míru souvisel dru-

h˘ transfer s pfiedchozí neúspû‰nou sanací

objektu, kdy do‰lo k prvnímu transferu. Opa-

kovan˘ transfer s sebou pfiinesl i otázky rever-

zibility, neboÈ jeho úspûch byl do urãité míry

závisl˘ na reverzibilitû technologií pouÏit˘ch

pfii pfiedchozím restaurování. Pokud by v Mo-

hyle míru byly mozaiky ponechány na svém

místû bez transferu a sanace zdiva za nimi,

bylo by pravdûpodobné jejich po‰kození. To do

jisté míry platí i u podlah minaretu s tím rozdí-

lem, Ïe statické zaji‰tûní stavby mohlo b˘t

provedeno jin˘m, ménû invazivním zpÛsobem.

Na v˘‰e uveden˘ch pfiíkladech z praxe se

pfiedloÏen˘ text snaÏí apelovat na maximální

obezfietnost pfii uÏití techniky transferu umû-

leck˘ch a umûleckofiemesln˘ch dûl, peãlivé

zváÏení nutnosti transferu a jeho realizaci aÏ

po dÛsledném vyãerpání alternativních fie‰ení.

Pokud uÏ je dílo transferováno, je tfieba dbát

na reverzibilitu zásahu, neboÈ, jak dokládá

tento ãlánek, nikdy nevíme, zda se jedná

o transfer poslední.
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Obr. 16. Prace, Mohyla míru. Detail mozaikového medai-

lonu po osazení. Foto: Eva ¤ezáãová, 2017.

� Poznámky

30 http://mozaika.vscht.cz/data/autor_skarda_benedikt.

html, vyhledáno 27. 3. 2017.

30 Zji‰tûní vychází z poznatkÛ uãinûn˘ch prÛzkumem

v prÛbûhu restaurátorského zásahu.
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