Zhodnoceni restaurovani mozaikové podlahy minaretu

v Lednici s pFihlédnutim k transferium mozaiky

na synagoze v Caslavi a v Mohyle miru v Praci

Josef CERVINKA

anorace: Cldnek priblizuje restaurdtorsky zdsah na mozaikovych podlahdch minaretu v parku stitniho zdmbku Lednice véetné

souvisejicich technologickych problémii. Transfer podlahové mozaiky je konfrontovdn s transfery sklenéné mozaiky ze synagogy

v Cislavi a sklenéné mozaiky v Mohyle miru. Cilem je upozornit na problematiku transferii mozaikovych dél, jejich reverzibilitu

a obecné doporucit preferenci takovych resent pii obnové pamdtek, kterd nevyZaduji uméleckd ¢i uméleckoremesind dila transferovat.
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Uvod

Mozaika a benatské terrazzo jsou techniky,
u kterych je pohledova vrstva tvorena Glomky
nebo drtémi vioZzenymi do podkladové maltovi-
ny. Lozna malta a vkladany material maji vétsi-
nou odlisné fyzikalni vlastnosti. Tato materialo-
va skladba predstavuje urcita specifika pro
transfer i nasledné restaurovani. Transfery
uméleckych dél jsou zpravidla vyvolany zmé-
nou situace v existenci dila. M(ze se jednat
0 zmény ideové nebo technické. PoZadavek na
transfer dila se mdZe opakovat, a to i v pomér-
né kratkém Case. Autor ¢lanku, restaurator, se
pokousi na zakladé vlastnich zkuSenosti z vy-
branych realizaci upozornit na tuto problemati-
ku vCetné rizik, ktera s sebou transfery obecné
prinaseji.

Transfer a restaurovani mozaikové podlahy
Z benatského terrazza v Lednici

Minaret se nachazi v severni ¢asti zamecké-
ho parku relativné nedaleko koryta feky Dyje.
Stavbu tvofi 59 metr( vysoka véz s vnitfnim
vietenovym schodistém a dvéma vyhlidkovymi
ochozy. Pfizemi véZe obepina oteviena arkada
v pfizemi a 8 mistnosti v patfe. Rohové mist-
nosti maji obdélny pldorys, mezilehlé jsou
Etvercové.t Stény a stropy zdobi malovany ori-
entalni ornament, ktery se uplatiuje i na moza-
ikové podlaze z benatského terrazza. Vyzdoba
podlah ma centralni kompozici a jsou v ni uzity
kameny v barevné Skale Cerna, zelena, hnédo-
cervena, zluta, bézova a bila. Z petrografické-
ho hlediska se jedna o variety vapencovych

Obr. 1. Lednice, interiér minaretu. Celkovy pohled na
podlahy po restaurdrorském zdsahu. Foto: Eva Rezdcovd,
2017.

M Poznamky
1 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2,
J-N, Praha 1999, s. 320.



hornin, metamorfogenni mramor a serpenti-
nit.2 Ve dvou mistnostech jsou deponovany
stoly s mramorovymi deskami zhotovenymi
v technice florentské mozaiky na podstavcich
z umélého mramoru.®

Benatské terrazzo technologicky vychazi ze
starovékych podlah tvorenych vapennou mazani-
nou. Pojem benatského terrazza pro vicevrstvé
podlahy pojené vapnem plnénym Glomky vapen-
ce a cihly s probarvenou posledni vrstvou po-
chazi z konce 15. stoleti, kdy byla tato technika
velmi rozsSifena zejména v oblasti Benatek. Teh-
dy ,teracari“ doplnili tuto techniku o zdobeni
podlahy ornamenty vyskladanymi z kamend.
Jedna se o techniku pouzivanou dodnes, véetné
rdznych modifikaci.? Diky mechanickym vlast-
nostem byly tyto podlahy zhotovovany nejen
v pevnych zdénych stavbach, ale jejich pouziti
bylo rozSifeno i u dfevénych, méné stabilnich
stavebnich konstrukci.® Takzvané benatské pod-
lahy vznikaly hutnénim nékolika vrstev vapenné
maltoviny s pridavkem drcené cihly a vapence
se Sirokou distribuci velikosti zrn. Prvni vrstva
na drevéné desce byla tvofena pomérné nesou-
rodym konglomeratem a dosahovala vysky 20
az 25 centimetrd. Smési pro tvorbu terrazzo-
vych podlah mély velmi maly vodni soucinitel
a byly pribézné hutnény drevénymi tlouky a spe-

cialnimi dlouhymi kovovymi lopatami ,feri da ba-

ter“.” Do povrchové vrstvy bylo provadéno takz-
vané seti vapencovych drti, které byly dale hut-
nény, tluceny a valeny. Povrchova vrstva byla
Casto probarvena a kameny mohly byt skladany
do ornamentd.” Po vyzrani pojiva byl povrch
brousen, lestén, napoustén olejem a voskovan.

Stavebnik knize Alois |. z LichtenStejna za-
dal projekt stavby minaretu roku 1795 Josefu
Hardtmuthovi, od kterého zname pohledovy si-
tuadni nadrt minaretu z roku 1797.8 Podoba

M Poznamky

2 Miroslava Gregerova, Petrograficka charakteristika mo-
zaikového kamene — minaret Lednice (nepublikovany ru-
kopis), Brno 2000. UloZeno v dokumentacnim archivu
NPU, UOP v Brné.

3 Desky stolll jsou dva rlizné italské importy osazené na
mladsi podstavce inventarni ¢islo LE2122 a LE2517.

4 Sergio Tattoni — Carlo Milan, Historic Floors in Venice for
Industrial and Commercial use (seminato veneziano), Be-
natky 2010, s. 2.

5 Nabizi se i paralela pouZivani podlah u benatskych do-
mU v nestabilni mofské laguné se stavbou minaretu po-
staveného v problematické lokalité byvalého luzniho lesa.
Srov. Zdenék Novak, Minaret v Lednici na Moravé, Brno
1992, s. 3-4.
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Obr. 2. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pied po-
slednim restaurdtorskym zdsahem v letech 2015-2017,
rozvolnénd mozaikovd vrstva podlahy s rozsahljmi ztrdta-
mi piivodnich kamenii. Foto: Josef Cervinka, 2014.

Obr. 3. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy po posled-
nim restaurdtorském zdsahu v letech 2015-2017, doplnéni
chybéjicich partii piivodnimi kameny a novymi kameny z al-
ternativnich geologickych lokalit. Foto: Josef Cervinka,
2017.

Obr. 4. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pied po-
slednim restaurdtorskym zdsahem v letech 2015-2017;
priklad masivni trhliny zpiisobené statickymi poruchami
stavby a rastr spdr souvisejicich s transferem podlah v roce
1999. Foto: Josef Cervinka, 2014.

Obr. 5. Lednice, interiér minaretu. Stav podiahy po po-
slednim restaurdtorském zdsabu v letech 2015-2017. Foto:
Eva Rezdcovd, 2017.

6 Nastroje teracaru jsou popsany a znazornény napiiklad
na drevorytu v Giovanni Antonio Rusconi, Della Architettura,
Venezia 1590, s. 97.

7 Tattoni — Milan (pozn. 4), s. 3. Srov. Lorenzo Lazzarini,
| pavimenti alla veneziana, Verona 2008.

8 Lubomir Konec¢ny, Stavebné historicky prizkum sub-
strukce minaretu v letech 1989-1990, in: Méstecko Led-
nice, Lednice 2004, s. 440.
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Obr. 6. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy pied po-
slednim restaurdtorskym zdsahem v letech 2015-2017.
Foto: Tomds Jirousek, 2014.
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Obr. 7. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy v priibé-

hu restaurovdni po odstranéni prefiznutjch kaminki
z okoli spdr vzniklych pii transferu 1999. Foto: Tomds Ji-
rousek, 2015.
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stavby reaguje na dobové tendence v evrop-
ské zahradnf architektufe.® Narogné zalozeni
stavby v podmaceném podlozi pomoci drevé-
nych pilotl a rostu bylo zapocato v roce 1797
a stavba byla dokoncena v roce 1802 vcetné
terasy s pavilony, ktera byla odstranéna pfi na-
sledné etapé budovani zameckého parku. Dle
pisemnych pramen( byly v prabéhu 19. stoleti
v mistnostech provadény drobné stavebni
Upravy a jsou zminény i zasahy na takzvanych
mozaikovych podlahélch.:lo Vyraznéjsi zasah
byl proveden v letech 1843-1847, kdy do inte-
riéru pravdépodobné zatékalo a vnitini vyzdoba
byla zneciSténa béznou Udrzbou, ktera zahrno-
vala i topeni dfevem pfimo v mistnostech prvni-
ho patra. Pri této obnové, ktera pozménila po-
dobu mistnosti, doslo v roce 1843 k ocisténi
podlahy. V archivnich pramenech je zminéno
i pofizeni dvou loktd hrubého Inéného platna
pro tento acel. ™ Na podzim nasledujiciho roku
byla podlaha zbavena necistot ze stavebni ¢in-
nosti a dlazba ve vSech mistnostech byla nové
vyleSténa a pokryta specialni politurou. Dalsi
¢isténi podlahy bylo provedeno v srpnu 1847,
kdy jsme informovani, ze k nému byly pofizeny
4 libry bilého vosku, 2 lokty platna a smetak.2
V roce 1868 predlozil Josef Geiling z Vidné na-
vrh na ocCisténi a vylepSeni Stukové vyzdoby,
krovl, dvefi a podlah. Z téhoZ roku pochazi
zminka o dodavce materialu na minaret obsa-
hujici mimo jiné i mydlo, kartace, platno a bily
vosk. ™3 Pfi odstrafiovani §kod po 2. svétové val-
ce za (Gasti Bretislava Storma nejsou préace na
podlahach zmifiovany.** V letech 1961-1962
provadélo Ustfedi uméleckych femesel, zavod
v Brné, malifské a restauratorské prace. Ty mé-
ly zahrnovat opravu, doplnéni, konzervovani
a pozlaceni 8 mistnosti. Nasledovaly opravy in-
teriér(l mistnosti v souvislosti s kompenzaci za
uzivani prostor pfi nataéeni Ceskoslovenské te-
levize Bratislava v letech 1974 a 1984. Prace
na podlaze nejsou z tohoto obdobi znamé. 18
Roku 1988 bylo provedeno prvni nelispésné
stavebni zabezpeceni statiky minaretu pomoci
soustavy mikropilotfj.m Na jare 1996 konsta-

M Poznamky

9 Pavel Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura
let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002,
s. 56.

10 Dalibor Hodecek, Stavebni dé&jiny minaretu v Lednici,
Brno 2007, s. 9-20.

11 Ibidem.

12 [bidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 NPU, UOP v Brné, spisovna, karton Lednice — minaret,
zapisy z jednani 1984-1989.
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Obr. 8. Lednice, interiér minaretu. Stav podlahy po po-
slednim restaurdtorském zdsahu v letech 2015-2017. Foto:
Tomds Jirousek, 2017.

toval Statni Gstav pamatkové péce po mistnim
Setfeni pokracovani statickych poruch na stav-
bé a doporucil neprodlenou stabilizaci objektu.
Nasledujiciho roku byl zpracovan projekt na za-
jisténi spodni ¢asti stavby pomoci Zelezobeto-
nové desky, kterd méla spolu s mikropiloty
vytvofit monoliticky zaklad stavby.? Statické
zabezpeceni bylo dokonéeno v roce 1999
a nasledujiciho roku realizovala Vyssi odborna
Skola restaurovani a konzervacnich technik
v Litomysli, o. p. s., pod vedenim lJindficha
Plotici transfer podlah do ateliéru k dalSimu
oSetreni. Pod vyzvednutou podlahou bylo pro-
vedeno statické zajiSténi horni ¢asti stavby
opét pomoci monolitické Zelezobetonové des-
ky. V zavazném stanovisku z roku 2003 byl mi-
mo jiné povolen transfer podlah zpét do mina-
retu.18

Transfer z let 1999-2003 byl proveden tak,
Ze podlahy v jednotlivych mistnostech byly roz-
fezany v rastru ¢tvercl a obdélnikd na dilce ur-
¢ené k transferu. Po aplikaci prelepu a Gchytl
na lic podlahy byly vyjmuty a prevezeny do ateli-
éru.t® Nasledns byl upraven jejich rub a z rubo-
vé strany byly zality nejprve 1-2 centimetry jem-
ného vapenného Stuku s pfidavkem antuky
a posléze cementovou mazaninou o sile pribliz-

né 5 centimetrd s vioZenou betonarskou armo-
vaci siti. Takto vzniklé dlazdice byly po nékolika-
letém skladovani osazeny zpét na minaret na
statickou Zelezobetonovou desku. Ulozeni bylo
provedeno na perlinku a do vapenocementové-
ho Stuku. PoSkozené partie podlahy byly provi-
zorné zatmeleny vapennym Stukem s pfidav-
kem antuky. V této fazi byly podlahy zakryty
ochrannymi deskami s textilnim podloZenim
a prace byly pFeruéeny.20

PFi obnovené restauratorské ¢innosti v inte-
riéru minaretu v roce 2014 byl konstatovan na-
sledujici stav podlah. Skladba podlah méla ne-
vyhovujici technické vlastnosti, nékteré dilce
byly uvolnéné a ¢ast z nich se dokonce kyvala.
Vrstvy malty mezi betonovou dlazdici a original-
ni podlahou se drolily a mély minimalni adhezi
k sousednim vrstvam podlahy. V mensi mire by-
la identifikovana nedostateéna pevnost, sou-
drZnost a dutiny v maltovém 10Zku mezi betono-
vou zakladovou deskou a betonovou dlazdici
nesouci transferovany dilec. V nékolika pfipa-
dech byly nesoudrzné samotné betonové dlaz-
dice s betonarskou armovaci siti a drolily se.
Originalni vrstva benatského terrazza vykazova-
la pfedevsim poskozeni fezy provedenymi pfi
déleni plvodné monolitické podlahy na dlazdi-
ce. Vzniklé dilce byly zdeformovany, proto neby-
la ndvaznost jednotlivych dilc plynuld a povrch
podlahy nebyl rovny. Okrajové partie dilct trans-
feru byly odlamané a uvolnéné. Originalni hmo-
ta vykazovala mnozstvi trhlin souvisejicich se
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statickymi poruchami objektu, ztratu jednotli-
vych kamen( a ztratu sparové malty. Pfedevsim
ve dvefich mezi mistnostmi byly lokalné mékéi
kameny prosSlapany az na loZnou maltu. Povrch
podlahy byl znecistén plisnémi, tmavymi depo-
zity a skvrnami od omitky a vélpna.21

Pfi vyhodnoceni poskozeni a vybranych hod-
not podlah z benatského terrazza byly zvazova-
ny nejen aspekty pamatkové a vytvarné; velka
pozornost byla vénovana aspektim technic-
kym. Dlvodem je skutecnost, Ze lednicky za-
mek patfi k nejnavstévovanéjsim pamatkam
Ceské republiky a navstévnost minaretu v letni
sezoné dosahuje vice jak jednoho tisice na-
vStévnikd za den. Byly navrZeny nasledujici va-
rianty dokonéeni restaurovani podlah.

Prvni navrhovala ponechat dislokované a ne-
rovnomérné osazené dilce podlahy tak, jak
jsou, stabilizovat jejich stav vyplni dutin, konso-
lidaci lozné malty, pfilepenim uvolnénych kamin-
ki a odloucenych Casti dilct a doplnit chybéjic
partie mozaiky a vyplnit spary mezi jednotlivymi
dlazdicemi transferu bud v technice mozaiky pfi-
rodnimi kameny, nebo umélym kamenem, pfi-
padné pouze barevnou retusi na mineralni
tmel.22 Tato varianta by respektovala nerovnos-
ti osazenych dilct dosahujici misty az nékolik
milimetrt, zdstaly by mezi nimi zietelné spary,
stejné tak i vySkové nerovnosti a tvarové defor-
mace jednotlivych dilct. Vyhodou tohoto feseni
respektujiciho vyvoj pamatky by bylo, Ze auten-

M Poznamky

17 NPU, UOP v Brné, spisovna, karton Lednice — minaret,
dopis J. Stulce ze dne 6. 6. 1996, 2791/96- K. Ksandr.
18 Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
€. j. JMK 21746/2004 OK-Hr z 3. 2. 2003.

19 Jindrich Plotica, Minaret — Lednice. Restauratorsky za-
meér. Provedeni transferu podlahové mozaiky za Gcelem
provedeni statického zajisténi v podlaze mozaikovych salu,
15. 11. 1999 (nepublikovany strojopis), Lednice 1999.
UloZeno v dokumentaénim archivu NPU, UOP v Brné.

20 Popis vychazi pouze z nalezové situace, nebot restau-
ratorska zprava nebyla k dispozici.

21 Jifi Dvorak, Znalecky posudek ¢. 241/2014 ze dne
3.11. 2014 MISTO ULOZENI. Srov. Josef Cervinka, Mina-
ret — areal zamku Lednice, Zamér na restaurovani trans-
ferovanych mozaikovych podlah 2014 (nepublikovany
strojopis), Brno 24. 8. 2014, archiv autora.

22 Napt. antické podlahové mozaiky archeologické expozi-
ce ve slovinské Emoné. Bernarda Zupanek — Kiklj Lesar —
Martina Zagar et al., A New lightweight support for the re-
storation and presentation of a large Roman mosaic, Jour-
nal of Cultural Heritage XIX, 2016, s. 477-485. Dal§im pfi-
kladem je nasténna mozaika v Praze v Provaznické ulici 4.
Srov. Markéta Havlinova — Hedvika Kucerova - Lucie Lou-
nova, Restauratorska dokumentace. Restaurovani osmi
mozaikovych ornamentt na fasadé (nepublikovany strojo-
pis). Praha 2004, archiv autora.
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Obr. 9. Lednice, interiér minaretu. ViSkové poméry podla-
hy pted poslednim restaurdtorskym zdsahem v letech
2015-2017; zobrazent vyskovych tirovni zndzoriiuje vedle
chybéjicich dsti podlahy a délicich spdr také tvarové defor-
mace jednotlivych dilcii. Foto: Tomds Jirousek, 2014.

Obr. 10. Lednice, interiér minaretu. Vifskové poméry pod-
lahy po poslednim restaurdtorském zdsahu v letech
2015-2017. Foto: Tomds Jirousek, 2014.

ticky material mozaiky by uz nebyl vice poskozo-
van dalSim zasahem. Proti tomu by vSak tato
varianta byla vizualné nejméné uspokojiva, pri-
¢emz povrch podlah by mohl byt hiife pochozi.

Druha varianta zvazovala rovnéz ponechat
dislokované a nerovnomérné osazené podlahy
tak, jak se dochovaly, a stabilizovat jejich stav
— doplnit chybéjici partie mozaiky pfirodnim ne-
bo umélym kamenem a nasledné podlahy lo-
kalné prebrousit a celoplosné prelestit. Tato
varianta by respektovala nerovnosti osazenych
dilcti transferu s tim, Ze dislokace v ndvaznosti
dilct by byly odbrouseny, pfipadné lokalné pre-
skladany a vznikla by tak kriva, ale |épe pocho-
zi podlaha. Vzhledem ke kolisavé vySce kame-
nd mozaiky by hrozila pfi tvrdém kamenickém
brouseni ztrata nizkych kaminkd. Nevyhodou
této varianty by byla horsi vizualni kvalita pod-
lah jako celku a ztrata autentické hmoty, kdy
brouseni setfe prirozené opotrebeni povrchu
podlahy.

| tfeti varianta navrhovala ponechat disloko-
vané a nerovhomeérné osazené podlahy tak,
jak se dochovaly, a stabilizovat jejich technic-
ky stav — provést lokalni transfery kaminkd
a zpétné osazeni tak, aby byly setfeny vySkové
rozdily, doplnit chybé&jici partie mozaiky a dopl-
nit spary mezi jednotlivymi dlazdicemi transfe-
ru kamenem nebo retusi. K vyvhodam tohoto
feSeni by patfil lepsi komfort podlah pro chlzi
a predevsim to, Zze na kamenech by mohlo byt
zachovano prirozené opotrebeni povrchu pod-
lahy. Nevyhodou by pak mohl byt patrny rastr
transferovanych dilc(.
tou bylo rozebrani jednotlivych dilcll transferu,
vyrovnani deformaci dlazdic a jejich zpétné po-
loZeni na novy nivelovany maltovy potér, dopl-
néni chybéjicich partii a konzervace povrchu.
Na rozdil od predchozich by tato varianta
umoznila ptvodni vnimani podlah jako celistvé
plochy. Nevyhodou by byla predevsim velka ¢a-
sova narocnost.

Posledni, pata varianta navrhovala pone-
chat dislokované a nerovhomérné osazené dil-
ce podlahy, stabilizovat jejich technicky stav
a doplnit spary a defekty v neutralni zajistujici
maltoviné s naslednou separaci povrchu
a prekrytim podlah novou podlahou s replikou
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puvodnich mozaikovych podlah z benatského
terrazza. Plivodni podlaha by nebyla dale zaté-
Zovana navstévnickym provozem ani dalSimi
zakroky a byla by zakonzervovana pro pfipad-
né budouci restaurovani. Vznikl by novy, piné
funkéni, vytvarné bezvadny povrch. Nevyhodou
by bylo, Ze original podlahy by nebyl prezento-
van a vznikl by problematicky detail napojeni
schodisté a vyzdoby stén na novou Uroven
podlahy.

Z navrzenych feseni byla zvolena prvni vari-
anta, tedy koncepce dokonceni transferu a re-
staurovani podlahovych mozaik. Tato varianta
uprednostnuje pamatkové aspekty pred tech-
nickymi a pocita s tim, Ze Zivotnost restaurova-
nych podlah nebude nikdy dosahovat mechanic-
kych vlastnosti podlah novych, cozZ je treba
zohlednit pfi provozu pamatky a nasledném re-
Zimu l]driby.23 Tato varianta predpokladala po-
nechat dislokované a nerovhomérné osazené
dilce podlahy tak, jak jsou, stabilizovat jejich
stav s naslednym doplnénim chybéjicich partii
podlahy barevnymi mramory v technice mozaiky
a preskladat spary mezi jednotlivymi dlazdicemi
transferu s pripadnym rozebranim problematic-
kych spojl, aby byla navaznost dilct plynulejsi.
Doplfiované partie nebudou dosahovat takové
rovnosti kamink( jako plivodné brouseny auten-
ticky povrch. Zasah respektuje nerovnosti osa-
zenych transferd dosahujici misty aZz nékolika
milimetrd, zlstanou zietelné dlazdice jednotli-
vych transferl, stejné jako vySkové nerovnosti
a tvarové deformace. V nevyhnutelnych situa-
cich se predpoklada lokalni vyjmuti a zpétné
osazeni nékterych uvolnénych dlazdic nebo je-
jich casti.

Na zakladé navrzené koncepce byl proveden
doplnujici prizkum na jedné vyjmuté dlazdici,
ktery potvrdil komplikovany sendvi¢ tvrdych
pevnych a mékkych nesoudrznych vrstev s roz-
dilnou nasakavosti. Nasledovalo testovani
vhodného konsolidantu na pfipravenych vzor-
cich maltovin s obdobnymi vlastnostmi, jako
maji mékké vrstvy podlahy urcené ke zpevnéni.
Na mife Gspéchu zpevnéni zavisel vysledek ce-
Iého zakroku, proto byl na vybér zpevinovace
kladen velky ddraz. Testovany byly zpevriovace
na bazi koloidnich roztok( oxidu kfemicitého,
esterd kyseliny kfemicité, nizkoviskdznich epo-
xid(, akrylatovych pryskyfic a akrylatovych dis-
perzi. Cilem bylo nalézt zpevinova¢, ktery by
nejen dobre penetroval do nesoudrzné malto-
viny, ale i zvySil adhezi mezi jednotlivymi vrst-
vami. Tento pozadavek rozdélil materialy na
dvé skupiny, bud dobfe lepici, nebo dobre
strukturalné zpevhujfci.24 NejlepsSi miry pene-
trace a zpevnéni bylo pfi testovani dosazeno
u zpevnovaciho prostredku na bazi esteru ky-
seliny kfemicité, ktery byl zvazovan pro aplika-

ci pfipadné v kombinaci s akrylatovou prysky-
fici. Pfedkladana aplikace byla rastrem otvor(
pomoci gravitacni Ci tlakové injektaze.
Realizace zasahu byla zapo¢ata mechanic-
kym rozvolnénim spar, vyjmutim rozfiznutych
kamink( z okoli spar a zpevnénim lozné malty
mezi zakladovou deskou a spodni plochou beto-
nové dlazdice opakovanou injektazi sparami me-
zi dily transferu. Identifikované a pristupné duti-
ny a trhliny mezi a ¢astecné pod betonovymi
dlazdicemi byly vyplnény mineralni injektazni
smési. Pfi zpeviovani vapenného Stuku mezi
originalni podlahou a betonovou dlazdici nebylo
mozno docilit pozadovaného zpevnéni a vyplné
dutin ani pfi gravitacni, tlakové i podtiakové me-
todé aplikace, i kdyz vysledna spotreba zpevno-
vace na jeden dilec transferu 80 x 80 centimet-
rd Cinila 18 litrd. Vzhledem k neuspokojivému
vysledku zpevnéni bylo pristoupeno k vyzved-
nuti originalni vrstvy dilcli a jejich naslednému
osazeni tak, aby byla respektovana jejich po-
loha, avSak se snahou o minimalizaci vzajem-
nych dislokaci. Vyjmuti dlazdic bylo provedeno
pomoci jutové tkaniny pojené modifikovanym
kostnim klihem a vyztuzené masivnim dreveé-
nym ramem zajistujicim tvarovou stabilitu dilce.
Déleni podlahového souvrstvi bylo provedeno
v mékké vrstvé mezi betonovou dlazdici a origi-
nalni vrstvou podlahy. Po vyjmuti byla mékka
vapenna malta z rubu originalni vrstvy odstra-
néna mechanicky Spachtlemi a brousenim.
Jednotlivé kusy nékolika prasklych dilct byly
slepeny lepidlem na bazi epoxidové pryskyfice.
Ocistény rub originalni vrstvy byl zpevnén opa-
kovanou penetraci roztoku akrylatové pryskyfri-
ce. Zavéreéna koncentrovana vrstva slouzi jako
rozpustna separacni vrstva pro pripad nutnosti
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Obr. 11. Cidslav, priiceli synagogy. Kruhové okno po trans-
Jferu mozaiky s obnovenou kruzbou a vitrdgi. Foto: Josef

Cervinka, 2007.

reverzibility zasahu. Reverzibilita pouzité mine-
ralni lepici smési a koncentrace separacni vrst-
vy byla nejprve odzkousSena na vzorcich. Lic
betonovych podkladnich dlazdic, které mély vy-
hovujici pevnost, byl pfebrousen a penetrovan
adheznim muastkem dodavanym k pouzitému
komercnimu lepidlu na lepeni pfirodniho mra-
moru. Betonové dlazdice, které praskaly a dro-
lily se, byly vyjmuty a otvory po nich byly dolity
potérovym betonem. Na zakladé zaméreni byly
dlazdice osazeny zpét tak, aby byla respekto-
vana poloha dlazdice pred vyjmutim. Prelepeni
dilct véetné vyztuzi bylo z lice podlahy odstra-
néno pomoci pary a zaballd. Do tmelu na bazi
hydraulického vapna byla doskladana chybéji-
ci mista podlahy z pfirodnich kamen, které
byly vybirany dle aktualni barevnosti podlahy
a jejich tvar byl uzplsoben skladbé doplriova-
ného mista. Spary mezi jednotlivymi kaminky
byly vyplnény maltovinou na stejné bazi jako
loZna malta. Dle aktualniho charakteru sparo-
vaného mista byla malta probarvena a dopl-
néna barevnou drti z pfirodnich kamen(. Dopl-
novana mista byla pfebrousena. Cely povrch

M Poznamky

23 Snizeni poctu navstévnikd, provoz takzvané Cisté zony
nebo v extrémnim pripadé vyhrazeni navstévnickych tras
po koberci.

24 Dobre lepici a elastické materialy nedokazaly pronikat

do jemné maltoviny a tvofily mohutnou vrstvu na povrchu.
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byl zpevnén a zaroven izolovan slabym rozto-
kem akrylatové pryskyrice. Na zavér byla apli-
kovana vrstva tvrdého vosku, kterou bude tre-
ba cyklicky obnovovat.

Transfer mozaiky z pruceli synagogy v Caslavi

Synagoga v Caslavi byla vystavéna dle navr-
hu Wilhelma Stiassnyho25 v roce 1899. Patro-
va budova synagogy obdélného pldorysu stoji
volné v méstské zastavbé, predzahradkou po-
sunuta za uliéni linii. V pficném kridle pfi hlav-
nim pruceli se nachazi vstupni predsin, po
stranach schodisté a provozni zazemi. Nasle-
duje podélné kfidlo s Gstfednim halovym pro-
storem a tribunami Zenské galerie v patre.
Hlavni osu interiéru stavby uzavira vyvyseny
dekorativné vymalovany vyklenkovity prostor
bimy,26 osvétleny kruhovym oknem s vypini
tvaru Sesticipé hvézdy.27

Triosé hlavni priceli vytvari stfedni konkav-
né probrana ¢ast s podkovovité klenutym por-
tikem v pfizemi, obdobné zaklenutym oknem
prvniho patra a obloukovym Stitem s konchou,
kterou nad Grovni korunni fimsy prolamuje vel-
ké kruhové okno s kruzbovou vyplni tvaru Ses-
ticipé hvézdy a s vitrazi.

Synagoga v Caslavi slouzila svému pGvodni-
mu UGc¢elu do roku 1941, kdy doslo k uzavieni
synagog k bohosluzbam. V prdbéhu ¢asu zanik-
ly véZovité Gtvary na atice a doslo ke sneseni
kamennych desek desatera z vrcholu Stitu prd-
Celi do pldnich prostor synagogy. Po valce byla
vyuZivana jako sklad a v roce 1963 preménéna
v koncertni sin. Zménu funkce zfetelné dokres-
luje odstranéni kruhového okna se symbolem
Davidovy hvézdy. Na jeho misto byla Ustfedim
umeéleckych femesel v roce 1970 osazena mo-
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zaika. Motivem se stala variace heraldického
znaku Céslavi, symbolu mésta. FrantiSek Tesar,
autor mozaiky, provedl kompozici s ddrazem na
obrysové linie s prevladajicimi barvami ¢ervené
a Sedé, které efektné doplnuji zlacené partie.
Mozaika byla vytvofena takzvanou technikou
z papiru, kdy jsou sklicka negativné vyskladana
na skicu a po dilech osazena do loZzné malty.
V tomto pripadé se jedna o cementovou loZznou
maltu a Stipané barevné sklo ¢eské provenien-
ce kromé sklenénych kostek se zatavenou zla-
tou folif, které pochazeji z Italie.?®

Pfi rehabilitaci objektu po roce 2000 byl
v ramci obnovy fasady ulicniho praceli realizo-
van transfer mozaiky. Samotnému transferu
predchazel priizkum zaméreny na zjisténi pouZzi-
té technologie mozaiky, provéreni stavu zazdiv-
ky okna, podkladu mozaiky a ovéreni nékterych
dil¢ich technologickych postupl. Plvodni okenni
otvor o priméru 2 metry uzaviela nerovna cihlo-
va zazdivka. Na jeji exteriérovou stranu byla
nanesena nestejnomérna vrstva betonu a do ni
po jednotlivych dilech osazeny sklenéné mozai-
kové kostky. Sife betonového podkladu kolisa
od 2 do 8 centimetrd. Na lici mozaiky byly pro-
vedeny zkousky separaci, prelepl, bandazi
a jejich odstranitelnosti. RozSifena sondaz
v zazdivce mozaiky provéfila odlucitelnost cih-
lového zdiva od betonové zazdivky a odlucitel-
nost betonové zazdivky od sklenénych mozai-
kovych kostek.

Na zakladé ziskanych poznatkd byl realizo-
van nasledujici postup transferu: Nejprve byla
provedena dokumentace mozaiky pro pfipad
komplikaci béhem transferu, hlavné pro pripad
destrukce, jejiz riziko nelze u transferd obecné
vyloucit. Povrch mozaiky rozdélila ¢tvercova
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Obr. 12. Céslay, priicelf synagogy. Mozaika pred transfe-

rem z fasddy synagogy. Foto: Josef Cervinka, 2003.
Obr. 13. Céslav, priiceli méstského vitadu. Mozaika po
osazeni na fasddu a po doplnéni novym mozaikovym rdm-

cem s ndpisem. Foto: Josef Cervinka, 2015.

sit s jednotkou o hrané 20 centimetr( a jed-
notliva pole byla vyfotografovana. Pro presné
zachyceni polohy sklenénych mozaikovych kos-
tek, v€etné jejich tvaru a velikosti, poslouzila
frotaz. Povrch mozaiky byl o¢iStén mechanicky
nasucho a vzapéti omyt vodou s detergenty.
Pfed mytim nebylo nutné povrch zpeviovat,
nebot jeho pevnost pro Cisténi a transfer do-
staCovala. Z uvazovanych materiald na prelep
lice mozaiky byl pro svou vyhovujici pfidrznou
pevnost a dobrou odstranitelnost zvolen kliho-

M Poznamky

25 K osobnosti architekta Stiassnyho viz PV [Pavel VIcek],
heslo Stiassny Wilhelm, in: Pavel Vicek (ed.), Encyklopedie
architektu, stavitelt, zednikt a kamenik( v Cechéch, Pra-
ha 2004, s. 625. Zde je v3ak projekt pro Caslav opome-
nut. Srovnej Isidore Singer, Wilhelm Stiassny, in: Jewish-
Encylopedia [online], http://www.jewishencyclopedia.com
/view.jsp?artid=1098&letter=S, vyhledano 15. 3. 2005.
26 Bima je vyvySené misto v synagoze slouZici k predcita-
ni z tory. Ja’akov Newman — Gavri'el Sivan, Judaismus od
A do Z: slovnik pojmu a termind, Praha 1992, s. 285.

27 Zakladni informace k Zidovské obci v Caslavi viz Jifi
Fiedler, Zidovské pamétky v Cechach a na Moravé, Praha
1992, s. 52. Nové Blanka Rozkosna - Pavel Jakubec,
Zidovské pamatky Cech, Praha 2004, s. 96-97.

28 Informace poskytnuté autorem mozaiky, archiv Frantiska
Tesare.
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Obr. 14. Prace, Mohyla miru. Mozaikové medailony pred
zahdjenim restaurdtorskych praci. Foto: Josef Cervinka,
2015.
Obr. 15. Prace, Mohyla miru. Mozaikové medailony po
osazent do repliky pivodni edikuly. Foto: Eva Rezdcovd,
2017.

vy prelep vyztuzeny jutou. Takto pfipravena za-
kladni vrstva prelepu se po obvodu mozaiky
spolu s omitkou ofizla, ¢imz se zabranilo vy-
Stipnuti okraje mozaiky. Na zakladni vrstvu
prelepu byly opét jutou a klihem pfipevnény
vertikalni laté vyztuhového rostu. Pri tomto
kroku bylo nutné vyporadat se s konkavné pro-
hnutym povrchem mozaiky tak, aby laté pfilnu-
ly k prvni vrstvé prelepu maximalni moznou
plochou. Na prelepené vertikalni laté byly pfi-
Sroubovany jiz bez prelepu laté horizontalni.
Spodni konce vertikalnich lati se zarovnaly
a pod né se upevnila mohutna konzola pro
pozdé&jsi vyklopeni mozaiky na leSeni. Takto
vyztuzeny predni prelep byl fixovan ke zdi pri-
Celi, aby nedoslo k vyklopeni mozaiky béhem
odstranovani zazdivky. Cihlova zazdivka byla
Z vnitfni strany odstranéna az na cementovy
podklad sklenénych mozaikovych kostek. Pod-
kladova vrstva se zbrousila do pfiblizné roviny
a zdrsnila pro lepSi pfilnavost zadniho prele-
pu. Zadni prelep tvorila ocelova vyztuz a pre-
lep fasadniho lepidla a perlinky. Takto zaban-
daZzovanad mozaika byla zezadu ofiznuta,
uvolnéna, snesena na leSeni do ocelového ra-
mu a transferovana na prfechodné Glozisté.

V nasledujici etapé praci na mozaice byl od-
stranén zadni prelep a misto néj pfipevnéna
ocelova armatura s ramem a Gchyty pro zavése-
ni na nové misto. Pred osazenim byl odstranén
klihovy prelep, lic mozaiky ociStén a vydezinfiko-
van. Vzhledem k tomu, Ze mozaika znazornuje
méstsky znak Caslavi, byla osazena na bodni
fasadu ¢aslavské radnice. Autor plvodniho dila
F. Tesar ji doplnil do obdélného formatu kamen-
nou mozaikou s napisem ,MESTSKY URAD“ se-
stavenym z mozaiky sklenéné.

Restauratorsky zasah, pfi zachovani mozaiky
a jejiho uplatnéni na novém misté, umoznil na-
slednou rekonstrukci kruzbového okna s moti-
vem Davidovy hvézdy na hlavnim praceli ¢a-
slavské synagogy, kde predstavuje vyznamny
kompoziéni prvek této historizujici architektury
vyraznych uméleckych hodnot.

Transfer mozaikovych medailont v interiéru
Mohyly miru

Mohyla miru je pohfebni kapli, hrobkou a po-
mnikem zemrelych vojaku. Vznikla na pamatku
padlych tfi armad, které bojovaly v bitvé u Slav-
kova. Stavbu inicioval vlastenec, brnénsky
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knéz a pedagog Alois Slovak, autor ikonografic-
ké koncepce vyzdoby. Pomnik Mohyla miru byl
postaven mezi lety 1910-1912 podle pland ar-
chitekta Josefa Fanty, ktery navrhl stavbu véet-
né uméleckych a uméleckofemesinych ¢asti.
Pouze socharskou vyzdobu navrhl a realizoval
Cenék Vosmik. Stavbu realizovala brnénskéa
pobocka prazské firmy architekta Vaclava Ne-
kvasila.?®

Stavba se nachazi na zapadni strané pod vr-
cholem Prackého kopce. Mohyla je jehlanco-
vou stavbou ctvercového pudorysu. Vnitini
centralni prostor je zaklenut vysokou klenbou
ve vrcholu prolomenou kruhovym vétracim
otvorem. Kolem vrcholu je kruhové sgrafitové
pole se jmény a symboly CtyF evangelistli a raj-
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skych fek. Ve vychodni sténé se v mélké nice,
zaklenuté stlacenou valenou klenbou, nachazi
oltar tvofeny menzou nesouci kamennou desku
s motivem kfiZze. Horni ¢ast niky zdobi sklené-
na mozaika s motivem dvou andéll s melan-
cholickym gestem prostrace. Mozaika na klen-
bé niky predstavuje hvézdné nebe. Niku lemuje
v omitce vyvedena edikula po obvodé lemova-

na 15 medailony s konsekrac¢nimi kfizi a chris-
togramy. Mozaika byla provedena firmou Eugen

M Poznamky

29 Ales Filip, Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku,
Sakralni vytvarné uméni kolem roku 1900, Brno 2004,
s. 180-187.
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Skarda Brno podle navrhu Josefa Fanty.3° Je
zhotovena prevazné z kostek ze stipaného ka-
leného skla s akcenty zlacenych skel osaze-
nych do jemné maltoviny s vysokym podilem
Sedého portlandského cementu.

Posledni restaurovani mozaikové vyzdoby
probéhlo v 90. letech 20. stoleti jako soucast
rozsahlé obnovy objektu. Pri této obnové byly
v ramci sanace vlhkosti provedeny rozsahlé
vymeény omitek v interiéru mohyly, které si vy-
Zadaly i transfer a zpétné osazeni medailonl
ze Stukové edikuly oltarni niky.3* Technické Fe-
Seni sanace vlhkosti v objektu nebylo dosta-
tecné Gc¢inné a v roce 2015 bylo realizovano
nové. To predstavovalo presparovani a pretés-
néni casti vnéjSiho plasté z piskovcovych
kvadrd, v interiéru sneseni omitek z predchozi
sanace, izolaci zdiva, na které byly umistény
topné rohoze a prekryty novou omitkou s re-
plikou vyzdoby. Pfi navrhu tohoto feSeni se
predpokladalo, Ze omitky pod mozaikou v ol-
tarni nice nebudou nahrazeny a bude transfe-
rovano pouze Sest nejnize situovanych medai-
lond z edikuly. Ty byly také pred odstranénim
omitek z predeslé obnovy sneseny. Jejich
transfer ze silné degradovanych omitek byl pro-
veden pomoci dvojitého prelepu gazy pojené
Lovosou a juty pojené modifikovanym kostnim
klihem. V pribéhu akce se vSak zjistilo, Ze mi-
neralni hydroizolaci zdiva bude tfeba realizo-
vat do mnohem vétsi vysky, ktera prevysuje
samotnou edikulu. Tim vznikl poZadavek na
transfer zbylych medailond, nebot pokud by
byly ponechany na svém misté a izolace zdiva
byla provedena k jejich okraji, mohlo by se
stat, Ze navzdory malé nasakavosti betonové-
ho loZe sklicek by plocha medailont byla sna-
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ze propustna pro vodu vystupujici ze zdiva nez
zaizolované okolni plochy, a tim by mohlo dojit
k poskozeni mozaiky. Transfer byl proveden
stejné jako u spodnich medailond s tim, Ze jej
komplikovaly velmi tvrdé a dobfe prilnavé
omitky, do nichz byly mozaiky osazeny pfi
predchozim zasahu. Po sneseni zbytku medai-
lond byla provedena izolace zdiva od vihkosti
véetné novych pevnych omitek. OSetfené mo-
zaikové medailony byly osazeny zpét na pU-
vodni misto do presnych l0Zek v tvrdé omitce
a prilepeny na jemnou Cisté vapennou maltu,
aby byla zajisténa dobra reverzibilita pro pfi-
pad nutnosti dalSiho transferu v budoucnosti.

zaver

Transfer mozaikovych podlah v minaretu
lednického zamku, které jsou plvodni soucas-
ti stavby, vzesel z pozadavku na statickou sta-
bilizaci objektu a zasahl do podoby interiéru
osmi mistnosti, kde byla zvySena podlaha
o statickou Zelezobetonovou desku a sendvi¢
transferovanych dilcl propisujicich se svym
rastrem v ploSe podlahy. Zména vySky podlahy
se odrazila i v podobé vstupniho schodisté,
osténi dvefi a soklovych partii Stukové vyzdo-
by. Samotné benatské terrazzo bylo ztenceno
na vrstvu s mozaikou na povrchu a ztratilo tak
charakteristickou mocnost a fyzikalni vlast-
nosti, pro které bylo pouzivano. Proti tomu si-
tuace transferu mozaiky v Caslavi pracovala
s artefaktem doplnénym do stavby v obdobi,
kdy vyrazné zménila svou funkci z nabozen-
ského prostoru zaniklé komunity na méstsky
kulturni prostor. Transfer reagoval na dalsi
zménu funkce v souvislosti s obnovou plvodni
podoby objektu na pamatnik zaniklé komunity.
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Obr. 16. Prace, Mohyla miru. Detail mozaikového medai-

lonu po osazent. Foto: Eva Rezdiovd, 2017.

Mozaika byla na budové vytvofena druhotné.
Po sneseni nezanikla ani nebyla ulozena na
volné nepristupném misté. Nasla nové uplat-
néni ve vefejném prostoru, kam se vyznamové
hodi Iépe nez na misto svého vzniku. Na adap-
taci mozaiky do nového prostoru se podilel je-
ji autor. Pri transferu a zpétném osazeni mo-
zaiky v Mohyle miru se jednalo o dilo tvofici
intaktni soucast interiéru stavby stejné jako
u podlah v minaretu. V obou pfipadech bylo
ddvodem transferu technické zajiSténi objektu
a obé dila byla transferovana dvakrat. Dvo-
dem druhého transferu mozaikovych podlah
byl nezdarily a nedokonéeny transfer prvni,
ktery svymi technickymi vlastnostmi nedovolo-
val uzivat pamatku pro bézny navstévnicky
provoz. U mozaiky z Mohyly miru souvisel dru-
hy transfer s predchozi nelGspésnou sanaci
objektu, kdy doslo k prvnimu transferu. Opa-
kovany transfer s sebou prinesl i otazky rever-
zibility, nebot jeho Gspéch byl do urcité miry
zavisly na reverzibilité technologii pouZitych
pfi predchozim restaurovani. Pokud by v Mo-
hyle miru byly mozaiky ponechany na svém
misté bez transferu a sanace zdiva za nimi,
bylo by pravdépodobné jejich poSkozeni. To do
jisté miry plati i u podlah minaretu s tim rozdi-
lem, Ze statické zajiSténi stavby mohlo byt
provedeno jingm, méné invazivnim zptsobem.

Na vyse uvedenych prikladech z praxe se
predlozeny text snazi apelovat na maximalni
obezretnost pfi uziti techniky transferu umé-
leckych a uméleckofemeslinych dél, peclivé
zvazeni nutnosti transferu a jeho realizaci az
po dusledném vycerpani alternativnich feseni.
Pokud uz je dilo transferovano, je tfeba dbat
na reverzibilitu zasahu, nebot, jak doklada
tento c¢lanek, nikdy nevime, zda se jedna
o transfer posledni.

B Poznamky

30 http://mozaika.vscht.cz/data/autor_skarda_benedikt.
html, vyhledano 27. 3. 2017.

30 Zjisténi vychazi z poznatkd ucinénych prizkumem

v pribéhu restauratorského zasahu.

s pfihlédnutim k transferim mozaiky na synagoze v Caslavi a v Mohyle miru v Praci



