
Úvod

Mozaiková vyobrazení vyskytující se bûÏnû

v Byzantské fií‰i a v sousedních zemích se do

Evropy roz‰ífiila díky obchodním kontaktÛm mezi

Benátkami a Konstantinopolí. Ve 13. století se

souostroví Murano stalo proslul˘m centrem v˘-

roby skla i mozaikov˘ch skel, jeÏ byla zpraco-

vávána dle antick˘ch postupÛ. Na sever od Alp

se mozaikové dekorace dochovaly pouze ve

dvou pfiípadech – v katedrálách v Praze (mozai-

ka Posledního soudu) a ve dvou dílech vytvofie-

n˘ch mozaikovou technikou ve 14. století na

území Pruského fiádového státu (dnes severní

Polsko). Prvním z nich je mozaikov˘ obraz, je-

hoÏ vznik souvisí s v˘roãím zaloÏení katedrály

v Kwidzynu (pfiibliÏnû z roku 1380). Druh˘m je

rozmûrná socha Panny Marie s dûÈátkem, která

stála pfiibliÏnû od roku 1340 ve vnûj‰í slepé

kruÏbû presbytáfie hradního kostela v Malbor-

ku a byla rovnûÏ kolem roku 1380 pokryta mo-

zaikou. V roce 1945 byla bohuÏel pfii váleãn˘ch

bojích socha malborské Madony zniãena.1

Impulzem, jenÏ obnovil zájem o pruské mo-

zaiky, byla celková rekonstrukce malborské

sochy dokonãená v roce 2016. Socha zdobí

tzv. „Vysok˘ hrad“ v Malborku, kter˘ byl ve

válce znaãnû poniãen a aÏ v souãasnosti zno-

vu dostavûn.2 Na tuto rekonstrukci dále navá-

zala konzervace mozaiky v Kwidzynu.3 Tyto
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AN O TA C E : V ãlánku jsou pfiedstavena dvû mozaiková díla, jeÏ vznikla ve 14. století na území Pruského fiádového státu: mozaikov˘ 
obraz (kolem roku 1380), kter˘ je umístûn na jiÏní fasádû katedrály v Kwidzynu, a monumentální socha Panny Marie s dûÈátkem 
nacházející se ve vnûj‰í kruÏbû hradního kostela v Malborku. Malborská Madona byla v roce 1945 zniãena. Po mnohaletém úsilí 
byla v letech 2014–2016 rekonstruována. Tyto práce se staly impulzem ke zkoumání sloÏité historie obou dûl a také k provedení 
konzervaãních prací na mozaice v Kwidzynu. Tento text pojednává o prÛbûhu v˘zkumu a prací na obou památkách. Pozornost je 
vûnována rovnûÏ moÏnému pÛvodu nejstar‰ích skel obou prusk˘ch mozaik. Av‰ak otázka, zda máme co do ãinûní s pfiím˘m vlivem
dílny, která zhotovila mozaiku zobrazující Poslední soud na prÛãelí Zlaté brány v katedrále sv. Víta v Praze, zÛstává i nadále otevfiená.

� Poznámky

1 Maciej Kilarski, Figura Matki Boskiej z Dzieciàtkiem

z koÊcio∏a zamkowego w Malborku. Studium technologicz-

no-konserwatorskie, in: Pod∏ug nieba i zwyczaju polskie-

go. Ksi´ga pamiàtkowa dla prof. Adama Mi∏ob´dzkiego,

Warszawa 1988, s. 183–194. – Idem, Mozaikowa figura

malborskiej Madonny. Fakty, legendy, interpretacja, Mal-

bork 1993.

Obr. 1. Kwidzyn, mozaika sv. Jana, stav pfied konzervací.

Foto: Damian Kwiecieƒ, 2016.

2 Marcin Kozarzewski, „Wi´cej ni˝ orygina∏“ – rekonstrukcja

malborskiej Madonny, in: Janusz Hochleitner (red.), Monu-

mentalna figura Madonny na KoÊciele NMP w Malborku.

Konteksty historyczne, artystyczne i konserwatorskie, Mu-

zeum Zamkowe w Malborku, 2015, s. 131–148. – Idem,

Ewolucja projektu konserwatorskiego podczas prac w ze-

spole koÊcio∏a na Zamku Wysokim w Malborku (The evolu-

tion of the Malbork High Castle church conservation pro-

ject during its execution), in: Janusz Hochleitner – Mariusz

Mierzwiƒski (red.), „KoÊció∏ NajÊwi´tszej Maryi Panny na

Zamku Wysokim w Malborku, Dzieje, wystrój, konserwac-

ja“, Muzeum Zamkowe w Malborku, 2016. Práce provedl

t˘m veden˘ autorem studie v rámci projektu „Konzervátor-

ské práce a stavební práce v kostele NMP v hradním mu-

zeu v Malborku“, jehoÏ realizace byla financována z pro-

stfiedkÛ Finanãních mechanismÛ Evropského

hospodáfiského prostoru.

3 Konzervátorské práce byly financovány z prostfiedkÛ 

1



práce umoÏnily provést materiálov˘ prÛzkum

obou objektÛ.4

Jeho v˘sledky, které podrobnû pfiedstavují

David Hradil a kol. v samostatném pfiíspûvku,5

mohou spolu s dokumentací konzervátor-

sk˘ch prací pfiispût k lep‰ímu poznání dûl

a stát se podnûtem k dal‰ímu zkoumání.

Nástûnná mozaika pfiibliÏnû z roku 1380 na

jiÏní fasádû katedrály v Kwidzynu

Historie a popis památky

Mozaika se nachází nad jiÏní pfiedsíní ka-

tedrály pod gotick˘m oknem s lomen˘m ob-

loukem. Obdélníková mozaika o rozmûrech 

190 × 215 cm je zasazena mírnû pod povrch

reÏného zdiva – svou ‰ífií kopíruje tvar gotického

okna. Okolo mozaiky je profilované zdivo a nad

ní plechová stfií‰ka. Vznik muzívního díla se da-

tuje kolem roku 1380. O této památce vyãerpá-

vajícím zpÛsobem pojednávají Liliana Krantz-

-Domas∏owska a Barbara Pospieszna.6
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Obr. 2. Inventarizaãní kresba mozaiky v Kwidzynu pofií-

zená kolem roku 1870. Pfievzato z: Heise (pozn. 9).

Obr. 3. Kwidzyn, mozaika sv. Jana, ãást s postavou zakla-

datele pfied konzervací a po ní. Foto: Damian Kwiecieƒ,

2016.

� Poznámky

Ministerstva kultury a národního dûdictví Polské republi-

ky, úloha ã. 08484/16. Práce provedl t˘m veden˘ auto-

rem této studie.

4 David Hradil – Zuzana Zlámalová Cílová – Michaela Knû-

zÛ KníÏová et al., Investigations in Malbork and Kwidzyn 1.:

Results of noninvasive and nondestructive analyses of

glass tesserae, Prague 2015, mps. – David Hradil – Dana

Rohanová – Petr Bezdiãka, Investigations in Malbork and

Kwidzyn II.: Results of microanalyses performed on glass

tesserae cross-sections, Prague 2015, mps. – Janka Hra-

dilová – David Hradil, Investigations in Malbork and Kwid-

zyn III: Results of materials analysis of remnants of poly-

chromy on the Madonna from Malbork, mps, Prague 2015.

(PrÛzkumy byly financovány Ministerstvem kultury âeské

republiky, granty DF12P010W048 a DF12P010W017). –

Piotr Targowski – Maria Poksiƒska, Raport z badaƒ z za-

stosowaniem wielkoformatowego skanera fluorescencji

rentgenowskiej (makroXRF) M6 JetStream i OCT, Elemen-

ty mozaiki z figury NMP z Zamku w Malborku, Interdyscyp-

linarne Centrum Nowoczesnych Technologii Uniwersytet

Miko∏aja Kopernika w Toruniu, Toruƒ 2015, mps.

5 Viz následující pfiíspûvek v tomto ãísle ZPP.

6 Liliana Krantz-Domas∏owska, Das Mosaik am Dom in

Marienwerder /Mozaika na dómu v Kwidzynu/, Umûní

XLVI, 1998, s. 61–64. – Eadem: Katedra w Kwidzynie, To-

ruƒ 1999, s. 92–93. – Barbara Pospieszna, Z piasku i po-

pio∏u >kegin Unser Libin Frouwin bilde<. Sztuka mozaiki

w paƒstwie zakonnym w Prusach, in: Janusz Hochleitner

(red.), Monumentalna figura Madonny na Zamku Malbor-

skim, Materia∏y z konferencji naukowej 13 III 2015 r, Mal-

bork 2015. – Eadem, Z piasku i popio∏u unser Frauwen

Bild. O sztuce mozaiki w paƒstwie zakonnym w Prusach,

in: Urszula Mazurczak (red.), Ziemia. Cz∏owiek. Sztuka. In-

terdyscyplinarne studia nad ziemià, Archeologia – historia

– kultura – sztuka, Lublin 2015, s. 573–611.
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Otázka vzniku a financování mozaiky se zdá

b˘t ve svûtle posledních archeologick˘ch prÛ-

zkumÛ proveden˘ch v kostele a vazeb kwidzyn-

sk˘ch duchovních na Prahu zcela jasná: zakla-

datelem byl pomezaÀsk˘ biskup Jan I. Mnich

(1378–1409), kter˘ se zaslouÏil o stavbu ka-

tedrály a byl finanãnû podporován fiádem nû-

meck˘ch rytífiÛ.7

Nakolik byl inspiraãním zdrojem Jan z Kwid-

zynu, teolog vzdûlan˘ v Praze, není zcela jisté.

Existuje teze o vlivu mistra Osvalda, ãeského

malífie, na kompozici kwidzynské desky.8

Tato teze v‰ak není dostateãnû podloÏena,

pfiestoÏe umístûní postav a umûlecké fie‰ení

nûkter˘ch prvkÛ na obraze poukazují na vliv

ãeské ‰koly. Tématem vyobrazení je umuãení

sv. Jana Evangelisty v kotli s vroucím olejem

u bran fiímské Porta Latina, a to dle zápisu uve-

deného ve Zlaté legendû Jakuba de Voragine.

Kompozice se omezuje na hlavní hrdiny scény:

svatého muãedníka a biskupa-fundátora. Kom-

pozici lemuje ãervené rámování a v dolní ãásti

ji uzavírá vlys s nápisem. Zlatá pole na pozadí

jsou ze tfií stran rámována bordurou. Postavy

jsou zobrazeny plo‰e, se zv˘raznûnou konturou,

a umístûny na zlatém pozadí (obr. 1). Na konci

16. století byla mozaika zakryta stfiechou do-

stavûné kostelní pfiedsínû. Odkryta byla v roce

1861 pfii rekonstrukci katedrály. V roce 1898 

Johann Heise publikoval inventarizaãní kresbu

mozaiky pofiízenou kolem roku 1870 (obr. 2)

a fotografii kostelní pfiedsínû s mozaikou obklo-

penou bednûním.9

V souãasné dobû je mozaika z velké ãásti

restaurována (restaurování provedla v letech

1901–1902 spoleãnost Puhl a Wagner z Rix-

dorfu; stejná spoleãnost v roce 1903 restauro-

vala rovnûÏ malborskou sochu).10

âetné ãásti byly zhotoveny zcela novû: bisku-

pova tváfi, spodní ãást malby, povrch kotle s ole-

jem, fragmenty brány a cesty, bordura (srov.

obr. 1 a obr. 2). Odstranûny byly zbytky latinské-

ho nápisu s datem zaloÏení, kter˘ dle záznamu

z roku 1865 znûl: „[Johannes episcopu]s fecit

[fi]er[i] hoc opus a[nno domini m] /CCC80“ 11

nebo „Ioh es ep/s fecit / fi/ er/i/ hoc opus

/a o dni m/CCC80“.12

Tento text byl nahrazen nápisem: „Nach al-

ter Unterschrift von MCCC80 -ausgebessert

1902.“ Latinsk˘ nápis, jenÏ byl zrekonstruován

v roce 1902, je dodnes vystaven ve vnitfiních

prostorách katedrály. I pfies rozsáhlé restaurá-

torské zásahy náleÏí kwidzynská mozaika k nej-

vzácnûj‰ím a nejhodnotnûj‰ím památkám stfie-

dovûkého umûní.

Stav zachování a pfiíãiny po‰kození

Sklenûné mozaikové tessery místy podlehly

silné aÏ velmi silné korozi. K obzvlá‰tû znatel-

n˘m zmûnám do‰lo ve zlat˘ch ãástech, a to

z dÛvodu technologické specifiãnosti zlacen˘ch

tesser. Tenká ochranná vrstva skla (cartellina),

jeÏ byla nanesena na mozaice, podlehla znaãné

korozi a zakalení. Sklo popraskalo, zpórovatûlo

a pfiijalo vlhkost, coÏ zpÛsobilo zjevné po‰koze-

ní jeho struktury. Liliana Krantz-Domas∏owska

pfii popisu mozaiky upozornila na skuteãnost,

Ïe napfi. kotel má dnes bílo‰edou barvu, pfies-

toÏe – jak ve 30. letech 18. století zaznamenal

probo‰t a kronikáfi kwidzynské katedrály – byl

ãern˘.13 Tento zdánliv˘ detail ukazuje, jak dale-

ce eroze mozaikového skla zmûnila v˘raz vyob-

razení. Ukazuje rovnûÏ, Ïe pravdûpodobnû

znaãná ãást historick˘ch (gotick˘ch) tesser pfie-

ãkala opravy z roku 1902. Degradaãní procesy

probíhající na povrchu, porézní struktura a níz-

ká chemická stabilita tûchto skel jsou dÛsled-

kem vysokého obsahu draslíku a nízkého

mnoÏství oxidu kfiemiãitého. Malta ve spárách

mozaiky pocházející z dob jejího restaurování

se dochovala v dobrém stavu více neÏ sto let,

pfiestoÏe byla mozaika vystavena venkovním

podmínkám. Bodová eroze a od‰tûpky se

v‰ak staly hrozbou pro zachování soudrÏnosti

mozaikového oplá‰tûní.

Konzervace mozaiky

Nedestruktivní prÛzkumy kwidzynské mozai-

ky (prvková anal˘za sloÏení skel provádûná

metodou pfienosné rentgenové fluorescence)

provedl v roce 2015 t˘m ãesk˘ch vûdcÛ vede-

n˘ Davidem Hradilem. Práce v roce 2016 za-

hrnovaly konzervaci architektonického orámo-

vání, konzervaci samotné mozaiky ãi instalaci

architektonického osvûtlení slouÏícího k nasví-

cení muzívní památky.

Pfied vlastní konzervací byla vyhotovena orto-

fotomapa s vysok˘m rozli‰ením. Po provedení

restaurátorského prÛzkumu a jeho vyhodnoce-

ní byly z mozaiky peãlivû odstranûny povrchové

neãistoty a nánosy (povrchovû aktivní látky,

Contrad 2000, deionizovaná voda, vodní pára).

Oãi‰tûní, odma‰tûní a odstranûní vody z povr-

chu a struktury skla bylo provedeno umytím

isopropylalkoholem. Klíãov˘m úkolem byla kon-

solidace a obnovení transparentnosti tesser

a hydrofobizace povrchu. Pro práci byl zvolen

SIOX-5C 14 – nanostrukturní prostfiedek na bá-

zi sol-gel vrstev oxidu kfiemiãitého, kter˘ byl

naná‰en pfii pokojové teplotû. SIOX-5C je kom-

patibilní s minerální strukturou mozaiky, vytvá-

fií molekulární ochrannou vrstvu oxidu kfiemiãi-

tého a je odoln˘ vÛãi atmosférick˘m vlivÛm

(kyseliny a agresivní substance, UV). Ochran-

né vlastnosti tohoto prostfiedku jsou doloÏeny

v odborné literatufie.15

Doplnûní mozaiky pak spoãívalo ve vloÏení

nûkolika drobn˘ch sklenûn˘ch tesser a v lo-

kálním vyplnûní spár maltou z hydraulického

vápna tónovaného dle odstínu pÛvodní histo-

rické malty (obr. 3).

Monumentální socha Panny Marie s dûÈátkem

z hradního kostela v Malborku

Historie a popis památky

Monumentální socha Madony z v˘chodní fa-

sády hradního kostela v Malborku byla nejvût-
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� Poznámky

7 Jan WiÊniewski, Zabytkowy wystrój i wyposa˝enie pome-

zaƒskiego koÊcio∏a katedralnego w Kwidzynie, Krakow

2013 (Studia Elblàskie XIV), s. 66–67. – Christofer Herr-

mann, Die pomesanische Kapitelsburg und der Dom in Ma-

rienwerder, Braubach 2013 (Veröffentlichungen der Deuts-

chen Burgenvereinigung, Band 13: Burg und Kirche), 

s. 237. – Pospieszna, Z piasku i popio∏u (pozn. 6).

8 Jerzy Domas∏owski, Malarstwo Êcienne na Pomorzu Ws-

chodnim, in: Adam S. Labuda – Krystyna Secomska (red.),

Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 1: Synteza, Warszawa

2004, s. 130, poznámka 79. Mistru Osvaldovi je pfiipiso-

váno vyobrazení „Kfiest sv. Ot˘lie“ v katedrále sv. Víta ãi

„Legenda o sv. Ludmile“, jeÏ se dochovala na vnitfiní stûnû

schodi‰tû Velké vûÏe na Karl‰tejnû: Jifií Fajt, Charles IV: 

Toward a new Imperial Style, in: Barbara Drake Boehm – 

Jifií Fajt (edd.), Prague, the Crown of Bohemia, 1347–1437,

New York 2005, s. 11.

9 Johann Heise, Die Bau- und Kunstdenkmäler der Pro-

vinz Westpreußen, Bd. 3: Pomesanien, H. 11: Kreis 

Marienwerder, Danzig 1898, s. 69, il. 12, 13, http://

pbc. gda.pl/dlibra/docmetadata?id=886, vyhledáno 

25. 2. 2017.

10 Artur Dobry, Dziewi´tnastowieczne prace restauracyj-

ne w zespole zamkowo-katedralnym w Kwidzynie, in: Ko-

munikaty Mazursko-Warminskie, ã. 1 (203), 1994, s. 42.

– Krantz-Domas∏owska, Das Mosaik (pozn. 6), s. 63. –

Barbara Pospieszna, Konserwacja mozaiki na malborskim

posàgu Marii z Dzieciàtkiem w XIX i na poczàtku XX wieku,

in: Micha∏ Woêniak – Mariusz Mierzwiƒski (red.), „Studia

Zamkowe“, t. 2, Malbork 2006, s. 125–138. – Eadem,

Z piasku i popio∏u (pozn. 6), s. 573–611.

11 Heise (pozn. 9), s. 69.

12 Krantz-Domas∏owska, Das Mosaik (pozn. 6), s. 61

a poznámky 6, 7.

13 Ibidem. – Georg Friedrich Werner, Chronik der Marien-

werder Kirche, Zeitschrift des historischen Vereins für den

Regierungsbezirk Westpreußen, 65, 1928, s. 32,

http://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/

39069? tab=1, vyhledáno 26. 2. 2017.

14 SILTEA SRL, http://www.siox-5.eu/home.html, vyhle-

dáno 25. 2. 2017.

15 Monica De Bardi – Herbert Hutter – Manfred Schreiner

– Renzo Bertoncello, Sol-gel silica coating for potash-lime-

silica stained glass: Applicability and protective effect,

Journal of Non Crystalline Solids, ã. 390, 2014, s. 45–50.



‰í stfiedovûkou sochou v Evropû.16 Dílo bylo

kvÛli své osmimetrové v˘‰ce pfiezdíváno mal-

borsk˘ kolos.17

Socha s mozaikov˘m obloÏením byla po sta-

letí jedineãn˘m symbolem hradu, mûsta a fiá-

dové vlády v Prusku (obr. 4).

Vznik sochy spadá do doby v˘stavby konvent-

ní kaple, jeÏ byla zahájena z podnûtu velmistra

Luthera Brun‰vického, zaslouÏilého reformáto-

ra fiádu a milovníka umûní.18 Pfii v˘stavbû nové-

ho presbytáfie kostela byl v ose v˘chodní stûny

vyzdûn hlubok˘ lomen˘ v˘klenek, kter˘ pfievy‰o-

val sousední okna.

Îelezné kotvy dochované v zachránûn˘ch

fragmentech sochy dokazují, Ïe návrh Madony

byl vypracován souãasnû s koncepcí kostela

jako podstatná souãást ideového programu,

jejÏ formuloval velmistr Luther Brun‰vick˘.19

Socha tedy pravdûpodobnû vznikla je‰tû pfied

zaklenutím kostela, k nûmuÏ do‰lo kolem ro-

ku 1340.

Takfika plnû plastická socha zhotovená

z umûlého kamene na bázi sádry a písku pfied-

stavovala frontálnû stojící Madonu drÏící na le-

vé ruce Jezulátko. Povrch sochy byl polychromo-

van˘ a zlacen˘. Toto zdobení se v‰ak ukázalo

b˘t nestálé a rovnûÏ neposkytovalo dostateã-

nou ochranu povrchu kamene. Pro zv˘‰ení tr-

vanlivosti, ochrany pfied poniãením a moÏná rov-

nûÏ z dÛvodu zintenzivnûní v˘tvarného pÛsobení

Madony byl povrch sochy pokryt barevnou mo-

zaikou.20 Mozaikou byly rovnûÏ obloÏeny stûny

v˘klenku, v nûmÏ se socha nacházela. Lze

pfiedpokládat, Ïe k tomu do‰lo kolem roku

1380, kdy v ãele fiádu stanul velmistr Winrich

von Kniprode. UÏití této ojedinûlé techniky,

která byla (pfiinejmen‰ím pokud je nám zná-

mo) na sever od Alp pouÏita pouze pfii v˘zdobû

katedrál v blízkém Kwidzynu a ãeské Praze, se

samozfiejmû stalo impulzem pro vûdce, aby

hledali vazby mezi jednotliv˘mi realizacemi.

Jako první psal o Madonû fiádov˘ kronikáfi

Jan z Posilge. Zaznamenal, Ïe v dobû obléhání

hradu polsko-litevsk˘mi vojsky v roce 1410

oslepl zbrojífi, kter˘ chtûl sochu zniãit.21 Tato

událost je interpretována jako zázraãn˘ Mariin

zásah a je zajímav˘m pfiíkladem utváfiení identi-

ty fiádu, jeÏ se opírá o postavu svaté patronky.

Víra v mimofiádnou ochrannou moc Madony

vedla aÏ k tomu, Ïe v˘chodní podhradí bylo do

v˘‰ky kostela ponecháno neopevnûné, pfiesto-

Ïe na zb˘vajících ãástech zdiva byly vztyãeny

tzv. Plauenovy valy.22 Uctívání Panny Marie

v‰ak kfiiÏáky neochránilo pfied poráÏkou v tfii-

náctileté válce, bûhem níÏ v roce 1457 hrad

pfie‰el do vlastnictví polského krále a byl odkou-

pen od ãesk˘ch ÏoldnéfiÛ za ãástku 190 tisíc 

florinÛ. Nejstar‰ím ikonografick˘m vyobrazením

sochy Madony je obraz Obléhání Malborku, kte-

r˘ vznikl v 80. letech 15. století pro malborské

bratrstvo z gdaÀského Artu‰ova dvora.23 Po-

stava Panny Marie zde stojí uvnitfi obdélného

v˘klenku v polygonálním závûru presbytáfie,

kter˘ kvÛli své v˘razné odli‰nosti od hradní bu-

dovy pÛsobí dojmem samostatného objektu.

ZpÛsob ztvárnûní sochy i pfies jistá zjednodu-

‰ení odpovídá její skuteãné podobû.

Existenci sochy Madony dokládají evidenãní

kontroly provedené na pokyn malborsk˘ch

správcÛ, ktefií dohlíÏeli na hrad a pozemky 

získané od fiádu. V roce 1675 bylo zazname-

náno: „Za velk˘m oltáfiem ab extra je ve zdi

socha z rozliãn˘ch kamenÛ opere mosaico ex-

traordinaria e magnitudinis Beatae Mariae Vir-

ginis pauculum. Je sum in manibus tenentis,

ut asseritur, miraculosa.“24

Dfiívûj‰í konzervátorské zásahy

Socha Madony se stala svûdkem ãetn˘ch bi-

tev o hrad, k nimÏ do‰lo v 17. a 18. století za

úãasti ‰védsk˘ch, braniborsk˘ch, sask˘ch a rus-

k˘ch vojsk. Tyto boje i samotn˘ ãas zanechaly

samozfiejmû na so‰e své stopy. Zdokumentová-

ny jsou opravy sochy provedené v letech 1822

a 1823, 1869 a 1870 a také 1903.

KdyÏ v letech 1821–1823 do‰lo k restauro-

vání sochy, bylo zji‰tûno, Ïe se mozaika docho-

vala pfiibliÏnû ze tfií ãtvrtin – dle mûfiení chybûlo

pfiibliÏnû 5 000 cali2 (to je asi 3,6 m2).25 Roz-

sáhlé ztráty byly zaznamenány na nohou, ve

spodních ãástech ‰atÛ a plá‰tû, v inkarnátu

obliãeje a rukou, v ostûní v˘klenku a na parape-

tu. Na maforiu a pod Madoninou bradou se na-

cházela drobná lÛÏka tesser v maltû, jeÏ doklá-

dala dfiíve provedené opravy.26 Doplnûním

mozaiky byl povûfien Alessandro Gregorie, absol-

vent papeÏského Studio di Mosaico ve Vatikánû.

Velké úsilí bylo vûnováno dosaÏení odpovídají-

cích barev sklosmaltÛ. Vzhledem k neuspokojivé

kvalitû smaltu pfiivezeného z ¤íma byla v hrad-

ních sklepeních zfiízena laboratofi, v níÏ probí-

haly pokusy o dosaÏení Ïádoucí receptury pro

v˘robu skla. Nakonec byla v˘roba smaltu pro

chybûjící tessery svûfiena sklárnám v Zechlinu

u Rheinsbergu. Nízká kvalita pojiva pouÏitého

pfii opravách v‰ak byla pfiíãinou opûtovného

odpadávání tesser. Dal‰í opravy provedl v le-

tech 1869–1870 spolupracovník Antonia Salvi-

atiho Angelo Gagliardotti.27 Byla doplnûna koru-
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� Poznámky

16 Tomasz Torbus, Zamki konwentualne paƒstwa krzy˝ac-

kiego w Prusach, Gdaƒsk 2014, s. 314.

17 Andrzej Grzybkowski, Geneza kolosa malborskiego, in:

Mi´dzy formà a znaczeniem: studia z ikonografii, Warsza-

wa 1997, s. 168–184.

18 Dle Johannese Voigta, historika z 19. století vûnujícího

se historii fiádu, odkazovala socha Madony na star‰í po-

dobu patronky fiádu, jeÏ zdobila fasádu první konventní

kaple pocházející z konce 13. století.

19 Grzybkowski (pozn. 17), s. 180.

20 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 185.

21 Janusz Trupinda, Skrzyd∏o pó∏nocne Zamku Wysokiego

– dzieje, kszta∏t architektoniczny i wyposa˝enie w Êwietle

êróde∏ pisanych, in: Maria Poksiƒska (red.), Zamek Wysoki

w Malborku. Interdyscyplinarne badania skrzyd∏a pó∏nocne-

go, Malbork-Toruƒ 2006, s. 32. – Srov. Marian Dygo, O kul-

cie maryjnym w Prusach krzy˝ackich w XIV-XV wieku, 

in: Zapiski Historyczne. PoÊwi´cone historii Pomorza

i krajów ba∏tyckich, t. LII, sv. 2, Warszawa-Poznaƒ-Toruƒ

1987, s. 17.

22 Kazimierz Pospieszny, Domus Malbork. Zamek krzy-

˝acki w typie regularnym, Toruƒ 2014, s. 293.

23 Antoni Romuald Chodyƒski, Przypomnienie gdaƒskiej

militarnej s∏awy podczas oblegania Malborka w 1460 ro-

ku, in: Mariusz Mierzwiƒski (red.), Praeterita Posteritati.

Studia z historii sztuki i kultury ofiarowane Maciejowi 

Kilarskiemu, Malbork 2001, s. 67–82.

24 Ekonomia Malborska Rewidowana i w Prawach, Pro-

wentach, Budynkach przez Komisarzow JKM Inwentowana

w Malborku, Diebus Mensis Augusti A.D. 1675, in: èród∏a

do dziejów Ekonomii Malborskiej, T. IV, vydali Wojciech

Hejnosz a Janina Waluszewska, Toruƒ 1967, s. 53.

25 Pospieszna, (pozn. 10), s. 132.

26 Ibidem. O nezdokumentovan˘ch opravách, k nimÏ do-

‰lo v dobû existence polského království, pojednávám

v následujících ãástech tohoto ãlánku.

27 Ibidem, s. 134. – Rudolf Bergau, Die mosaicir te 

Marienstatue zu Marienburg und deren Restauration,

Obr. 4. Malbork, v˘chodní fasáda hradního kostela se 

sochou Panny Marie s dûÈátkem na fotografii z roku 1939. 

Diapozitiv 11b ze sbírek hradního muzea v Malborku.
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na, fragment ‰atÛ na pravém rameni Madony,

pozadí mozaiky a rozsáhlé ãásti obloÏení ve

spodní ãásti v˘klenku se zlat˘mi hvûzdami na

modrém pozadí. Zcela novû byla vyrobena po-

desta sochy. Doplnûné sklenûné tessery po-

cházely z Benátského institutu smaltÛ a mozaik

Antonia Salviatiho.

Podoba sochy po konzervaci byla zazname-

nána na ãetn˘ch fotografiích presbytáfie koste-

la, pofiízen˘ch pfied zapoãetím a v prÛbûhu re-

gotizace Vysokého hradu, jeÏ se uskuteãnila

pod vedením Conrada Steinbrechta. V roce

1895 do‰lo k v˘mûnû kamenné dlaÏby pod

soklem sochy. Nová dlaÏba byla objednána ve

v˘robnû v Siegersdorfu (Zebrzydowice) v Dol-

ním Slezsku.28

V dubnu 1903 odpadla Madonû pravá ruka

a po‰kodila nohy a podstavec sochy. ObtíÏe

pfii ukotvení odpadlého fragmentu vyústily

v rozhodnutí nahradit pÛvodní fragment odlit-

kem.29 Spoleãnost Puhl & Wagner, známá re-

staurováním mozaiky v Kwidzynu, rovnûÏ dopl-

nila chybûjící ãásti na Madoninû obliãeji. Pro

zv˘‰ení odolnosti obloÏení byly novû doplnûné

prvky k so‰e pfiibity hfiebíky.30 PrÛbûh konzer-

vace dokumentují vysoce kvalitní fotografie,

díky nimÏ známe formu a uspofiádání tesser

v horní i spodní ãásti sochy. 

V té dobû byl rovnûÏ pofiízen sádrov˘ odlitek

Madoniny hlavy, jenÏ byl uloÏen ve sbírkách

hradního muzea v Malborku. Je‰tû v roce

1944, jiÏ v dobû ofenzívy Rudé armády, zadal

Bernhard Schmid, SteinbrechtÛv nástupce na

pozici konzervátora, zhotovení sádrového od-

litku sochy.31 Jeho osudy v‰ak nejsou známy.

V bfieznu roku 1945 byla v dÛsledku váleã-

n˘ch bojÛ malborská Madona zniãena, stejnû

jako znaãná ãást hradního komplexu (obr. 5).

V 50. letech 20. století bylo zahájeno od-

straÀování trosek Vysokého hradu. Spûch

a absence odborného dohledu pfiispûly ke

ztrátû mnoha fragmentÛ historick˘ch architek-

tonick˘ch prvkÛ chrámu. Teprve od roku 1957

byly zásluhou arch. Macieje Kilarského vedeny

odstraÀovací práce dle stanovené metodiky.

Kromû jednotliv˘ch fragmentÛ sochy bylo v ze-

mi a sutinách nalezeno rovnûÏ znaãné mnoÏ-

ství tesser (obr. 6). ProtoÏe pozemky v blízkosti

vnûj‰ího hradního pfiíkopu nebyly zabezpeãeny

pfied vstupem cizích osob, byly tfii nalezené

fragmenty pÛvodní sochy ukradeny.32 Tato sku-

teãnost, stejnû jako ztráta v˘‰e uvedeného

sádrového modelu, znaãnû vzdálila vidinu re-

konstrukce Madony, pro niÏ zjevnû nebylo dost

relevantních podkladÛ. Sklenûné tessery byly

zaãlenûny do sbírky keramiky a skla hradního

muzea v Malborku a pozÛstatky sochy bylo

moÏné zhlédnout v muzeální expozici.

Politická situace a technické obtíÏe zpÛsobi-

ly, Ïe v˘klenek v ose v˘chodní stûny kostela

Nanebevzetí Panny Marie, obnoven˘ v letech

1966–1967, zÛstával prázdn˘. Rekonstrukce

a navrácení sochy Madony na pÛvodní místo

byly hlavním cílem nadace Mater Dei, jeÏ byla

zaloÏena v roce 2007. âinnost této nadace

a vedení hradního muzea vedly k vypracování

dokumentace, získání prostfiedkÛ a realizaci

zde popisovaného projektu.

Symbolika a v˘znam sochy Madony

Symboliku a v˘znam sochy Madony lze spat-

fiovat ve tfiech aspektech: 1. v monumentálním

mûfiítku, 2. v jejím pokrytí mozaikou a 3. ve

zpÛsobu, jímÏ je spojena s architekturou.33
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Obr. 5. Malbork, hradní kostel po 2. svûtové válce, snímek

z 50. let 20. století. Foto: Maciej Kilarski, hradní muzeum

Malbork, negativ 6 × 6 ã. 134.

Obr. 6. Malbork, záchrana fragmentÛ zniãené sochy Pan-

ny Marie s dûÈátkem ze sutin kostela, kolem roku 1960.

Foto: Maciej Kilarski, hradní muzeum Malbork, negativ 

6 × 6 ã. 044.

� Poznámky

„Altpreußische Monatsschrift“, Neue Folge, Bd. VI,

Königsberg i. Pr. 1869, s. 640, poznámka 2.

28 Bernhard Schmid, Unser Lieben Frauen Bildhinterdem

Chore, Ostdeutsche Monatshefte, ã. 2, 1926, s. 166.

29 Originální ruka ‰Èastnû pfieãkala válku a nachází se ve

sbírkách hradního muzea.

30 Pospieszna (pozn. 10), s. 138.

31 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 193.

32 Maciej Kilarski, Odbudowa i konserwacja zespo∏u zam-

kowego w Malborku w latach 1945–2000, Malbork 2007,

s. 131.

33 Szcz´sny Skibiƒski, Kaplica na Zamku Wysokim w Mal-

borku, Poznaƒ 1982, s. 122.
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Ad. 1. Pfii analyzování dÛvodÛ, které vedly ke

vzniku právû takové sochy, Andrzej Grzybkow-

ski vyhodnotil, Ïe „fyzická v˘‰ka sochy odpoví-

dá velikosti ideje, jiÏ pfiedstavuje“.34 Zobrazuje

Pannu Marii ve v‰í její slávû, jako Matku BoÏí

a Královnu nebes, insignii moci, na zlatém po-

zadí a obklopenou hvûzdami.35 Monumentální

socha instalovaná na jednom z nejdÛleÏitûj-

‰ích kostelÛ, v hlavním sídle fiádu, symbolizo-

vala moc organizace, jeÏ vládla rozlehlému

státu a jeÏ se tû‰ila podpofie císafiÛ a papeÏÛ.36

Dle Grzybkowského mohli b˘t tvÛrci malborské-

ho díla inspirováni antick˘mi kolosy, monumen-

tálními malbami ãi mozaikami a vitráÏemi.37

Poukázal navíc na stfiedovûkou tradici, kdy byly

na námûstích umisÈovány volnû stojící pomníky,

a zmínil i ãetná vyobrazení sv. Kry‰tofa, zobrazo-

vaného v souladu s ikonografick˘m vzorem 

jakoÏto muÏe obrovité postavy. Kazimierz Po-

spieszny povaÏoval „archaické“ motivy ve sty-

listice sochy, zejména ve fyziognomii tváfie, 

za vûdomé následování pÛvodního vzoru ze

13. století.38 Maciej Kilarski vzniklé nedokona-

losti formy objasÀuje na základû skuteãnosti,

Ïe socha mûla b˘t vidût ze znaãné vzdálenos-

ti.39 Dle názoru Karla Heinze Clasena, autora

monografie o pruském sochafiství, lze sochu

Madony spojit s ãinností Nanebevzatého mist-

ra, kter˘ tvofiil pod vlivem malborského umû-

ní.40 Dle Bernharda Schmida vykazuje stylistika

sochy vlivy ‰vábského (Rottweil, Gmünd, Augs-

burg) a por˘nského sochafiství (Oberwesel).41

Pospieszny spojuje provedení díla s ãinností se-

veronûmeck˘ch dílen (Stralsund).42

Barbara Dygda∏a-K∏osiƒska staví vedle sebe

Madonu a francouzské katedrální sochy (Notre-

-Dame de Laon, Notre-Dame de Paris).43 Anna

B∏a˝ejewska uvádí, Ïe kolosální rozmûry

a „znaková“ funkce Panny Marie zpÛsobily v˘-

razné zjednodu‰ení sochafiské formy, na zákla-

dû ãehoÏ je toto dílo netypické a velmi obtíÏnû

srovnatelné s dal‰ími sochami.44

Ad 2. Pokrytí sochy drobn˘mi sklenûn˘mi

tesserami, jeÏ byly pokládány pod rÛzn˘mi úh-

ly, zpÛsobilo charakteristick˘ tfipytiv˘ efekt

a svûtelné chvûní. Tato technika byla uÏívána

pfiedev‰ím v architektufie ke zdobení stûn ãi

podlah. Její pouÏití na povrchu sochy je ojedi-

nûl˘m pfiípadem, kter˘ nemá ve stfiedovûku ob-

doby.45 Otevfiená zÛstává otázka provenience

prusk˘ch dûl. KfiiÏáci udrÏovali úzké kontakty

jak s Benátkami, kde se nacházelo velitelství

fiádu a kde rovnûÏ do roku 1309 sídlil velmistr,

tak s Prahou, kde sídlil císafi Karel IV.

Poslední zkoumání chemického sloÏení tes-

ser prokázala, Ïe moÏn˘ italsk˘ pÛvod skla je

vysoce nepravdûpodobn˘. Mohlo b˘t pfiivezeno

mozaikáfii pfiicházejícími z âech nebo – coÏ je

stejnû pravdûpodobné – mohlo b˘t vyrobeno

pfiímo na území fiádového státu. Dle Skibiƒské-

ho mohly mít na volbu mozaikového obloÏení

sochy vliv nejen ãistû praktické dÛvody, ale rov-

nûÏ politické a symbolické hledisko. „Byzanti-

zace sochy“ by byla znamením vytvofiení unie

západní a v˘chodní církve v blízké budoucnos-

ti, ve spojitosti s perspektivou pfiímé konfron-

tace kfiiÏákÛ s pravoslavnou Rusí.46

Ad 3. Dal‰í moÏnosti interpretace v˘znamu

sochy vypl˘vají ze zpÛsobu jejího spojení s ar-

chitekturou. Socha Madony vyplÀovala vysok˘

lomen˘ v˘klenek v ose polygonálního závûru

presbytáfie kostela. Mohla b˘t vidûna pouze

od v˘chodu, zpoza hradních zdí. Z tohoto po-

hledu tvofiily socha a sousední vûÏ ústfiední

bod panorámatu hradního a mûstského kom-

plexu.47 Dle Skibiƒského teze umoÏÀuje archi-

tektonicko-urbanistick˘ kontext chápat Pannu

Marii jako symbol jí zasvûceného chrámu, zob-

razení církve – ecclesia – a personifikaci Mal-

borku.48 Pro obyvatele mûsta nad Nogatem
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Obr. 7. Malbork, socha Panny Marie s dûÈátkem, frag-

menty povrchové úpravy umûlého kamene – nûkolik tesser

(7a) a zbytky polychromie s obsahem rumûlky a minia

(7b). Foto: Damian Kwiecieƒ, 2015.

� Poznámky

34 Grzybkowski (pozn. 17), s. 173, 176.

35 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 183.

36 Srov. Trupinda (pozn. 21), s. 31–32. – Kilarski pfii popi-

su siluety hradu se zdálky viditelnou sochou Panny Marie

upozornil na to, Ïe v lidech stfiedovûku musel tento pohled

vyvolávat pocity majestátu a hrÛzy. Kilarski, Figura Matki

(pozn. 1), s. 122.

37 Grzybkowski (pozn. 17), s. 176.

38 Pospieszny (pozn. 22), s. 229.

39 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 189.

40 Karl Heinz Clasen, Die Mittelalterliche Bildhauerkunst

im DeutschordenslandPreussen. Die Bildwerke bis zur

Mitte des 15. Jahrhunderts, Berlin 1939, s. 20.

41 Schmid, Unser Lieben (pozn. 28), s. 163. – Srov.

Idem, Führer durch das Schloss Marienburg in Preussen,

Berlin 1925, s. 36. – Idem, Die Marienburg, Würzburg

1955, s. 38.

42 Kazimierz Pospieszny, Kunststeinverwendung in der

Marienburg. Ein Beitrag zur Bautechnik der Backsteinge-

biet-Werkstätten der Hochgotik, in: Martin Hoernes (ed.),

Hoch– und spätmittelalterlicher Stuck. Material – Technik

– Stil – Restaurierung, Bamberg 2002, s. 186.

43 Barbara Dygda∏a-K∏osiƒska, Die Apokalyptische Got-

tesmutterals Propaganda Bild des Deutschen Ordens in

Preußen, in: Gerhard Eimer – Ernst Gierlich – Matthias

Müller et al. (edd.), Terra sanctae Mariae. Mittelalterliche

Bildwerke der Marienverherung im Deutschordensland

Preußen, Bonn 2009, s. 147.

44 Anna B∏a˝ejewska, Rzeêba w Prusach Krzy˝ackich do

po∏owy XIV wieku. èród∏a stylu, Toruƒ 2012, s. 282.

45 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 190.

46 Skibiƒski (pozn. 33), s. 132.

47 Dygo (pozn. 21), s. 9. Vûdec zdÛrazÀuje symbolické

propojení mezi Marií – Královnou nebes a vûÏí, jeÏ se tyãí

nad hradem.
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podfiízené fiádu byla „ochránkyní mûsta“, tou,

která „bojuje v ãele“, a souãasnû Marií Vítûz-

nou. Mimofiádn˘ v˘znam Madony dokládá rov-

nûÏ název Marienburg, utvofien˘ podobnû jako

v pfiípadû Athén ãi ¤íma od jména patronky. Pfii

anal˘ze provázání sochy s jejím architektonic-

k˘m orámováním do‰el Skibiƒski k závûru, Ïe

umístûní Madony v pozadí arkády ji definuje ja-

ko por ta coeli. Vnímá ji rovnûÏ jako „vûãnû

uzavfienou v˘chodní bránu“ popsanou v Eze-

chielovû vidûní (44, 1–3), jeÏ je pfiedzvûstí ta-

jemství Vtûlení.49 Podobnû interpretuje v˘-

znam sochy Grzybkowski, kter˘ upozorÀuje na

to, Ïe okno, brána a dvefie jsou zamûnitelné

atributy, jeÏ definují Mariinu roli pfii spáse lid-

stva.50 Dygda∏a-K∏osiƒska Madonu identifikuje

s BoÏí nevûstou a Ïenou, jeÏ záfií jako znamení

na obloze, obklopená hvûzdami a odûná do

slunce, které se odráÏí ve zlatém pozadí mo-

zaiky.51 Kutzner monumentální so‰e patronky

fiádu pfiipsal antropickou funkci a pfiirovnal ji

k „bojovému praporu“ chránícímu hrad.52 Tuto

tezi rozvinula B∏a˝ejewska, která doplnila, Ïe

díky pokrytí mozaikou se socha pfiipodobnila

relikviáfiÛm, jeÏ fiád shromaÏìoval z dÛvodu

prohloubení magické ochrany pfied ìábelsk˘m

poku‰ením.53 Dle Pospieszného je z dálky vi-

ditelná socha nepochybnû klíãem, na jehoÏ zá-

kladû byl hrad oznaãen jako castrum Mariae

a kter˘ prozrazoval bohaté vybavení a relikvijní

poklady uvnitfi chrámu.54

Stav památky pfied konzervací

Do poloviny 50. let 20. století leÏely frag-

menty sochy v hromadách suti. V zápiscích 

M. Kilarského se doãteme, Ïe drobní sbûrate-

lé memorabilií odlupovali z jednotliv˘ch frag-

mentÛ mozaikovou vrstvu. Bûhem následují-

cích let, jiÏ po vyzvednutí ze sutin, byly tyto

fragmenty sochy uloÏeny jen s provizornû na-

nesenou ochrannou vrstvou nebo i bez ní, coÏ

napomohlo jejich dal‰ímu poniãení. Od 90. let

byly tyto fragmenty vystavovány ve sklepích

pod Palácem velmistrÛ. V dobû pfiedcházející

popisovan˘m pracím byly nûkteré fragmenty

uloÏeny pro potfieby dokumentace a inventari-

zace pod provizorním zastfie‰ením ãi nijak ne-

chránûné.

Ze sochy, která byla zniãena v roce 1945,

bylo zachránûno 16 vût‰ích a fiada drobn˘ch

fragmentÛ. Tyto fragmenty tvofií pfiibliÏnû 60 %

celé sochy. Tvarosloví sochy bylo takfika setfie-

né a stupeÀ destrukce jednotliv˘ch fragmentÛ

se pohyboval mezi 50 % aÏ 80 % (konkrétní

fragmenty se samozfiejmû li‰ily stupnûm degra-

dace). V‰echny fragmenty vykazovaly známky

oslabení struktury (opr˘skání, drolení hmoty)

a ãetná po‰kození. Fragmenty uloÏené v muzej-

ních sklepeních byly svûtlé a suché, av‰ak frag-

menty, jeÏ byly umístûny venku, byly tmavé, vlh-

ké, s projevy biologického napadení – porostlé

houbami, fiasami ãi li‰ejníky, cel˘ jejich povrch

byl skvrnit˘ a pokryt˘ nánosy neãistot.55

Na tfiech fragmentech se dochovaly zbytky

malty s jednotliv˘mi tesserami (nûkolik ãern˘ch

a zlat˘ch) (obr. 7a). Vût‰ina tesser se v‰ak ztra-

tila v sutinách. Dr. Barbara Pospieszna inventa-

rizovala ve sbírkách Hradního muzea 7 936

kostiãek, jeÏ byly nalezeny v 50. letech 20. sto-

letí. Jde pfiibliÏnû o 4 % v‰ech tesser potfieb-

n˘ch k pokrytí sochy a v˘klenku.

Dochované kostiãky byly silnû zneãistûné,

obzvlá‰tû modré, jeÏ mûly v˘raznû porézní po-

vrch. Vrstva pÛvodní polychromie a zlacení byla

zniãena jiÏ ve 14. století. V dobû pfied zaháje-
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Obr. 8. Malbork, socha Panny Marie s dûÈátkem, rozmís-

tûní jednotliv˘ch fragmentÛ v rekonstruované so‰e: XIII –

dochovan˘ fragment, hlava Madony; XII, XI, X – nedocho-

váno; IX – fragment dochovan˘ ve tfiech ãástech; VIII –

fragment dochovan˘ ve tfiech ãástech; VII – fragment do-

chovan˘ ve dvou ãástech; VI – dochovan˘ fragment, chybû-

jící levá strana; V – fragment dochovan˘ ve dvou ãástech;

IV – fragment dochovan˘ v celku; III – fragment dochova-

n˘ ve tfiech ãástech; II, I – nedochovalo se. Zpracoval: Mar-

cin Kozarzewski, 2016.

� Poznámky

48 Skibiƒski (pozn. 33), s. 122–123.

49 Ibidem, s. 124–127.

50 Grzybkowski (pozn. 17), s. 177.

51 Dygda∏a-K∏osiƒska (pozn. 43), s. 150.

52 Marian Kutzner, Propaganda w∏adzy w sztuce Zakonu

niemieckiego w Prusach, in: Woêniak Micha∏ (red.), Sztuka

w kr´gu Zakonu krzy˝ackiego w Prusach i Inflantach, Toruƒ

1995, s. 59.

53 Anna B∏a˝ejewska, Rzeêba w paƒstwie krzy˝ackim od

jego poczàtków do wojny trzynastoletniej, in: Barbara Pos-

pieszna (red.), Fundacje artystyczne na terenie paƒstwa

krzy˝ackiego w Prusach, T. II, Eseje, Malbork 2010, 

s. 171.

54 Pospieszny, Domus Malbork (pozn. 22), s. 229.

55 Mûfiení vlhkosti fragmentÛ sochy bylo provedeno

v hloubce 20 cm. Rozptyl ãinil od 0,6 % (such˘ materiál)

do 6,4 % (mokr˘ materiál). Tomasz Majewski – Eugeniusz

GrzeÊ – ¸ukasz Skar˝yƒski, Opinia techniczna dot. oceny

stanu zachowania materia∏u w istniejàcych fragmentach

uszkodzonej figury Madonny Malborskiej, Sztum marzec

2015.
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ním restaurování byly stopy tûchto vrstev od-

kryty pod maltou, jeÏ byla pouÏita k pfiipevnûní

mozaiky (obr. 7b).

PÛvodní podoba sochy

Socha byla zhotovena z umûlého kamene

s obsahem sádry, písku a dal‰ích pfiímûsí. Po-

znání jeho sloÏení a v˘bûr materiálu, jenÏ by se

co nejvíce blíÏil jeho parametrÛm, bylo popsá-

no v pracích uveden˘ch v této studii. Pokud

v krátkosti shrneme v˘sledky materiálového ãi

petrografického prÛzkumu nebo testÛ odolnos-

ti,56 mÛÏeme tvrdit, Ïe v pfiípadû umûlého ka-

mene, z nûjÏ je socha Madony vytvofiena, jde

o sádrovou maltu s velk˘m mnoÏstvím dfievûné-

ho uhlí. Nûkteré z testovan˘ch vzorkÛ vykazují

témûfi absenci anhydritu. Obecnû ale tento pa-

rametr nelze k charakterizaci kamene pouÏít,

protoÏe mnoÏství anhydritu je v jednotliv˘ch

vzorcích v˘raznû promûnlivé. Dr. Wojciech Bartz

doporuãuje velkou opatrnost pfii tvofiení závûrÛ

o pálené sádfie (ãi potûrové sádfie), jelikoÏ

krystaly anhydritu jsou v malborsk˘ch kame-

nech velmi velké (do 1 mm) a mohou to b˘t

krystaly ze sádrovcovoanhydritové ‰kály pouÏi-

té pfii v˘palu pojiva.57

Je tfieba poznamenat, Ïe prÛzkumy potvrdi-

ly, Ïe sloÏení kamene sochy Madony odpovídá

sloÏení umûlého kamene z hradního kostela.

Je známo, Ïe pro upevnûní sochy ve v˘klenku

byly pouÏity Ïelezné kované kotvy – dvû kotvy

ve tvaru písmene L na kaÏd˘ fragment Madony.

Kotvy byly umístûny do kamene shora. Co se

v‰ak zpÛsobu provedení sochy t˘ãe, neexistují

záznamy postupu ani dílãí ukázky.

Kilarského práce, v nichÏ se zab˘vá techni-

kou zhotovení sochy (technologie odlití jednot-

liv˘ch fragmentÛ in situ), byly publikovány,

mnohokrát citovány a roz‰ifiovány.58

S jistotou se ví, Ïe socha Madony byla zdo-

bena polychromií se zlacením a pfiibliÏnû kolem

roku 1380 byla pokryta sklenûnou mozaikou.

Zmûny v barevnosti v˘zdoby „malborského ko-

losu“ si pov‰iml jiÏ v polovinû 19. století Ferdi-

nand von Quast.59

PrÛzkumy ukázaly, Ïe pÛvodní malba, jeÏ byla

na sochu nanesena, se nacházela na tenké

sádrové vrstvû. V ãásteãnû dochovan˘ch frag-

mentech polychromie bylo identifikováno protei-

nové pojivo a stfiedovûké pigmenty jako minium

nebo rumûlka (obr. 7b). Zvlá‰tností pfiitom je,

Ïe proteinové pojivo bylo uÏito rovnûÏ v podkla-

du pod zlacení poloviãním zlatem (tzv. Zwisch-

goldem), coÏ zpÛsobilo jeho mechanickou ne-

stabilitu.60

PouÏití drah˘ch pigmentÛ (rumûlky), zlata

a stfiíbra jednoznaãnû dokládá, Ïe jde skuteã-

nû o relikty polychromie, a nikoliv o vrstvu

podmalby pod mozaikou. Tím je vylouãena

i ojedinûlá teze B. Schmida, Ïe je mozaika tvo-

fiena jedním kusem, z odlitku umûlého kame-

ne.61

Pfied vytvofiením mozaikového plá‰tû byl re-

liéf polychromované sochy jemnûj‰í a v detai-

lech propracovanûj‰í, ostfiej‰í a hlub‰í. Nalepe-

ní tesser mozaiky neovlivnilo rozmûry a obrys

sochy, ale potlaãilo reliéf obliãeje a rukou. Zá-

hyby a kfiivky se staly mûlãími a zaoblenûj‰ími,

s ménû jasnou profilací a modelací. V záhybech

draperie dosahuje malta s tesserami tlou‰Èky

aÏ 8 cm. Obraznû fieãeno, socha získala oslni-
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� Poznámky

56 Wojciech Bar tz, Badania petrograficzne próbek 

sztucznego kamienia z zamku wysokiego w Malborku,

2015, mps. – Majewski – GrzeÊ – Skar˝yƒski (pozn. 55).

57 Bartz (pozn. 56). – V˘sledky zkoumání pfiedmûtného

materiálu jsou srovnatelné s v˘sledky, jeÏ jsme získali dí-

ky Wiklandtovi. Viz Zbigniew Brochwicz, Badania sk∏adu

mineralnego sztucznego kamienia w XIV-wiecznych rzeê-

bach i elementach architektonicznych na zamku w Mal-

borku, Lech Krzy˝anowski (red.), Studia i Materia∏y PP

PKZ, Warszawa 1984, s. 17–76. Vût‰í mnoÏství v souãas-

nosti provádûn˘ch v˘zkumÛ zpÛsobuje vût‰í rozptyl v˘sled-

kÛ a v pomûrech jednotliv˘ch sloÏek sledujeme rozdíl, a to

v závislosti na místû odebrání vzorku, coÏ potvrzuje, Ïe

malta byla pfiidávána postupnû.

58 Kilarski, Figura Matki (pozn. 1), s. 187–189. – Idem,

Mozaikowa figura (pozn. 1), s. 7–11. – Idem, Odbudova

(pozn. 32), s. 129–131. Tento problém se snaÏil objasnit

Kazimierz Pospieszny, Domus Malbork. Zamek krzy˝acki

w typie konwentualnym, Toruƒ 2014, s. 240–241. ZáleÏi-

tost pfiedstavil Juliusz Raczkowski v pfiíspûvku Problema-

tyka warsztatowa i styloznawcza Kolosa Malborskiego

pfiedneseném na konferenci Monumentalna figura Madon-

ny na zamku malborskim, Malbork 13. bfiezna 2015.

59 Grzybkowski (pozn. 17), s. 82, shrnuje rovnûÏ Clase-

nova a Schmidova stanoviska. Této otázce se vûnují také

Dygo (pozn. 21), s. 9. – Pospieszna, Konserwacja mozai-

ki (pozn. 25), s. 125–138. – Kazimierz Pospieszny, Glina

i gips w sukurs plastyce architektonicznej z naturalnego

kamienia w Prusach krzy˝ackich, in: Urszula Mazurczak

(red.), Ziemia – Cz∏owiek – Sztuka (materia∏y z interdys-

cyplinarnej konferencji naukowej KUL, 12-13 paêdziernika

2015), Lublin 2015, s. 645–657. – Juliusz Raczkowski,

Wprowadzenie do problematyki polichromii rzeêb i detali

architektonicznych z tzw. sztucznego kamienia w sztuce

paƒstwa zakonnego w Prusach (The introduction to the 

issues of polychrome sculpture and architectonic detail

made of the so called „artificial stone” in the art of the

monastic state of the Teutonic Knights in Prussia), Acta

Universitatis Nicolai Copernici Zabytkoznawstwo i Konser-

watorstwo XLIV, Toruƒ 2013, s. 46.

60 Hradilová – Hradil, (pozn. 4). – Anna ˚urek (red.), Ba-

dania Kolosa Malborskiego 2014–2016, Badania mozaiki

i polichromii. Dokumentacja, konzultant prof. dr hab. Ma-

ria Poksiƒska (UMK), mps, Monument Service, Gorek

Restauro, POIKZ, Malbork 2016. – Viz následující pfiispû-

vek v tomto ãísle ZPP.

61 Schmid, Unser lieben (pozn. 28), s. 4–8; pfiipomínáno

Grzybkowskim (pozn. 17) a Pospiesznou, Z piasku i popi-

o∏u (pozn. 6).

Obr. 9. Malbork, pfiípravné práce pro rekonstrukci motivÛ

orlic na plá‰ti Panny Marie, Madony. Foto: Damian Kwi-

ecieƒ, 2015.
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vou barevnost a mozaikov˘ lesk, ale zároveÀ ja-

ko by „napuchla“. To je tfieba si uvûdomit, uva-

Ïujeme-li o umûlecké genezi „malborského ko-

losu“. MÛÏe cesta, jíÏ se vydala ãást badatelÛ,

skuteãnû vést aÏ k sofistikovan˘m francouz-

sk˘m vzorÛm ze 13. století?

Rekonstrukce sochy

Soubor dochovan˘ch tesser objeven˘ch

v sutinách ãítá 7 936 kusÛ, z nichÏ je zlat˘ch

kostiãek 2 836, modr˘ch 2 817 a ãerven˘ch 

1 193. Zbytek jsou tessery tûlové barvy, hnû-

dé, bílé a ãerné. Cel˘ tento soubor peãlivû zin-

ventarizovala a citlivû zpracovala Barbara Po-

spieszna, která na základû mikroskopick˘ch

vlastností rozdûlila mozaikové kostiãky na ãtyfii

hlavní skupiny: 1) pravdûpodobnû stfiedovûké

(pÛvodnû pravdûpodobnû jasnû modré, zejmé-

na z v˘klenku), ãervené (v odstínu kraplaku)

a zlaté, 2) tessery z 20. let 19. století (Gers-

dorf a Gregori), 3) kostiãky z let 60. (Salviati)

a 4) tessery pocházející z restaurování v roce

1903 („Puhl & Wagner“ z Rixdorfu).62

Z na‰ich v˘poãtÛ vypl˘vá, Ïe jimi bylo moÏné

pokr˘t povrch pfiibliÏnû 3,5 aÏ 4 m2. Petrogra-

fick˘ prÛzkum fragmentÛ rÛÏové malty, na niÏ

byla mozaika pokládána, prokázal, Ïe jde

o maltu s obsahem uhliãitanu vápenatého ve

formû mikritové hmoty, s ãetn˘mi silikátov˘mi

zrny (0,2–0,3 mm) s nízk˘m stupnûm zaoble-

ní, a také s drobn˘mi od‰tûpky ãerven˘ch ci-

hel.63

Dochovaly se také archivní záznamy (písem-

né ãi fotografické) t˘kající se konzervátor-

sk˘ch prací proveden˘ch na so‰e Madony od

19. století do roku 1939. Dílãí dochované

ãásti, jeÏ dokládají fiadu v˘‰e uveden˘ch oprav

proveden˘ch na so‰e Madony, jsou tyto:

– Fragment malty s otiskem tesser, jenÏ se

nachází na pravé tváfii (heraldicky – tzn. levé

z pohledu diváka), pochází pravdûpodobnû

z oprav v roce 1903.

– Pomocí malty viditelnû pfiilepené tessery na

originální Madoninû ruce (ve sbírkách muzea).

Na prstech jsou rovnûÏ vidût hfiebíky a dráÏky,

jeÏ byly vyhotoveny pravdûpodobnû proto, aby

vrstva nové malty lépe pfiilnula k podkladu –

nejspí‰e jde o opravy z roku 1821.

Uspofiádání fragmentÛ rekonstruované so-

chy je znázornûno na obrázku 8.

Na tomto místû bohuÏel není prostor pro

popis zpÛsobu spojování popraskan˘ch frag-

mentÛ a skládání dochovan˘ch fragmentÛ

a novû zrekonstruovan˘ch ãástí patnáctituno-

vé monumentální sochy. Socha byla sloÏena

celkem ze 13 ãástí. Tento úkol byl mimofiádnû

obtíÏn˘ a zaslouÏil by si samostatné pojedná-

ní.

Mozaikové obloÏení – konzervace a rekonstruk-

ce

Dochované tessery byly dÛkladnû omyty tep-

lou vodou, oãistûny párou a mechanicky doãis-

tûny mûkk˘mi kartáãky. Porézní modré tessery

byly po vysu‰ení impregnovány siloxanov˘m

preparátem (Farbtonvertiefer, Akemi), jenÏ zv˘-

razÀuje barevn˘ tón, a po 24 hodinách byly za-

ji‰tûny prostfiedkem na bázi trimethoxysilanu

(Steinimprägnierung, Akemi). Historické tes-

sery byly roztfiídûny a archivovány ve sbírkách

hradního muzea; nebyly pouÏity k vlastní re-

konstrukci.

Povrch sochy a slepého okna ãinil celkem

pfiibliÏnû 90 m2.

Mozaika tak musela b˘t tvofiena odhadem

z více neÏ 300 tisíc tesser. K rekonstrukci by-

lo pouÏito sklo o tlou‰Èce od 7 do 12 mm, te-

dy podobné sklu v nejstar‰ích dochovan˘ch

tesserách.

Bylo spotfiebováno 1,5 tuny mozaikov˘ch skel

zhotoven˘ch na speciální objednávku. Barevné

smalty a malé zlaté ãásti byly peãlivû vybrány,

aby co nejvíce odpovídaly dochovan˘m prvkÛm.

Byly dodány v plátech (tzv. pizzách) benátskou

firmou Angelo Orsoni. Vût‰ina zlat˘ch tesser

a doplÀujících smaltov˘ch odstínÛ vznikla

v gdaÀském Studiu Galda Danuty Charytoniuk,

kde byla vyvinuta receptura umoÏÀující získat

zlato na hrubém skle, jeÏ se barvou a leskem

velmi blíÏí historick˘m tesserám. Jak gdaÀské,

tak benátské zlato je pokryto tenkou vrstvou

slinutého skla (tzv. cartellinou), jeÏ chrání kov

pfied nevyhnutelnou erozí.

Povrch kamene zrekonstruované sochy byl

posílen disperzí Remmers Tiefengrund, na niÏ

byla nanesena vyrovnávací vrstva malty Rem-

mers Extraflex. K lepení kostiãek mozaiky byla

pouÏita malta Remmers Marmorkleber, jeÏ by-

la pro úãely získání odstínu, kter˘ by se co nej-

více podobal originálu, pigmentována ãervení

a cihlov˘m prachem. Na spáry byla pouÏita

malta Mapei Flex.

Dle archivních fotografií byly v mûfiítku 1 : 1

vyhotoveny opakující se dekoraãní prvky: hvûz-

dy ve v˘klenku ãi ptáãek na Mariin˘ch ‰atech

(obr. 9). Následnû bylo dle archivních fotografií

naplánováno rozmístûní mozaikov˘ch motivÛ,

jeÏ bylo vyznaãeno na so‰e a ve v˘klenku.
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� Poznámky

62 Pospieszna, Z piasku i popio∏u (pozn. 6). – Eadem,

Opracowanie konserwatorskie zbioru historycznych tes-

ser z figury malborskiej Madonny, Malbork, styczeƒ – luty

2015 (mpis) Monument Service.

63 Badania Kolosa Malborskiego 2014–2016, Gorek

Restauro, Monument Service, POIKZ Malbork. – Badania

petrograficzne, Wojciech Bar tz s. 17 vzorky: IX.2.3.A,

IX.8.2.AA I IX.8.2.AB.

Obr. 10. Malbork, nová tváfi Panny Marie ve srovnání 

s pÛvodní podobou na ãernobílé fotografii, stav v lednu

2016. Foto: Damian Kwiecieƒ, 2016.
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V první fiadû byla poloÏena mozaika ve v˘-

klenku za sochou a poté jí byla pokryta socha

Madony. Tessery byly ofiezány in situ do pfií-

slu‰n˘ch rozmûrÛ dle svého umístûní. Nejvût-

‰í modré tessery (do velikosti 2,5 × 2,5 cm)

byly umístûny ve v˘klenku. Pfiitom se stále usi-

lovalo o co nejpfiesnûj‰í rekonstrukci podoby

originálu (obr. 10). Na zlatém pozadí v˘klenku

byl pÛvodnû umístûn opus palladianum, av‰ak

opravy v 19. století byly provedeny v technice

opus tesselatum, ãímÏ do‰lo ke zmûnû smûru

odrazu svûtla a naru‰ení estetického vnímání.

Bylo proto rozhodnuto pfii rekonstrukci celé

plochy vyuÏít nenáleÏitého opus palladianum.

Dále byla rekonstrukce Mariina maforia prove-

dena dle originálu v opus vermiculatum, za-

tímco v soklu je mozaika uspofiádána formou

opus regulatum a na korunû jako opus tesse-

latum.

V pfiípadû Mariina inkarnátu se pfiistoupilo

k uÏití identického rozmístûní tesser jako pfied

rokem 1945. Pro tyto úãely byl pouÏit projek-

tor, kter˘ byl postaven na místo, z nûjÏ byly

v roce 1903 pofiízeny pfiíslu‰né fotografie.

Snímky byly v odpovídajícím mûfiítku promítány

na sochu, coÏ umoÏnilo pfiesnû rekonstruovat

pÛvodní uspofiádání mozaiky. V˘sledná podo-

ba Madony je zachycena na obrázcích 11

a 12.

Závûreãné shrnutí – otázka ãesk˘ch stop

Dílenská geneze obou dûl – v Malborku

a Kwidzynu – nebyla doposud jednoznaãnû

stanovena. Kwidzynskou mozaiku spojuje

s monumentální sochou malborské Madony

shoda místa a období vzniku. Spojuje obdobn˘

zpÛsob vzniku tato díla také s praÏskou mozai-

kou, jeÏ vznikla o nûkolik let dfiíve, nebo je rov-

nûÏ tfieba hledat inspiraci v italsk˘ch dílech?

Mezi historiky umûní, ktefií se touto proble-

matikou zab˘vali, je tfieba zaznamenat hlasy

zmiÀující moÏnost, Ïe byli umûlci do Malborku

pfiivezeni pfiímo z Benátek. Vzhledem k tomu,

Ïe v roce 1309 do‰lo k pfienesení sídla fiá-

du,64 zcela jednoznaãnû pfievládá názor, Ïe

vznik obou mozaik v fiádovém státû byl inspi-

rován praÏsk˘m dílem. âást vûdcÛ se pfiiklání

k tezi, Ïe jde o díla benátsk˘ch mistrÛ, ktefií do

Kwidzynu a Malborku pfii‰li z Prahy.65

V souãasnosti jiÏ nebudí kontroverze ani ná-

zor vznikl˘ v 19. století, Ïe pruské mozaiky jsou

opakováním praÏsk˘ch mozaik. B. Pospieszna,

která v˘jimeãnû citlivû analyzuje uÏit˘ materiál

a jednotlivé prvky, zdÛrazÀuje, Ïe „dílãí ãásti

kwidzynské kompozice jsou v˘raznû inspirová-

ny praÏskou mozaikou“. Uvádí napfi. podobnost

postavy kwidzynského fundátora se sv. Vojtû-

chem z praÏské mozaiky ãi zpÛsob zpracování

torza sv. Jana na kwidzynském obraze s Kris-

tem v majestátu z praÏského vyobrazení. 

B. Pospieszna rovnûÏ zmiÀuje dílenskou i ma-

teriálovou pokroãilost praÏského díla, jeÏ je pa-

trná zejména v modelaci postav, zdobení ‰atÛ

a v nepopiratelnû ‰ir‰í ‰kále uÏit˘ch barev.66

Vysledovat formální podobnosti s mozaiko-

vou sochou Madony je obtíÏnûj‰í, jelikoÏ se

objekt dochoval pouze ãásteãnû. Nejednalo

se také o klasické mozaikové dílo, proto jsou

jakékoli anal˘zy stylu a srovnání zpÛsobu

uspofiádání mozaiky pomûrnû sporné.

Je‰tû nedávné pokusy o urãení pÛvodu dûl

a dataci kwidzynsk˘ch a malborsk˘ch mozaik

nedocházely k uspokojiv˘m závûrÛm.67 Z po-

slední doby jsou velmi pfiínosné studie B. Po-

spieszné, jeÏ byly v tomto ãlánku mnohokrát

citovány.68 Av‰ak i zkoumání, jeÏ provedl t˘m

Davida Hradila, pfiineslo fiadu zajímav˘ch po-

znatkÛ, byÈ ve sv˘ch interpretacích stále roz-

porupln˘ch.

Modré tessery se ‰edav˘m zkorodovan˘m

povrchem a lokálnû aÏ bíl˘mi zákaly, a to jak

z mozaiky v Kwidzynu, tak i z malborské Ma-

dony, obsahují kobalt a byly vyrobeny z vápe-

nato-draselného skla, jeÏ se sloÏením podobá

modr˘m gotick˘m tesserám na mozaice Po-

sledního soudu v Praze. Dílenské ztotoÏnûní

v‰ak moÏné není, jak detailnû popisuje D. Hra-

dil a kol. v tomto ãísle.69

Jde tak stále o zajímav˘ podnût, kter˘ bude

pfiedmûtem dal‰ích v˘zkumÛ t˘mu ãesk˘ch

vûdcÛ. Mozaikov˘ „fingerprint“ je totiÏ lákavou

stopou v hledání vazeb císafiské Prahy s fiádo-

v˘m státem a cel˘m Pomofiím.70

Co se t˘ãe prozkouman˘ch tesser ze sochy

Madony, nálezy praÏské laboratofie potvrzují,

Ïe do skupiny „historick˘ch skel“ lze vedle
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� Poznámky

64 Pospieszna, (pozn. 6). – Schmid (pozn. 28). 

65 Pfiehledu stanovisek, historickému pozadí a moÏn˘m

vazbám s Prahou se hloubûji vûnuje mimo jiné Kilarski,

Mozaikowa figura (pozn. 1), s. 13. – téÏ 1992 ??, s. 15. –

Krantz-Domas∏owska, Das Mosaik (pozn. 6), s. 63. – Pos-

pieszna, Z piasku i popio∏u (pozn. 6), s. 580.

66 Pospieszna, Z piasku i popio∏u (pozn. 6), s. 580.

67 El˝bieta Greiner-Wronowa, Korozja szkie∏ zabytkowych,

Prace Komisji Nauk Ceramicznych PAN, Polski Biuletyn 

Ceramiczny, „Ceramika“, sv. 85, Kraków 2004, s. 64–67. –

Miros∏aw Sawczak – Aleksandra Kamiƒska – Gerard Âliwiƒs-

ki, Badania spektroskopowe XRF XIV – wiecznej mozaiki

z rzeêby Madonny pochodzàcej z muzeum zamkowego

w Malborku, v˘zkum proveden v rámci grantu KBN

2H01E 02725. – Viz Maria Poksiƒska (red.), Zamek Wysoki.

Interdyscyplinarne badania skrzyd∏a pó∏nocnego, Malbork –

Toruƒ 2006, s. 163, 186–187.

68 Pospieszna, Opracowanie konserwatorskie (pozn. 62).

– Eadem, Z piasku i popio∏u (pozn. 6).

69 Viz následující ãlánek v tomto ãísle ZPP.

70 Otázka vlivu praÏského lucemburského dvora a ital-

ského umûní na pobaltské zemû dlouho vzbuzuje Ïiv˘ zá-

jem vûdcÛ. Viz: Adam S. Labuda, Vstfiíc mofii – expanse na

sever, in: Karel IV. Císafi z BoÏí milosti. Kultura a umûní za

vlády posledních LucemburkÛ 1347–1437, Praha 2006,

s. 400–421. – Justyna Kuska, From imperial Prague to

Baltic Sea. State of research on transfer of artistic ideas

between Bohemia and Eastern Pomerania in 14th and

Obr. 11. Malbork, socha Madony v prÛbûhu konzervátor-

sk˘ch prací v roce 1903 (vlevo, foto ze sbírek hradního 

muzea v Malborku) a závûreãné úpravy po celkové rekon-

strukci v roce 2016 (vpravo). Foto: Damian Kwiecieƒ,

2016.
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modr˘ch tesser zafiadit tessery tmavû ãervené

(kraplakového odstínu) a tmavû zelené barvy

a rovnûÏ ãást zlat˘ch tesser, v nichÏ je ãervené

nebo tmavû zelené podkladové sklo pokryto

plátkem zlata a cartellinou, tedy tenkou vrst-

vou na povrch nataveného skla. Vodítkem pro

toto rozli‰ení je pfiitom prÛkaznost pouÏití bu-

kového popela. Domnûnku, Ïe jsou nûkterá

tato skla mlad‰í (maximálnû z poloviny 

18. století), o ãemÏ by svûdãila jen nepatrná

koroze, tak lze vyvrátit jak laboratorními v˘-

sledky, tak na základû dostupn˘ch zdrojÛ

a pramenÛ.71

Laboratorní anal˘zy také potvrdily, Ïe rozsáh-

lá skupina bíl˘ch a barevn˘ch pravideln˘ch

tesser byla doplnûna v 19. století nebo poz-

dûji. Tato skla ãasto obsahují moderní barviva

na bázi chromu a kadmia (Cr, Cd), jeÏ v dobû

vzniku díla nebyla pouÏívána. Toto samozfiej-

mû plnû dokládají i literární zdroje.

Vzhledem k takto rozmanité dobû vzniku na-

lezen˘ch tesser je tûÏké urãit, zda uspofiádání

mozaiky zachycené na archivních fotografiích

vychází z pÛvodního gotického uspofiádání.

Zajímavá otázka, zda se dal‰í zkoumání

prusk˘ch mozaik vydá po stopách lokálních

producentÛ skla,72 ãi budou nalezeny ony sto-

py dokládající ãesk˘ pÛvod nejstar‰ích tesser

z tûchto památek, mÛÏe b˘t jiÏ brzy vûrohodnû

zodpovûzena.

Z pol‰tiny pfieloÏila Marcela BRAMBOROVÁ
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Obr. 12. Malbork, zrekonstruovaná mozaiková socha

Panny Marie s dûÈátkem na v˘chodní fasádû hradního kos-

tela. Foto: Damian Kwiecieƒ, 2016.

� Poznámky

15th centuries, Origines et mutationes circa principio Ma-

re Balticum, 12. 9. 2014, Uniwersytet Gdaƒski, http://

www.academia.edu/7817083, vyhledáno 25. 2. 2017. Na

tomto místû je tfieba zmínit v˘zkumy, jeÏ provedl t˘m D. Hra-

dila a které se t˘kaly nástûnn˘ch maleb z konce 14. století

v Lidzbarku Warmiƒskim, viz Marcin Kozarzewski – Maria

Poksiƒska – Ryszard ̊ ankowski, Gothic Painted Decoration

in the Gallery of the Castle in Lidzbark Warmiƒski – A Bo-

hemian Track in Northern Poland I: Historical Context, Re-

search and Conservation, s. 35–57. – David Hradil – Janka

Hradilová – Silvie ·varcová et al., Gothic Painted Decorati-

ons in Lidzbark Warmiƒski – A Bohemian Track in Nor-

thern Poland II: Materials Signs of Provenance, in: Acta

Artis Academica 2012, Praha 2012, s. 58–78.

71 Jde o velmi zajímav˘ podnût. V roce 1457 král Kazimír IV.

Jagellonsk˘ odkoupil hrad od ãesk˘ch vojsk, jimÏ fiád nebyl

schopen kvÛli finanãním potíÏím vyplatit Ïold. Ve vlastnictví

Koruny zÛstal se statusem královského sídla aÏ do rozdû-

lení Polska v roce 1772. Lze si jen tûÏko pfiedstavit, Ïe po

celou dobu trvající takfika 300 let nebyla provedena Ïádná

oprava mozaikové sochy Nejsvûtûj‰í Panny Marie s dûÈát-

kem, srov. napfi. Barto∏omiej Butryn, Zamek Malbork 

jako rezydencja królów polskich, Silva Rerum http://

www.wilanow-palac.pl/zamek_malbork_jako_rezydencja

_krolow_polskich.html, vyhledáno 25. 2. 2017. – Idem.

KoÊció∏ zamkowy NMP w Malborku w czasach staropol-

skich, Silva Rerum, http://www.wilanow-palac.pl/kosci-

ol_zamkowy _nmp_w_ malborku_w_czasach_staropol-

skich.html, vyhledáno 25. 2. 2017.

72 Viz Karel Hette‰, O pÛvodu skla svatovítske mozaiky

v Praze, Zprávy památkové péãe XVIII, 1958, ã. 1–2, 

s. 22–30. – Idem, Glaserzeugung in der Slowakei. Ge-

schichte einer tausendjährigen Entwicklung, in: Pressg-

las- Korrespondenz, Anhang XVII, 2004, s. 14 (1958). –

Carlo Bertelli, The Last Judgment Mosaic: Bohemian Ori-

ginality and the Italian Example, in: Conservation…, 

s. 33–38. https://www.getty.edu/conservation/publicati-

ons_resources/pdf_publications/ pdf/last_judgment_

vl.pdf (2004), vyhledáno 25. 2. 2017.
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