
V tomto pfiíspûvku se vûnuji restaurátorsk˘m

pfiístupÛm vyuÏívan˘m pfii zachování, ochranû

a s nimi spojeném transferování muzívních dûl

pfiedev‰ím na na‰em území. Bûhem 20. století

docházelo v rámci památkové péãe v oboru

mozaiky k mnoha experimentÛm, inovacím

a v˘zkumÛm zejména v Itálii. Dnes mÛÏeme re-

staurátorské procesy minulé hodnotit s jist˘m

ãasov˘m odstupem a uvûdomit si, zda snímání

dûl bylo nezbytnû nutné, jestli památku zachrá-

nilo, nebo naopak po‰kodilo. Vnímáme, jak˘m

zpÛsobem bylo dílo po intervenci transformo-

váno, do jaké míry byl jeho stav stabilizován,

vylep‰en, zda vyhovûl poÏadovan˘m nárokÛm,

nebo do jaké míry byly nenávratnû zmûnûny

vzhled a autenticita díla. Pokusím se ve struã-

nosti zhodnotit pfiístupy restaurování a konzervo-

vání muzívních památek a nastínit problematiku

transferování mozaik z pohledu restaurátora

v 21. století. 

Péãe o muzívní dûdictví v âR optikou restaurá-

tora

Snahy o zafiazení muzívního umûní jako sa-

mostatné umûlecké techniky vyÏadující odbor-

n˘ pfiístup v památkové péãi v âR zaãínají b˘t

pomal˘mi kroky akceptovány a zohledÀovány.

Pfiesto se v praxi stále setkáváme s neodbor-

n˘mi zásahy provádûn˘mi restaurátory jin˘ch

umûleck˘ch oborÛ právû na mozaikách.1 Re-

staurování mozaiky vyÏaduje velké zku‰enosti

se zpracováním mnoha materiálÛ – skla, kera-

miky, kamene –, ale i podkladních materiálÛ

mozaik a také s projevy jejich degradace. Ne-

zbytné jsou vûdomosti o historick˘ch souvis-

lostech, v˘tvarné cítûní a fiemeslná zdatnost.

Tyto znalosti vycházejí z mezioborového studia

a prohlubují se praxí. Specifické v˘tvarné tech-

nice mozaiky by se mûla vûnovat zaslouÏená

pozornost a své právoplatné místo by mûla

mít i v ochranû kulturního dûdictví. 

Restaurování2 mozaik pfiedchází technická

dokumentace a prÛzkumy (obr. 1), které by

mûly probíhat v mezioborové spolupráci s tech-

nology materiálÛ konkrétní mozaiky (kámen,

sklo, keramika atd.), s moÏností pfiírodovûd-

n˘ch i umûleckohistorick˘ch prÛzkumÛ. Po-

drobn˘mi diagnostick˘mi metodami lze urãit

materiálové sloÏení, provenienci, dobu vzniku

díla, techniku, míru a dÛvod degradace a po-

‰kození atd.3 Na základû cílen˘ch prÛzkumÛ

lze dílo dÛkladnû poznat a vytvofiit si o nûm

komplexní pfiedstavu. ShromáÏdit v˘sledky je

ãasovû i finanãnû nároãné a ãasto se v praxi

omezuje jen na minimum. Je proto tfieba apelo-

vat na odbornou vefiejnost a investory, aby si

uvûdomili,  Ïe na základû vyhodnocení prÛzku-

mÛ se dále koncipuje restaurátorsk˘ zámûr 

v jednotliv˘ch krocích, volba materiálÛ a metody

aplikace, coÏ jsou pro budoucnost díla klíãové

momenty. ZohledÀuje se pfiitom stabilita mate-

riálÛ, jejich vzájemná asimilace (spojení nov˘ch

s pÛvodními), schopnost tolerance rÛznorod˘ch

materiálÛ nabízejících záruku trvanlivosti.4

Stejnû jako u jin˘ch umûleck˘ch technik 

v rámci kulturního dûdictví se v posledních de-

setiletích vyvíjejí tendence spí‰e ke konzer-

vaãním zásahÛm vedené snahou konsolidovat

materiály. Konzervativní pfiístupy mají své dÛ-

vody a opodstatnûní – experimentální techno-

logie a materiály pouÏívané ve 20. století totiÏ

nezfiídka zmûnily charakter památky. V˘mûna

vápenn˘ch malt za syntetické pryskyfiice ãi ce-

mentové tmely nebo aplikace nevhodn˘ch do-

plÀkÛ z materiálÛ ve spojení s pÛvodními vyvo-

laly nebo urychlily degradaãní a korozní procesy

v autentick˘ch ãástech mozaik. Nátûry povrchÛ
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AN O TA C E : Tento pfiíspûvek shrnuje praktické zku‰enosti a teoretické poznatky autorky t˘kající se metodologie transferování 
specifické techniky, a to muzívního umûní.

Obr. 1. âeské Budûjovice, kostel Panny Marie RÛÏencové

– prÛzkum fasády s muzívní v˘zdobou. Zákres: Magdale-

na Kracík ·torkánová, Giulia Bastieri. 

� Poznámky

1 Obnovu kulturních památek urãuje a pfiedepisuje § 14

zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi. Poãet

restaurátorÛ s oprávnûním MK âR na restaurování mozai-

ky ke dni 31. 7. 2017 je 5. Zdroj: http://monumnet.npu.

cz/restauratori/hledani.php – seznam restaurátorÛ s opráv-

nûním MK âR.

2 Restaurováním se rozumí souhrn specifick˘ch v˘tvar-

n˘ch, umûleckofiemesln˘ch a technick˘ch prací respektují-

cích technickou a v˘tvarnou strukturu originálu – díla v˘-

tvarn˘ch umûní nebo umûleckofiemeslné práce. Zdroj:

„Kulturní památky a péãe o nû“, dostupné na: https://

www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatky/navod-

na-reseni-zivotnich-situaci/Bro_ura_-_listopad_07_II__2_.

doc, vyhledáno 30. 7. 2017.

3 Degradace se mÛÏe projevovat v kaÏdé vrstvû, ve spá-

rách i mezi jednotliv˘mi materiály.

4 Konsolidaãní prostfiedky o‰etfiující nejen povrch, ale také

podkladové malty, metody o‰etfiení hran mozaiky a lacu-

nae se stále vyvíjí a restaurátor by mûl vûnovat pozornost

aktuální nabídce produktÛ a jejich sloÏení, informovat se

o v˘voji metod prÛzkumÛ, konzervace a restaurování. 
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mozaik, které vlivem atmosférick˘ch podmínek

degradovaly, oslepovaly ãitelnost v˘jevu, mûnily

barevnost, vzhled a charakter díla. Metody

brou‰ení povrchÛ mozaik odebíraly autentick˘

materiál atd. Dal‰ím negativním faktorem jsou

zásahy restaurátorÛ s nedostateãn˘mi odborn˘-

mi zku‰enostmi, znalostmi a dovednostmi, je-

jichÏ doplÀky mohou b˘t pro dílo rovnûÏ pfiitûÏu-

jící (obr. 2).

Tendence upfiednostÀovat konzervování mozai-

ky nad restaurováním bezpochyby souvisí s cel-

kovou evolucí pfiístupÛ k restaurování také

v ostatních umûleck˘ch technikách. Zejména

v Itálii, kde se mozaika jako v˘tvarn˘ druh nejvíc

roz‰ífiila a kde se kontinuálnû restaurováním,

konzervací a v˘zkumem muzívních dûl intenzivnû

zab˘vají ãetné instituce i jednotlivci, se v sou-

ãasné dobû prosazuje silná tendence návratu

k pÛvodním technologiím. Stejnû jako v pfiípadû

jin˘ch historick˘ch materiálovû rozmanit˘ch tech-

nik v‰ak není jednoduché (v mnoh˘ch pfiípadech

ani moÏné) najít originální materiály a zpracovat

je stejn˘m technologick˘m postupem.

V˘voj a metody transferÛ mozaik 

Problematiku demontáÏí a snímání mozaik ve

velkém mûfiítku lze situovat do konce 19. stole-

tí v souvislosti s archeologick˘mi nálezy antic-

k˘ch mozaik (¤ecko, Itálie, Blízk˘ v˘chod).5 Tyto

památky byly ve snaze zachránit je a zpfiístupnit

vefiejnosti (dnes napfi. v Britském muzeu

v Lond˘nû, v Louvru v PafiíÏi, v Pergamonském

muzeu v Berlínû atd.) ãasto vytrÏeny ze svého

„Ïivota“ a místa. DemontáÏí z pÛvodní archi-

tektury se z nich stávaly mobilní objekty, ãímÏ

popíraly svou podstatu a své místo v umûlec-

ké a kulturní historii. Nezfiídka navíc docházelo

v podstatû k destrukci tûchto antick˘ch svûd-

kÛ minulosti. Byl pfieru‰en kontext, zpfietrhány

historické vazby, nedostatek dokumentace

zpÛsobil nevratné ztráty. Absence vhodnû zvo-

len˘ch postupÛ a systematické záchrany zpÛ-

sobila, Ïe se novû osazené mozaiky ocitly

v muzeích a sbírkách bez hlub‰ího historické-

ho a lokálního kontextu. Byly jim odebrány au-

tentické podkladové vrstvy,6 které pfiedstavují

bohatství pÛvodních postupÛ a materiálÛ, ale

jsou také svûdectvím promûn, kter˘mi mozai-

ky procházely v ãase – z jejich prÛzkumu je

moÏné provést evidenci o pouÏívání, údrÏbû,

niãení a opou‰tûní budov i cel˘ch mûst. Vy-

jmutím mozaik nebo jejich ãástí se tato stopa

vût‰inou nenávratnû vytrácí. Jedním z pfiíkladÛ

jsou mozaiky z Pompejí a Herculanea, které

byly v minulosti ãasto jako pfiedmût zájmu tu-

ristÛ odebrány z pÛvodního místa a odvezeny

na‰imi pfiedky jako suven˘r z cest. Dodnes

jsou alespoÀ fragmentárnû mozaiky z Pompejí

sbírkov˘mi exponáty napfi. Národního archeo-

logického muzea v Neaopoli. Z na‰ich zemí lze

jako pfiíklad uvést mozaiku Posledního soudu

z katedrály Sv. Víta na PraÏském hradû, která

byla roku 1890 sejmuta, aby byla nahrazena

kopií. V roce 1910 se nicménû podafiilo navrá-

tit mozaiku na pÛvodní místo díky mozaikáfii 

V. Foersterovi.

Mozaiky se dfiíve snímaly rolováním na vál-

ce rÛzn˘ch prÛmûrÛ, pfiiãemÏ ãasto docházelo

pfiedev‰ím k velkému úbytku podkladov˘ch

vrstev. Systémem „namotání“ v‰ak mÛÏe dojít

i k mechanickému poniãení jednotliv˘ch tes-

ser nebo i cel˘ch mozaikov˘ch plá‰ÈÛ. Jedná

se tedy o velmi rizikovou variantu snímání mo-

zaik, která ov‰em mÛÏe mít také pozitivní v˘-

sledek, jako v pfiípadû transferu mozaiky

v Bad Schandau v b˘valé NDR (obr. 3).

V druhé polovinû 20. století do‰lo k v˘-

znamnému pfiehodnocení nevyhovujících po-

stupÛ a zv˘‰ení ochrany dûl. Cesare Brandi

tak v 50. letech doporuãil mozaiky pokr˘vající

stovky metrÛ ãtvereãních ve Skalním dómu

v Jeruzalémû ponechat in situ.7 Od 50. let 

20. století se také zaãaly vyuÏívat systémy

mobilních i pevn˘ch panelÛ, po kter˘ch je moÏ-

né se nad mozaikami pohybovat, aniÏ by byl

naru‰ován jejich povrch. ZároveÀ je divákÛm

umoÏnûn pfiístup k památce a pohled na ni.

Pro pfiíklad uvádím podpÛrné Ïelezobetonové

konstrukce – balkony s prosklen˘mi v˘klenky,

terasy s prosklen˘m dnem vedoucí nad mozai-

kou – napfi. v Aquilei (obr. 4). Ve v˘voji a hle-

dání vhodn˘ch pochozích plo‰in nad mozaiko-

v˘m povrchem se pokraãuje neustále.

Nadále se pfiedev‰ím prosazuje tendence

nezasahovat do autenticity díla – nejen pro es-

tetiku mozaiky, ale také z materiálového hledis-
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Obr. 2. Slezská Ostrava, zeì centrálního hfibitova, detail

s pfiíkladem nevhodn˘ch doplÀkÛ sklenûn˘ch tesser. Foto:

M???? Habernerová, 2015.

Obr. 3. Skica válce vytvofieného pro transferování mozaiky

v Bad Schandau (Sasko), mozaika podle návrhu prof. 

Saschi Schneidera, realizace Puhl a Wagner v Berlínû, re-

staurování Klaus Dyroff v roce 1988. Rozmûry mozaiky:

4,7 m × 3 m. Foto: archiv ateliéru Dyroff.

� Poznámky

5 Transfery umûleck˘ch dûl byly provádûny v men‰ím mû-

fiítku od 18. století, a to pfiedev‰ím se zámûrem dílo pro-

dat nebo získat jako sbírkov˘ pfiedmût. 

6 V antick˘ch mozaikách se jednalo vût‰inou o ãtyfii vrstvy

(odspodu) – statumen, rudus, nucleus a lÛÏko tesser

s kamenn˘mi tesserami. âasto ale byly jmenované vrstvy

na sobû opakovanû v dal‰ích vrstvách (napfi. Morgatina –

oblast fiímské fií‰e).

7 Cesare Brandi, Repost on the Mosaics of the Dome of

the Rock, Mosque in Jerusalem, Instituto Centrale del

restauro, ¤ím 1956.
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ka. Dle Roberta Nardiho z Centro Conservazio-

ne v ¤ímû mÛÏeme rozdûlit muzívní památku

v celém jejím kontextu na: mozaikov˘ plá‰È

(obraz – estetika), tûlo (konstrukãní materiá-

ly), v˘sledek technick˘ch procesÛ (v˘robní

technologie) a stárnutí v prÛbûhu staletí (pfií-

bûh). V‰echny tyto dílãí sloÏky tvofií celek posky-

tující informace o památce a pro restaurátora je

dÛleÏité respektovat, dokumentovat a v maxi-

mální mífie dodrÏet historické hodnoty.8

Pokud to stav mozaiky a její lokalita umoÏ-

Àují, prvotní zámûr restaurátora by mûl smûfio-

vat k zachování mozaiky in situ.9 Nastávají

ov‰em situace, kdy je památka ohroÏena a je-

jí sejmutí je jedin˘m moÏn˘m zpÛsobem zá-

chrany. Potom se tedy pfiistupuje k transferu

mozaikové v˘zdoby. Transferování mozaik, po-

dobnû jako u freskové v˘zdoby, je velmi ne-

snadn˘ a ãasovû nároãn˘ úkol, ke kterému 

se pfiistupuje jen v krajních situacích. Také

v 2. ãásti Brandiho Teorie restaurování nazva-

né Materiál umûleckého díla najdeme vûtu,

kde se praví, Ïe „k odstranûní umûleckého dí-

la z jeho pÛvodního místa mÛÏe dojít z jediné-

ho a hlavního dÛvodu, totiÏ pro jeho zachová-

ní“.10 Zhodnocení stavu a evaluace nutnosti

transferu jsou základními pfiedpoklady ke

správnému postupu pfii ochranû muzívního dí-

la. Nepochybnû mohou nastat situace, kdy je

deinstalace jedinou moÏností, jak dílo pfied

zkázou zachránit. Jedná se o demolice (obr. 5)

a pfiestavby budov (viz pfiíspûvek J. âervinky

v tomto ãísle ZPP), jejichÏ je mozaika souãás-

tí, zateplování fasád, kontinuální vandalismus

páchan˘ v okolí ãi pfiímo na památce samot-

né, nebo havarijní stav podkladov˘ch malt,

které jsou nesoudrÏné a jejichÏ hloubková kon-

solidace uÏ není moÏná. V kaÏdém pfiípadû je

tfieba brát na vûdomí, Ïe transferování umûlec-

k˘ch dûl murálních (nástûnn˘ch) nebo pavi-

mentálních (podlahov˘ch) nepatfií mezi procesy

neinvazivní a nedestruktivní. I pfii velmi odbor-

ném a kvalifikovaném provedení transferu je

vÏdy dílo sejmuto ze svého pÛvodního podkla-

du, ztrácí integritu a ãást svého esteticko-funkã-

ního rozmûru. Je nutné mít stále na pamûti, Ïe

pfievezení a úprava mozaiky pro podmínky jejího

uchování jako muzejního pfiedmûtu v adekvátnû

upraven˘ch depozitáfiích nebo expozicích zmûní

její charakter a vytrhne ji z kontextu dosavadní

existence. 

Techniky transferu lze rozli‰it na tfii základní ty-

py: 

1. Tzv. strappo. (obr. 7) Jedná se o transfer

svrchní vrstvy pohledové ãásti tesser se spá-

rovacími maltami bez (nebo s velmi mal˘m
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Obr. 4. Aquileia, fie‰ení pochozích mÛstkÛ nad povrchem

mozaikov˘ch ploch. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová,

2007.

Obr. 5. Mozaika Slunce od Eli‰ky RoÏátové z hotelu Pra-

ha, kter˘ byl zdemolován v roce 2014. Mozaiku se podafii-

lo zachránit spolku Art a Craft MOZAIKA, z. s. Foto:

Magdalena Kracík ·torkánová, 2013.

Obr. 6. Praha-Malvazinky, hrobka rodiny PeluÀkovy, po-

vrch podkladov˘ch malt – lÛÏka tesser po transferování

technikou strappo. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová,

2012.

� Poznámky

8 Roberto Nardi, Conservazione e restauro. I mosaici, in:

Enciclopedia Archeologica, Roma 1998. Roberto Nardi je

fieditel Mezinárodní komise pro konzervování mozaik

(ICCM), zakladatel CCA – Centro di Conservazione arche-

ologica. 

9 Pojem in situ bychom zde mûli chápat jako komplexní

zachování „Ïivota místa“, nikoliv pouze fyzické místo, kde

se památka nachází. Zachovat by se mûla celá stratigra-

fie muzívní památky poskytující svûdectví o Ïivotû památ-

ky a místa. 

10 Cesare Brandi, Teorie restaurování, Kutná Hora 2000,

s. 33.
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mnoÏstvím) podkladov˘ch malt. PouÏívá se

v pfiípadû, Ïe tessery jsou jiÏ „odfouknuté“ od

podkladov˘ch malt, které jsou nesoudrÏné,

popraskané a nelze na nû mozaiku fixovat. ByÈ

je to technika invazivní, nereverzibilní, je to je-

diná metoda transferu, pfii které lze odhalit

pfiípravné kresby v lÛÏku tesser, pfiítomné

v pfiípadû mozaik skládan˘ch nepfiímou meto-

dou do vápenn˘ch malt. Po oãistûní povrchu po-

hledové strany mozaiky do míry nutné a moÏné

pro provedení fixaãní bandáÏe se aplikují vrst-

vy gázy, tkaniny (juty) pomocí rÛzn˘ch adheziv

vhodn˘ch pro dan˘ pfiípad a podmínky – akry-

lové pryskyfiice, lepidla na bázi PVAC. 

Adheziva na bázi klihu, ‰krobu atd. potfiebují

suché podmínky, aby do‰lo k jejich proschnu-

tí. Transfer mÛÏe b˘t proveden v jednom celku

(pokud to stav a prostorové moÏnosti umoÏní),

ãi v manipulaãních dílech nepravideln˘ch nebo

pravideln˘ch. Dal‰í moÏností je transferovat

mozaiku podobnû jako tapetu formou navinutí

na válce (obr. 3). Manipulaãní díly mÛÏou b˘t

od sebe dûleny v místech jiÏ existujících trhlin,

v místech, kde jsou tessery lokálnû vypadané

nebo uvolnûné, nebo mohou respektovat de-

korativní motivy (obr. 6), viz níÏe popsan˘ po-

stup pfii restaurování mozaiky z baptisteria ve

Florencii. 

2. Tzv. a stacco. Touto technikou je transfe-

rována mozaika podobnû jako v pfiedchozím

pfiípadû, ov‰em zachovává nejen vrchní vrstvu

samotn˘ch tesser, ale také vrstvy podklado-

v˘ch malt za podmínek, Ïe jsou stále soudrÏné.

Jednou z moÏností je také podfiezání mozaiky

pomocí speciální pily; to se t˘ká pavimentál-

ních mozaik, pfiiãemÏ je nutné poãítat s úbyt-

kem vrstvy cca 1 cm, která je zniãena bûhem

procesu (obr. 8).

3. Tzv. stacco a masselo. Jde o transfer

umûleckého díla spolu se zdivem nebo podla-

hami a v‰emi jeho vrstvami. Je to nejstar‰í

technika transferu a poskytuje nejlep‰í záruky

zachování v‰ech historick˘ch a archeologic-

k˘ch vrstev a materiálÛ. Její pouÏití je ov‰em

podmínûné dobr˘m stavem a soudrÏností

v‰ech vrstev, které jsou mechanicky odolné,

a moÏností pfiístupu a manipulace v místû

transferu. Je nutné poãítat s velkou hmotností

transferované ãásti. Její pouÏití je obvyklé

zpravidla pfii transferech antick˘ch mozaik,

u kter˘ch se dají zachovat v‰echny dÛleÏité

vrstvy, které jsou souãástí historie mozaiky. 

4. Transferování formou demontáÏe panelÛ

mozaiky je postup principiálnû odli‰n˘ od po-

psan˘ch typÛ. Jedná se o demontování jednot-

liv˘ch ãástí mozaiky tak, jak byla pÛvodnû in-

stalována – tedy v ãástech rÛznû velk˘ch –

pfieváÏnû v‰ak do 1 m2. Vût‰inou není nutné

provádût bandáÏ a fixovat jednotlivé tessery

nebo komponenty. Podklady tûchto mozaik

jsou zpravidla kovové – hliník, dural atd. Tímto

zpÛsobem byla demontována napfi. mozaika

Slunce z demolovaného hotelu Praha na za-

ãátku roku 2014 (obr. 5 a 18). 

Pfiíprava transferu je odvislá od zvolené

a vhodné techniky z v˘‰e jmenovan˘ch, popfií-

padû obohacené o kombinaci metod a materi-

álÛ urãen˘ch pro dan˘ pfiípad. Obecnû platí, Ïe

jiÏ pfied zapoãetím transferu by mûla b˘t jasná

koncepce vãetnû finálního osazení a instalace

mozaiky. Samotnému aktu vût‰inou pfiedchází

ãi‰tûní povrchu mozaiky do maximální moÏné

míry dle stavu díla, aby ulpûl následnû apliko-

van˘ fixaãní nosn˘ systém. Zpravidla je tvofien

ochrann˘m pfielepem z gázy, hedvábného pa-

píru ãi juty, pfiípadnû s vytvofiením armování

a konstrukcí – dfievûn˘ch nebo kovov˘ch, kte-

ré by nesly váhu transferÛ.11 Je moÏné vyuÏít

také silikon nebo rÛzné kauãuky, které by dob-

fie zachytily tvar a strukturu juty a fixovaly ob-

jemnûj‰í ãásti mozaiky. 

268 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  3  /  
MOZA IKY  A  PAMÁTKY  MUZ ÍVN ÍHO  UMùN Í | Magda l ena  KRAC ÍK  ·TORKÁNOVÁ /  Moza i k y  v pamá t ko vé  pé ã i  z p oh l edu  r e s t au r á t o r a  

v 21 .  s t o l e t í  s e  z amû fi en ím  na  p r ob l ema t i k u  me t odo l o g i e  t r a ns f e r Û  mu z í v n í c h  dû l  

Obr. 7. Nákres stratigrafie pfii transferu technikou strappo.

Kresba: Magdalena Kracík ·torkánová, 2016.

Obr. 8. Nákres stratigrafie pfii transferu technikou stacco.

Kresba: Magdalena Kracík ·torkánová, 2016.

Obr. 9. Nástroje pouÏívané pro transferování mozaiky.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2014.

Obr. 10. Aerolamové desky vyfiezané do tvarÛ manipulaã-

ních dílÛ mozaiky. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová,

2014.

� Poznámky

11 Magdalena Kracík ·torkánová – Jana Fofitová TorÀo‰o-

vá, Restaurování mozaik, in: Magdalena Kracík ·torkáno-

vá et al., Opus musivum: mozaika ve v˘tvarném umûní,

Roztoky 2015, s. 55.
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Pfiíklad transferování v kombinaci technik typu

strappo a stacco – antická kamenná mozaika

z baptisteria sv. Jana ve Florencii 

V listopadu 2012 bylo zahájeno v suteré-

nu12 baptisteria ve Florencii restaurování fiím-

ské kamenné podlahové mozaiky datované do

poloviny 1. století na‰eho letopoãtu. Na jed-

notliv˘ch etapách restaurování jsem se podíle-

la v rámci pobytu a pfiípravy stáÏe (2012), se-

mestrální stáÏe (2014) a následné spolupráce

(2015) v ateliéru restaurování mozaiky a tech-

niky Commesso in pietre dure na Opificio delle

Pietre Dure (OPD) ve Florencii. Archeologické

práce na Piazza San Giovanni ve Florencii, 

uvnitfi i vnû baptisteria, provádûné v rozmezí

let 1895–1925, odhalily mozaikové dlaÏby

ãasného císafiského vûku odkazující na velk˘

domus s atriem s impluviem, peristylem a tric-

liniem s bohatou dochovanou mozaikovou v˘-

zdobou podlah.13

PouÏit˘m materiálem byly kamenné tessery

ãern˘ch a bíl˘ch odstínÛ. Jedná se o mozaikov˘

dekor linií meandru se ãtyfimi v˘jevy zobrazující

klasické antické ornamenty: dva ·alomounovy

uzly a dva panely s medailony, v nichÏ jsou sty-

lizované florální motivy. 

Mozaika byla po odhalení v havarijním sta-

vu, byly zde zjevné v˘luhy solí, lokálnû byla

mozaika „odfouknutá“ od podkladu zcela, jin-

de se od podkladu oddûlovala pfii pouhém po-

klepání. âerné tessery byly nesoudrÏné, ãasto

byly jiÏ rozlomené, zmûnily svou barevnost –

byly zbarvené do ‰ed˘ch odstínÛ. 

Nedochovaly se Ïádné archivní zdroje, které

by mohly jasnû dosvûdãit, kdy do‰lo k degra-

daãním procesÛm. Na základû nûkolika málo

fotografií z doby objevu této konkrétní ãásti

mozaikov˘ch dlaÏeb v roce 1912 a poté ve

30. letech bratry Alinari mÛÏeme usuzovat, Ïe

mozaika nevykazovala Ïádné oãividné stopy

úpadku a projevy chátrání, alespoÀ co se

t˘ãe povrchu díla. Máme také pfiímé svûdectví

Giancarla Raddi delle Ruote, b˘valého hlavní-

ho technologa v oblasti mozaiky techniky com-

messo in pietre dure na OPD, kter˘ provedl

kontrolu po povodni v 60. letech 20. století,

potvrzující, Ïe mozaika mûla na povrchu oddû-

lené ãásti, nicménû zde nebyly Ïádné „hfiebe-

novitû“ vzedmuté tessery.14 Bûhem pozorová-

ní v letech 1994–1995, které probûhlo ve

spolupráci s fakultou architektury ve Florencii,

byl stav vzedmutí mozaiky jiÏ pokroãil˘ a byly

provedeny zákroky spoãívající v konsolidaci

okrajÛ a statick˘ch trhlin v mozaikové dekoraci

cementovou maltou. Bûhem tohoto zásahu by-

ly mozaiky opatfieny ochrann˘mi plastov˘mi 

fóliemi, které mûly zabraÀovat prÛniku prachu

a neãistot pronikajících do hypogea otvory ro-

‰tÛ v pochozí podlaze baptisteria. Fólie, kterou

byla mozaika zakryta, v‰ak pravdûpodobnû

zpÛsobila kondenzaci vody a urychlila degra-

daãní proces. 

Mezi dal‰í moÏné pfiíãiny degradace patfií

vzlínající vlhkost podzemních vod, které se na-

cházejí pfiímo pod touto mozaikou a jejichÏ hla-

dina se zvy‰uje v dÛsledku ãetn˘ch povodní

v této lokalitû nedaleko fieky Arno. V nepo-

slední fiadû mohla degradaci zpÛsobit hustá

automobilová doprava soustfiedûná kolem pa-

mátky je‰tû pfied nedávnem (do roku 2008).15

Proces obnovy byl zapoãat, jak bylo zmínû-

no, v roce 2012. Nejprve byly in situ odstra-

nûny pozdûj‰í cementové vysprávky na okra-

jích mozaiky a ve spárách. Byla provedena

prekonsolidace tesser, které jiÏ nedrÏely na

podkladu ani neulpûly u tesser pfiilehl˘ch.

Okraje byly fixovány vápennou maltovou smû-

sí.16 Malá velikost vstupního poklopu a toãité-

ho schodi‰tû neumoÏÀovala manipulaci s vût-

‰ímy díly. Proto byla mozaiková v˘zdoba

rozdûlena do tfiinácti manipulaãních ãástí. Ban-

dáÏ mûla podobu dvou vrstev textilní tkaniny

a gázy, které byly fixovány pomocí adheziva na

klihové bázi. Na povrch byl aplikován silikono-

v˘ kauãuk, kter˘ svou viskózní konzistencí pro-

nikl do hloubek a vytvofiil tak pfiesnou formu

kopírující tvarosloví struktury povrchu textilní

bandáÏe a zároveÀ nepfiilnul k dal‰ím vrstvám,

je odoln˘ vÛãi roztrÏení.

Oddûlování tesser od podkladu bylo prová-

dûno kombinací transferovacích technik strap-

po a stacco. UÏití této techniky vycházelo ze

stavu mozaiky – vysokého stupnû odfouknutí

tesser od podkladov˘ch vrstev a jejich nesou-

drÏného stavu. Pfiímo pod vrstvu tesser byly

zavedeny dlouhé subtilní kovové nástroje –

ruãnû kovaná dlouhá plochá dláta (obr. 9), ji-

miÏ se podafiilo uvolnit tessery, které pfiilnuly

k podkladu. Lokálnû pfiilnuly k tesserám vrstvy

podkladov˘ch malt. Na místû se podafiilo za-

chovat pÛvodní podkladovou maltu v celém

rozsahu stratigrafick˘ch vrstev. Po sejmutí by-

la mozaika pfievezena do ateliéru restaurování

mozaiky pfii OPD fixovaná v silikonové formû.

PÛvodním zámûrem bylo vytvofiení sbírkové-

ho pfiedmûtu pro Museo dell´Opera del Duomo

ve Florencii jako souãást novû zpfiístupnûn˘ch

prostor muzea (v roce 2015) a osadit mozaiku

na podpÛrnou odlehãenou desku z aerola-

mu.17 V únoru 2014 byla ov‰em památkov˘m

dozorem a majitelem koncepce zmûnûna a by-

lo rozhodnuto o zpûtné montáÏi mozaiky do

hypogea baptisteria. Ve‰keré zámûry musely

b˘t pfiehodnoceny a pfiizpÛsobeny zpûtné in-

stalaci na pÛvodní místo. Studován a vyhod-

nocován byl také systém izolace proti vlhkosti

podkladu. 

Následnû byly provedeny restaurátorské

procesy nezbytné ke zpûtnému osazení mozai-

ky do prostor baptisteria. Procesy zahrnovaly

ãi‰tûní rubové strany jednotliv˘ch sekcí mozai-

ky, odstranûní nesoudrÏn˘ch a sypk˘ch mate-

riálÛ a materiálÛ pozdûj‰ích vysprávek a do-

plÀkÛ. 

Jednotlivé desky aerolamu byly vyfiezány do

velikosti a tvaru manipulaãních dílÛ mozaiky

(obr. 10). Aerolamové desky byly opatfieny

mramorovou drtí tfií rÛzn˘ch frakcí (adhezivum

na bázi epoxidové pryskyfiice). Probûhla nive-

lace pomocí dfievûn˘ch klínkÛ tak, aby desky

aerolamu byly pfiiloÏeny na vrstvy malty a tvofii-

ly rovnou plochu. Na aerolamové panely i na

rubovou stranu mozaiky byla naná‰ena malta

na bázi vápna s pfiímûsemi dle poÏadavkÛ pa-

mátkové péãe. Jednotlivé díly byly od sebe od-

dûleny mûdûn˘mi dûlicími rovinami. Mozaika

z rubové strany a panel aerolamu byly k sobû

pfiiloÏeny, stlaãeny a následnû zatíÏeny. Pravi-

delnû byla provádûna revize stavu a prÛbûhu

karbonatace malty. Jakmile byla malta „zavad-

lá”, do‰lo k oddûlení a otoãení dílÛ mozaiky.

Mozaika byla ãistûna z pohledové strany che-
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12 Do hypogea se vstupuje úzk˘m prÛlezem, nachází se

na levé stranû apsidy baptisteria, není bûÏnû pfiístupné

vefiejnosti.

13 Podle dokumentace na OPD do‰lo bezprostfiednû po

objevení pavimentálních mozaik k transferu ãástí mozai-

kového plá‰tû formou narolování na válce. Mozaiky byly

ãásteãnû pfiepraveny a osazeny na zeì vnitfiního nádvo-

fií Národního archeologického muzea ve Florencii, kde je

moÏné je vidût dodnes. Bûhem ne‰etrného transferování

do‰lo k témûfi poloviãnímu úbytku mozaikové v˘zdoby. 

14 Srov. Elisabetta Antonelli – Giancarlo Raddi delle Ruote,

I mosaici Battisterio di San Giovanni: Restauro di un coret-

to, OPD Restauro, 1994, ã. 6, s. 134–144, 166–167. 

15 Francesca Toso, Mosaico romano in tessere bianche

e nere, meta’ del i secolo d.c., dall’ipogeo del battistero

di San Giovanni, Firenze: stato di avanzamento dell’inter-

vento di restauro, prezentováno na konferenci AISCOM,

¤ím 2014.

16 BIO 200 OMÍTKA Organic Aedilitia, Bondeno (Ferrara),

která je pfiipravenou maltovou smûsí na bázi „starovûké

hydraulické malty ofií‰kové barvy“, pfiírodního pucolánu

fiímského jemnozrnného, pfiírodních barviv zemin, pískÛ,

neobsahující rozpustné soli. 

17 Aerolam je pevná, lehká deska, pouÏívaná v leteckém

prÛmyslu pro své mechanické vlastnosti. Je sloÏená ze

dvou subtilních povrchov˘ch desek ze skeln˘ch vláken vy-

ztuÏen˘ch epoxidovou pryskyfiicí, mezi nimiÏ jsou hliníkové

vo‰tiny. V restaurování muzívních dûl se pouÏívá jako

sendviãová vrstva nesoucí transferované ãásti nebo celky

muzívních dûl; vût‰inou na díla plochá, ale pouÏití je moÏ-

né také do kupolí a zaklenut˘ch prostor. PÛvodní koncep-

ce stratigrafick˘ch sendviãov˘ch vrstev mûla zahrnovat:

A – tessery, B – maltu, do které jsou loÏené tessery, C –

mramorovou drÈ rÛzné frakce, D – desku, kterou prochází

závitov˘ ‰roub, E – panel aerolamu, F – rám, G – matice. 



micky i mechanicky. Následnû byly díly sesaze-

ny. Po konsolidaci do‰lo ke zpûtné montáÏi mo-

zaiky do prostor hypogea v baptisteriu sv. Jana.

V souãasné dobû je stav mozaiky monitoro-

ván. Sejmutím vrchní vrstvy mozaiky a jejím

pfienesením na nov˘ podklad lze sledovat stav

památky. V pfiípadû, Ïe by docházelo k degra-

daãním procesÛm, jsou panely demontovatel-

né a transportovatelné k dal‰ím nutn˘m kro-

kÛm. 

Pfiíklad kombinace transferu typu strappo

a stacco u sklenûné mozaiky z pfielomu 

19. a 20. století vãetnû pfiehledu souvisejících

aplikovan˘ch restaurátorsk˘ch postupÛ – mu-

zívní v˘zdoba hrobky rodiny PfeifferÛ a KrálÛ

na hfibitovû v Jablonci nad Nisou 

V tomto pfiípadû se jednalo o obavu majitele

(statutární mûsto Jablonec nad Nisou) z dal‰í

újmy na mozaice vlivem vandalismu. Na stav

muzívní v˘zdoby hrobky upozorÀovala také od-

borná vefiejnost a byla iniciována prvotní opat-

fiení – tedy transfer, kter˘ vedl P. Hampl. 

Rozlehlá rohová hrobka rodin Pfeiffer a Král

obsahuje kamenné, kovové a muzívní prvky

a vznikla na pfielomu 19. a 20. století v seces-

ním stylu. Pfiedmûtem restaurování byla skle-

nûná mozaika, která byla pÛvodnû instalována

jako v˘zdoba ãásti konchy venkovní hrobky.

Jde o rohov˘ objekt s pÛlkruhovou zaklenutou

nikou o polomûru 1,5 m a v˘‰ce 3,2 m. Její

centrální ãást zdobí kruhov˘ bronzov˘ reliéf

zhotoven˘ ve Vídni roku 1902. Mozaika je roz-

dûlená do osmi pravidelnû se opakujících seg-

mentÛ rostlinného dekorativního pásu s moti-

vem zelen˘ch proplétajících se bodlákov˘ch

kvûtÛ, stonkÛ a listÛ se zlatou obvodovou lin-

kou na modrém pozadí. Jednotlivé segmenty

jsou osovû soumûrné. 

Mozaika je realizována pravdûpodobnû z ital-

sk˘ch sklenûn˘ch mozaikov˘ch tesser, které

jsou sesazovány tûsnû k sobû takfika bez pfii-

znané spáry. Mozaika je tvofiena pûti barvami:

modrou, zelenou, fialovou, rÛÏovou a zlatou.

Modrá a zelená barva je uplatnûna v nûkolika

odstínech. V‰echny barvy kromû zlaté jsou

probarvené ve hmotû. Zlaté kostky jsou tvofie-

ny vrstven˘m sendviãem na ãirém nebo cihlovû

zbarveném podkladovém skle. Jádrová sklovi-

na je z pohledové strany pokryta zlatou fólií,

která je schována pod vrchní tenkou vrstvou ãi-

rého skla. 

Stav mozaiky byl havarijní. Vlivem klimatic-

k˘ch podmínek, teplotních v˘kyvÛ, zatékání vo-

dy a vandalismu do‰lo ke znaãné destrukci

v‰ech dotãen˘ch materií v˘zdoby hrobky. Skle-

nûné mozaikové tessery byly uvolnûné od pod-

kladu, vypadávaly a na nûkter˘ch místech jiÏ

zcela chybûly. Podklad, do kterého byla mozai-

ka osazena, byl tvofien˘ z maltové smûsi s pfií-

mûsí terakoty ve stylu pucolánÛ. Podkladové

vrstvy byly degradované a uvolÀovaly se od

zdiva. Degradace podkladové vrstvy byla zpÛ-

sobena vlivem zv˘‰ené vlhkosti zdiva v dÛ-

sledku zatékání naru‰ením zastfie‰ení. 

Mozaika byla pfied transferem fotograficky

zdokumentována (obr. 11); na prÛhlednou fólii

byl zakreslen opakující se segment ornamentu

s naznaãením jednotliv˘ch mozaikov˘ch tesser

podle velikostí, tvaru a andamenta (obr. 12).

Jednotlivé ãásti mozaiky byly fotograficky zdo-

kumentovány a zamûfieny. Pfii zamûfiení byly vy-

robeny ‰ablony pro následnou rekonstrukci ku-

lové plochy konchy a ‰ablony pro vytvofiení chy-

bûjících segmentÛ mozaiky. Povrch sklenûné

mozaiky byl na místû oãistûn do míry moÏné

vzhledem k jejímu stavu – za sucha ‰tûtci

a kartáãky. Následnû byla mozaika opatfiena

dvûma vrstvami ochranného gázového pfielepu

v kombinaci s hedvábn˘m papírem. Ochranná

bandáÏ byla fixována pomocí disperzního le-

pidla Dispercoll D2. Na ochranném gázovém

pfielepu byly ãíselnû oznaãeny segmenty v po-

fiadí, jak byly snímány, aby byly jednotlivé ãásti

pfii sesazování transferovan˘ch dílÛ umístûny

ve správné poloze.

Omítková vrstva, do které byla osazena pÛ-

vodní mozaiková v˘zdoba, byla armována mû-

dûn˘mi dráty, které byly fixovány do cihlového

zdiva konchy pomocí mosazn˘ch hfiebÛ. Pod-

kladové malty byly místy nesoudrÏné, jinde na-

opak takfika intaktní, coÏ znesnadÀovalo trans-

ferování s pÛvodním zámûrem vyuÏití techniky

strappo. Lokálnû byly ãásti mozaiky snímány

s vrstvami podkladov˘ch malt, které byly ná-

slednû redukovány brou‰ením a postupn˘m

odsekáváním z povrchu rubové strany jednotli-

v˘ch dílÛ transferÛ. 

Mozaika byla rozdûlena na jednotlivé mani-

pulaãní díly v poãtu 25 vût‰ích ãástí a nûkolika

doplÀkov˘ch men‰ích ãástí. Systém dûlení se

odvíjel od stavu podkladové omítky a armová-

ní, díly byly nepravidelné. Bûhem mechanické-

ho snímání mozaikové v˘zdoby do‰lo k uvolnû-

ní nûkter˘ch mozaikov˘ch tesser z gázového

pfielepu. Ve‰keré uvolnûné tessery byly zacho-

vány a byly pouÏity pfii doplnûní a rekonstrukci. 

Mozaika byla pfievezena do restaurátorského

ateliéru Art a Craft MOZAIKA, kde restaurování

pokraãovalo pod vedením M. K. ·torkánové.

Jednotlivé manipulaãní díly byly o‰etfieny z ru-

bové strany jednotliv˘ch transferÛ – mechanic-

270 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  3  /  
MOZA IKY  A  PAMÁTKY  MUZ ÍVN ÍHO  UMùN Í | Magda l ena  KRAC ÍK  ·TORKÁNOVÁ /  Moza i k y  v pamá t ko vé  pé ã i  z p oh l edu  r e s t au r á t o r a  

v 21 .  s t o l e t í  s e  z amû fi en ím  na  p r ob l ema t i k u  me t odo l o g i e  t r a ns f e r Û  mu z í v n í c h  dû l  

Obr. 11. Jablonec nad Nisou, hrobka rodiny Pfeiffer

a Král, zhruba ãtvrtina mozaiky, stav pfied transferem.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2012.

Obr. 12. Detail mozaikové v˘zdoby, schéma tesser s barev-

n˘m rozvrÏením mozaiky hrobky Pfeiffer a Král v Jablonci

nad Nisou. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2016.
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ky byly redukovány vrstvy podkladov˘ch malt.

Ve‰keré materiály mozaiky byly podrobeny pfií-

rodovûdn˘m anal˘zám. 

Vypadané tessery, které se podafiilo dohle-

dat v blízkosti mozaiky nebo se uvolnily bûhem

procesu transferu, byly omyty vlaÏnou destilo-

vanou vodou a rozdûleny podle barev. Díly mo-

zaiky byly mechanicky oãistûny skalpely, vato-

v˘mi tamponky a kartáãky. Takto ãistûna byla

rubová strana, která byla v kontaktu s podkla-

dov˘mi maltami. Mechanicky byly ãistûny i spá-

ry, do míry potfiebné k tomu, aby vznikla do-

stateãná oãistûná styãná plocha pfii aplikaci

malt a reinstalaci.

Pro doplnûní vût‰ích manipulaãních dílÛ byly

pouÏity samostatnû transferované tessery za-

ji‰tûné a dohledané in situ nebo uvolnûné bû-

hem procesu transferu – tedy byly sekundárnû

vyuÏity. Skla byla pfiipravena pro lepení dis-

perzním lepidlem na podkladní provizorní tka-

ninu technikou vysazování nepfiímou metodou.

Doplnûní vypadan˘ch míst na transferovan˘ch

dílech s pouÏitím dochovan˘ch pÛvodních mo-

zaikov˘ch tesser probíhalo pomocí lepidla Dis-

percoll D2. 

S pomocí pÛvodních schematick˘ch zákresÛ

byla vytvofiena pfiípravná kresba, následnû ko-

lorovaná (obr. 13a, 13b). Byl vytvofien vzorník

barevnosti sklosmaltÛ a zlat˘ch tesser nut-

n˘ch pro rekonstrukãní práce. Tyto speciální

sklosmalty a zlaté tessery jsou v souãasnosti

vyrábûny v Itálii, kde bylo nutné je poptat a po-

fiídit ve firmû Orsoni, Benátky. Sekáním, fiezá-

ním a brou‰ením do potfiebn˘ch tvarÛ a veli-

kostí (cca 1 cm3) byly pfiipraveny tessery ze

zaslan˘ch sklosmaltov˘ch kotouãÛ a obdélní-

kov˘ch forem tesser. Zlaté tessery byly fiezány

nejprve vodním paprskem do formy hfiebenÛ.

Vzhledem k tomu, Ïe pfii tomto procesu do‰lo

k velkému úbytku zlatého materiálu, bylo pfii-

stoupeno k fiezání a ‰típání úzk˘ch prutÛ ma-

nuálnû. Následnû byl vytvofien vyklenut˘ kor-

pus pro rekonstrukci tvaru konchy – 1/4

pÛvodní konvexní kontraformy ze sádry, dfievû-

n˘ch hranolÛ a pfiekliÏky. Sádrov˘ povrch byl

brou‰en. Rozmûry korpusu mûly pfiesah cca

10 cm oproti reálné velikosti ãtvrtiny mozaiky

(120 × 110 cm). 

Po oãistûní a ãásteãné rekonstrukci chybûjí-

cí mozaikové v˘zdoby byly jednotlivé transfero-

vané ãásti sesazeny, spoje byly podlepeny gá-

zou disperzním lepidlem a doãasnû zatíÏeny.

V dal‰í etapû byly doplÀovány tessery novû po-

fiízené do míst spojÛ z rubové strany. Rekon-

strukce manipulaãních dílÛ nepfiímou metodou

vysazování probûhla do potfiebné formy a míry

– byly zaplnûny lokálnû chybûjící tessery indivi-

duální nebo v men‰ích celcích. Velké lacunae

(chybûjící/obnaÏená místa, mezery, dutiny…)

byly ponechány pro rekonstrukci pfiímou meto-

dou vysazování na pevn˘ch panelech. Pro

vznik ãtyfi panelÛ byly provedeny zkou‰ky
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Obr. 13. Podkladová kresba slouÏící jako vodítko pro re-

konstrukci chybûjících ãástí mozaiky jablonecké hrobky ro-

diny Pfeiffer a Král. 13a – ukázka kresby, Magdalena Kra-

cík ·torkánová. 13b –  schéma opakujícího se ornamentu

provedené v Auto CAD, Alexa Ciardi, 2014.

Obr. 14. Aplikace bílé plastelíny na rubové stranû mozaiky

z jablonecké hrobky rodiny Pfeiffer a Král v místech chybû-

jících tesser. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015.
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a vzorky materiálÛ – vápenn˘ch, cementov˘ch

a kombinace, s rÛzn˘mi typy armování. Nejlep-

‰ích v˘sledkÛ dosáhl materiál Planitop HMD

vzhledem ke sv˘m vlastnostem a obsahu skle-

nûn˘ch vláken. Na zadní stranû panelÛ byla vy-

tvofiena Ïebra vertikálnû i horizontálnû. Tímto

zpÛsobem mohly b˘t panely ãásteãnû odlehãe-

ny. Hmotnost jednoho panelu je cca 35 kg.

KaÏd˘ panel byl na ãtyfiech místech opatfien

otvory pro ‰rouby urãen˘mi ke kotvení do

hrobky.

Pro instalaci na panely byly pfiipraveny ãtyfii

totoÏné díly mozaiky. Nejprve byla do míst

s chybûjícími tesserami aplikována modeláfi-

ská hlína tak, aby se po otoãení z pohledové

strany dala místa doplnit tesserami. Vzhle-

dem ke stopám, které hlína zanechávala, byl

nakonec materiál nahrazen bílou plastelínou

(obr. 14). Tímto zpÛsobem byla o‰etfiena lo-

kálnû obnaÏená místa s chybûjící muzívní de-

korací. ZároveÀ byly opatfieny plastelínou také

okraje jednotliv˘ch dílÛ, které se tûsnû nest˘-

kaly s dal‰ími segmenty. 

V softwaru AutoCAD byl poté vytvofien tech-

nick˘ v˘kres – syntéza muzívního díla –, kter˘

byl následnû pfiená‰en jako pfiípravná pod-

kresba na panely. Tato kresba slouÏila k orien-

taci pfii fixaci pÛvodních ãástí a rekonstrukci

chybûjících ãástí. 

Sklenûná mozaika pak byla z rubové strany

zaprá‰ena mastkem ve spárách, aby se malta

nedostala pod tessery a nemohla pfiilnout

z pohledové strany. Jako materiál pro fixování

pÛvodních dílÛ mozaiky byl zvolen produkt

Adesilex P9 ‰edého odstínu. Na cel˘ povrch

mozaiky z rubové strany byla aplikována tato

malta potûrem – se snahou o vetfiení mezi jed-

notlivé tessery. Panel byl natfien nejprve Pri-

malem a poté potfien stejnou vrstvou adheziva

Adesilex P9 a pfiiloÏen k mozaice (obr. 16).

KaÏd˘ panel byl kontrolován v prÛbûhu „za-

vadání“ podkladov˘ch malt a otoãen z pohle-

dové strany; lokálnû byla mozaika zatíÏena,

aby lépe pfiilnula k panelu. Jakmile byla malta

konzistentní a bylo bezpeãné s mozaikou ma-

nipulovat, pfiistoupilo se ke snímání gázov˘ch

pfielepÛ. Tento postup byl provádûn pomocí

zábalÛ vlhk˘mi tkaninami zahfiíváním hork˘m

vzduchem. PouÏitím PVAC lepidel bylo zameze-

no vzniku biologického napadení, kterému by

se pfii pouÏití klihov˘ch lepidel a pûtiletém roz-

loÏení restaurátorsk˘ch etap dalo sloÏitû za-

bránit. Ve‰keré vrstvy bandáÏe byly citlivû se-

jmuty. 

Zkou‰ky ãistûní mozaiky z pohledové strany

v plo‰e byly provedeny suchou a mokrou ces-

tou. Nejprve bylo odzkou‰eno mechanické ãis-

tûní tvrd‰í houbou, ‰tûtinov˘m ‰tûteãkem,

‰tûtcem a skalpelem. Zkou‰ka ãistûní mokrou

cestou byla provedena vatov˘mi tamponky

s vlaÏnou vodou. Zkou‰ky ãistûní povrchu mo-

zaiky byly provedeny suchou cestou pomocí

mûkké a tvrdé houby, jemn˘mi vlasov˘mi ‰tût-

ci, mal˘mi ‰tûtinov˘mi ‰tûteãky a zubními kar-

táãky. Zkou‰ky ãistûní povrchu mozaiky byly

provedeny mimo oblast zlat˘ch tesser, které

bylo nutno pfied ãistûním zajistit tak, aby jed-

notlivé uvolnûné ochranné vrstvy – cartelliny

a zlaté fólie – neodpadávaly. Byly proto konso-

lidovány a následnû doplnûny o zlatou fólii. 

Rekonstrukãní práce probíhaly formou vysa-

zovaní tesser pfiímou metodou pomocí vodítek

pfiípravné podkresby na panelech a ‰ablon an-

damenta tesser. Jako podkladová malta byl

zvolen Adesilex P10 bílé barvy, pro rozli‰ení
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Obr. 15. Grafické schéma dochované pÛvodní v˘zdoby –

ãervená místa byla urãena rekonstrukci mozaiky podle ori-

ginálu. Zpracovala: Federica Barilla, 2015.

Obr. 16. Jeden ze ãtyfi panelÛ vytvofien˘ch pro instalaci pÛ-

vodní a rekonstruované muzívní v˘zdoby hrobky rodiny

Pfeiffer a Král v Jablonci nad Nisou. Foto: Magdalena

Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 17. Jablonec nad Nisou, hrobka rodiny Pfeiffer

a Král, kompletní mozaika po osazení. Foto: Magdalena

Kracík ·torkánová, 2017.

15

16

17



od fixaãní malty pÛvodních dílÛ mozaiky ‰edé

barvy. DÛleÏité bylo respektovat andamento

(skladbu a tok) tesser, jejich barevnost, stíno-

vání na mozaice, velikost a tvar a hloubku je-

jich zasazování, tak aby byl povrch co nejménû

strukturovan˘, jako tomu bylo na originále

(obr. 15). 

Mozaikové panely se doãkaly svého osazení

na pÛvodní místo po pûti letech restaurátor-

sk˘ch procesÛ v roce 2017. KaÏd˘ panel je

kotven do zdiva hrobky na ãtyfiech závitov˘ch

‰roubech délky cca 12 cm, které jsou fixovány

chemick˘mi kotvami. Místa po jednotliv˘ch

‰roubech a mezi panely byla vyplnûna muzívní

v˘zdobou, není tedy moÏné bez bliÏ‰ího ohle-

dání ãi nahlédnutí do dokumentace urãit jejich

polohu a mozaiky demontovat nebo odcizit.

Lokálnû byla mozaika barevnû sjednocena la-

zurními vrstvami vodov˘ch barev s Acronalem

500 D. Pfiedev‰ím se jednalo o sjednocení

modrého pozadí a místy o zelené odstíny ve

florálním motivu, v˘jimeãnû také o rÛÏové od-

stíny kvûtÛ.

Obava z vandalismu nebo odcizení byla jed-

ním z motivÛ, proã mûla b˘t mozaika demon-

tována a dle jednoho z prvních zámûrÛ uloÏe-

na v expozici nebo depozitáfii muzea. Vlivem

vandalismu a snûtí mûdûného plá‰tû zastfie-

‰ujícího hrobku, a tím také prostor mozaiky

a vût‰iny kovov˘ch prvkÛ na hrobce (coÏ není

v˘jimkou v celém areálu jabloneckého hfibito-

va) do‰lo k jejímu po‰kození. V nadcházejícím

období bude stav monitorován a v pfiípadû

nouze bude mozaika deinstalována a depono-

vána na bezpeãném místû.

Pfiíklad demontáÏe panelu mozaiky – záchrana

mozaikové v˘zdoby z hotelu Praha

Jedná se o monumentální kruhovou sklenû-

nou mozaiku o prÛmûru 9 m, na plo‰e 63,5 m2.

Celá mozaika je vytvofiena z tisícÛ dílÛ prefabri-

kovaného maãkaného ãeskoslovenského skla

z Îelezného Brodu a desítek atypick˘ch oblanÛ,

které si autorka sama zpracovávala do poÏado-

van˘ch tvarÛ a velikostí transformací sklenû-

n˘ch tyãí. Návrh akademické malífiky Eli‰ky Ro-

Ïátové byl pfiedloÏen v roce 1978 tehdej‰í

komisi spolu s dal‰ími, které neuspûly. Mozaika

byla instalována v roce 1981 v zimní zahradû

hotelu ve v˘‰ce 10,5 m nad kruhov˘m bazén-

kem (fontánou). Jednotlivé díly mozaiky v poãtu

45 kusÛ byly pfii‰roubovány ke kovové konstruk-

ci, která byla zavû‰ena ke stfie‰e zimní zahrady. 

Tato mozaika je pfiíkladem demontáÏe díla

za úãelem jediné moÏné záchrany pfied demo-

licí. Hotel Praha byl i pfies ve‰keré protesty

odborné i laické vefiejnosti cel˘ urãen ke str-

Ïení, pfiiãemÏ se s demoliãními pracemi zaãalo

na sklonku roku 2013. 

Spolek Art a Craft MOZAIKA a jeho ãlenové

jiÏ v momentû, kdy se zaãalo o moÏné demoli-

ci hotelu mluvit, zaãali jednat s majiteli o za-

chování mozaiky a upozorÀovali na její hodno-

tu stfiídající se majitele. 

V lednu 2014 byl koneãnû povolen vstup

a následná demontáÏ mozaiky jiÏ v procesu de-

moliãních prací. Na celou akci bylo majitelem

poskytnuto 14 dní; neprodlenû bylo postaveno

le‰ení. Autorka byla pfiítomna nûkolika z pfií-

pravn˘ch a realizaãních etap. Mezi stfiechou

a mozaikou bylo cca 80 cm volného místa, prá-

ci ale ztûÏovala rozmûrná vzduchotechnika,

která se vinula po obvodu celé konstrukce,

a tedy nebyl takfika Ïádn˘ manévrovací prostor

pro demontování závitového systému z vrchní

ãásti mozaiky. DemontáÏ se nakonec podafiilo

uskuteãnit v daném termínu a dílo pfievézt do

depozitáfie spolku pro uloÏení a restaurování. 

Pfiíklad demontování celého rámu mozaiky –

muzívní v˘zdoba segmentového ‰títu pomníku

Karla Sladkovského na Ol‰ansk˘ch hfibitovech

v Praze 3

PÛvodní mozaika prakticky zmizela, v archi-

vech byly dohledány tfii dobové, tedy ãernobílé

fotografie. Vzhledem k tomu, Ïe se dochovaly

tessery pfii okrajích rámu, nûkolik málo dal‰ích

lokálnû soudrÏn˘ch tesser v poãtu do 10 kusÛ

a dal‰í tessery byly dohledány v okolí, mohla

b˘t provedena barevná varianta evokace pÛ-

vodní mozaiky dle v˘chozích materiálÛ. Znatel-

ná a dobfie ãitelná lÛÏka s viditeln˘m anda-

mentem – skladbou a velikostí tesser, která

obvykle slouÏí jako vodítko pro dal‰í rekon-

strukce –, byla (pravdûpodobnû bûhem rekon-

strukce pomníku v roce 1991)18 zatfiena lepid-

lem na bázi cementu. Ze zachovalého obrazu

a fotodokumentace bylo moÏné vydedukovat

pfiedstavu o pÛvodní podobû mozaiky – jednalo

se o centrální kruhov˘ námût se zlat˘m fieck˘m

kfiíÏem, okolo nûhoÏ se vinuly vavfiínové ratoles-

ti ovázané rÛÏovou stuhou (obr. 20a). Mozaiko-

vé tessery se vlivem pfiímého pÛsobení vody,

klimatick˘ch podmínek a v˘kyvÛ teplot zcela od-

separovaly od podkladu a do‰lo k jejich nená-

vratnému vypadnutí a ztracení (obr. 20b).

Poslední tessery, které vytváfiely jak˘si kom-

pakt beze spár v levé stranû mozaiky z pohledu
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� Poznámky

18 Srov. Libu‰e Neckáfiová – Alois Vanou‰ek, Ol‰any: po-

zapomenuté i souãasné, Praha 1998. 

Obr. 18. Praha, hotel Praha, detail snímání – demontáÏe

jednotliv˘ch dílÛ mozaiky Slunce podle návrhu Eli‰ky Ro-

Ïátové bûhem demoliãních prací. Foto: Magdalena Kracík

·torkánová, 2014.

Obr. 19 Mozaika nalezená ve Vile de Benifaió (Valencia),

doplnûní chybûjících ãástí je vytvofieno pomocí barevn˘ch

pískÛ rÛzné frakce. Foto: Archiv Museo de Prehistoria 

de Valencia.
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diváka, byly stûÏejní evidencí vedoucí k urãení

a upfiesnûní barevnosti tesser pfii rekonstrukci

mozaiky (dochované byly modré tessery z poza-

dí a zelené z florálního motivu). Nûkolik dal‰ích

tesser se podafiilo dohledat v okolí pomníku.

Nalezené sklosmalty mozaiky byly v dobrém

stavu; zlaté tessery byly degradované typick˘m

jevem u mozaik star‰ích sta let, které byly ex-

ponovány exteriérov˘m podmínkám na území

Prahy; cartellina – svrchní protektivní vrstva –

chybûla ãásteãnû nebo zcela.

Mozaika spoãívala v kovovém rámu, kter˘

byl citlivû vyjmut z kamenného profilovaného

prostoru poskytujícího mozaice mírné zastfie-

‰ení v architektufie hrobky. Kovov˘ rám byl vy-

tvofien kombinací nûkolika k sobû nepfiíslu‰í-

cích kovÛ. Obruba urãující tvar a respektující

tvarosloví segmentového ‰títu byla z mosazné

pásoviny, plech, kter˘m byla mozaika podbita,

byl ze slitiny kovÛ – pravdûpodobnû zinku, olova

a hliníku. Podlehl siln˘m korozím projevujícím

se bíl˘m povlakem na povrchu a lokálním úbyt-

kem kovov˘ch ãástí. Tyto koroze jsou zpÛsobe-

ny nejen vlivem klimatick˘ch podmínek a teplot-

ních v˘kyvÛ, ale také nesourodostí dal‰ích

kovov˘ch komponentÛ zpÛsobujících urychlení

degradaãních jevÛ. 

Mozaika byla dohotovena dle zámûru for-

mou jakési evokace s vyuÏitím nalezen˘ch se-

kundárnû pouÏit˘ch tesser, doplnûn˘ch o nov˘

materiál a materiál z pÛvodních zásob firem

Neuhauser Innsbruck a Tiroler Glasmalerei.

Opûtovnû byly pouÏity také ãásti rámu, které

byly oãistûny a o‰etfieny pro zachování pÛvod-

ních ãástí. Mozaika byla osazena na pÛvodní

místo v roce 2017 a bude nadále monitorová-

na (obr. 20c). 

Závûr

V˘‰e jsou popsány historické i souãasné

pfiístupy k transferování a restaurování mozaik.

PfiestoÏe je moÏné vyuÏít nûkterou z popsa-

n˘ch metod k transferování muzívních dûl, zá-

sadní je individuální pfiístup ke kaÏdé muzívní

památce a zámûr vytvofien˘ pfiímo pro danou

mozaiku. Rutinní programy údrÏby nelze apli-

kovat na tak ‰irokou ‰kálu a rozmanitost ma-

teriálovou a technologickou, jakou mozaika

nabízí. ZpÛsob, jak˘m by se mûlo pfiistupovat

k antick˘m mozaikám situovan˘m v komple-

xech archeologick˘ch nalezi‰È, není totoÏn˘

s pfiístupem pfii opravách pavimentálních mo-

zaik z 20. století, které stále slouÏí sv˘m pÛ-

vodním úãelÛm – tedy jsou dennû vyuÏívány ja-

ko pochozí plochy. TûÏko si mÛÏeme dovolit

konzervátorsk˘ zásah s poÏadavkem reverzibi-

lity pfii rekonstrukcích podlahov˘ch mozaik, po

kter˘ch budou dennû proudit davy lidí. Nao-

pak by bylo kontraproduktivní provádût doplÀ-

ky dle originálu na sbírkovém pfiedmûtu v ex-

pozici muzea, kde by divák mûl mít moÏnost

pozorovat, jak˘m zpÛsobem se ãas, okolí a lid-

sk˘ pfiístup podepsaly a promûÀovaly a jaké

otisky zanechaly na muzívním díle (obr. 19).19

Je to tedy otázka zku‰eností a dovedností, fi-

lozofie pfiístupÛ a etiky restaurátora, kter˘ by

mûl b˘t schopen posoudit vhodnost a míru zá-

kroku a procesÛ nezbytnû nutn˘ch pro zacho-

vání památky, vÏdy v‰ak s respektem a s indi-

viduálním pfiístupem pfii zachování kulturního,

sociálního i funkãního v˘znamu památky. 

Jednorázov˘m restaurováním proces ochra-

ny nekonãí. Pravidelná revize stavu mozaiky,

kontinuita údrÏby a preventivní péãe poskytují

cenné informace o stavu materiálu a památky

samotné. Máme tak jedineãnou moÏnost do-

kumentovat prÛbûh rÛzn˘ch procesÛ, které

v materiálech probíhají, a vyvozovat z toho zá-

vûry, které nám mohou pomoci pfii záchranû

podobnû ohroÏen˘ch památek.
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Obr. 20. Praha, Ol‰anské hfibitovy, pomník Karla Slad-

kovského. 20a – pÛvodní podoba mozaiky zachycená na

historické fotografii; 20b – stav mozaiky pfied demontáÏí

v roce 2016; 20c – segmentov˘ ‰tít s novû vysázenou

mozaikou po obnovû v roce 2017. Foto: Magdalena Kracík

·torkánová, 2017.

� Poznámky

19 V archeologickém muzeu ve Valencii probûhlo také

konzervování mozaikové mramorové podlahy z Villy Corne-

lius ve Valencii (která byla zachránûna transferováním pfii

stavbû místní komunikace). Konzervátorka Trinidad Pasíes

Oviedo zde uplatnila poÏadavek reverzibility a názor, Ïe by

divák mûl mít moÏnost rozeznat originál od zákroku a re-

staurování. Doplnûní je provedeno rÛznû barevn˘m pís-

kem odli‰n˘ch frakcí. Tato metoda, která je reverzibilní

a snadno aplikovatelná, byla pouÏita v roce 2013 na v˘-

stavû „Villa Cornelius, Îivot na venkovû v dobû starovûké-

ho fiíma“.

20a

20b 20c


