
Úvod

Vedle kamenné a sklenûné mozaiky je jiÏ od

antiky bûÏnû známa téÏ mozaika keramická,

pfii níÏ jsou terakotové prvky fiezány z destiãek

(dlaÏdic) ãi pfiímo lisovány do poÏadovan˘ch

tvarÛ, ãímÏ je dosahováno naprosté pfiesnosti.

Bez pfiínosu rakovnické keramické továrny

RAKO, jejíÏ tradice byla zaloÏena zahájením v˘-

roby Ïáruvzdorn˘ch cihel a reÏn˘ch dlaÏdic

v roce 1883, si nelze v˘voj keramické mozaiky

na na‰em území pfiedstavit. O rozvoj továrny

se nejv˘znaãnûji zaslouÏil Emil Sommerschuh

(1866–1920),1 kter˘ nejen vytváfiel nové tech-

nologické postupy, ale také navázal spolupráci

s fiadou v˘znamn˘ch umûlcÛ – malífiÛ, sochafiÛ

a architektÛ. Zejména díky jeho mimofiádnému

nasazení tak mohla vzniknout díla, jejichÏ vy-

sokou umûleckou hodnotu a technologickou

preciznost mÛÏeme obdivovat i dnes.

Znaãná ãást secesních návrhÛ realizova-

n˘ch továrnou RAKO pocházela od profesora

dekorativního umûní UmûleckoprÛmyslové

‰koly (UMPRUM) Jana Bene‰e, v oblasti mo-

zaikov˘ch obrazÛ pak vynikal Jano Koehler ãi

Jakub Obrovsk˘. V sochafiské keramické tvor-

bû se proslavili zejména profesofii UMPRUM

Josef DrahoÀovsk˘, Stanislav Sucharda a La-

dislav Jan ·aloun.

Architekt Jan Kotûra projektoval samostat-

n˘ pavilon Keramika na jubilejní praÏské v˘sta-

vû v roce 1908 a spolu s Janem Bene‰em

ovlivnil v˘raznûj‰í prosazení keramiky v archi-

tektufie na poãátku 20. století. Projevilo se to

zejména pfii realizaci praÏského Obecního do-

mu, Hlavního nádraÏí, pfiestavbû lázeÀského

mûsta Luhaãovic, kostela sv. Jifií na Vinohra-

dech a na mnoha dal‰ích stavbách nejenom

v âeské republice, na nichÏ lze doposud najít

znaãku RAKO.

Emil Sommerschuh, syn známého keramika

a v˘robce kachlov˘ch kamen Václava Jana

Sommerschuha (1825–1892), pocházel z ro-

diny, která provozovala kamnáfiskou dílnu

v Praze jiÏ od poloviny 18. století. Sommer-

schuh spolu s dal‰ími spoleãníky zejména z ro-

diny své manÏelky BoÏeny Kasalovské koupil

rakovnickou továrnu v roce 1898. V roce 1907

byla továrna RAKO prodána kníÏeti Janu II.

z Lichten‰tejna, kter˘ jiÏ vlastnil keramick˘ zá-

vod v Po‰torné u Bfieclavi. Emil Sommerschuh

byl jmenován generálním fieditelem takto spo-

jen˘ch závodÛ – Lichten‰tejnsk˘ch keramic-

k˘ch továren v Rakovníku a Po‰torné. V dobû

jeho pÛsobení byla technika keramické fiezané

mozaiky dovedena k dokonalosti a umoÏnila

tak vznik monumentálních keramick˘ch dûl.

Emil Sommerschuh jiÏ dne 20. 12. 1905

podal u Národního úfiadu prÛmyslového vlast-

nictví v PafiíÏi Ïádost o patentování specifické-

ho postupu tvorby keramické fiezané mozaiky,

kter˘ pfiímo v textu patentu pfiirovnává k flo-

rentinské mozaice vytváfiené z fiezan˘ch ka-

menn˘ch tesser. Patent vydan˘ pod ãíslem

360.6962 se t˘ká postupu v˘roby keramic-

k˘ch segmentÛ, které byly vytváfieny zasucha
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AN O TA C E : Emil Sommerschuh, zakladatel keramické továrny RAKO, otevfiel v˘voj zcela novému smûru v umûní mozaiky. 
Mozaika velk˘ch rozmûrÛ, která byla realizována na prÛãelí Hlaholu, ukázala uÏ v roce 1905 moÏnosti vyuÏití této technologie 
pro architekturu. Pfiíspûvek pfiedstavuje nûkterá díla, na nichÏ továrna RAKO spolupracovala s v˘znamn˘mi umûlci 
na poãátku 20. století.

� Poznámky

1 Ladislav Hanzlíãek, Pfiíspûvek k dûjinám „RAKO“ závodÛ

v Rakovníku, Rakovník 2003, s. 12. Viz téÏ Historie RAKO

[online], dostupné z WWW: http://www.rako.cz/o-nas/histo-

rie-spolecnosti/historie-rako.html, vyhledáno 13. 6. 2017.

2 European Patent Office. Original document: FR360696

(A) _ 1906-04-28, dostupn˘ z WWW: https://worldwide. es-

pacenet.com/publicationDetails/originalDocument?CC=FR

&NR=360696A&KC=A&FT=D&ND=3&date=19060428&D

B=&locale=en_EP#, vyhledáno 22. 5. 2017.

Obr. 1. Jano Koehler, Hrobka Emila Sommerschuha,

1926, keramická fiezaná mozaika. Bubeneãsk˘ hfibitov,

Antonína âermáka 84/2, Praha 6. Foto: Vojtûch Pafiík,

2014.

Obr. 2. Jano Koehler, Hrobka Emila Sommerschuha,

1926, keramická fiezaná mozaika. Bubeneãsk˘ hfibitov,

Antonína âermáka 84/2, Praha 6. Detail podpisu a vroãe-

ní. Foto: Vojtûch Pafiík, 2014.
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opakovan˘m lisováním z prá‰kov˘ch jílÛ a ná-

slednû vyfiezávány do poÏadovan˘ch tvarÛ. Ne-

zab˘vá se v‰ak je‰tû dal‰í, neménû dÛleÏitou

etapou spoãívající v aplikaci glazur na tyto

segmenty. AÏ nanesené glazury jsou pak jed-

notliv˘mi tesserami vytváfiejícími mozaiku.

Trvalo dal‰ích zhruba dvacet let, neÏ akade-

mick˘ malífi Jano Koehler (1873–1941)3 do-

pracoval i tento následn˘ postup k dokonalos-

ti. Skvûl˘ figuralista Karel L. Klusáãek sice ve

spolupráci s továrnou RAKO realizoval jiÏ v ro-

ce 1905 rozmûrnou fiezanou mozaiku ve ‰títu

budovy Hlaholu v Praze, ale oproti pozdûj‰í for-

mû, kterou dal glazované mozaice Jano Koeh-

ler, se stále jednalo pouze o pfiepis malované-

ho obrazu do keramiky. 

Na bubeneãském hfibitovû v Praze, kde Koeh-

ler vytvofiil technikou keramické fiezané mozaiky

hrobku rodiny Sommerschuhovy (obr. 1), mÛÏe-

me sledovat v‰echny zásady tvorby tohoto spe-

cifického typu mozaiky. Znaãkovit˘ podpis Jana

Koehlera „Koe“ je v tomto pfiípadû doplnûn vro-

ãením 1926 (obr. 2). Je zfiejmé, Ïe v této dobû

jiÏ Koehler plnû pochopil v‰echny zákonitosti

uvedené techniky.

Dokonalá fiezaná mozaika je zde v originální

podobû bez jakékoli údrÏby a hrobka dokonce

s odtrhan˘m nápisem nepietnû zmûnila majite-

le. Vzhledem k tomu, Ïe mozaika nebyla nikdy

restaurována, je moÏno studovat i pÛvodní ma-

teriál spár, kter˘ hraje v celkové kompozici vel-

kou roli. Vizuálnû je zfiejmé, Ïe vápenná malta

byla doplnûna ciheln˘m prachem, tedy antu-

kou. Jak je patrné z naznaãeného spárování

v glazufie v‰ech segmentÛ, pÛvodní zámûr byl,

aby spáry byly hnûdé.

Následující text pfiedstavuje nûkterá díla, na

nichÏ továrna RAKO spolupracovala s v˘znam-

n˘mi umûlci. Technologie keramické fiezané

mozaiky dosáhla svého vrcholu v díle Jana Koeh-

lera na Host˘nû, jak je patrné ve srovnání se

star‰ími mozaikami v prÛãelí budovy Hlaholu ãi

v interiérech Obecního domu v Praze.

Dal‰ími zajímav˘mi ukázkami z dílen RAKO

jsou pfiíklad figurálních prostorov˘ch mozaik

v prÛãelí domu Poji‰Èovny Praha a pfiíklad kom-

plexního fie‰ení keramické v˘zdoby interiéru

hotelu Imperial v Praze. 

Keramické mozaikové obrazy kfiíÏové cesty na

Host˘nû – I. zastavení PilátÛv soud

Host˘n jiÏ od pradávna pfiitahoval pozor-

nost.4 Nacházelo se zde opevnûné pravûké

hradi‰tû a od pozdního stfiedovûku je Svat˘

Host˘n v˘znamn˘m mariánsk˘m poutním mís-

tem. Host˘n má dva vrcholy, na niÏ‰ím z nich

(718 m n. m.) stojí barokní poutní bazilika Na-

nebevzetí Panny Marie, na vy‰‰ím (735 m n. m.)

kamenná rozhledna a vûtrná elektrárna. Na

spojnici mezi obûma vrcholy se nachází hfibi-

tov jezuitsk˘ch mnichÛ a jiÏní úboãí dvojvr‰í od

baziliky ke hfibitovu obepíná kfiíÏová cesta.

Stavba první kfiíÏové cesty byla na Host˘nû

zahájena v roce 1900. KfiíÏová cesta, nyní zva-

ná Stará, byla vysvûcena roku 1902. Autorem

jejích pa‰ijov˘ch obrazÛ byl malífi ÎÛrek z Byst-

fiice. RÛznorodé kapliãky této kfiíÏové cesty

v‰ak byly vefiejností pfiijaty negativnû. V roce

1903 byl proto pfiizván vûhlasn˘ architekt Du-

‰an Jurkoviã,5 kter˘ vytvofiil mimofiádn˘ projekt

nové kfiíÏové cesty, jejíÏ jednotlivá zastavení

jsou inspirována vala‰skou lidovou architektu-

rou.6

Tfiináct kapliãek kfiíÏové cesty je nepravidel-

nû rozmístûno severov˘chodnû od kostela.

Z vrcholu od baziliky jich osm klesá, XI. zasta-

vení s ústfiedním motivem UkfiiÏování vyrÛstá

z mohutné terasy a kfiíÏová cesta konãí u ma-

lebného hfibitova stávající rotundou XIV. zasta-

vení Kladení do hrobu, která se stala pro obû

kfiíÏové cesty spoleãnou. JurkoviãÛv návrh XIV.

zastavení nebyl realizován. 
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3 Hanzlíãek (pozn. 1), s. 18. – Silvie Malíková, Jano Köhler

a jeho sakrální práce v Jihomoravském kraji (bakaláfiská

práce), Katedra dûjin umûní, FF UP, Olomouc 2008, dostup-

né online na http://theses.cz/id/mmk0b8/39955-411-

587436.pdf, vyhledáno 13. 6. 2017. – Eadem, Jano Köh-

ler: S láskou k umûní a Bohu. Hodonín 2013. Koehlerovi

byl v nedávné dobû vûnován také krátk˘ dokument – 

Cine4net, s.r.o., Film Jano Koehler, dostupné z WWW:

http://www.janokoehler.cz/, vyhledáno 13. 6. 2017.

4 O historii poutního místa pfiehlednû a s bohat˘m sezna-

mem literatury: Petr Kube‰a, Svat˘ Host˘n a jeho historic-

k˘ v˘voj, in: Komponovaná kulturní krajina a moÏnost její

obnovy a zachování. Pfiedná‰ky z odborného semináfie 

konaného v Olomouci ve dnech 22. – 23. dubna 2010, Olo-

mouc 2010, s. 116–147. – K poutnímu kostelu viz Miloslav

Pojsl – Vladimír Hyhlík, Svat˘ Host˘n. Bazilika Nanebevzetí

Panny Marie, Velehrad 1992.

5 Pfiehledovû viz Dana Bofiutová, Architekt Du‰an Samuel

Jurkoviã, Bratislava 2009. 

6 Srov Michaela KnûzÛ KníÏová – Zuzana Kfienková – Vla-

dislava ¤íhová et al., Topografick˘ v˘zkum exteriérov˘ch

sklenûn˘ch mozaik v âR – odborná mapa se zamûfiením na

jejich v˘skyt a po‰kození (FCHT V·CHT Praha), Praha 2015,

dostupné online na http://mozaika.vscht.cz/data/ autor_

jurkovic_dusansamo.html, vyhledáno 1. 6. 2017.

Obr. 3. Host˘n, KfiíÏová cesta. XI. zastavení. Foto: Vojtûch

Pafiík, 2012.

Obr. 4. Host˘n, KfiíÏová cesta. I. zastavení PilátÛv soud.

Stav pfied restaurováním. Foto: Vojtûch Pafiík, 2012.
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Jurkoviãova architektura kfiíÏové cesty na

Host˘nû vrcholící v zastaveních IV. a XI. se

stává sochou geniálnû zasazenou do pfiírodní-

ho rámce. Je to v˘jimeãn˘ ãin a dÛkaz, Ïe i mo-

derní architektura mÛÏe pozvednout lidského

ducha (obr. 3).

Základ tvarovû obmûÀovan˘ch kapliãek trojí-

ho typu tvofií stûna z reÏn˘ch kamenn˘ch kvád-

rÛ s mozaikov˘m obrazem, jíÏ je pfiedstaven

lomenicov˘ pfiístfie‰ek, zpravidla spoãívající na

trámech. Zakonãení stûny je obloukové nebo

trojúhelníkové, stfií‰ky jsou kryty zelen˘mi bob-

rovkami a neseny dfievûn˘mi sloupky v kamen-

ném soklu (obr. 4).

Pro malífiskou v˘zdobu kapliãek byl vybrán

JoÏa Uprka, kter˘ navrhl obrazy v‰ech zastave-

ní.7 Realizaci obrazÛ provádûla firma B. ·kardy

z Brna8 tehdy novou technikou sklenûné malo-

vané mozaiky, která nebyla dostateãnû vy-

zkou‰ená a drsn˘m klimatick˘m podmínkám

na Host˘nû nevyhovovala (mezi sklo a azbes-

tov˘ podklad vnikala voda, která mozaiku niãi-

la).9 Z Úprkov˘ch obrazÛ se tak na místû za-

choval pouze jedin˘, XIII. zastavení JeÏí‰ své

Matce na klín poloÏen. Obrazy JeÏí‰ umírající

na kfiíÏi a UkfiiÏování byly vãas sejmuty a pfie-

vezeny na Velehrad, ãímÏ bylo zabránûno je-

jich úplnému zniãení.

K vytvofiení nov˘ch obrazÛ jednotliv˘ch zasta-

vení tak byl následnû pfiizván Jano Koehler. 

Na pa‰ijov˘ch obrazech zaãal pracovat v roce

1912, ale kfiíÏová cesta byla dokonãena a vy-

svûcena aÏ roku 1933. Máme zde tak jedineã-

nou moÏnost sledovat v˘voj technologie kera-

mické fiezané mozaiky a umûleckého zpracování

jednoho tématu v období cca dvaceti let. 

Koehlerovy keramické mozaiky zobrazující

duchovnû nejsilnûj‰í událost, která formovala

na‰i civilizaci, intenzivnû pÛsobí nejen obsa-

hem, ale i svou v˘tvarnou zkratkou. Nutnost

vytvofiit obrazy z materiálu, kter˘ by odolal

v extrémních klimatick˘ch podmínkách, spojila

Koehlerovo v˘jimeãné nadání s rakovnickou ke-

ramickou v˘robou. Zdánlivé omezení grafické

formy na v˘razné lineární kompozice naopak

donutilo Koehlera k nejvût‰ímu zjednodu‰ení

forem pfii zachování v˘razu. Jeho zjednodu‰o-

vání umocnilo v˘raz do maximální síly. Hned

na prvním zastavení nás v˘tvarná zkratka zá-

koníkÛ v levé ãásti obrazu vtáhne do dûje

sv˘m zbûsil˘m kfiikem „UkfiiÏujte ho!“ (Jan

19,6). Je to nadãasové vyjádfiení lidské zloby

a závisti, která stále chce zniãit dobro a lásku

v ãlovûku (obr. 5). V dal‰ích obrazech expre-

sivnû vyjádfiené ·imonovo zdû‰ení nebo lotro-

va zpupnost nás nenechávají na pochybách,

Ïe se díváme na dílo svûtového v˘znamu. Do-

konce i Ïánrové scény, které doplÀují kompozi-

ce, jsou tak v˘razné, Ïe umocÀují vypovídací

sílu díla. 

MoÏnosti ãlenûní i barev musel Jano Koeh-

ler detailnû konzultovat se specialisty rakov-

nické keramické továrny. Je tedy zfiejmé, Ïe se

vlastnû jednalo o spoluautorství vynikajícího

umûlce a vynikajících technikÛ. Signování díla

vlevo „RAKO“ a vpravo „JANO KOE“ nám toto

spojení zdÛrazÀuje.

V rakovnick˘ch keramick˘ch závodech tak

byly zhotovovány rozmûrné obrazové kompozi-

ce dle Koehlerov˘ch návrhÛ. Koehler pfii jejich

vytváfiení uplatnil my‰lenku aplikovat techniku

malovan˘ch katedrálních oken na provedení

v keramice.10 Olovo oken nahradil spárami,

sklenûné v˘plnû nahradil keramick˘mi seg-

menty za syrova vyfiezan˘mi do poÏadovaného

tvaru, které byly po pfieÏahu glazovány. Koeh-

ler návrhy s ohledem na pouÏitou technologii

je‰tû více malífisky zjednodu‰il a rozãlenil je

na malé plochy definované kresbou, které aÏ

pfii dostateãném odstupu diváka dávají dohro-

mady jednolit˘ obraz.
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7 Ibidem, http://mozaika.vscht.cz/data/autor_uprka_

joza.html, vyhledáno 1. 6. 2017.

8 Joanna Nowak, Zapomenutá dílna B. ·karda z Brna, 

e-Monumentica: elektronick˘ odborn˘ recenzovan˘ ãaso-

pis vûnovan˘ tématu mezioborové spolupráce v oblasti

péãe o památky a kulturní dûdictví IV [2016, ã. 2 online].

Dostupn˘ z WWW: https://www.upce.cz/fr/veda-vyzkum/

e-monumentica/2.pdf, vyhledáno 23. 5. 2017.

9 KnûzÛ KníÏová – Kfienková – ¤íhová (pozn. 6), http://

mozaika.vscht.cz/data/autor_skarda_benedikt.html, vy-

hledáno 22. 1. 2017.

10 Hanzlíãek (pozn. 1), s. 18.

Obr. 5. Jano Koehler, I. zastavení PilátÛv soud, Host˘n,

1933, keramická fiezaná mozaika. Stav pfied restaurová-

ním. Foto: Vojtûch Pafiík, 2012.

Obr. 6. Vojtûch Pafiík, Passionaria Parik, I. zastavení Pilá-

tÛv soud, Host˘n, 2015, keramická fiezaná mozaika. Dru-

h˘ originál. Foto: Vojtûch Pafiík, 2015.
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Vlivem pÛsobení vody a mrazu v extrémních

podmínkách Host˘na po dobu témûfi sta let

v‰ak do‰lo k v˘raznému po‰kození mozaik Kfií-

Ïové cesty. Zejména keramické segmenty mo-

zaik I., X. a XI. zastavení byly roztrhány na

drobné lísteãky. V minulosti bylo jiÏ více poku-

sÛ o restaurování tohoto díla, které v‰ak vedly

jen k jeho dal‰í destrukci. Zastavení byla vli-

vem zatékání do staveb prosáklá vodou. Vrst-

vy glazur chránily segmenty proti pÛsobení 

povûtrnosti jen z pohledové strany, coÏ bylo

dostaãující do doby, dokud byly stfiechy kapli-

ãek v dobrém stavu. 

V tûchto tfiech pfiípadech jiÏ nebylo moÏno

ani uvaÏovat o ‰etrném sejmutí originálních

obrazÛ, neboÈ by do‰lo k jejich totálnímu roz-

padu. Jako jediná cesta zachování zbytkÛ ori-

ginálÛ se jevila moÏnost jejich konzervace in

situ bez pouÏití dal‰ích v˘plÀov˘ch materiálÛ

a jejich zakrytí, aby byly chránûny pfied dal‰í

destrukcí. 

Spoluautor tohoto pfiíspûvku byl v roce 2009

osloven, aby nalezl zpÛsob, jak tato cenná díla

zachránit. Po letech usilovné práce se mu spo-

lu s realizaãním t˘mem postupnû podafiilo zre-

konstruovat jiÏ zaniklou technologii fiezané ke-

ramické mozaiky.

Pfii schÛzkách se zástupci Národního pa-

mátkového ústavu, ÚOP v KromûfiíÏi se ve spo-

lupráci s akad. architektem Markem Houskou

zrodil neobvykl˘ návrh. Bylo rozhodnuto, Ïe ori-

ginál nebude dále zatûÏován cizorod˘mi hmo-

tami, ale bude pouze zpevnûn estery kyseliny

kfiemiãité a zakryt. Aby mohly b˘t zachovány

poniãené zbytky pÛvodní mozaiky, bylo tfieba

vytvofiit druh˘ originál, kter˘ se osadil na nerez-

ocelovou konstrukci levitující v mûlké nice

kaple. Divák vlastnû nepozná zmûnu, neboÈ

optická hloubka niky zÛstala zachována. Tento

postup jiÏ byl realizován v pfiípadû I. zastavení

PilátÛv soud,11 jehoÏ druh˘ originál byl osazen

na podzim roku 2015 po ‰esti letech usilovné

t˘mové práce. Druh˘ originál by nevznikl, kdy-

by jeho autofii nemûli pevnû uloÏené základy

fiemesla z rÛzn˘ch oborÛ, vãetnû ochoty hle-

dat v nov˘ch technologiích to dobré, co mÛÏe

nahradit technologie jiÏ zcela zaniklé (obr. 6).

Technologie keramické fiezané mozaiky nebyla

od 30. let 20. století pouÏívána. Ztratilo se ne-

jen povûdomí o postupech, ale zároveÀ do‰lo

i ke zmûnám, které obnovení pÛvodní techno-

logie znemoÏnily. Byly napfiíklad vytûÏeny pÛ-

vodnû pouÏívané suroviny, v souãasné dobû se

pouÏívají jiné receptury glazur, jsou jiné pece,

stfiep má v˘raznû men‰í nasákavost apod. 

I. zastavení PilátÛv soud bylo vytvofieno z 591

segmentÛ, které byly pak dále dûleny tesserami

z glazur. Keramika je doména sochafiÛ, ale jiÏ

Emil Sommerschuh pfiizval do svého t˘mu

i ‰perkafie p. Regála, neboÈ v‰e záleÏelo na pre-

cizním dotaÏení kaÏdého detailu. I v souãasném

realizaãním t˘mu hraje klíãovou roli zku‰ená

‰perkafika Passionaria Parik. KaÏd˘ segment je

tak vlastnû samostatn˘m ‰perkem.

Pfied zakrytím byly zbytky pÛvodní mozaiky

konsolidovány estery kyseliny kfiemiãité. Sed-

micentimetrová mezera pak dává moÏnost od-

vûtrání vnitfiního prostoru. Desky z expandova-

ného skla byly vybrány jako podklad pro osazení

druhého originálu proto, Ïe mají stejnou tepel-

nou roztaÏnost jako keramika, kterou nesou.

Nezbytn˘m poÏadavkem ze strany památká-

fiÛ pro realizaci druhého originálu bylo vytvofie-

ní dokonalého modelu v mûfiítku 1 : 1. Pro ten-

to úãel bylo nutno vypracovat fotometrickou

metodu, kdy stovky detailních fotografií zma-

povaly povrch. Následnû specialista grafik Jan

Maget spojil tyto detaily v celek a digitálnû

zrestauroval poniãená místa, ãímÏ vznikly pod-

klady pro dokonal˘ tisk na pevn˘ch deskách,

kter˘ nemohl podléhat Ïádn˘m velikostním

zmûnám (obr. 7, obr. 8). Tento ãtyfimetrov˘ fo-

tografick˘ model pak dal‰í léta slouÏil jako

podklad pro pfiená‰ení v‰ech nejjemnûj‰ích

detailÛ. Stal se vlastnû tím kartonem, kter˘

vozil Jano Koehler do Rakovníka k realizaci.

Dne‰ní t˘m se tak dostal do stejného posta-

vení vÛãi autorovi jako t˘m pÛvodní. Proto se

stala tato souãasná realizace druh˘m originá-

lem. Je to obdobn˘ proces, jako kdyÏ se z gra-

fikovy desky realizuje více ãíslovan˘ch originá-

lÛ (obr. 9, obr. 10).

Jednotlivé tekuté tessery jsou naná‰eny na

keramické segmenty, které byly pfii tvorbû pÛ-

vodního originálu vyfiezány zasyrova z hlinû-

n˘ch podkladÛ o rozmûrech cca 20 × 20 cm.

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe pfii práci v kera-

mice je vÏdy problematické smr‰tûní pfii

schnutí i v˘palu a pfii tvorbû druhého originálu

bylo nezbytné zachovat absolutnû stejnou veli-

kost v‰ech segmentÛ, byly ofiezy provádûny aÏ

nakonec po vysokém v˘palu. Moderní metoda

fiezání vodním paprskem zajistila maximální

pfiesnost. I zde musel grafik naprogramovat

kaÏd˘ ofiez, neboÈ pfii osazování má i kaÏdá

spára svoji grafickou roli. Jednotlivé segmenty

jsou oddûleny mnohdy mohutn˘mi spárami ve

tmav˘ch tónech, které vlastnû suplují grafické

ãlenûní olovûn˘ch páskÛ vitráÏí, jeÏ tuto tech-

niku inspirovaly. Zvlá‰tû tam, kde chtûl Jano

Koehler zdÛraznit obvodové linie, je spára nej-

mohutnûj‰í. Dal‰í jemné, mnohdy vlasové
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Obr. 7. Jano Koehler, I. zastavení PilátÛv soud, Host˘n,

1933, keramická fiezaná mozaika. Kresebná rekonstrukce

chybûjících ãástí – Pilát. Foto: Vojtûch Pafiík, 2011.

Obr. 8. Jano Koehler, I. zastavení PilátÛv soud, Host˘n,

1933, keramická fiezaná mozaika. Grafická rekonstrukce

pÛvodního kartonu – Ïalobci. Foto: Vojtûch Pafiík, 2012.

� Poznámky

11 Marek Houska, Svat˘ Host˘n/kfiíÏová cesta – zastavení I.

Závûreãná zpráva s technickou a foto – dokumentací

z osazení nosné (podkladní) konstrukce pod novou kopií

Koehlerovy mosaiky (nepublikovan˘ strojopis), 2015, ulo-

Ïeno v NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi, signatura R 2053. – Vojtûch

Pafiík, Jurkoviãova KfiíÏová cesta na sv. Host˘nû. Mozaika

Jano Koehlera – I. zastavení: PilátÛv soud (nepublikovan˘

strojopis), Praha 2015, uloÏeno v NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi,

signatura R 2116.
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spáry, které oddûlují rÛznobarevné tekuté tes-

sery, jsou jiÏ tenk˘mi grafick˘mi liniemi s peã-

livostí naná‰eny na keramick˘ podklad jednot-

liv˘ch segmentÛ (obr. 12). V díle lze najít jak

spáry v podstatû nadoraz, tak i spáry ‰iroké

aÏ 14 mm. Pfii kontrolních dnech na Host˘nû

byly po etapách porovnávány v‰echny vytvofie-

né segmenty, zejména s ohledem na spárofiez

(obr. 11).

PÛvodní stfiep keramick˘ch segmentÛ mûl

nasákavost 6 %. Vzhledem ke zku‰enostem

s vysok˘m zatíÏením mozaiky extrémními po-

vûtrnostními vlivy na Host˘nû byl pro souãas-

nou realizaci pouÏit vysoce kvalitní mrazu-

vzdorn˘ stfiep s nasákavostí 0,5 %.

Samotná mozaika je vytváfiená tekut˘mi tes-

serami modelovan˘mi z glazur v siln˘ch vrst-

vách do tvaru kapky. V˘raznû konvexní tvar

skloviny tessery je umocnûn vysok˘m v˘palem

v horizontální poloze. Povrchové napûtí se pfii

v˘palu ustálí a je po vychladnutí zachováno.

Vznikne tak vlastnû reliéfní – prostorov˘ efekt,

kdy mozaika odráÏí svûtlo v kaÏdé chvíli jin˘m

originálním zpÛsobem (obr. 13).

Na mezinárodní konferenci muzívního umû-

ní MosaiCONtempo – Dai mosaici di Ravenna

ai nostri giorni, konané v roce 2016 v Ital-

ském kulturním institutu v Praze, bylo moÏno

porovnat tuto fiezanou keramickou mozaiku

s mozaikami z Ravenny. Prof. Enzo Tinarelli

zde hovofiil o svûteln˘ch vibracích ravenn-

sk˘ch mozaik, vytváfien˘ch z mal˘ch sklenû-

n˘ch tesser.12 RÛzné náklony jednotliv˘ch

sklenûn˘ch tesser pÛsobí neustálé svûtelné

promûny v˘sledné plochy. Podle svûdectví do-

dnes Ïijících pfiíbuzn˘ch Jano Koehler byl

i v Ravennû a pochopil, Ïe tyto stálé svûtelné

promûny dávají mozaice Ïivost a zvlá‰tní

schopnost pÛsobit jako médium, které pfiená-

‰í duchovní rozmûr díla. Zatímco tessery

tûchto tradiãních mozaik mají rÛznorod˘ po-

vrch a náklony, je nová technika keramické

mozaiky ve v˘sledku sloÏena v˘luãnû z kon-

vexních sklovit˘ch tesser.
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Obr. 9. Jano Koehler, I. zastavení PilátÛv soud, Host˘n,

1933, keramická fiezaná mozaika. Detail hlavy Krista.

Foto: Vojtûch Pafiík, 2012.

Obr. 10. Vojtûch Pafiík, Passionaria Parik, I. zastavení 

PilátÛv soud. Detail hlavy Krista. Grafická rekonstrukce

pÛvodního kartonu. Foto: Vojtûch Pafiík, 2012.

Obr. 11. Vojtûch Pafiík, Passionaria Parik, I. zastavení 

PilátÛv soud, keramická fiezaná mozaika, segmenty druhé-

ho originálu. Foto: Vojtûch Pafiík, 2014.

Obr. 12. Vojtûch Pafiík, Passionaria Parik, I. zastavení 

PilátÛv soud, keramická fiezaná mozaika. Naná‰ení teku-

t˘ch tesser. Foto: Vojtûch Pafiík, 2013.

Obr. 13. Jan Maget, I. zastavení PilátÛv soud. ¤ez seg-

mentem. Patrná je v˘razná konvexní forma sklovit˘ch tes-

ser. Blokdiagram: Jan Maget, 2017.

� Poznámky

12 Enzo Tinarelli, Riflessioni sui mosaici bizantini Raven-

nati visti dal mosaicista, in: Magdalena Kracík ·torkánová

(ed.), MosaiCONtempo – Dai mosaici di Ravenna ai nostri

giorni, Únûtice 2016, s. 14–19.
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Povrchové napûtí kapkovit˘ch tesser násobí

barevné úãinky glazur v neustál˘ch promû-

nách. V monumentální realizaci Jurkoviãovy

kfiíÏové cesty, která je citlivû zasazena do hor-

ské krajiny a plnû ji respektuje, je to obzvlá‰tû

patrné. Svûtelné promûny oblohy a pohyb vût-

ví stromÛ se odráÏejí v mozaice, která se tím

stále obnovuje a dostává Ïivot.

V keramice je vÏdy mnoho neznám˘ch,

a proto i autofii druhého originálu museli nej-

dÛleÏitûj‰í tessery opakovat, dokud nebyly

zcela totoÏné s originálem z roku 1933. Mezi

segmenty hlavy Krista nakonec vybrali k osa-

zení do mozaiky aÏ osmou hlavu. ·lo tam o ve-

lice jemné detaily, které se i v peci mohly ãás-

teãnû promûnit. Kristus má totiÏ jako jedin˘

z celé kompozice pohled obrácen˘ mimo kom-

poziãní vazby pfiíbûhu. Dívá se dolÛ na diváka,

na souãasného ãlovûka, a vtahuje ho sv˘m po-

hledem do dûje.

Je zfiejmé, Ïe Jano Koehler pfii grafickém

zpracování návrhu I. zastavení pfiesnû vychá-

zel z biblického textu a do obrazu zapracoval

v‰echny detaily procesu tak, jak je popisují

jednotlivá evangelia. Kompozice scény je pro-

cítûná. Levá polovina jsou Ïalobci – jsou ve

stínu. Pfiivádûjí JeÏí‰e Krista do vydláÏdûného

prostoru pfied úfiední budovou – praetorium,

kde se konala vefiejná úfiední fiízení. Tento pro-

stor byl oznaãován aramejsky „gabbatha“

a fiecky „lithostroton“.13 Pilát je v hloubce je-

vi‰tû, na soklu svého paláce. 

Diváka nejvíce zaujmou postavy kfiiãících fari-

zeÛ v zadním plánu vlevo s gesty hrozících ru-

kou, a hlavnû první z nich s holou hlavou a zbû-

sil˘m pohledem. Je to spí‰e lÛza, která se ráda

úãastní lynãování. Je to v˘razná skupina, která

dodává dûji pfiímo zvukovou kulisu.

V kompozici je moÏné jednoznaãnû identifi-

kovat následující postavy:

Ahasver – „vûãn˘ Ïid“, zl˘ stafiec, kter˘ po-

dle povûsti udefiil Krista holí a za trest bloudí

svûtem a nemÛÏe zemfiít. Jde o jedinou posta-

vu, která není zmiÀována v biblickém textu,

ale na poãátku minulého století byla v obec-

ném povûdomí.

Kaifá‰ – veleknûz, kterého lze poznat podle

veleknûÏské desky na jeho prsou. Jsou na ní

kameny, které symbolizují 12 rodÛ Izraele. 

Nevinnû rozhazuje rukama – on to nevymyslel,

to jeho tchán Anná‰, kter˘ je uprostfied kom-

pozice. 

Zákoník – badatel, precizní opisovaã sta-

r˘ch textÛ. I tento znalec zákona v‰ak gestem

dává najevo, Ïe nepoznává mesiá‰e, o jehoÏ

pfiíchodu mluví proroci.

Anná‰ – b˘val˘ veleknûz – vede skupinu Ïa-

lobcÛ. V˘mluvn˘m gestem hrozí Pilátovi a fiíká:

„JestliÏe Krista propustí‰, jsi nepfiítel císafiÛv.

KaÏd˘, kdo se vydává za krále, je proti císafii“

(Jan 19,12). KnûÏská aristokracie kolaborovala

s okupanty, protoÏe to pro ni bylo v˘hodné.14

Voják v pozadí reprezentuje fiímskou moc.

Jeho men‰í mûfiítko dodává scénû prostoro-

vou hloubku.

Pilát si myje ruce. 

Sluha lije obfiadnû vodu. Justiãní vraÏda je

dokonána. Pilát podlehl tlaku, jen chce dát na-

jevo, Ïe to není jeho soud. Pro nás je to dÛle-

Ïit˘ moment k zamy‰lení nad na‰ím vlastním

chováním v dne‰ní dobû. 

JeÏí‰ Kristus – na prvních skicách ho Jano

Koehler zasadil tradiãnû do stfiedu kompozice,

ale nakonec zvolil neobvyklé fie‰ení. Odsunul

ho zcela stranou, ale v˘raznou zlatou svatozá-

fií, která upoutá pozornost na velkou vzdále-

nost, ho zase vrátil do dûje. Koehler tak vytvo-

fiil dílo pfiímo interaktivní. Kristus se vÛbec

nezajímá o svÛj osud, ale jeho pohled je upfien

na nás dolÛ, jako by se ptal: „Budete si i vy

m˘t ruce nad bídou svûta, anebo s tím koneã-

nû nûco udûláte?“ Jeho v˘zva stará dva tisíce

let je stále aktuální. Jen slu‰nost, poctivost

a dobrá vÛle mezi lidmi mÛÏe mûnit svût k lep-

‰ímu.

I. zastavení bylo vytvofieno jako poslední. Ja-

no Koehler zde posunul dílo v nadãasové ab-

strakci nejdál. Pfiedznamenal v˘voj umûní na

desítky let dopfiedu. Vytvofiil ho vlastnû pro

nás, generaci sv˘ch vnukÛ. Teprve my dnes

jsme v˘vojem moderního umûní pfiipraveni vní-

mat dílo interaktivní a dom˘‰let v‰echny zkrat-

ky a náznaky. A to jak ve formû, tak v obsahu. 

Není mnoho takto adresn˘ch soudob˘ch

dûl. V tomto ohledu dílo snese srovnání napfi.

s Picassovou Guernicou. Picasso tehdy v hlu-

boké lidské spoluúãasti namaloval dílo velmi

abstrahující formou a v takovém vzru‰ení, Ïe

je schopen pfiedat jeho protest s drsnou nalé-

havostí i dnes. Picassova Guernica byla na-

malována s velkou bolestí, zoufalstvím, ale ta-

ké s nadûjí, Ïe se zastavíme a zamyslíme

sami nad sebou.

Osobní nasazení obou umûlcÛ, soucit, pro-

test a schopnost pfiedat tyto silné emoce di-

vákovi jsou srovnatelné. Buìme i my oprávnû-

nû hrdí na vynikajícího umûlce a jedineãné

zpracování keramick˘ch specialistÛ, jejichÏ

jména jsou skrytá pod druh˘m podpisem vle-

vo – znaãkou továrny RAKO, která pod vede-

ním Emila Sommerschuha dala svûtu nov˘ typ

keramické mozaiky.

Keramická fiezaná mozaika v prÛãelí Hlaholu

v Praze15

DÛm spolku Hlahol vznikl jako secesní no-

vostavba podle plánÛ Josefa Fanty a Franti‰ka

Schlaffera v letech 1904–1905. Jeho ‰tít zdo-
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� Poznámky

13 Franti‰ek Îilka, JeÏí‰ Kristus. Druh˘ díl: Historie jeho

utrpení, smrti a vzkfií‰ení podle v‰ech ãtyfi evangelií, Praha

1947. 

14 Kurt Schubert, JeÏí‰ ve svûtle tradiãní Ïidovské litera-

tury, Jihlava 2003, s. 84, 115, 117.

15 K historii domu viz RÛÏena BaÈková (ed.), Umûlecké

památky Prahy 2. Nové Mûsto, Vy‰ehrad, Vinohrady, Pra-

ha 1998, s. 271–272. – Emanuel Poche, Prahou krok za

krokem: umûleckohistorick˘ prÛvodce mûstem, Praha

1958, s. 151.

Obr. 14. Karel L. Klusáãek, Alegorie hudby, keramická 

fiezaná mozaika, spolkov˘ dÛm Hlahol, Masarykovo 

nábfi. 16, Praha 1, 1905. Foto: Vojtûch Pafiík, 2013.
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bí monumentální fiezaná glazovaná mozaika

(‰ífie 11 m a v˘‰ka 3,8 m), sloÏená ze ãtyfi tisíc

originálních tesser, znázorÀující alegorii hudby

(obr. 14). Dílo, vytvofiené továrnou RAKO ve

spolupráci s v˘znamn˘m malífiem Karlem 

L. Klusáãkem (1865–1929)16 roku 1905, je

na zaãátku v˘vojové fiady dûl vytvofien˘ch tech-

nikou fiezání z plátÛ keramické hmoty za syro-

va. Továrna RAKO v následujících tfiiceti letech

dovedla zejména ve spolupráci s malífiem Ja-

nem Koehlerem tuto techniku k dokonalosti.

Zatímco na poãátku, jak lze vidût na mozaice

v prÛãelí Hlaholu, byly detaily figur zpracovány

malífisky (plasticita tvarÛ byla doplÀována ‰ra-

fováním, mnohdy i vrypy do syrové hmoty), po-

slední dílo, I. zastavení PilátÛv soud na Host˘-

nû, uÏ plnû vyuÏívá keramickou technologii

glazovan˘ch ploch a nebojí se kubizujícího

zjednodu‰ování (obr. 15).

Mozaika Hlaholu je signována v levém rohu

– navrhl Klusáãek 1905 – a v pravém rohu –

vyrobila Rakovnická ‰amotka.

Mozaika ve ‰títû Hlaholu fie‰í figurální ãásti

peãliv˘m ‰rafováním, ale obloha a vegetace

jsou jiÏ plnû abstrahovány a vyuÏívají specific-

ky keramickou technologii glazovan˘ch ploch.

Je zde s absolutní virtuozitou vyfie‰en problém

dûlení jednotliv˘ch keramick˘ch segmentÛ

tak, aby dûlicí spáry neru‰ily, ale pfiímo vytvá-

fiely plastické plnosti tvarÛ. Nejv˘raznûji je to

patrné na zádech alegorické postavy har fe-

nistky plující v oblacích nad krajinou (obr. 16).

Îenské tûlo je zde v keramice podáno ne-

smírnû plasticky a jemnû. Pfiitom se jedná o fi-

guru vysoce nadÏivotní. Geniálnû je vyfie‰eno

vedení spár i kombinace jejich ‰ífiky. Spárování

podporuje plasticitu a modeluje objemy figur.

·iroké spáry zase vytváfiejí dojem prostoru

zvlá‰tû tam, kde bylo tfieba oddûlit profil obli-

ãeje od pozadí. Struny harfy vytváfiejí prázdn˘

prostor mezi tesserami oblohy. Je dokonce vel-

mi pravdûpodobné, Ïe spárování mûlo pÛvod-

nû barevnost cihlového orámování. V mozai-

kách na Host˘nû tomu tak je, ale zde nebyly

nalezeny zcela prÛkazné zbytky, proto byly pÛ-

vodní maltové spáry v rámci restaurování spo-

luautorem tohoto textu v roce 201217 jen

zpevnûny transparentním pfiípravkem na bázi

silikonu. 

ZávaÏnûj‰í po‰kození mozaiky se nacházela

zejména ve stfiední ãásti, kde vlivem vlhkosti

a mrazu byla hmota tesser rozpraskána

a mnohde jiÏ odlámána. Tato místa bylo nutno

injektovat speciální epoxidovou pryskyfiicí

a provést v˘plnû chybûjících ãástí. Závûreãné

retu‰e sjednotily povrch. Spárování bylo mírnû

odvûtrané, ale pouze do hloubky jednoho mili-

metru. Byly provedeny retu‰e prasklin a kvalit-

ní hydrofobizace, která ochrání keramiku

i spáry proti vnikání vody.

Po ukonãení hrub˘ch ‰tukatérsk˘ch prací by-

la mozaika ‰etrnû omyta. Zajímavost této mo-

zaiky je v tom, Ïe uÏ pfii jejím vzniku byla pouÏi-

ta kombinovaná technika. PrÛzkum odhalil, Ïe

draperie byly jiÏ pfii osazení retu‰ovány. Z toho

dÛvodu bylo jakékoli razantní ãistûní velmi ne-

bezpeãné. Klusáãek byl malífi, lze tedy pfiedpo-

kládat, Ïe k provedení závûreãn˘ch retu‰í, je-

jichÏ ztráta by v˘raznû po‰kodila barevn˘

dojem, pouÏil umûlecké olejové barvy. Na mo-

zaice jsou viditelné tahy ‰tûtce.

Mozaiky v Obecním domû v Praze18

Budova Obecního domu v Praze byla posta-

vena v novobarokním a secesním stylu v le-

tech 1906–1911 podle návrhÛ Antonína Bal-

‰ánka a Osvalda Polívky.

V suterénu, schodi‰ti, vestibulu, lidové re-

stauraci a vinárnû Obecního domu se v˘znamnû

uplatnil keramick˘ materiál. Práce na v˘zdobû

interiérÛ byly provádûny v letech 1911–1912.

Monumentální kompozici Înû, realizovanou

technikou fiezané keramické mozaiky, navrhl

malífi Jakub Obrovsk˘ (obr. 17). 

Hlavní technologické zásady keramické fie-

zané mozaiky byly zde jiÏ definovány. Na zákla-

dû kartonu navrÏeného ‰piãkov˘m umûlcem

budou vytvofieny keramické segmenty perfekt-

nû poloÏené glazurami, s nimiÏ budou jako

s velk˘mi tesserami modelovány plochy. Tento

pfiístup je patrn˘ na pozadí krajiny, v plasticitû

monumentálnû pojatého konû ãi v kombinaci

tmav‰ích a svûtlej‰ích zelen˘ch glazur, které

budují hmotu prsou vazaãky snopÛ. 

JiÏ tehdy byla celá kompozice zaloÏena na

v˘razné síti spár v síle od 1 do 14 mm. V‰ech-
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Obr. 15. Karel L. Klusáãek, Alegorie hudby, keramická 

fiezaná mozaika, spolkov˘ dÛm Hlahol, Masarykovo 

nábfi. 16, Praha 1, 1905 – detail. Foto: Vojtûch Pafiík,

2012.

Obr. 16. Karel L. Klusáãek, Alegorie hudby, keramická 

fiezaná mozaika, spolkov˘ dÛm Hlahol, Masarykovo 

nábfi. 16, Praha 1, 1905 – detail. Foto: Vojtûch Pafiík,

2012.

� Poznámky

16 KnûzÛ KníÏová – Kfienková – ¤íhová (pozn. 6) http://

mozaika.vscht.cz/data/autor_klusacek_karelladislav.

html, vyhledáno 1. 6. 2017.

17 Vojtûch Pafiík, Závûreãná restaurátorská zpráva na ob-

novu fasády ul. Masarykovo nábfieÏí 248/16 Hlahol, ‰tu-

kové prvky, keramika, kovové prvky (nepublikovan˘ strojo-

pis), Praha 2012, 1 sv. 2 ãásti, uloÏeno v NPÚ, ÚOP

v Praze, signatura RZ 46 G.

18 O stavbû podrobnû Hana Svato‰ová – Václav Ledvinka

(edd.), Mûsto a jeho dÛm. Kapitoly ze stoleté historie

Obecního domu hlavního mûsta Prahy (1901–2001), Pra-

ha 2002 – zde zejm. kapitola Romana Prahla Umûní, mûs-

to a národ v symbolické dekoraci. Umûlecká v˘zdoba

Obecního domu, s. 97–116. Dále napfi. Pavel Vlãek (ed.),

Umûlecké památky Prahy 1. Staré Mûsto, Josefov, Praha

1996, s. 537–542. – Hanzlíãek (pozn. 1), s. 34.
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ny obrysové linie figur byly definovány nejsil-

nûj‰í spárou, plochy byly naopak osazovány

nadoraz. 

V jemn˘ch, citliv˘ch a líbezn˘ch tváfiích se

v‰ak stále uplatÀuje klasick˘ kresebn˘ pfií-

stup. Zde jsou keramické segmenty poloÏené

svûtlou glazurou, která navozuje dojem ãisté

pleti, a malífi po nich bravurní kresbou ãrtá zá-

kladní linky obliãejÛ. PfiestoÏe zásady tvorby

keramické mozaiky jiÏ byly tehdy zfiejmé, v˘voj

je‰tû nebyl tak daleko, aby tvÛrci byli schopni

takto zpracovat i jemné detaily obliãejÛ. 

Právû v kontrastu s touto mozaikou mÛÏe-

me pozorovat, jak bûhem dal‰ích let dal Jano

Koehler fiezané keramické mozaice specifick˘

v˘raz. Jen on dokázal abstrahovat vypjatû v˘-

razové obliãeje pro potfiebu keramické fiezané

mozaiky a vytûÏit maximum z moÏností práce

s tekut˘mi tesserami. Díky Janu Koehlerovi

vznikla vrcholná podoba keramické fiezané

mozaiky, která je osazena sklovit˘mi tessera-

mi, na jejichÏ konvexní formû se podílí nena-

podobiteln˘ Ïivel – oheÀ vysokého v˘palu kera-

mické pece.

Sommerschuhova hrobka na bubeneãském

hfibitovû to dokazuje. Keramické segmenty

jsou zde osazeny plasticky v˘razn˘mi tessera-

mi z glazur. Tyto konvexní útvary jsou uÏ zcela

svébytn˘m projevem a pfiiná‰ejí do barevné

plochy dal‰í svûtelné a barevné odstíny. Tento

zlom byl umoÏnûn technologií horizontálního

v˘palu, kdy glazura pfiestala b˘t polevou a spe-

cialista keramik z ní mohl pfiímo modelovat

sklovité tessery, které pak pfii vysokém v˘palu

získaly neopakovatelné povrchové pnutí kap-

kovitého tvaru. Teprve Koehler vytûÏil maxi-

mum ze svûteln˘ch vibrací, které jsou mozai-

kám vlastní. 

Smrtí Jana Koehlera tento svébytn˘ umûlec-

k˘ projev skonãil, symbolicky právû obrazem

Pilátova soudu.

Figurální mozaiky v prÛãelí domu Poji‰Èovny

Praha19

Na Národní tfiídû v Praze se vedle tzv. Topi-

ãova paláce nachází pÛvodnû empírov˘ dÛm,

kter˘ byl v letech 1906–1907 secesnû upra-

ven jako sídlo Poji‰Èovny Praha. Na jeho prÛãe-

lí se v˘raznû uplatÀují reliéfy Ladislava ·alou-

na úctyhodné velikosti (v˘‰ka 2,87 m, celková

délka obou kfiídel reliéfu 12,52 m – obr. 18).

Architekt Osvald Polívka urãil pro reliéf pro-

stor fasády prvního patra pfieru‰ovan˘ pûti ok-

ny. Poji‰Èovací ústav zase diktoval téma rÛzn˘ch

typÛ poji‰Èovacích zámûrÛ. ·aloun se zhostil

úkolu nadãasovû. Jeho alegorické figury jsou

sefiazeny do provázané kompozice, která po-

dobnû jako na pomníku Jana Husa pfiedstavuje

drama ãlovûka od narození do smrti. Je záÏit-

kem pfiecházet zleva doprava a nechat na se-

be promlouvat lidské osudy. Celá monumen-

tální kompozice je navíc umocnûna barvou,

kde v tepl˘ch tónech zaãíná a konãí na krajích,

ve stfiedních partiích je studená barva symbo-

lem nemocí, stáfií a smrti. V kompozici je v˘-

raznû prolomen prostor, sugestivnû nás vtahu-

je do hloubky aÏ k západu slunce v pravé ãásti

za sekáãem, kter˘ konãí svoje dílo. Alegorie

vûna je nádhernû modelovan˘m aktem, ve

kterém je vyfie‰en pfiechod z mûlkého reliéfu

do plné plastiky, navíc s pfietoãením osy tûla.

Je to vrchol figurálního sochafiství, kde v‰e

slouÏí umocnûní v˘razu. 

Emil Sommerschuh v keramické továrnû

RAKO v roce 1906, tedy ihned po vytvofiení ob-

rovské mozaiky pro budovu Hlaholu, dokázal,

Ïe jeho specialisté zvládnou i ãistou sochafi-

skou práci. Pfievést ·alounovy citlivû modelo-

vané figurální reliéfy do keramické hmoty zna-

menalo opravdové mistrovství. Technicky bylo

tfieba reliéf 3,5 m vysok˘ sestavit z 534 seg-

mentÛ, které musely mít Ïebrování podobné

kamnov˘m kachlÛm. Jedná se navíc o velmi

komplikovanou plochu o celkové rozloze

21,35 m2, pfieru‰ovanou okny. Keramické gla-

zované fiezané mozaiky byly sloÏité co do ba-

revnosti (Hlahol a Host˘n), ale zde bylo tfieba

naopak barevnost utlumit, aby vynikla jemná

a bravurní modelace reliéfu, kter˘ mnohde

pfiechází v plnou plastiku. V Rakovníku pro

tento úãel vyzkou‰eli techniku matn˘ch glazur,

ãi spí‰e jen barvítek, lehce stfiíkan˘ch na povr-

chy. Vzniklo jakési lazurování plastiky, která

tak získala dal‰í rozmûr. Továrna RAKO v tom-

to pfiípadû opût prokázala, Ïe ve své dobû byla

na pfiedním místû ve svûtovém mûfiítku. I kva-

lita technického provedení byla mimofiádná,

neboÈ jen na jednom místû do‰lo zfiejmû jiÏ

v peci k vlasové trhlinû (bfiicho Ïeny), která by-

la pfii restaurování spoluautorem tohoto textu

v roce 201320 zacelena pomocí injektáÏe epo-

xidovou pryskyfiicí.

Mozaiky byly pfied restaurováním velmi silnû

za‰pinûné spadem a nánosy zplodin spalova-

cích motorÛ. Po dÛkladném ãistûní a sejmutí

vrstev neãistot je moÏno vnímat celé dílo. Na

první pohled je zfiejmé, Ïe cel˘ reliéf modelo-

val sám Ladislav ·aloun, a to do nejmen‰ích

detailÛ. Jeho bravurní sochafisk˘ rukopis, kde

jsou cítit doteky jeho prstÛ, je pfii pozorování

zblízka perfektnû ãiteln˘. V téÏe dobû modelo-

val i Jana Husa, a i zde v keramické hlínû po-

stupoval stejnû Ïivelnû a soustfiedûnû sledoval

dramatick˘ v˘raz celku. Hluboce podmodelova-

n˘ vysok˘ reliéf dokazuje, Ïe si nepomáhal slo-

Ïit˘m formováním, ale Ïe se jedná o dílo mo-

delované alla prima rovnou z keramické hmoty.

Lze pfiedpokládat, Ïe pracoval pfiímo v kera-

mické továrnû RAKO, kde mu Emil Sommer-

schuh vytvofiil podmínky ateliéru. Podpisy RAKO

jsou vyfiezány sochafisk˘m drátûn˘m oãkem na

nûkolika místech. Pomocníci se jistû podíleli

na úpravû jednotliv˘ch segmentÛ zezadu.
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Obr. 17. Jakub Obrovsk˘, Înû, keramická fiezaná mozai-

ka. Obecní dÛm v Praze, 1911–1912. Foto: Vojtûch Pafiík,

2017.

� Poznámky

19 Základní údaje k památce viz Vlãek (pozn. 18), 

s. 522–23. – Poche (pozn. 15), s. 27.

20 Vojtûch Pafiík, Závûreãná restaurátorská zpráva. 

â. p. 1011/I, Národní 7, Praha 1 – Staré Mûsto. Viola re-

staurování uliãní fasády. Praha 2013. 1 sv., 5 ãástí, uloÏe-

no v NPÚ, ÚOP v hlavním mûstû Praze, signatura RZ 329.
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Specialisté v Rakovnické továrnû, kterou

Emil Sommerschuh skuteãnû pov˘‰il na rozsáh-

l˘ umûleck˘ ateliér, dokázali mistru ·alounovi

splnit nejnároãnûj‰í pfiání. Podkladní glazury tû-

la jsou prozáfiené jako mramor antick˘ch soch.

Drahé látky a ‰perky vybízejí k doteku. Poslední

v˘pal byl navíc proveden po nánosu barvítek

tak, aby tvary umocnilo stínování a srazily se vy-

soké lesky podkladní glazury. Tak tûsná spolu-

práce vrcholového umûlce a specialistÛ v továr-

nû je v˘jimeãná. Toto dílo je v˘razn˘m pfiíkladem

splnûní idejí umûleckoprÛmyslového ‰kolství,

které u nás mûlo tradici a dokázalo pfiekroãit

práh uÏitého umûní (obr. 19). 

Technicky byla keramická hmota, u níÏ bylo

nutno poãítat je‰tû s velk˘m smr‰tûním, zvlád-

nuta neskuteãnû pfiesnû. Ruka nevûsty, na

které sedí páv, dokonce prochází ‰tukov˘m

ostûním okna.

Keramická v˘zdoba hotelu Imperial v Praze21

Jedineãnost kulturní památky postavené

v letech 1913–1914 podle plánÛ architekta

Jaroslava Benedikta ve stylu geometrické se-

cese spoãívá v unikátní v˘zdobû interiéru ze-

jména hotelové kavárny. Zatímco keramika

v kavárnû navazuje na italskou renesanãní

majoliku, v˘zdoba ve zbylé ãásti hotelu mífií do

Orientu. Keramické obklady a mozaiky spojují

secesní v˘tvarn˘ projev s inspirací vykopávka-

mi z Mezopotámie, Egypta ãi ¤ecka. Unikátní

je pouÏití starovûkého sochafiského tvarosloví

a stáfií navozujících listrov˘ch glazur v kombi-

naci s tehdy moderní secesní modelací. Cen-

né reliéfní a mozaikové obklady interiéru byly

vytvofieny továrnou RAKO za ‰piãkové sochafi-

ské a architektonické spolupráce.

Rozsáhlé restaurování v letech 2005–200722

odkrylo nejen záfiivou majolikovou barevnost ke-

ramiky, ale téÏ objasnilo mnoÏství historick˘ch

souvislostí vedoucích ke vzniku díla. Zámûrem

investorÛ, bratrÛ Jana a Aloise Koláfiov˘ch, by-

lo vytvofiit v˘zdobu hotelu z trval˘ch materiálÛ,

coÏ vynikajícím zpÛsobem zrealizovaly rakov-

nické keramické závody ve spolupráci s archi-

tektem Janem Bene‰em (synem profesora

UMPRUM Bene‰e a Pleãnikov˘m Ïákem)

a ‰piãkov˘mi soudob˘mi sochafii. Interiér byl

doplnûn plastikami sochafie Josefa DrahoÀov-

ského.

Ve v˘zdobû interiérÛ hotelu Imperial bylo od-

haleno velké mnoÏství symbolÛ odkazujících

na národní a svûtové kulturní dûdictví. Rozma-

nité inspiraãní zdroje vycházející z motivÛ ze

vzdálen˘ch zemí odráÏely tehdy dominující

ideu pokroku a optimistickou víru v rozvoj vûdy

a techniky. Keramická v˘zdoba skr˘vá symbo-

liku muÏského a Ïenského principu a vyjadfiuje

ideu blahobytu a hojnosti.

NejpÛsobivûj‰ím prostorem hotelu Imperial

je jeho kavárna s monumentální keramickou

v˘zdobou stûn, sloupÛ a stropu. PÛvodnû Ïivá

svûtlá barevnost typick˘ch majolikov˘ch glazur

byla ukryta pod siln˘m nánosem ‰píny. Poãá-

teãní sondy ãi‰tûní prokázaly, Ïe povrchy

v‰ech keramick˘ch obkladÛ jsou pokryty pfií-

mo vrstvou dehtu, kter˘ zcela zmûnil pÛvodní

majolikovou barevnou ‰kálu, a nadto patrnû

filmafii pfiestfiíkali pro potfieby natáãení celé

plochy tûÏko odstraniteln˘mi barvami. V‰ech-

ny tyto nánosy byly postupnû odstraÀovány.

Neskuteãnû pfiekvapiv˘ v˘sledek pfiineslo úpl-

né odhalení v‰ech pÛvodních glazur, kdy se

celá kavárna pfiímo rozsvítila, a okry dokázaly,

Ïe tvÛrci pamatovali i na barevné propojení

dubového obloÏení a keramiky. Bledûmodré

v˘plnû pozadí lunet mûly souãasnû za úkol

je‰tû zvût‰it okna a pfievládající bílá maximál-

nû odlehãit prostor (obr. 20).

Vnímání velk˘ch plastik bylo znemoÏnûno

zcela zãernal˘mi spárami, které bylo v‰ude

nutno obnovit a pfiizpÛsobit barevnosti okolí.

Jednalo se o kilometry spár, bez jejichÏ peãli-

vého obnovení by nebylo moÏno pozorovat ob-

rysové linie figur, ale naopak by se stále vnu-

covalo technické ãlenûní segmentÛ, které bylo

dáno moÏnostmi keramiky. Jedinû barevné po-

tlaãení spár dalo vyniknout reliéfÛm, jeÏ tak

mÛÏeme nyní neru‰enû vnímat. Na rozdíl od

mozaikov˘ch obrazÛ Jana Koehlera v tomto

pfiípadû se spárami nebylo poãítáno jako

s prostfiedkem v˘tvarného vyjádfiení, ale byly

pouze nutn˘m technologick˘m prvkem. 

Pfielomov˘m bodem obnovy byl objev dobo-

v˘ch fotografií interiéru a následná rekon-

strukce plastického ãlenûní stropu navrÏená

na jejich základû akad. architektem Markem
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Obr. 18. Ladislav ·aloun, v˘zdoba sídla Poji‰Èovny Praha,

keramická reliéfní mozaika, Národní 1011/7, Praha 1,

1906. Foto: Vojtûch Pafiík, 2017.

Obr. 19. Ladislav ·aloun, v˘zdoba sídla Poji‰Èovny Praha,

keramická reliéfní mozaika, Národní 1011/7, Praha 1,

1906 – detail alegorie vûna. Foto: Vojtûch Pafiík, 2017.

� Poznámky

21 Základní údaje k památce viz BaÈková (pozn. 15), 

s. 564–565. 

22 VAS v. o. s, Vojtûch Pafiík, Hotel Imperial – keramické

obklady a mozaiky: závûreãná restaurátorská zpráva (ne-

publikovan˘ strojopis), Praha 26. kvûtna 2007, uloÏeno

v archivu autora.

18 19



Houskou. Osvûtlovací objekty byly v prostoru

kavárny dÛmyslnû zapojeny do plastického

ãlenûní stropu, ãímÏ bylo dokonale vyfie‰eno

hmotové vyváÏení stûn a stropu. Bohatû plas-

ticky ãlenûné stûny kavárny nutnû potfiebovaly

plastickou protiváhu ve stropû, kde ale nebylo

moÏno osadit tûÏké reliéfní segmenty. Problém

byl vyfie‰en tak, Ïe na absolutní plo‰e mozaiky

pfievzala roli plastiky právû svítidla, která byla

pfiímo vrostlá do grafiky celé stropní kompozi-

ce. Architekt Marek Houska provedl detailní

rozbory proporcí jednotliv˘ch prvkÛ a zpracoval

plány, dle kter˘ch bylo moÏno vytvofiit jednotli-

vé typy svítidel. Po osazení je patrné, jakou dÛ-

leÏitost mûl tento krok, neboÈ celá plastika

stropu tak koneãnû vyvaÏuje bohatost plastic-

kého fie‰ení stûn, pilífiÛ a sloupÛ. MÛÏeme zde

vnímat pozoruhodné materiálové propojení,

kdy na glazovanou keramiku navazují sklenûné

a mosazné prvky. Rekonstrukce mohla b˘t pro-

vedena pouze díky objevu dobov˘ch fotografií,

neboÈ pÛvodní svítidla se aÏ na drobn˘ detail

nezachovala. 

Dal‰ím v˘znamn˘m objevem bylo unikátní

konstrukãní fie‰ení mozaiky stropu, které za-

mezilo budoucímu praskání. Tessery o rozmû-

rech 2 × 2 cm, silné 8 mm byly pfied osazením

za pomoci vylisovan˘ch dráÏek na zadní stranû

drátûn˘m pletivem spojovány v celky o rozmû-

rech 20 × 20 cm. Dohromady tak byla osaze-

na plocha 553,17 m2. Uvedené konstrukãní fie-

‰ení vlastnû zachránilo cel˘ obklad stropÛ,

neboÈ statické poru‰ení stropních konstrukcí

vyÏadovalo velmi komplikované fie‰ení, pfii jehoÏ

nároãné realizaci by mohly odpadat celé plochy

mozaikov˘ch obkladÛ, ale drátûná vazba, kte-

rou v roce 1913 vymysleli technici rakovnické

manufaktury, udrÏela cel˘ obklad na místû.23

Pfii restaurování byly odpadlé a rozbité seg-

menty lepeny lepidlem na bázi polyesteru, které

je schopno kvalitnû scelit lomy stfiepÛ. Chybûjící

ãásti byly dle stejn˘ch zachoval˘ch jedincÛ za-

formovány do silikonkauãukov˘ch forem, odlé-

vány a opatfieny barevn˘mi retu‰emi navazují-

cími na pÛvodní glazury. V pfiípadech, kdy

chybûlo vût‰í mnoÏství segmentÛ, musely b˘t

vytváfieny nové modely a formovány do sádry.

Teprve do tûchto forem byla vtlaãována kera-

mická hmota a dále pálena v keramick˘ch pe-

cích tak, jako pÛvodní keramika. 

Vzhledem k tomu, Ïe se podafiilo získat pro

spolupráci továrnu RAKO, tedy autora pÛvod-

ního díla, mÛÏeme konstatovat, Ïe doplnûné

rozsáhlé celky zvlá‰tû ve vinárnû nejsou pou-

h˘mi kopiemi, ale opût originály od stejného

autora, kter˘ i po 100 letech stále Ïije.24 Aby

kaÏd˘ pozorovatel tohoto nádherného díla mûl

moÏnost odli‰it originály vytvofiené v roce 1914

(které jsou na mnoha místech signovány), byla

signována i novû vytvofiená ãást stropÛ ve vi-

nárnû v ãásti pfiiléhající k ulici Na Pofiíãí. 

Zajímavostí interiéru jsou hodiny zakompo-

nované do center figurálních kompozic socha-

fie DrahoÀovského. Oba stroje se podafiilo zce-

la zachránit a zprovoznit v originální podobû,

protoÏe i firma ELEKTROâAS, která je vybavila

kvalitními hodinov˘mi stroji pfied 60 lety, stále

existuje. Hodiny jdou tedy se stejn˘mi, repa-

sovan˘mi strojky, ale navíc jsou napojeny na

fiídící jednotku, která prostfiednictvím radiové-

ho signálu pfiedává pfiesn˘ ãas a dokonce au-

tomaticky mûní ãas letní a zimní. Hodiny jsou

vybaveny i pamûtí a pfii eventuálním v˘padku

elektrického proudu jsou schopny automaticky

dokrokovat v˘padek a dále pokraãovat s abso-

lutní pfiesností. U zafiízení se pfiedpokládá bez-

údrÏbov˘ provoz na dal‰í desetiletí. 

Závûr

Keramická díla mají ‰anci díky profesionál-

nímu provedení pfieÏít dal‰í staletí, a právû to

byla filozofie zakladatele keramické továrny

RAKO. Emil Sommerschuh fiekl, Ïe chce zdobit

architekturu v materiálech trval˘ch, aby i po-

tomci mohli díla vnímat v pÛvodních barvách.

Jedinû keramická glazura má totiÏ i po stale-

tích pÛvodní barevné odstíny. Nepfiijímá patinu

a to, co na ní ulpí, je pouze ‰pína, kterou lze

odstranit.

Keramické materiály v architektufie 20. stole-

tí si nelze vÛbec pfiedstavit bez umûlcÛ, ktefií

pro‰li UMPRUM a realizovali svá díla v atelié-

rech továrny RAKO. Díky restaurování se podafii-

lo odhalit technologické postupy a srovnat pfií-

nosy jednotliv˘ch realizací bytostnû svázan˘ch

s architekturou. Mozaika ve ‰títu Hlaholu, hotel

Imperial, Jurkoviãova a Koehlerova kfiíÏová ces-

ta na Host˘nû, Poji‰Èovna Praha i Obecní dÛm –

to v‰e pro‰lo rukama rakovnick˘ch specialistÛ. 

UMPRUM a RAKO. Za tûmito znaãkami stojí

vrcholné umûní a poctivé fiemeslo. Mistfii, ktefií

proÏili své Ïivoty u pecí v Rakovníku, dokázali,

Ïe jen keramika dá architektufie trvalost a Ïi-

vost barev. Emil Sommerschuh dokázal fiemes-

lo pov˘‰it na takovou úroveÀ, Ïe se stalo rovno-

cenn˘m spoluautorem tûm nejlep‰ím umûlcÛm.

Specialisté v Rakovníku pfiímo spoluvytváfieli

s umûlci definitivní podobu díla. VáÏili si jeden

druhého, coÏ i dnes lze vyãíst ze stejnû velk˘ch

podpisÛ. Tak nároãná díla potfiebovala vedení

a t˘m specialistÛ. Technika musela b˘t dopra-

cována do nejjemnûj‰ích detailÛ. 

Po sto letech stejnou cestou pro‰li rovnûÏ

absolventi UMPRUM Passionaria Parik a spo-

luautor této studie Vojtûch Pafiík. Potfieba vy-

tvofiit druh˘ originál byla zavr‰ena po ‰esti le-

tech tvrdé práce na Host˘nû, v praÏském

ateliéru i v továrních provozech RAKO.
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� Poznámky

23 Hanzlíãek (pozn. 1), s. 32–33, 36–40.

24 V souãasné dobû je znaãka RAKO stejnû jako keramic-

ké závody v Chlumãanech a Horní Bfiíze souãástí rakouské

spoleãnosti Lasselsberger (viz http://www.rako.cz/), s níÏ

provedla fúzi v roce 2002.

25 Hanzlíãek (pozn. 1), s. 36.

Obr. 20. Hotel Imperial, keramické mozaiky v interiéru

kavárny. Na Pofiíãí 1072/15, Praha 1, 1913–1914. Foto:

Vojtûch Pafiík, 2010.

20


