
Jednotné vnímání mozaiky v architektonickém

celku umoÏÀuje pfiedev‰ím pohled z dálky. 

Z blízka tessery a jejich formy samy o sobû

neumoÏÀují rozpoznat, zda jde o konkrétní vy-

obrazení napfi. oka, nosu aj. ve vztahu k figufie.

Jednotlivé elementy mohou pÛsobit jako ab-

straktní smûs barev a tvarÛ. Jejich krásu je

ov‰em moÏné vnímat formou obdivu k materi-

álu jednotliv˘ch komponent. V kaÏdé kostiãce

je pfiíbûh – od vzniku pfies zpracování aÏ k vy-

tvofiení celku, kter˘ se stává ãiteln˘m pfii od-

stupu od díla z urãité vzdálenosti – vidíme

konkrétní obliãeje, gesta, figury, svûtlo, stíno-

vání, nápisy atd. 

K hlavním v˘tvarn˘m prvkÛm sklenûné mo-

zaiky patfií barevnost a svûtelné efekty. „Mo-

zaikáfii jako by díky efektÛm, které sklenûné

materiály nabízí, mohli ovládat svûtlo, modelo-

vat povrch, oh˘bat prostor. Nemusí popisovat

realitu, staãí ji zhruba naãrtnout, vyuÏít mozai-

kové zkratky a stylizace.”1

I. Materiálové rozdûlení sklenûn˘ch mozaik

Podle úvahy Cesara Brandiho2 O potenciální

jednotû umûleckého díla bude-li se toto dílo

skládat z ãástí, z nichÏ bude kaÏdá sama o so-

bû umûleck˘m dílem, dojdeme k závûru, Ïe

buì tyto ãásti jednotlivû nejsou tak autonom-

ní, jak bychom si pfiáli, a dûlení má hodnotu

rytmickou, nebo v kontextu ztrácejí onu indivi-

duální platnost a jsou pohlceny dílem, do nû-

hoÏ jsou zahrnuty. Pro mozaiku podle Brandiho

ov‰em platí, Ïe pomineme-li krásu materiálu

a opracování jednotliv˘ch ãástí, není ambicí

jednotliv˘ch tesser b˘t umûleck˘m dílem. Jak-

mile jsou kameny vyÀaty z formálního uspofiá-

dání, jeÏ jim umûlec vtiskl, zÛstanou neteãn˘-

mi a neuchovají si Ïádnou zfietelnou stopu

jednoty, do níÏ je umûlec pfiivedl.3 S jistotou

lze konstatovat, Ïe krása materiálu se u mo-

zaiky nedá opomenout a je jednou z hlavních

sloÏek pfii vnímání a hodnocení muzívních dûl. 

Mozaiková skla by mûla splÀovat nûkolik

dÛleÏit˘ch podmínek estetick˘ch – mûla by

pfiedev‰ím nabízet velkou ‰kálu barevnosti

(v základu alespoÀ 1 000 barevn˘ch odstínÛ),

zakalení by mûlo b˘t rovnomûrné, syté u kla-

sick˘ch sklosmaltÛ, ale napfiíklad u prefabriko-

van˘ch maãkan˘ch komponent mÛÏe nabízet

zámûrnû nehomogenní, melírovanou barev-

nost. Dal‰ími poÏadavky jsou charakteristické

chemické vlastnosti – hydrolytická odolnost

a trvanlivost; z kritérií na mechanické vlast-

nosti je to pfiedev‰ím dobrá opracovatelnost –

fiezáním, ‰típáním, lámáním, sekáním a brou-

‰ením do poÏadovan˘ch velikostí a tvarÛ.

·tûpná plocha má b˘t hladká a rovná, sklo pro

úãely ‰típané mozaiky by se nemûlo tfií‰tit. Po-

vrch v lomové plo‰e mÛÏe b˘t leskl˘, pololesk-

l˘ nebo matn˘. Tuto kombinaci konkrétních

podmínek na v˘robu mozaikov˘ch skel mo-

mentálnû bohuÏel nenaplÀuje Ïádná sklárna

na území âeské republiky.4
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AN O TA C E : Cílem tohoto pfiíspûvku je navázat na ãlánek J. Höferové, kter˘ popisuje historii sklenûné mozaiky. Práce je rozdûlena 
do dvou ãástí, z nichÏ první popisuje druhy sklenûné mozaiky dle technik a pouÏit˘ch materiálÛ, druhá ãást se vûnuje problematice 
chemického sloÏení materiálu a jeho degradace, vãetnû pfiehledu metod materiálového prÛzkumu.

� Poznámky

1 Magdalena Kracík ·torkánová – Jana Fofitová TorÀo‰o-

vá, Sklenûná mozaika: transformace hmoty ve svûtlo –

ãást 1, in: Stfiedoãesk˘ vlastivûdn˘ sborník 34, Roztoky

u Prahy 2016, s. 9–10.

2 Cesare Brandi (Siena 1906 – Vignano 1988) – kritik

a historik umûní, pfiedev‰ím je ale znám díky své teorii re-

staurování. Byl prvním fieditelem (1934) Centrálního insti-

tutu pro restaurování v ¤ímû.

3 Cesare Brandi, Teorie restaurování, Kutná Hora 2000,

s. 35.

4 V˘roba (vãetnû popisu pro mozaiku zásadního barvení

a zakalovaní) a hodnocení sklosmaltÛ vyrábûn˘ch v âes-

koslovensku v 70. a 80. letech je podrobnû popsána 

Obr. 1. Vzorník základních odstínÛ mozaikov˘ch sklo-

smaltÛ pofiízen˘ K. Posoldovou bûhem 80. let 20. století.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015.
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Sklenûné mozaiky lze rozdûlit dle materiálu,

v˘roby a technik zpracování do nûkolika zá-

kladních kategorií: 

A. Klasická ‰típaná mozaika

Základním materiálem pro tvorbu klasické

mozaiky s uÏitím ruãnû ‰típan˘ch tesser je

mozaikové sklo. âast˘m termínem uÏívan˘m

v praxi je mozaikov˘ sklosmalt ãi mozaikov˘

smalt. ProtoÏe smaltem naz˘váme také kfiemi-

ãitou taveninu pfiíbuznou sklu a porcelánu na

kovovém podkladû, není to v˘raz pfiesn˘, nic-

ménû je jiÏ zaveden˘. 

„Mozaikové smalty jsou svou fyzikálnû che-

mickou podstatou opakním barevn˘m sklem.“5

V‰eobecnû lze tedy definovat termín sklenûn˘

mozaikov˘ materiál jako sklosmalty (z italské-

ho smalti), které jsou vyrobeny ve specializo-

van˘ch laboratofiích prostfiednictvím tavení skla.

Tyto materiály mÛÏeme dále rozdûlit6 do tfií zá-

kladních skupin: sklenûné pasty (paste vitree

– obr. 2), sklosmalty (obr. 3) a skla s plátky

drah˘ch kovÛ (zlata, stfiíbra a s dal‰ími pfiímû-

semi – obr. 4). 

Sklenûné pasty (paste vitree) jsou tvofieny

bezolovnat˘m sklem, jsou transparentní a po-

mûrnû homogenní. Jejich zbarvení je dosaÏe-

no pfiidáním barviv skládajících se pfieváÏnû

z kovov˘ch oxidÛ. PouÏívaly se zejména v his-

torii, zhruba do novovûku. Poté se zaãaly uÏí-

vat sklosmalty sloÏením podobné souãasn˘m

materiálÛm. Obsahují rÛzné mnoÏství oxidu

olova (5–30 %) a oxidÛ kovÛ. Ve srovnání se

sklenûn˘mi pastami mají mnohem ‰ir‰í roz-

sah barev, díky pfiídavku olova jsou mûkãí, mé-

nû náchylné k roztfií‰tûní, jsou jasnûj‰í a lesk-

lej‰í. 

Sklosmaltov˘ materiál se zpracovává fiezá-

ním pomocí diamantov˘ch nástrojÛ, sekáním

speciálním náfiadím (popsáno v glosáfii).

Desky se zpracovávají na men‰í díly na se-

kacím stroji nebo pomocí utínky a kladívka.

Velikost a tvar tesser si dále upravují mozai-

káfii pomocí kle‰tí a dal‰ího specializované-

ho náãiní.

Dynamika zmûn ve v˘robû a surovinové zá-

kladnû se odehrávala na pozadí historick˘ch

a spoleãensk˘ch promûn, vycházela z moÏnos-

tí vyuÏití lokálních surovin, pfiizpÛsobovala se

umûleck˘m stylÛm dan˘ch období. V˘voj mate-

riálu a pfiístupy ve skladbû klasické ‰típané

mozaiky v prÛbûhu 20. století dokumentuje

obr. 5.
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Obr. 2. Detail mozaiky sv. Jana z katedrály v Kwidzynû,

ukázka uÏití historick˘ch sklenûn˘ch tesser – paste vitree.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 3. Detail koupající se Ïeny z mozaikového obrazu v pa-

sáÏi Blaník paláce Fénix v Praze 1, realizace M. V. Foerste-

rová podle R. Kremliãky. Foto: Klaudie Debnárová, 2016.

Obr. 4. Ukázka skladby zlatého pozadí pomocí tesser prove-

den˘ch klasickou technologií zatavením zlat˘ch plátkÛ mezi

dvû vrstvy skla. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 5. Detail mozaikov˘ch sklosmaltÛ ãeskoslovenské pro-

dukce, realizace mozaiky ÚU¤ podle návrhu V. Kopeckého

v interiéru úpravny vody nádrÏe Îelivka. Foto: Magdalena

Kracík ·torkánová, 2013.

� Poznámky

v: Katefiina Posoldová – Magdalena Kracík ·torkánová,

Technologie a produkce mozaikového skla a zpÛsoby de-

gradace pfieváÏnû sklenûn˘ch mozaik, in: Tomá‰ Hájek –

Magdalena Kracík ·torkánová, Muzívní umûní: mozaika

v ãeském v˘tvarném umûní, Praha 2014, s. 41–46.

5 Michal Ajvaz, Mozaiková skla, Skláfi a keramik XXIV,

1974, s. 329–331.

6 Podle Bente Bjornholt (ed.), Glossary of Mosaic Glass

Terms, Sussex 2009, dostupné na https://www.sussex.

ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=glossary-of-mo-

saic-terms.pdf&site=265, vyhledáno 4. 7. 2017.
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B. Mikromozaika

Jako dítû pozdního baroka se ve Vatikán-

sk˘ch studiích zrodilo mosaico minuto – mik-

romozaika. Jedná se o techniku pracující

s drobn˘mi kousky sklenûn˘ch nití, kter˘ch

se na 1 cm2 ve‰lo aÏ 1 4007 (to pro pfiedsta-

vu odpovídá tenkosti lidského vlasu). Velikost

jednotliv˘ch dílÛ je v‰ak rÛzná, od vût‰ích 

tyãinek tzv. filati, tahan˘ch do rozmûrÛ: 

‰. 0,05 mm × d. 0,2 mm a sekan˘ch na sílu

cca 0,3 mm, aÏ po skuteãnû vlasové nitû,

které jsou od sebe na realizacích pouh˘m

okem tûÏko odli‰itelné. ZáleÏí na základní su-

rovinû, která se natahuje, na teplotû plame-

ne a dal‰ích faktorech (obr. 6).

Jedním z prvkÛ vyuÏívan˘ch pro techniku

mozaiky a mikromozaiky jsou tahané barevné

tyãky zvané millefiori – pfii ‰típání tyãinek se na

pohledov˘ch stranách objeví ornament napfi.

kvûtÛ, listÛ a pestíkÛ kvûtin, ale i ãísel, pís-

men a drobn˘ch detailÛ (oãí apod.), mistfii do-

cilují také rÛznorod˘ch tvarÛ a forem.

Historicky zasazujeme mikromozaiku a její

v˘voj do souvislosti s rokem 1727, kdy papeÏ

Benedikt XIII. oficiálnû zaloÏil Vatikánská mo-

zaiková studia. Jejich fiízení se v té dobû ujali

malífi Peter Paul Cristofari a skláfi Alessio Matti-

oli, kter˘ na‰el zpÛsob, jak tavit originální opak-

ní mozaiková skla cenûná pro svou barevnost

a schopná imitovat ‰kálu barev v olejomalbû.

V roce 1731 byly pfiímo ve Vatikánu instalovány

pece a podnik zaãal velmi dobfie prosperovat.

Zab˘val se v˘robou skla s takfika nekoneãnou

gradací stupnice barev (28 000 odstínÛ). Byly

zde vytváfieny mozaikové transkripce star˘ch

obrazÛ, rychle podléhajících degradaci.8 Atelié-

ry a dílny vûnující se mozaice se zaãaly roz‰ifio-

vat do dal‰ích evropsk˘ch zemí, napfi. do Fran-

cie nebo do Ruska. V carské fií‰i mozaice

propadl zejména geniální polyhistor – vûdec,

básník, historik a umûlec Michail V. Lomono-

sov.9 Jeho zku‰enost a tvorba byly v roce 1752

impulzem pro zaloÏení autonomní mozaikáfi-

ské dílny v Petrohradû specializované na tave-

ní skla, která byla provozována aÏ do Lomono-

sovovy smrti v roce 1765.10

Mikromozaika byla vyuÏívána na zdobení

uÏit˘ch pfiedmûtÛ, ‰perkÛ a imitaci obrazÛ –

vedut a vyobrazení krajiny, romantick˘ch zfiíce-

nin, Ïánrov˘ch scén vyjadfiujících aÏ preroman-

tick˘ lyrismus. Mikroskopické dílky se dobfie

aplikovaly také na tabatûrky, skfiíÀky, devocio-

nální pfiedmûty a vybavení mobiliáfiÛ v interié-

ru – napfiíklad namísto slonovinové intarzie

a emailÛ.

Konkrétní postup tvorby mikromozaiky po-

psal Paolo Di Buono, fieditel Vatikánsk˘ch dí-

len, na konferenci MosaiCONtempo 2016. Nej-

prve zdÛraznil, Ïe barevnost nití urãuje mistr

a postup se podobá v˘bûru a míchání barev na

paletû. Po této umûlecké ãinnosti pfiichází na

fiadu fiemeslná zruãnost mistrÛ, ktefií násled-

nû ukládají vhodné vybrané tessery do drobné

pánviãky a nad kahanem postupnû pfiidávají

plyn, ãímÏ se zvy‰uje teplota. Soustfiedûní je

nutné smûfiovat na v˘hfiev plamene, pfiiãemÏ

lze pozorovat vznikající zabarvení sklosmaltu.

RozÏhaven˘ sklosmalt se zachytí na koncích

tzv. dÛlkovaãÛ a vzniklá hmota se míchá na

homogenní barevnou pastu, ze které se pak

pomocí dvou mramorov˘ch desek tahají nitû –

tyãinky. Tlou‰Èka tûchto tyãinek je ve v‰ech

bodech zhruba stejná, nemûní se v závislosti

na délce tyãe. Tyãinky se potom sekají a tva-

rují na men‰í váleãky a brousí se do poÏado-

van˘ch tvarÛ a velikostí. 

Di Buono dále popsal tvorbu samotného

mozaikového obrazu. Skládal se pomocí pfii-

hrádky buì z mramoru, nebo z mûdi, do které

byla nalita tenká vrstva sádry a nasucho se

pfiipravila kresba (jako napfi. u fresky). Odstra-

Àováním sádry se pfiidávaly jednotlivé sklenû-

né nitû do naneseného ‰tuku. Sádrov˘ okraj

napomáhal mozaikáfii sledovat kresbu a nepo-

hnout s mozaikou. I v této mikrotechnice byl

uplatÀován postup kaÏdodenního naná‰ení

nového ‰tuku a skla – tzv. giornaty – podobnû

jako u fresek nebo sgrafit. ·tuk se skládal

z pomalu schnoucího lnûného oleje, kter˘

umoÏÀoval del‰í zpracovatelnost, dále z tra-

vertinového prá‰ku a ha‰eného vápna;11 vysy-

chal ãtyfii aÏ pût mûsícÛ. Minimální spáry se

vyplÀovaly barevn˘m voskem, následnû se

‰tuk vybrousil a tím zmizel jak˘koliv neÏádoucí

efekt diskontinuity.12

Také na na‰em území na‰la mikromozaika

své pfiíznivce, napfi. prof. Oldfiich Îák v Îelez-

ném Brodû vyuãoval tuto techniku na skláfiské

‰kole a „miniaturizovanou mozaiku z taÏen˘ch

sklenûn˘ch nitek pfienesl na stfiíbrné ‰perky,

víãka dóziãek a jiné dekorativní pfiedmûty.

Kombinoval je s barevn˘mi smalty“13 (viz obr. 8).

C. Specifické ãeské inovace v technikách skle-

nûné mozaiky v druhé polovinû 20. století 

V˘voj techniky sklenûné mozaiky prozrazuje

experimentální naladûní ãeské skláfiské pro-

dukce od druhé poloviny 20. století, která

pruÏnû reagovala na poptávku po ãeském skle

i na úspûchy ãesk˘ch mozaik hojnû vystavova-

n˘ch na svûtov˘ch v˘stavách Expo. Sklenûná

mozaika patfií mezi umûlecké obory, které se

rozvíjejí v úzké vazbû na specifické technologic-

ké moÏnosti a dostupnost potfiebn˘ch surovin.

Paralelnû s klasickou ‰típanou mozaikou se

tak v âeskoslovensku vyvíjely a pouÏívaly dal‰í

techniky a materiály sklenûné mozaiky. Hlav-

ním podnûtem pro jejich rozvoj byl zájem o uÏití

skla ve stavebnictví a v architektufie podpofiené

invencí a osobit˘mi projevy v˘tvarn˘ch umûlcÛ.
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Obr. 6. Pfiíprava materiálu pro mikromozaiku ve Vati-

kánsk˘ch mozaikov˘ch studiích. Foto: Archiv Vatikánsk˘ch

mozaikov˘ch studií.

Obr. 7. ·perk vytvofien˘ technikou mikromozaiky, student-

ská práce, skláfiská ‰kola v Îelezném Brodû, polovina 

20. století, ateliér O. Îáka. Foto: Ale‰ HÛlka, 2015.

� Poznámky

7 Magdalena Kracík ·torkánová et al., Mosaico minuto ja-

ko v˘sledek stfietu s barokní exaltovaností a dynamikou,

in: Eadem, Opus musivum: mozaika ve v˘tvarném umûní,

Únûtice 2015, s. 14.

8 Hájek – ·torkánová (pozn. 4), s. 47.

9 Michail Vasilijeviã Lomonosov (Denisovka, dnes Lomo-

nosovo, 1711 – Petrohrad 1765).

10 Chiara Bartaccini – Cesare Fiori, Micromosaico. Sto-

ria, tecnica, ar te del mosaico minuto romano, Bologna

2009.

11 Recept na ‰tuk na bázi oleje (antick˘): travertinov˘ prá-

‰ek – 60 %; ha‰ené bílé vápno na bázi stejného travertinu

– 25 %; lnûn˘ olej lisovan˘ za studena – 10 %; lnûná fer-

meÏ – 5 %. Tento popis nalezneme napfi. v expozici Muzea

mozaiky TAMO v Ravennû.

12 Paolo Di Buono, Historie a technika mikromozaiky sou-

visející s v˘zdobou chrámu svatého Petra – Fabbrica di

San Pietro, in: Magdalena Kracík ·torkánová (ed.), Mosai-

CONtempo – Dai mosaici di Ravenna ai nostri giorni, Pra-

ha 2016, s. 26–30.

13 Antonín Langhamer, Minulost a pfiítomnost sklenûné

mozaiky v âechách, Skláfi a keramik LIII, 2003, ã. 4–5, 

s. 75.
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JiÏ na zaãátku 50. let 20. století se produkce

skla pfiesunula do velk˘ch továren, vznikl ná-

rodní podnik Îeleznobrodské sklo (n. p. ÎBS),

kter˘ mûl od roku 1950 vlastní v˘tvarnû-tech-

nické stfiedisko zamûstnávající tamûj‰í v˘tvar-

níky. ·Èastnou volbou pro mozaiku se ukázalo

angaÏmá v˘tvarníka Jaroslava Brychty, jehoÏ

úkolem bylo uplatnûní mozaiky ve vefiejném

prostoru. Aãkoliv se mnohé experimenty uká-

zaly jako liché a dají se oznaãit za slepou uliã-

ku, ambice na realizace s pouÏitím skla v ar-

chitektufie ve spojení s kvalitními materiály

a návrhy umûlcÛ se podafiilo naplnit, jak o tom

svûdãí následující techniky.

1. Mozaiky vytvofiené pomocí biÏuterních polo-

tovarÛ

Mezi experimentální mozaikáfiské postupy

vyuÏívající skláfisk˘ odpad a biÏuterní polotova-

ry se fiadí práce profesora Oldfiicha Îáka (ve-

doucího oboru mozaiky a sklenûné biÏuterie

na Ïeleznobrodské skláfiské ‰kole mezi lety

1925 a 1961). Jedná se napfi. o drobná díla,

která vznikala v pfiedváleãn˘ch letech s vyuÏi-

tím nasekan˘ch maãkárensk˘ch tyãí, lampo-

v˘ch tyãinek, perel a perliãek a odpadu vznik-

lého pfii maãkání korálkÛ a knoflíkÛ

zasazen˘ch do cementové malty v kovov˘ch

rámech. Cyklus domovní znamení nad vstup-

ními dvefimi v ulicích Masarykova a Tûpefiská

v Îelezném Brodû proveden˘ v této technice

a pocházející z 50. let 20. století je v˘razn˘

sv˘m naivním zpracováním a zámûrnû prostou

tematikou (obr. 9). 

2. Prefabrikovaná maãkaná mozaika

Jedná se o typ mozaiky vyuÏívající sodno-

draselná skla ‰iroké barevné ‰kály. Hlavní es-

tetick˘ rozdíl oproti klasické ‰típané mozaice

spoãívá v prÛsvitnosti, ãásteãné transparent-

nosti nûkter˘ch komponentÛ. Nûkteré byly

bezbarvé – ãiré, nûkteré jen slabû a lehce pro-

barvené. Tato technika se vyvinula ze stavební

mozaiky na pfielomu 50. a 60. let 20. století

v novû zaloÏeném ateliéru stavebního skla

v n. p. ÎBS.14

Z architektÛ, ktefií aplikovali tuto mozaiku

do v˘znamn˘ch staveb, jmenujme napfi. Karla

Pelanta, kter˘ byl stavbyvedoucím ãeskoslo-

venského pavilonu na EXPO 58.15

Prefabrikovanou mozaiku lze dûlit dle rÛz-

n˘ch kritérií. Základní je rozdûlení podle zdrojÛ

a technologie zpracování materiálu: 

a) prÛmyslovû vyrábûné sklenûné kompo-

nenty získávané maãkáním na rotaãních maã-

kadlech – velikosti obvykle 1,7 × 1,2 × 0,5 cm,

(obr. 12) 

b) komponenty ruãnû maãkané do kle‰tí ne-

bo upravované – rÛzn˘ch velikostí dle formy

v maãkárensk˘ch kle‰tích nebo atypické, uni-

kátní tvary, kter˘ch mÛÏe b˘t docíleno pfii le-

hání v pecích (obr. 13). V roce 1967 skláfi‰tí

v˘tvarníci Eli‰ka RoÏátová16 a Jan Fi‰ar popr-
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Obr. 8. Eva, realizace O. Îák, polovina 20. století –

ukázka pouÏití lampov˘ch tyãí a dal‰ích biÏuterních kom-

ponentÛ v mozaice. Foto: Ale‰ HÛlka, 2015.

Obr. 9. Domovní znamení v ulici Tûpefiská, Îelezn˘ Brod,

technika pouÏití biÏuterních komponentÛ. Foto: Magdale-

na Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 10. Ukázka techniky prefabrikovan˘ch maãkan˘ch

sklenûn˘ch kostiãek rÛzn˘ch velikostí. Foto: Ale‰ HÛlka,

2015.

� Poznámky

14 K samotnému vzniku této techniky se dochovalo svû-

dectví v podobû vzpomínky Eli‰ky RoÏátové: „V˘tvarník

a sochafi Jan Fi‰ar byl pozván do ÎBS, aby technicky fie‰il

realizaci pro J. Brychtovou a S. Libenského urãenou na

svûtovou v˘stavu do Montrealu. Já osobnû jsem dostala

za úkol v˘tvarnû fie‰it panely z tyãového skla pro ãesko-

slovensk˘ pavilon v Montrealu. Pfii tûchto pokusech jsme

za‰li k mozaice a pak jsme zaãali fie‰it pfiitavování mozai-

kov˘ch komponentÛ na rÛzné podklady.“ Z koresponden-

ce s E. RoÏátovou ze dne 13. 6. 2017.

15 Zdroj: http://www.mestojablonec.cz/cs/mesto/jablo-

necky-mesicnik/04-2009/architekt-karel-pelant.html, vy-

hledáno 4. 7. 2017. Deník stavby a vzorkovnice mozaiky

v topasové barvû z n. p. ÎBS jsou v souãasnosti uloÏeny

v Archivu architektury Muzea architektury a stavitelství Ná-

rodního technického muzea v Praze. 

16 Eli‰ka RoÏátová (1940 v Praze), skláfiská v˘tvarnice,

absolventka Vysoké ‰koly umûleckoprÛmyslové v Praze,

studovala u prof. J. Kaplického a S. Libenského v letech

1960–1966. Po studiích se stala v˘tvarnicí v n. p. ÎBS
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vé aplikovali novou technologii vyuÏívající rÛz-

nû velká ruãnû maãkaná originální skla, jejichÏ

netypické tvary vytváfieli na‰típáním tyãoviny

na men‰í „‰palíky“, které zahfiátím v peci na

cca 800 °C vytvofiily tzv. „oblany“.

Prefabrikovanou mozaiku lze dûlit také dle

postupu pfii lepení na rÛzné typy podkladov˘ch

materiálÛ:

a) Na desky ãi panely z rÛzn˘ch materiálÛ.

Jedním z pfiístupÛ je kladení komponentÛ alla

prima na ploch˘ materiál – základní desku na-

pfiíklad z ãirého tabulového skla nebo zrcadla,

ale také z le‰tûného hliníkového plechu nebo

duralového plechu.17 KaÏd˘ ze jmenovan˘ch

podkladov˘ch materiálÛ nabízí odli‰n˘ finální

vzhled a úãinek dopadu svûtla. Jako adhezi-

vum slouÏí polyvinylbutyralová fólie (pouÏívaná

v automobilovém prÛmyslu), trvalou fixaci zajis-

tí aÏ pfiitavení v peci do 200 °C. Následnû se

mozaika spáruje. 

b) Do cementového lÛÏka in situ. Stejné

sklenûné komponenty lze instalovat v interié-

ru ãi exteriéru do lepidel na rÛzné bázi. Mozai-

kov˘ obraz se skládá nepfiímou metodou na

provizorní materiál – napfi. sulfátov˘ papír, ná-

slednû je fixován v dílech na místo finálního

osazení. 

Proces tvorby svého jediného díla v techni-

ce prefabrikované mozaiky (nûkdej‰í Centrum

sluÏeb a obchodu v Ústí nad Labem) popsal

v˘tvarník Petr Men‰ (1943), absolvent V·UP

u prof. F. Muziky. Jednotlivé díly mozaiky byly

skládány na papír velikosti 100 × 50 cm. Celá

mozaika pfii sv˘ch rozmûrech obsahovala do-

hromady okolo 45 dílÛ. Ty byly stfiíhány na ne-

pravidelné manipulaãní díly, aby nebyly pravo-

úhlé a aby po instalaci nebyly zfietelnû viditelné

mezery mezi jednotliv˘mi díly. Spáry autor vy-

tváfiel v‰ude rovnomûrné. DÛleÏit˘ byl v˘bûr

materiálu: „Sklad materiálu byl tehdy v Turno-

vû. Pfii této realizaci jsem vycházel z v˘bûru

barev a tónÛ, které byly k dispozici z prÛmys-

lovû zpracovan˘ch prefabrikátÛ. Nejprve jsem

odmáãel sklenûné kostiãky ze sulfátového pa-

píru, kter˘ byl bûÏn˘m provizorním nosiãem,

nûkteré kostky jsem získal jiÏ separované. 

Lepidlo jsem si pfiipravoval sám dle receptu:

1,5 litru vody, 250 g mouky, 0,05 g glycerinu,

pár kapek kresolu (desinfekce), 70 g klihu. Vy-

tváfiel jsem si vlastní vzorník a pozoroval mûní-

cí se vizuální vlastnosti skel v závislosti na bar-

vû podkladu. Pfii pouÏití transparentních tesser

jsem se rozhodl pro pouÏití bílého cementové-

ho lepidla. Ve spárách pro zmûnu nevypadaly

dobfie tmavé tessery, takÏe se vym˘valy a me-

chanicky odstraÀovaly pfiebyteãné spárovací

hmoty po zatuhnutí a nahradily se tmav‰í tó-

novanou spárovací hmotou.“18

3. Sintrovaná skla – prefabrikovaná stavební

mozaika 

Klasické ãtvereãky velikosti 20 × 20 × 0,4 mm

(obr. 12). Vizuálnû se jeví jako monochroma-

tické, byly vyrábûny v mnoha barevn˘ch varia-

cích. Existují také melírované a vícebarevné

verze. âasto jsou opticky viditelné bublinky

a neprotavené ãástice SiO.

Sintrované mozaikové sklo bylo vyrábûno

spékáním – slinováním prá‰kov˘ch ãástí v pe-

ci. Sklo rozdrcené na jemn˘ prá‰ek se vytvaro-

valo lisováním a slinulo v sintrovací peci pfii

cca 1 000 °C. Pfiíbuzná technika je pfietavová-

ní frity – neprotavené skloviny, která se ochladí

ve vodû, popraská a stfiepy se rozdrtí na jemn˘

prá‰ek a pfietaví. Ve velké mífie se v architek-

tufie vyuÏívala sintrovaná stavební mozaika vy-

rábûná v Jablonci nad Nisou od roku 1958 do

roku 1992. V 70. a 80. letech se tímto zpÛso-

bem hojnû zdobily fasády domÛ mimo jiné

v souvislosti se zavedením nov˘ch technologií

vyuÏívajících tenkovrstv˘ch lepidel. 
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� Poznámky

v oboru stavební sklo a sklenûná mozaika. Její mozaikové

realizace v architektufie odstartovalo v roce 1965 zadání

diplomové práce u Stanislava Libenského.

17 Duraluminium je aÏ pûtkrát pevnûj‰í v tahu i tvrd‰í neÏ

hliník, jedná se o slitinu hliníku – cca 96 % – a mûdi – 4 %.

18 Z rozhovoru s P. Men‰em, 4. 4. 2017, Kamenick˘ 

·enov.

Obr. 11. Mozaika realizovaná Eli‰kou RoÏátovou ze skle-

nûn˘ch prefabrikovan˘ch komponentÛ prÛmyslovû i ruãnû

maãkan˘ch. Foto: Soukrom˘ archiv E. RoÏátové.

Obr. 12. Detail mozaiky vytvofiené ze sintrovaného skla,

Desná. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 13. Mozaika z plochého skla, závûsná, realizace

a návrh studio Oliva. Foto: Magdalena Kracík ·torkáno-

vá, 2014.
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4. Mozaika z plochého skla

Tuto techniku zmiÀujeme jen okrajovû, ne-

boÈ je na pomezí technik vitraje a tiffany, pfies-

to byla u nás vyuÏívána v mozaice experimen-

tálními zpÛsoby. Spoãívá ve skládání dílÛ

barevného tabulového skla, které se na rozdíl

od klasické vitraje nesesazuje do oh˘ban˘ch

olovûn˘ch profilovan˘ch páskÛ, ale lepí se na

rÛzné povrchy – sklo, zrcadlo, hliník nebo na

omítku silikonov˘mi, cementov˘mi nebo jin˘mi

adhezivy. Spoje jsou vyspárovány silikonem

nebo podobn˘mi spárovacími hmotami jako

u klasické mozaiky. Ploché sklo mÛÏe b˘t stej-

nû jako mozaikové sklosmalty zakalené a zce-

la neprÛsvitné nebo probarvené a ãásteãnû

transparentní aÏ ãiré, ale také malované. V˘-

sledné mozaiky slouÏí jako dekorativní alter-

nativa zasklení oken a dvefií nebo jako samo-

statn˘ obraz. Z v˘tvarníkÛ pouÏívajících tuto

techniku jsou to napfi. Jindfiich Vydra, v˘tvarní-

ci studia Oliva nebo Antonie Skoková.

II. Degradace a metody prÛzkumÛ (zejména)

sklenûn˘ch mozaik

Tato podkapitola popisuje moÏné degradaã-

ní procesy zejména sklenûn˘ch ‰típan˘ch mo-

zaik a následnû uvádí v˘ãet moÏností pfiírodo-

vûdn˘ch prÛzkumÛ vhodn˘ch pro materiálovou

anal˘zu. Zvûtrávání je ãastûj‰í u tesser vyrobe-

n˘ch z ménû odolného skla nebo u mozaik

v agresivním prostfiedí (vysoká vlhkost, zneãi‰-

tûní, cyklické jevy kondenzace vody atd.).19

1. Degradaãní procesy

Koroze sklenûného materiálu probíhá podle

stejn˘ch mechanismÛ, jako je tomu u uÏitko-

vého skla.20 Nejdfiíve ze skla difundují ionty al-

kalick˘ch prvkÛ (Na+, K+, Ca2+…) a vymûÀují

se za ionty vodíku H+ (H3O+). Vyluhováním al-

kálií vzniká na povrchu skla vrstva zbytkového

oxidu kfiemiãitého, která se vizuálnû projevuje

jako zmatnûní nebo iridiscence (obr 16). Po-

kud vyluhované alkálie zÛstanou na povrchu

skla, reagují s anionty z okolí a precipitují roz-

pustné a nerozpustné alkalické soli (nejãastûji

uhliãitany, sírany nebo fosforeãnany). Tyto soli

jsou vût‰inou zásadité povahy. Precipitáty mají

vzhled ‰ed˘ch, béÏov˘ch, hnûd˘ch aÏ ãern˘ch

krust. Díky rostoucímu pH na povrchu skla do-

chází k celkovému rozpou‰tûní matrice. Rych-

lost jednotliv˘ch dûjÛ závisí na chemickém slo-

Ïení skla, ale i okolních podmínkách.21

Schopnost skla odolávat korozi neboli zvût-

rávání – pÛsobení atmosférick˘ch vlivÛ (zejmé-

na skokového stfiídání teploty a vlhkosti) – zá-

leÏí na tzv. chemické odolnosti skla, coÏ úzce

souvisí s chemick˘m sloÏením skla. Platí, Ïe

ãím je vy‰‰í obsah oxidu kfiemiãitého (SiO2) ve

skle, tím vy‰‰í je jeho chemická odolnost.

V podmínkách, kde se dafií udrÏet stabilní vlh-

kost a teplotu, vydrÏí i materiály s niÏ‰í che-

mickou odolností bez znatelné degradace.22

V na‰em prostfiedí na mozaiky v exteriéru

pÛsobí tvrdé pfiírodní podmínky a povûtrnostní

vlivy, jejichÏ efekt je zesilován pfiítomností

plynn˘ch polutantÛ v ovzdu‰í. U nûkter˘ch

stfiedovûk˘ch sklenûn˘ch mozaik (u nás pouze

mozaika Poslední soud na PraÏském hradû) je

velk˘m handicapem pouÏití draselno-vápena-

tého skla, které je charakteristické vy‰‰ím ob-

sahem alkálií a niÏ‰ím obsahem oxidu kfiemi-

ãitého. 

Mozaiky na na‰em území z konce 19. století

aÏ 30. let 20. století byly vytváfieny ze sklo-

smaltÛ italské nebo rakouské produkce, které

jsou charakterizovány sodno-vápenato-kfiemiãi-

t˘m sloÏením, pozdûji sodno-olovnato-kfiemiãi-

t˘m sloÏením.23 I pro vy‰‰í obsah oxidu kfiemi-

ãitého má toto sklo lep‰í chemickou odolnost.

Od 30. let 20. století zaãíná firma J. Tumpa-

cha v Praze-Zábûhlicích jako první domácí v˘-

robce tavit sklo pro uÏití v muzívní tvorbû.24

U tûchto sklosmaltÛ jsme se opakovanû se-

tkaly s problematick˘mi produkty; uvádíme pfií-

klad mozaik ze 30. let 20. století – modré tes-

sery s bíl˘m povrchov˘m zákalem (obr. 14),

mikrotrhlinky ve Ïlutém sklosmaltu v exteriéru

(obr. 16), ale také modr˘ sklosmalt, kter˘

ztrácí barevnost a soudrÏnost i v interiéru

(obr. 17).

Tessery s metalick˘mi fóliemi degradují spe-

cificky; ztrácejí cartellinu a kovov˘ list a zÛstane

pouze podpÛrné sklo, které se ztrátou ochran-

n˘ch vrstev nûkdy zcela rozpadá (obr. 20).

U vût‰iny sklenûn˘ch exteriérov˘ch mozaik

b˘vá hlavním problémem ztráta pojivosti pod-

kladového materiálu vlivem nadmûrného zaté-

kání nebo vzlínání de‰Èové vody. Zatímco sklo

se nachází v pomûrnû dobrém stavu, zatékající

voda vym˘vá pojivo, zpÛsobuje cyklické zamrzá-

ní a rozmrzání vody obsaÏené v pórech podkla-

dové vrstvy a transportuje rozpustné soli.

Proces konãí ztrátou soudrÏnosti mozaiky

a podkladu, odchlípnutím velk˘ch ãástí mozai-

kov˘ch tesser, puch˘fiovit˘m odfouknutím od

podkladu a nakonec uvolnûním a odpadnutím

jednotliv˘ch tesser nebo vût‰ích celkÛ (obr. 18).

V interiéru pÛsobí na mozaiku také vlhkost,

ãasto dochází k zanesení povrchu mastn˘mi

a prachov˘mi neãistotami (obr. 21), k mikrobi-

álnímu napadení a rovnûÏ se projevují zmûny

zpÛsobené kolísáním teplot.

Dal‰ím typem po‰kození je napfiíklad poru-

‰ení pÛvodních konstrukãních prvkÛ budov,

naru‰ená statika budovy, nesprávnû vytvofiené

dilataãní spáry, ãímÏ dochází k vnitfinímu pnutí

a vzniku trhlin (obr. 20).25

Velk˘m problém je uÏití navzájem se nehodí-

cích, nevhodn˘ch materiálÛ – zejména kovo-

v˘ch ãástí. Vzhledem k odli‰né roztaÏnosti 

a odolnosti materiálÛ jsou odli‰né i jejich reak-

ce na vnûj‰í vlivy. Kovové rámy zvût‰ují objem

korozními produkty Ïeleza (hydratované oxidy

Fe) a zvy‰ují tlak na muzívní ãásti. Kovy pouÏí-

vané na mozaiky drobn˘ch rozmûrÛ na pfielomu

19. a 20. stol. (Ïelezo, mosaz, mûì, slitiny olo-

va) reagují mezi sebou, vznikají elektrické v˘bo-

je a s nimi spojené degradace v podobû zmize-

ní nebo silné koroze armatur, rámu, ãepÛ atd. 

Limitujícím faktorem je pouÏití materiálu ne-

vhodného pro dané prostfiedí. To je hlavním

dÛvodem po‰kození keramické mozaiky na

Host˘nû od Jana Koehlera.26 Paradoxnû zde

byla pÛvodnû zvolena keramická mozaika, pro-

toÏe sklenûná byla prohlá‰ena za nedostateã-

nû trvanliv˘ materiál. Na fasádû host˘nského

chrámu se dodnes zachovala sklenûná mozai-

ka od V. Foerstera z druhého desetiletí 

20. století, kde je pÛvodní sklenûn˘ materiál

v dobrém stavu.

U novodob˘ch budov, které je‰tû nemají ná-

rok na památkovou ochranu, nezfiídka dochází

k jejich bourání nebo ne‰etrné rekonstrukci.

A to bez ohledu na to, zda se jedná o kvalitní

architekturu obsahující hodnotnou v˘zdobu.

Dûje se tak z rÛzn˘ch dÛvodÛ, proti kter˘m

ãasto neuspûjí odborné ani obãanské protes-

ty. Proto je vÏdy velk˘m úspûchem, kdyÏ se

alespoÀ nûkteré ãásti umûlecké v˘zdoby po-

dafií zachránit, tak jako se to stalo v pfiípadû

nástropní mozaiky v Hotelu Praha, u mozaiky

v areálu mûstského bazénu v Ústí nad Labem,

nebo v pfiípadû letos snímané mozaiky z b˘va-

lé budovy skladu léãiv v Milovicích. 

Zajímav˘m problémem je postoj k umûní

„nedávno minulé doby“ z období socialistické-

ho realismu v âeskoslovenské socialistické re-
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19 Srov. Bjornholt (pozn. 6).

20 Dana Rohanová – Silvie ·varcová – Tomá‰ Hájek, Pro-

jevy degradace na ãesk˘ch mozaikov˘ch sklech, in: David

Hradil – Janka Hradilová (edd.), Acta Ar tis Academia

2012: Knowledge and experience in the fine art, Praha

2012, s. 227–243.

21 Ale‰ Helebrant, Kinetics of corrosion of silicate glas-

ses in aqueous solutions, Ceramics-Silikáty XLI, 1997, 

s. 147–151.

22 Srov. Bjornholt (pozn. 6).

23 Rohanová – ·varcová – Hájek (pozn. 20), s. 236–243.

24 ·torkánová – Hájek (pozn. 4), s. 33–36

25 Dana Rohanová – Magdalena Kracík ·torkánová, De-

gradace a po‰kození sklenûn˘ch mozaik na území ães-

k˘ch zemí, in: Magdalena Kracík ·torkánová – Tomá‰ Há-

jek, Muzívní umûní, Mozaika v ãeském v˘tvarném umûní,

Praha 2014, s. 54–59.

26 Podrobnûji v pfiíspûvku V. a A. Pafiíkov˘ch v tomto ãísle

ZPP.
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Obr. 14. Pfiíklady po‰kozeného povrchu mozaiky. 14a –

detail sklenûné mozaiky, porovnání úãinkÛ ãistûní, dole po-

vrch mozaiky s bûlav˘m zákalem zpÛsoben˘m stykem s che-

micky o‰etfienou vodou, nahofie po mechanickém oãistûní.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2015. 14b – tessera

zelené barvy s korozními produkty v podobû iridiscence.

Foto: Dana Rohanová, 2013.

Obr. 15. Detail kruhové mozaiky z hrobky rodiny Weiselo-

vy, hfibitov ëáblice, Praha, modré tessery mají charakteris-

tick˘ bíl˘ povlak – zákal na povrchu. Foto: Magdalena

Kracík ·torkánová, 2015.

Obr. 16. Detail exteriérové mozaiky – pozadí v˘jevu Kris-

ta z domu v ulici Na Klaudiánce v Praze 4, kde jsou vidi-

telné mikrotrhlinky u jednoho odstínu Ïlut˘ch sklosmaltÛ.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2012.

Obr. 17. Detail sklenûné mozaiky J. Nováka Dívka na

pláÏi s patrnou degradací tyrkysovû zbarven˘ch tesser. Foto:

Magdalena Kracík ·torkánová, 2017.

Obr. 18. Detail silnû po‰kozené mozaikové v˘zdoby hrobky

rodiny Schichtovy, Ústí nad Labem. Foto: Magdalena Kra-

cík ·torkánová, 2015.

Obr. 19. Detail odfoukl˘ch ãástí hlavního motivu muzívní

v˘zdoby kostela Panny Marie RÛÏencové, zaãátek 20. stole-

tí, âeské Budûjovice. Magdalena Kracík ·torkánová, 2016.

Obr. 20. Detailní pohled na horizontální trhlinu v muzív-

ní v˘zdobû ‰títu budovy b˘valého hotelu arcivévody ·tûpána

na Václavském námûstí, Praha 1 (realizace V. Foerster na

poãátku 20. století). Foto: Klaudie Debnárová, 2016.

Obr. 21. Detail mastn˘ch a prachov˘ch depozitÛ na mo-

zaice v interiéru restaurace hotelu PafiíÏ, Praha 1. Foto:

Magdalena Kracík ·torkánová, 2014.

14a 14b 15

16 17 18

19 20 21



publice. Je‰tû dnes se setkáváme s názorem,

Ïe ideovû podbízivé a politicky angaÏované ar-

tefakty se mají odstraÀovat. Pokud nebudeme

mazat minulost, ale vysvûtlovat ji, nebudeme

opakovat stejné chyby. Pfiíkladem moÏného fie-

‰ení je mozaika v Semilech zobrazující komu-

nistické symboly srp a kladivo, která nebyla

zniãena, pouze byla doplnûna citátem George

Santayany: „Kdo nezná svou minulost, je nu-

cen ji opakovat“.

Tendence rehabilitovat mozaiku z 80. let se

projevila i v zámûru nového majitele Ústfiední

telekomunikaãní budovy, firmy CETIN, která ne-

chala zpracovat dokumentaci a restaurátorsk˘

zámûr s cílem pfiedstavit vefiejnosti mozaiku

zakrytou po léta provizorní zástûnou. Mozaika

s názvem âlovûk dob˘vající nové horizonty ves-

míru je unikátní tím, Ïe byla od návrhu aÏ po

realizaci vytvofiena italsk˘m umûlcem Saurem

Ballardinim, a to ze skel ãeské i italské pro-

dukce. Zajímavá je i její pfiedloha, jak dobou

svého vzniku, tak místem pouÏití. Byla jí zlatá

deska, která mûla slouÏit jako vzkaz mimo-

zemsk˘m civilizacím a která byla v roce 1972

vyslána na palubû americké planetární sondy

Pioneer 10 (podrobnûji popsáno ve studii

o mozaikách Saura Ballardiniho v tomto ãísle

ZPP).

2. Metody prÛzkumu mozaik

PrÛzkum muzívních památek stojí na postu-

pech, které na sebe logicky navazují, a mûl by

b˘t souãástí prvních fází restaurátorského

procesu. Podle povahy studovaného díla mÛÏe

mít prÛzkum rÛzn˘ rozsah a vyuÏívá rÛzn˘ch

metod. Smyslem prÛzkumu je posouzení hod-

noty památky a získání dostateãného mnoÏ-

ství informací pro rozhodování o moÏnostech

jejich záchrany a v˘tvarné interpretace.27 Cel˘

proces slouÏí k identifikaci a celkovému hod-

nocení stavu a degradace materiálu.

Fotografickou dokumentací mapujeme mo-

mentální stav díla – ãasto velmi pomíjiv˘. Dal-

‰ím dÛleÏit˘m krokem je grafické pfienesení

zachované mozaiky nebo jejích fragmentÛ,

kterého docílíme pomocí transparentního mé-

dia – fólie, pauzovacího papíru a podobnû. Zná-

zorní se tím stav mozaiky v mûfiítku 1 : 1 a zma-

puje velikost, tvar, barevnost a skladba tesser.

V souãasné dobû je moÏné a vhodné doplnit 

tyto „ruãnû“ zpracované dokumentace o pfiene-

sení moderní technikou – ortofotomapy, plány,

3D scany atd. 

U po‰kozen˘ch dûl, kdy je velká ãást tesser

uvolnûna, je moÏné odebrat vzorky materiálu

k anal˘zám v místech, kde jsou tessery ne-

soudrÏné s podkladem nebo zcela uvolnûné

a nedochází k invazi na díle samotném. Místo

odebrání vzorku se vÏdy dokumentuje, pfiesné

umístûní v mozaice je dÛleÏité pro interpretaci

v˘sledku anal˘z. Zji‰Èuje se sloÏení materiálu,

materiálové po‰kození a stupeÀ degradace.

V˘sledkem je urãení pravdûpodobné provenien-

ce pouÏitého materiálu nebo oznaãení a odli‰e-

ní pfiípadn˘ch novûj‰ích doplÀkÛ. Po zji‰tûní

pfiesn˘ch dÛvodÛ degradace se stanovuje nej-

vhodnûj‰í zpÛsob záchrany. 

Kromû pfiírodovûdné anal˘zy je samozfiej-

mostí i umûleckohistorick˘ prÛzkum. Studiem

pramenÛ je moÏné najít zajímavé souvislosti,

vystopovat dílnu zhotovitele nebo pÛvod mate-

riálu a pouÏívan˘ch receptur a v dal‰ích fázích

na tyto znalosti a postupy navázat.

Pro charakteristiku muzívního materiálu uÏí-

váme bûÏnû tyto analytické metody:

Optická mikroskopie – urãuje stupeÀ degra-

dace a typ koroze materiálu, nehomogenity,

pfiítomnost bublin.

SEM – EDS mikroskopie (skenovací elektro-

nov˘ mikroskop s energiovû disperzním analy-

zátorem) – destruktivní metoda; pro vypovídající

hodnoty se zhotovuje nábrus, kter˘ je zkoumán

pod elektronov˘m mikroskopem. UmoÏÀuje

zobrazení povrchu vzorku ve vysokém rozli‰ení,

které pfievy‰uje moÏnosti optické mikroskopie.

Cílem je získat prvkové sloÏení, vytvofiit mapy

zastoupen˘ch prvkÛ, analyzovat kaliva.

RTG fluorescenãní anal˘za – urãuje kvalita-

tivní a kvantitativní prvkové sloÏení. V tomto

pfiípadû se jedná o destruktivní metodu –

zkouman˘ materiál mozaiky (sklo, keramika,

kámen) je pfieváÏnû heterogenní. Vzorek je

nejdfiív nutné homogenizovat rozemletím

v achátové misce. Z v˘sledkÛ lze dopoãítat po-

díl sloÏek taveniny. U keramiky v˘sledky slouÏí

i jako v˘chozí bod pro difrakãní anal˘zu. 

RTG difrakce – pouÏívá se u zakalen˘ch mo-

zaikov˘ch skel, u keramického nebo kamenné-

ho materiálu s cílem urãení fází a mineralogic-

kého sloÏení. U keramiky se z v˘sledku vyvozuje

teplota v˘palu, pfiípadnû pfiítomnost druhotnû

hydratovan˘ch sloÏek, které jsou dÛkazem ne-

vratné degradace materiálu.

RTG-µD – rentgenová mikrodifrakce – u mo-

zaikového skla se sleduje pfiítomnost krysta-

lick˘ch fází – inkluzí, které jsou pfiíãinou zaka-

lení nebo zabarvení skla. 

Dal‰í doplÀkové analytické metody:

IR spektroskopie – identifikuje pfiedev‰ím

organické látky, napfiíklad pfiímûsi v podklado-

v˘ch maltách modifikující jejich vlastnosti.

UV-VIS spektrofotometrie – definuje barev-
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27 Viz http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamat-

kovy-fond/restaurovani/Dokumentace-restaurovani.doc, 

vyhledáno 26. 6. 2017.

Obr. 22. Mozaika z hotelu Praha, demontáÏ ve spolupráci

s autorkou mozaiky Eli‰kou RoÏátovou. Foto: AlÏbûta Jun-

grová, 2014.

Obr. 23. Schéma tesser na prÛhledné fólii. Kresba a foto:

Magdalena Kracík ·torkánová, 2014.
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nost na základû vlnové délky absorbovaného

svûtla.28

Exkurz: Pfiíklad komparace konkrétních skle-

nûn˘ch tesser restaurovan˘ch mozaik

K urãení autorství, ale i odhadu jejich che-

mické odolnosti, a tedy i nutné ochrany mÛÏe

v budoucnosti pomoci databáze sloÏení skel –

v prÛbûhu restaurování sklenûn˘ch mozaik je

odebráno vÏdy nûkolik tesser a ty jsou podro-

beny anal˘ze umoÏÀující následnou komparaci

s dal‰ími vzorky, jak bude patrné z následující-

ho pfiíkladu. 

Ke komparaci jsme vybrali ãervené, zelené

a modré tessery z restaurovan˘ch dûl z konce

19. aÏ poãátku 20. století, a to z Prahy-Malvazi-

nek, Dolína, Holovous a Jablonce nad Nisou (ta-

bulky 1–3). Mozaiku v Dolínû vytvofiila dílna Vik-

tora Foerstera; je moÏné, Ïe tomu bylo tak i na

zámku v Holovousích, aãkoliv v literatufie se za-

tím konkrétní doklady nepodafiilo dohledat. 

Pfii anal˘ze se ukázalo, Ïe vût‰ina skel byla

vyrobena ze sodno-olovnatého skla s rozdíl-

n˘m obsahem oxidu olovnatého (PbO). SloÏení

car tellin se od sloÏení základních skel sice

mírnû li‰í, ale mÛÏeme konstatovat, Ïe zde by-

la vyuÏita stejná základní skla jako na barevná

a zakalená skla, pouze bez kaliv. Dal‰í zajíma-

vou skuteãností je, Ïe zlatá fólie z Prahy-Mal-

vazinek obsahovala i stfiíbro (Ag). 

âervené kameny byly barvené a kalené ãás-

ticemi CuO (kubické krystalky). K redukci mû-

di bylo do skla pfiidáno Fe (Ïelezo). Jako kalivo

byla kromû krystalkÛ mûdi vyuÏita zrnka SiO2.

Zelená skla byla barvena ionty Fe, Cu a do-

konce i Cr – chromu (Praha-Malvazinky), jako

kalivo zde slouÏily bílé rekrystalizované ãástice

Ca2Sb2O7. Modrá skla byla barvena kombinací

prvkÛ Cu a Fe (Praha-Malvazinky a Dolín) nebo

velmi intenzivním barvivem – kobaltem (Co).

Modré sklo z Jablonce bylo kaleno neapolskou

Ïlutí (Pb2Sb2O7). V rÛÏov˘ch odstínech z Jab-

lonce jsme zaznamenali zv˘‰en˘ obsah oxidu

arzenitého (As2O3), kter˘ v olovnatém skle

rekrystalizoval na Ïlut˘ PbAsO4.
29

Na základû anal˘zy jednotliv˘ch vzorkÛ a je-

jich komparace lze konstatovat, Ïe ãervené

tessery z Jablonce a zámku v Holovousech

mají velmi blízké chemické sloÏení a není vy-

louãeno, Ïe byly vyrobeny v jedné dílnû. Jistá

podobnost by se dala najít i u zelen˘ch tesser

z Dolína a Holovous.

Závûr

Sklenûná mozaika a její techniky nabízejí ‰i-

rokou ‰kálu barev, materiálÛ a zpracování; vy-

cházejí z hluboké a zakofienûné fascinace

efekty dopadu svûtla na povrch sklenûn˘ch

kostiãek. Právû materiálové sloÏení a technika

zpracování osvûtlují, jak rozdílná mÛÏe sklenû-

ná mozaika b˘t. Za klasickou sklenûnou mo-

zaiku je povaÏována ‰típaná mozaika, proto je

druhá ãást zab˘vající se metodami prÛzkumÛ

zamûfiena detailnû na tuto techniku. 

Materiálové sloÏení mozaikov˘ch kamenÛ je

velmi pestré. Draselno-vápenaté sklo, podob-

né tomu z mozaiky Poslední soud, se na Ïád-

né dal‰í mozaice v âechách neobjevilo. Viktor

Foerster, kter˘ je autorem mozaiky na prÛãelí

kostela v Dolínû, restauroval i mozaiku na

PraÏském hradû. VyuÏíval sklo sodno-olovnato-

-kfiemiãité, z italsk˘ch nebo innsbruck˘ch zdro-

jÛ. Z chemick˘ch anal˘z se mÛÏeme domnívat,

Ïe toto sklo bylo vyuÏito i na dal‰ích mozai-

kách v âechách. Chemické anal˘zy slouÏí i pro

posouzení po‰kození skla korozí. Vzhledem

k umístûní tûchto dûl v exteriéru (objevují se

nejenom na prÛãelích budov, ale dokonce i na

náhrobcích) je nutné vûnovat pozornost jejich

ochranû. Jak se ukázalo, hlavním problémem

secesních, ale i moderních mozaikov˘ch dûl

není nízká chemická odolnost skla, ale vzlínají-

cí a zatékající voda, která degraduje pojivovou

maltu. Proto je nutné mozaiková díla ochránit

v první fiadû pfied ní. 

Problém moderních mozaik vût‰inou b˘vá

prozaiãtûj‰í: vandalismus nebo neznalost

umûlecké hodnoty díla. V tomto ohledu tedy

lze pfiedev‰ím apelovat na odborníky a zástup-

ce památkové péãe, aby vûnovali náleÏitou po-

zornost umûleckohistorickému i materiálové-

mu poznání tûchto dûl a s ním související

náleÏité osvûtû.
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Tab. 1. Komparace chemického sloÏení sklenûn˘ch mozaik z pfielomu 19. a 20. století – tessery ãervené barvy. Legenda: Nezj. = nezji‰tûné; Pra-

ha Malv. = hrobka rodiny PeluÀkov˘ch, hfibitov Praha 5 – Malvazinky; Jablonec = hrobka rodiny Pfeiffer-Král, Jablonec nad Nisou; Holovousy = zá-

mek, interiér.

âervená SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO PbO CuO SnO2 Sb2O3 SO3

Praha Malv. 46,7 1,6 7,0 0,8 9,4 2,9 0,6 2,1 11,2 9,5 0,8 7,3 Nezj.

Jablonec 66,7 1,0 3,8 2,7 17,8 0,4 0,3 3,8 Nezj. 3,4 Nezj. Nezj. Nezj.

Holovousy 66,0 1,9 5,8 1,2 16,1 1,0 Nezj. 2,8 2,7 1,9 Nezj. Nezj. 0,8

Tab. 2. Chemické sloÏení sklenûn˘ch mozaik z pfielomu 19. a 20. století – tessery zelené barvy. Legenda viz tab. 1. Dolín = kostel sv. ·imona a Ju-

dy v Dolínû.

Zelená SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO FeO PbO CuO Sb2O3 SO3 Cr2O3 As2O3

Praha Malv. 52,3 6,9 7,5 4,4 11,5 1,4 0,7 9,8 Nezj. 3,1 Nezj. 0,7 Nezj.

Jablonec 70,4 1,8 1,9 2,4 22,5 Nezj. 0,6 0,5 Nezj. Nezj. Nezj. Nezj. 0,2

Holovousy 38,8 0,6 0,8 0,2 12,2 Nezj. Nezj. 46,2 1,5 Nezj. 0,2 Nezj. Nezj.

Dolín 45,7 Nezj. 0,6 Nezj. 16,0 Nezj. 0,5 38,4 Nezj. Nezj. 0,6 Nezj. Nezj.

Tab. 3. Chemické sloÏení sklenûn˘ch mozaik z pfielomu 19. a 20. století – tessery modré barvy. Legenda viz tab. 1 a 2.

Modrá SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO FeO PbO CuO Sb2O3 CoO As2O3

Praha Malv. 62,2 Nezj. 6,5 12,3 10,1 0,6 0,5 6,5 0,9 Nezj. Nezj. Nezj.

Jablonec 61,0 0,5 3,1 0,8 14,9 Nezj. 0,1 19,6 Nezj. 2,2 0,2 0,1

Dolín 47,2 Nezj. 0,9 Nezj. 13,9 Nezj. 0,8 37,3 1,1 Nezj. Nezj. Nezj.

� Poznámky

28 Kracík ·torkanová – Fofitová TorÀo‰ová (pozn. 1), 

s. 60–64

29 Olga Drahotová et al., Historie skláfiské v˘roby v ães-

k˘ch zemích, díl I, Praha 2005, s. 456.


