
Úvod

Prvotní novodob˘ zájem o muzívní umûní

v âechách byl veden vlasteneck˘m úsilím o za-

chování dokladÛ slavné historie. Záhy se v‰ak

mozaika v âechách prosadila jako autonomní

umûlecká forma, pfiijímaná do urãité míry jako

umûní národní. Od první tfietiny 20. století se

zaãala rozvíjet osobitá „‰kola ãeské mozaiky“

Ïivená mj. také tradicí domácího skláfiství. Ve

30. letech se tak ãeskoslovensk˘ stát stal

jednou z mála evropsk˘ch zemí produkujících

mozaikové sklosmalty. Inovace na poli skláfi-

ské v˘roby pfiinesly od 60. let 20. století dal‰í

polohu muzívní tvorby vyuÏívající prefabrikova-

ná a sintrovaná mozaiková skla. Technologick˘

a estetick˘ rozvoj se ov‰em nevyhnul ani tra-

diãním formám a materiálÛm. Vedle sklenûné

se prakticky jiÏ od poãátku jejích novodob˘ch

dûjin v âechách rozvíjely také materiálovû

i technologicky odli‰né druhy muzívní tvorby,

a sice mozaika keramická (pfiedev‰ím fiezaná

keramická mozaika firmy Rako ad.) a velmi

specifická mozaika kamenná.1

Tato staÈ se zab˘vá pfiedev‰ím mozaikou

sklenûnou; pfiiná‰í prÛfiez historií muzívního

umûní v âechách od druhé poloviny 19. stole-

tí a v prÛbûhu století 20., pfiedstavuje klíãové

osobnosti „ãeské mozaikáfiské ‰koly“.

Poãátky muzívní tvorby v âechách

Muzívní umûní jako samostatná v˘tvarná

disciplína se na ãeském území zaãalo rozvíjet

aÏ koncem 19. století, kofieny zájmu o tento

umûleck˘ druh jsou nicménû mnohem hlub‰í

a jsou zajímav˘m zpÛsobem svázány s poãát-

ky památkové péãe v âechách. Nejstar‰ím

muzívním dílem na na‰em území je vyobrazení

Posledního soudu na Zlaté bránû katedrály

svatého Víta, Václava a Vojtûcha, které nechal

zhotovit císafi Karel IV. po návratu z druhé fiím-

ské cesty vykonané u pfiíleÏitosti korunovace

AlÏbûty Pomofianské fiímskou císafiovnou. Tato

historická událost se také stala centrální scé-

nou „pozemské sféry“ v˘jevu, kde je zobrazen

císafisk˘ pár adorující obraz Posledního soudu.

Podobnou historickou konotaci má zachycení

veraikonu v ozdobné bordufie horního plánu

mozaiky – ten odkazuje k vzácnému obrazu,

jejÏ Karel IV. získal od papeÏe Urbana V. a kte-

r˘ je dodnes nejcennûj‰í souãástí svatovítské-

ho pokladu. Je pozoruhodné, Ïe k mozaikové

v˘zdobû slavnostního vstupu do katedrály se

císafi rozhodl právû aÏ po návratu z Itálie, ne-

boÈ stfiední ãást prÛãelí Zlaté brány pÛvodnû

zaujímalo okno, které bylo pro umístûní mo-

zaiky druhotnû zazdûno.2 Karel IV. se právû
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� Poznámky

1 K obûma tûmto specifick˘m disciplínám viz samostatné

stati V. a A. Pafiíkov˘ch a P. Bauerové a kol. v tomto ãísle ZPP.

2 Josef Krása – Josef Nûmec, Svatovítská mozaika. K re-

stauraci obrazu Posledního soudu na jiÏním portálu ka-

tedrály, Umûní VIII, 1960, s. 374–386.

Obr. 1. Praha, katedrála sv. Víta, Vojtûcha a Václava, Zla-

tá brána, v˘jev Posledního soudu, 1370–1371. Foto: Jan

Gloc, 2010.
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tímto zlat˘m obrazem vûdomû pfiihlásil k tradi-

ci fiímské fií‰e (podobnû jako kdysi Karel Velik˘

nechal svou pohfiební kapli v Cáchách vyzdobit

mozaikami); a podobnû jako on se právû pro-

stfiednictvím mozaiky pfiimkli k dûdictví slavné

historie ãe‰tí vlastenci na konci 19. století.

Vlasteneck˘ étos zÛstal pro mozaiku pfiíznaãn˘

minimálnû celou první polovinu 20. století

a v tomto duchu byla také svatovítská mozaika

vykládána. Její italsk˘ základ byl rozvinut na

ãeské pÛdû, spoleãnû s italsk˘mi mozaikáfii

pracovali i domácí fiemeslníci. O podílu ãeské

a italské práce lze dnes jen spekulovat, nicmé-

nû námût, stylovû odvozen˘ snad z díla Nicolet-

ta Semitecola, pfiisuzoval prof. Matûjãek malí-

fiÛm z Theodorikova okruhu.3 Jako potvrzení

„ryze“ ãeského v˘kladu díla byly posléze chá-

pány v˘sledky chemické anal˘zy sklenûn˘ch

smaltÛ mozaiky, kterou provedl VÚS v Hradci

Králové v 50. letech.4 Ty prokázaly vysok˘ podíl

draslíku, jak˘ je typick˘ pro sklo vyrábûné v âe-

chách za pouÏití pota‰e z popela bukového dfie-

va, na rozdíl od smaltÛ italsk˘ch, sodn˘ch. 

Unikátní dílo, vytvofiené v letech 1370–1371,

zÛstalo na dal‰ích pût století osamocen˘m so-

litérem;5 pro podrobnûj‰í v˘klad odkáÏeme

k dal‰ím statím6 a pro na‰e úãely zdÛrazníme

nûkolik následujících faktÛ: právû uÏití drasel-

ného skla zapfiíãinilo brzké korodování obrazu

a bylo také dÛvodem k jeho následn˘m opra-

vám. Na rozdíl od zemí s Ïivou mozaikáfiskou

tradicí byly u nás zásahy do díla minimální (po-

vrchové)7 a mozaika se tak dochovala ve vel-

mi autentické podobû aÏ na práh 20. století.

Teprve v 19. století, v klimatu rodící se pa-

mátkové péãe, se mozaice dostalo soustav-

nûj‰í pozornosti a po neúspû‰ích dílãích

oprav8 se zaãalo uvaÏovat o zevrubnûj‰ím re-

staurování, které nakonec vedlo ke vzniku

svébytné ãeské muzívní tradice. 

Restaurování, ke kterému koncem 19. století

do‰lo, bylo podloÏeno vûdeck˘mi základy.

O správném postupu mûla rozhodnout komise

odborníkÛ, která se nûkolikrát se‰la v 80. le-

tech. âleny komise byli mj. fieditel nejvût‰í mo-

zaikáfiské spoleãnosti Compagnia Venezia Salvi-

ati Luigi Soler ti, Albert Neuhauser z Tiroler

Glasmalerei (firma Neuhauser)9 a profesor

Grandi, vrchní papeÏsk˘ konzervátor. Komise

opakovanû doporuãila mozaiku sejmout a na-

hradit kopií; mozaika byla nakonec skuteãnû se-

jmuta (poté, co vichfiice roku 1890 strhla ãást

o rozloze témûfi jednoho metru), ale po letech

do‰lo nakonec k opûtovnému osazení originálu.

Z dne‰ního pohledu je pozoruhodné, jak peãli-

vû bylo sejmutí provedeno, vãetnû dokumenta-

ce pÛvodního stavu – Jindfiich Eckert pofiídil de-

tailní fotografie a Franti‰ek Sequens (vedoucí

ateliéru náboÏenské malby na AVU) podrobnou

malífiskou kopii 1 : 1 a otisk. Mozaika byla se-

jmuta vãetnû ãásti podloÏí a v dílech uloÏena

ve Vladislavském kfiídle PraÏského hradu na

dlouh˘ch 20 let; dokumentace je dodnes ucho-

vána v Archivu PraÏského hradu. Teprve v roce

1909 bylo rozhodnuto, Ïe navzdory dfiívûj‰ímu

doporuãení komise bude znovu osazena mo-

zaika pÛvodní, nikoliv kopie, k ãemuÏ byl vy-

brán mozaikáfi Viktor Foerster (1867–1915),

zakladatel prvního mozaikáfiského ateliéru

v âechách. 

V prÛbûhu 20. století podstoupila svatovít-

ská mozaika Poslední soud je‰tû nûkolikrát pro-

ces ãi‰tûní a konzervace (ve 20. a 50. letech),

zatím poslední nûkolikaleté restaurování bylo

dokonãeno roku 2000. âe‰tí restaurátofii tento-

krát spolupracovali s GCI (The Getty Conservati-

on Institute).10

Viktor Foerster (1867–1915): restaurátor i své-

bytn˘ umûlec

V souvislosti s restaurováním svatovítské

mozaiky bylo zmínûno jméno Viktora Foerste-

ra. PonûvadÏ aktuálnû vychází o Foersterovû

osobnosti samostatná publikace,11 zmíníme

jej jen v základních obrysech. Právû on totiÏ

zaloÏil v roce 1904 první ãesk˘ mozaikáfisk˘

ateliér. Viktor Foerster studoval mezi léty

1891–1896 na Akademii v˘tvarn˘ch umûní

v Praze v ateliéru Ïánrové malby Maxmiliána

Pirnera. Pocházel z hluboce duchovnû i umû-

lecky zaloÏené rodiny a stejnû jako jeho bratr

Josef Bohuslav nebo blízk˘ pfiítel Franti‰ek Bí-

lek hledal ve své tvorbû nov˘ v˘raz této du-

chovnosti. Podobnû jako okruhu Katolické mo-

derny (k nûmuÏ se ani jeden ze zmínûn˘ch

pfiímo nehlásil) i jim bylo blízké umûní nazaré-

nÛ, jeho tvarová ãistota, opro‰tûnost, symbo-

lismus. MoÏnost obrody náboÏenského (ãi du-

chovního) umûní byla dobovû spatfiována i ve

vyuÏití tradiãních umûleckofiemesln˘ch tech-

nik, mj. nástûnné malby, vitráÏí a sgrafit. Mo-

zaika byla vzhledem ke své starokfiesÈanské

tradici preferovanou technikou, a tak na na-

‰em území vznikl v první ãtvr tinû 20. století

velk˘ soubor mozaik s náboÏenskou temati-

kou.12 Z hlediska na‰eho tématu bylo klíãové

Foersterovo setkání s beuronsk˘mi mnichy,13

ktefií v závûru století pracovali na v˘zdobû kos-

tela sv. Gabriela na Smíchovû a v klá‰tefie Na

Slovanech. I pro tzv. beuronskou ‰kolu byl ty-

pick˘ dÛraz na fiemeslné zpracování a byli to

právû beuroni, ktefií zprostfiedkovali Foerstero-

vi zku‰enost s umûním mozaiky. Foerster do-

konce ode‰el do beuronského klá‰tera v Mon-

te Cassinu, aby se zde této technice nauãil.

(V klá‰tefie v Monte Cassinu setrval témûfi dva

roky a stal se zde Ïákem Petera Desideria (pá-

tera Lenze), b˘valého profesora düsseldorfské

akademie a tvÛrce beuronského v˘tvarného

kánonu.) Ihned po návratu z Itálie Foerster za-

loÏil mozaikáfiskou dílnu, nejprve v areálu Jifi-

ského klá‰tera, pozdûji v domû U Zlatého jabl-

ka na Úvoze a nakonec v Mnichovicích u Prahy.

TûÏi‰tûm Foersterovy tvorby zÛstaly práce s ná-
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3 Antonín Matûjãek, Mozaika a problém barvy, Volné smû-

ry XV, 1911, s. 32–39.

4 Karel Hette‰, O pÛvodu skla svatovítské mozaiky v Pra-

ze, Zprávy památkové péãe XVIII, 1958, ã. 1–2, s. 22. –

Marie Neãásková, Mozaika posledního soudu na chrámu

sv. Víta, in: Technologia Artis 3, Praha 1993. 

5 Dílem osamocen˘m u nás, ov‰em nikoliv v celé za-

alpské oblasti, jak b˘vá ãasto mylnû uvádûno. PfiibliÏnû

v 80. letech 14. století se objevily dal‰í exteriérové mo-

zaiky v polském Kwidzynû a v Malborku. Více k tûmto dí-

lÛm viz statû M. Kozarzewského a D. Hradila s kolektivem

autorÛ v tomto ãísle ZPP.

6 Mimo v˘‰e uvedené napfi. Antonín Podlaha, Mozaikov˘

obraz na chrámu svatovítském, Památky archeologické

a místopisné XXI, 1904–1905, s. 219–228. – Ivana 

Kyzourová, Historie oprav a souãasná údrÏba mozaiky

s Posledním soudem na Zlaté bránû katedrály sv. Víta,

Zprávy památkové péãe LXX, 2010, s. 326–330. O aktu-

álním stavu mozaiky podrobnû také staÈ M. Neãáskové

a kolektivu v tomto ãísle ZPP. 

7 Viz v˘‰e citovanou staÈ Kyzourová (pozn. 6).

8 1837 – pod dohledem dvorního malífie Eduarda Gurka

pro ‰patnou soudrÏnost omítkov˘ch vrstev s podkladem

upevnûna Ïelezn˘mi hfieby a doplnûna freskou malífiÛ

Kandlera a Lhoty. 1856 – znovu osazen odpadl˘ horní pás

ornamentální bordury. 1879 – jiÏ na popud Jednoty pro

dostavûní Chrámu nechal Josef Mocker mozaiku vyãistit

brou‰ením pískem a pro zjasnûní a konzervaci natfiít fer-

meÏí. 

9 Firma Neuhauser – Tiroler Glasmalerei byla firma pro v˘-

robu katedrálního skla a mozaiky, zaloÏená roku 1861

v Innsbrucku; hojnû pÛsobila i u nás, pfiedev‰ím ve spolu-

práci s Osvaldem Polívkou. Viz samostatnou staÈ Marie

Luisy Storch a Elisabeth Maireth v tomto ãísle ZPP.

10 Více v˘stupy v˘zkumného úkolu 2012–2015 NAKI

DF12 P011 OVV017: Technologie údrÏby a konzervace

mozaiky Posledního soudu a metody restaurování-konzer-

vování stfiedovûkého a archeologického skla – k tomu téÏ

ãlánek I. Kuãerové a kolektivu v tomto ãísle ZPP.

11 Magdalena Kracík ·torkánová – Martin Hemelík, „Tvá

práce svítí, Marie, modlitbou k Viktorovi.“ (Prolínání Ïivot-

ních a umûleck˘ch osudÛ Viktora a Marie Foersterov˘ch),

Praha 2017 (v tisku).

12 Mezi nejaktivnûj‰í umûlce v tomto smûru patfiil Jano

Koehler (1873–1941). Kromû ãetn˘ch vitráÏí, sgrafit a fre-

sek vytvofiil napfi. mozaiku Krista pro kostel v Kyjovû, mo-

zaiky pro interiér kostela sv. Vavfiince v Hodonínû nebo pro

kostel v Prostûjovû. Podrobnûji samostatná staÈ Vojtûcha

a AneÏky Pafiíkov˘ch v tomto ãísle ZPP.

13 Více k beuronÛm zejm.: Helena âiÏinská, Beuronská

umûlecká ‰kola v opatství svatého Gabriela v Praze, Praha

1999. – Eadem, Isis-Madona, Staletá Praha XXX, 2014, 

s. 25–65.



boÏenskou tematikou (byÈ samozfiejmû neod-

mítal ani drobnûj‰í zakázky dekorativního rá-

zu),14 pro nûÏ je charakteristická právû i „beu-

ronská stylizace“.

K tûm nejznámûj‰ím patfií Madona na koste-

lu Panny Marie SnûÏné (obr. 2) v Praze (1903),

Madona Svatohost˘nská na Host˘nû nebo mo-

zaiky pro praÏské Emauzy. Pozoruhodné a sty-

lovû více symbolistní jsou spoleãné práce 

V. Foerstera a jeho blízkého pfiítele Franti‰ka

Bílka, zejména pro kostel sv. Bartolomûje 

v Pelhfiimovû.15 Snad jedinou v˘jimkou profán-

ního námûtu byl „Modr˘ Merkur“ pro ‰kolu

v âesk˘ch Budûjovicích.16 Foerster se vûnoval

mozaikáfiské ãinnosti aÏ do své ãasné smrti ro-

ku 1915. Jeho mozaiky se vyznaãují jemnou,

pfiesnou a hladkou technikou, drobn˘mi kame-

ny s mal˘m vyznûním spáry. V˘razem se pfiibli-

Ïují byzantsk˘m ikonám: zlaté pozadí kontras-

tuje s pln˘mi syt˘mi barvami statick˘ch figur

pevného tvaru, kter˘ je zdÛraznûn jemnou kon-

turou. Foersterovo dílo v oblasti muzívní tvorby

pfiedstavuje jak˘si archaicky nadãasov˘ proud,

kter˘ pootevfiel cestu nového v˘voje k autonom-

ní umûlecké disciplínû. FoersterÛv mozaikáfisk˘

ateliér v rukách vdovy Marie Viktorie Foerstero-

vé zÛstal prvofiad˘m místem ãeské mozaiky aÏ

do konce první republiky.

Osvald Polívka (1859–1931)

Zcela odli‰nou cestou, byÈ rovnûÏ italsk˘m

zprostfiedkováním, dospûl k umûní mozaiky

Osvald Polívka. Ze své pozice architekta hle-

dajícího inovativní v˘tvarné formy posunul v˘-

voj ãeského mozaikáfiství daleko dopfiedu, aã-

koliv v celé své kariéfie spolupracoval témûfi

v˘luãnû s innsbruckou firmou Neuhauser.17

Díky inovativní nepfiímé metodû18 pro nûj fir-

ma vyrábûla mozaiky na zakázku podle doda-

né pfiedlohy. Onen v˘vojov˘ skok tak musíme

hledat nikoliv v rozvinutí muzívního stylu ãi do-

mácí tvorby, ale zejména ve formálním spojení

mozaiky a architektury. Mimoto se Polívka stal

prav˘m propagátorem mozaiky a kromû pro-

storu, kter˘ mozaice poskytl na fasádách

sv˘ch staveb, zaslouÏil se i o vznícení zájmu

v fiadách nejlep‰ích domácích malífiÛ své do-

by, napfi. Jana Preislera, Mikolá‰e Al‰e, Karla

·pillara anebo Franti‰ka Urbana.

Aãkoliv v mozaikách Polívkov˘ch staveb na-

jdeme pfiedev‰ím tradiãnûji ladûné dekorativní

námûty a architekt mozaiku zprvu vyuÏíval pfie-

váÏnû jen coby barevn˘ akcent sv˘ch staveb,

pevnû svázan˘ tektonickou strukturou, postup-

nû mozaice otevfiel témûfi celou plochu fasády

a uãinil ji ústfiedním motivem kompozice celé

stavby.19 ZohledÀuje pfiitom nejen barevn˘ roz-

vrh obrazu, ale i jeho tvar. Tato tendence vr-

cholí na pfielomu století ve stavbách Obecního

domu (1905–1911) a pfiedev‰ím v pfiípadû do-

mu U NovákÛ (1902–1903) (obr. 3). DÛm se

stává nositelem vize zprostfiedkované mozai-

kou, bez ohledu na tektoniku stavby volnû roz-

vinutou napfiíã fasádou. Podobnû jako v dal-

‰ích pfiípadech také zde provedla dílo podle

návrhu Jana Preislera firma Alberta Neuhau-

sera z Innsbrucku. Mozaika je vytvofiena z ital-

ské skloviny tzv. nepfiímou metodou vysazová-

ní, její povrch je tedy vcelku hladk˘, smalty

jsou drobné a tvarované v pomûrnû protáhlé

obdélníãky, coÏ vyvolává dojem vnitfiního prou-

dûní a dynamiky. V˘raz mozaiky v‰ak zÛstává

spí‰e malífisk˘, vyuÏívá ‰iroké ‰kály barevn˘ch

odstínÛ se svûÏí barevností a záfiivostí a místy

rozvíjí aÏ man˘ristickou hru barev. 

PfiestoÏe v Polívkov˘ch stavbách nebylo je‰-

tû dosaÏeno maximálního rozvinutí moÏností

muzívní techniky, závaÏnost Polívkova pfiínosu

spoãívá – kromû opravdu hojného uplatnûní

mozaik v jeho realizacích – i ve skuteãnosti, Ïe

navázal spolupráci s pfiedními ãesk˘mi v˘tvar-

n˘mi umûlci a pfiivedl je k této v˘sostné dis-

ciplínû; nûkter˘m z nich tak poskytl jedineã-

nou pfiíleÏitost k monumentálnímu rozmachu

jejich díla.
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Obr. 2. Viktor Foerster, Madona na kostelu Panny Marie

SnûÏné v Praze, 1903. Foto: Klaudie Debnárová, 2016.

� Poznámky

14 Pfiíkladem jsou tfieba ozdobné vlysy pro Îivnostenskou

banku Osvalda Polívky na Pfiíkopech nebo ‰tít Grandhote-

lu Evropa na Václavském námûstí od Jana Letzla.

15 Pfiátelská symbióza Foersetra a Bílka a pelhfiimovského

dûkana Franti‰ka Bernarda VaÀka dala vzniknout pozoru-

hodné kfiíÏové cestû, v˘zdobû kostela i betlému. Mozaikou

byly nakonec ztvárnûny jen stély vstupní brány na pelhfii-

movsk˘ hfibitov, které v‰ak musely b˘t po dvou letech (roku

1908) sejmuty. Muzeum Vysoãiny Pelhfiimov, Fond Franti-

‰ek B. Vanûk kã. 1–2, 4–5. 

16 Dílo v‰ak bylo zniãeno, aÏ v 90. letech 20. století vy-

tvofiil jeho rekonstrukci mozaikáfi Franti‰ek Tesafi.

17 To platí opût o monumentálních realizacích, drobné de-

kory byly i domácího pÛvodu, napfi. právû i z dílny Viktora

Foerstera. 

18 Podrobnû v úvodním Glosáfii pojmÛ v tomto ãísle ZPP.

19 Pro Polívkovu tvorbu je obecnû pfiíznaãné uplatnûní ori-

ginálního dekoru. VzpomeÀme napfi. poji‰Èovnu Praha na

Národní tfiídû, kde podobnou funkci ústfiedního motivu tvo-

fií keramick˘ reliéf Ladislava ·alouna a kompozici doplÀu-

je mj. prostorov˘ elektrifikovan˘ svûteln˘ nápis „Praha“ na

mozaikov˘ch polích. K tomu více Rudolf Po‰va, Plastika

a mozaika v prÛãelích Osvalda Polívky, Umûní XXXV,

1987, s. 449–454.
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K moderní mozaice

Úvodní etapu ãeského mozaikáfiství symbo-

licky ukonãila 1. svûtová válka a smrt prvního

mozaikáfie Viktora Foerstera roku 1915, av‰ak

mlad˘ ãeskoslovensk˘ stát pfiipravil klíãící dis-

ciplínû více neÏ úrodnou pÛdu pro dal‰í rozvoj.

Právû mladá demokratická republika sk˘tala

fiadu monumentálních zakázek, pro nûÏ hleda-

la vhodnou reprezentativní formu. Mozaika

svou umûleckofiemeslnou podstatou velmi vy-

hovovala i snahám o moderní monumentalitu

a pováleãn˘ v˘voj mozaiky v âechách byl úzce

spojen s progresivními osobnostmi v˘tvarné

scény, stejnû jako s pokrokovou institucí Umû-

leckoprÛmyslové ‰koly, kde se v fiadách peda-

gogÛ se‰li napfiíklad Jan Kotûra a Jan Preisler

anebo Franti‰ek Kysela. Právû tito umûlci se

intenzivnû zab˘vali otázkami spojení architek-

tury s v˘tvarn˘m umûním. Jejich spoleãnou

odpovûdí je napfi. Muzeum v Hradci Králové,

kam Jan Preisler navrhl je‰tû pfied válkou

ãtvefiici mozaik20 a Franti‰ek Kysela vitráÏe.

Zejména osobnost Franti‰ka Kysely (1881

aÏ 1941) je hluboce spojena s pfiedstavou de-

korativismu první republiky. Právû tvÛrce prezi-

dentské standarty se stal velk˘m propagátorem

umûleckofiemesln˘ch technik a svÛj zájem pfie-

nesl i na své studenty v ateliéru dekorativního

kreslení. Sám vytváfiel návrhy na monumentální

díla vyuÏívající mozaikové techniky a povzbudil

tak mj. obnovení mozaikáfiského ateliéru Vikto-

ra Foerstera, jehoÏ se ujala vdova po Foerstero-

vi Marie Viktorie Foersterová. Kysela rovnûÏ na-

vázal kontakt s V˘zkumn˘m ústavem skláfisk˘m

(VÚS) v Hradci Králové a podnítil zde pokusy

o v˘robu mozaikov˘ch smaltÛ.21 K˘Ïené spoje-

ní s prÛmyslovou v˘robou sice v tuto chvíli ne-

pfiineslo ovoce v podobû velkokapacitní v˘ro-

by, ale váÏn˘ zájem VÚS o techniku mozaiky

pfiinesl alespoÀ stipendium pro studium mo-

zaiky v Itálii dvûma Kyselov˘m ÏákÛm Stani-

slavu Ulmanovi a Josefu Novákovi. Oba pozdû-

ji zaloÏili vlastní mozaikáfiské dílny.

Období první republiky bylo pro mozaiku ve-

lice plodné. Jedním z nejsledovanûj‰ích úkolÛ

byly práce v katedrále sv. Víta, k pfiípravû sva-

továclavského jubilea i v˘roãí âSR, kde se mo-

zaika dostala znovu ke slovu v dílech Franti‰-

ka Kysely a Josefa Nováka (kaple Bar toÀÛ),

Marie V. Foersterové (státní znak), Maxe ·va-

binského a Stanislava Ulmana. Podobnou zá-

vaÏnost mûl i chystan˘ památník legionáfiÛ na

vrchu Vítkovû a byla zde i fiada úkolÛ drobnûj-

‰ích. Nároãná reprezentativní technika se sta-

la souãástí dekorativního stylu první republiky

a mozaika byla de facto pfiijata za umûní ná-

rodní, o ãemÏ svûdãí i skuteãnost, Ïe právû

mozaiky velice ãasto reprezentovaly âeskoslo-

vensko na svûtov˘ch v˘stavách.22

Ve 30. letech nacházíme v úzkém praÏském

okruhu hned tfii mozaikáfiské dílny – zmínû-

n˘ch Kyselov˘ch ÏákÛ Josefa Nováka23 ãi Sta-

nislava Ulmana a také obnoven˘ ateliér Marie

V. Foersterové. V˘uka oboru mozaika byla nad-

to zavedena na skláfiské ‰kole v Îelezném

Brodû pod vedením profesora Oldfiicha Îáka

(1900–1983, Ïák J. Horejce na UmûleckoprÛ-

myslové ‰kole). 

Z realizací Marie V. Foersterové patfií beze-

sporu k nejzdafiilej‰ím spolupráce s Franti‰kem

Kyselou na vlysech pro ministerstvo sociální
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Obr. 3. Osvald Polívka, Jan Preisler (pfiedloha), fasáda

domu U NovákÛ v Praze, realizace firma A. Neuhausera,

1902–1903. Foto: Klaudie Debnárová, 2016.

� Poznámky

20 Byly dokonãeny aÏ ve 30. letech podle Preislerov˘ch

pastelov˘ch skic Josefem Novákem a dílnou Aloise Kloudy

a Michaila Ajvaze. 

21 Od roku 1924 – tato snaha byla vedena my‰lenkou

ozdobit ãesk˘ svatostánek ãesk˘m sklem.

22 Na svûtové v˘stavû v PafiíÏi v roce 1937 byla prezento-

vána kamenná mozaika Past˘fi od Josefa Nováka a byla

ocenûna hlavní cenou. TamtéÏ vystavil Jan Tumpach skle-

nûné mozaiky dle návrhÛ Jana Zrzavého (dnes ve sbírce

UPM). Na svûtové v˘stavû v New Yorku v roce 1939 byla

pfiedstavena mozaika podle návrhu Kamila Ro‰kota na-

zvaná „Praha – hlavní mûsto âesko-Slovenska, jejíÏ první

vûÏe byly vztyãeny ke chvále boÏí pfied tisíci lety, pozdravu-

je New York, bránu Spojen˘ch státÛ“ z dílny Michaila Ajva-

ze a Stanislava Ulmana. ·tít Ro‰kotova pavilonu zdobil

mozaikov˘ státní znak od Marie V. Foersterové. Dal‰í mo-

zaiky byly téÏ na v˘stavách umûleckého prÛmyslu apod.

(napfi. Milán, Benátky aj.). Tento trend se udrÏel po celé

20. století a zastoupení ãesk˘ch mozaik na svûtov˘ch v˘-

stavách je pfiedmûtem probíhajících v˘zkumÛ.

23 K dílu Josefa Nováka viz samostatnou staÈ Pavly Bau-

erové a spoluautorek v tomto ãísle ZPP. K rozboru realiza-

ce v BartoÀovû kapli viz Veronika Vicherková, Novodobá

ãeská mozaika jako specifick˘ druh umûní v architektufie

druhé poloviny 20. století (diplomová práce), Ústav pro

dûjiny umûní, FF UK v Praze, Praha 2014.
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péãe (1935–1936) (obr. 4) nebo s Rudolfem

Kremliãkou v Paláci Fénix na Václavském 

námûstí (1931) (obr. 5), a dále s Karlem Svo-

linsk˘m na mozaikách v lunetách pfiedsínû

Zlaté brány (UkfiiÏování a Vyhnání z ráje,

1939–1945). 

Vût‰ímu uplatnûní mozaiky ve stavebnictví

stál ve 30. letech v cestû snad jedinû chybûjí-

cí dodavatel mozaikov˘ch sklosmaltÛ. KdyÏ

pokusy hradeckého VÚS nepfiinesly v˘sledek,

pfiíleÏitosti se chopil zdatn˘ stavební podnika-

tel Jan Tumpach (1883–1937), kter˘ se skláfi-

sk˘m chemikem – technologem Michailem Aj-

vazem (1904–1994) v˘robu smaltÛ úspû‰nû

zavedl. Tumpachova dílna,24 v níÏ se sdruÏili

schopní v˘tvarníci, absolventi UmûleckoprÛ-

myslové ‰koly – mj. Antonín Morávek, Alois

Klouda a Stanislav Ulman –, realizovala za

krátkou dobu svého trvání pfiekvapivé mnoÏ-

ství zakázek, od drobn˘ch dekorativních prací

aÏ po monumentální státní zakázky. Z drobnûj-

‰ích praÏsk˘ch realizací uvedeme alespoÀ dvû

mozaiky ve vestibulu Základní ‰koly sv. Vor‰ily

v Ostrovní ulici podle návrhu Josefa Lieslera

(obr. 6) a Mináfiovu mozaiku pro palác Klas

v Opletalovû ulici. Velkou prestiÏ dílnû pfiinesly

práce ve Staromûstské radnici v roce 1937 –

zde mozaika nahradila pÛvodní nástûnné mal-

by. Pfiípravou kartonÛ podle originálních Al‰o-

v˘ch návrhÛ i samotnou realizací byl povûfien

Stanislav Ulman. Velk˘m státním úkolem byla

v˘zdoba Památníku národního osvobození na

hofie Vítkov. Mezi léty 1935 a 1939 zde byla

realizována monumentální mozaika Kde do-

mov mÛj podle návrhu Jakuba Obrovského

v pfiedsálí hlavní lodi, a dále pro SíÀ padl˘ch

legionáfiÛ podle návrhÛ Maxe ·vabinského.

Právû pro tuto pfiíleÏitost vyvinul Ajvaz na

umûlcovo pfiání na 4 000 barevn˘ch odstínÛ

smaltÛ. Jan Tumpach zemfiel v roce 1937;

ãást zakázek pak pfievzaly dvû nástupnické díl-

ny (první vedl Stanislav Ulman, dal‰í Michail

Ajvaz spolu s Aloisem Kloudou). Tumpachovu

firmu spravoval aÏ do roku 1949 JanÛv bratr

Franti‰ek Tumpach (obr. 8).

Je‰tû pfied válkou Stanislav Ulman realizoval

mozaiku pro knihovnu Klementina podle návrhu

Jaroslava Bendy a M. Ajvaz s A. Kloudou mj. zby-

lé tfii Preislerovy mozaiky pro Kotûrovo muzeum

v Hradci Králové. Za války byly obû dílny uzavfie-

ny pro nedostatek zakázek, ale hned po válce

obnovil M. Ajvaz spolupráci s Maxem ·vabin-

sk˘m na Kfitu Kristovû v katedrále sv. Víta (obr.

7). Právû tato realizace na nejposvátnûj‰ím mís-

tû ãesk˘ch zemí byla podnûtem pro obnovení

práce na mozaikov˘ch smaltech. Michailu Ajva-

zovi se podafiilo díky podpofie Vladimíra Mainera
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Obr. 4. Franti‰ek Kysela, Marie V. Foersterová, jeden ze

sedmi mozaikov˘ch vlysÛ ve dvoranû ministerstva sociální

péãe v Praze, 1935–1936. Foto: Klaudie Debnárová,

2016.

Obr. 5. Marie V. Foersterová, Rudolf Kremliãka, Koupání

Ïen, detail, Palác Fénix v Praze, 1930–1931. Foto: Klau-

die Debnárová, 2016.

Obr. 6. Dílna Jana Tumpacha podle návrhu Josefa Liesle-

ra, mozaikové panó ve vestibulu Základní ‰koly sv. Vor‰ily

v Ostrovní ulici v Praze, 1938. Foto: Veronika Vicherková,

2015.

Obr. 7. Max ·vabinsk˘, Kfiest KristÛv, katedrála sv. Víta,

návrh 1948–1949, realizace v 50. letech 20. století. Foto:

Veronika Vicherková, 2014.

� Poznámky

24 O dílnû podrobnû ãlánek Zuzany Kfienkové v tomto ãís-

le ZPP.

4 6
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a sklárny Union v Teplicích vytvofiit první speci-

alizovanou velkokapacitní v˘robnu sklosmaltÛ

v Hostomicích u Bíliny.25

Paradoxem zÛstává, Ïe právû práce v kated-

rále byly dokonãeny aÏ po únorovém pfievratu

(1951). Snad právû tyto nehotové zakázky

ãeskému mozaikáfiství zajistily zachování mo-

zaikáfisk˘ch dílen i ve zmûnûném reÏimu. Nová

politická situace se tak podepsala citelnû nej-

prve v reorganizaci dílen, které byly zestátnû-

ny a slouãeny pod hlaviãkou ÚLUV (Ústfiedí li-

dové umûlecké v˘roby) a pozdûji ÚU¤ (Ústfiedí

umûleck˘ch fiemesel); vliv ideologie se promítl

v produkci v˘znamnûj‰ích zakázek aÏ s jist˘m

zpoÏdûním.

Po roce 1948

Po komunistickém pfievratu do‰lo k rychlé-

mu zestátnûní vût‰iny umûleckofiemesln˘ch

dílen, které byly jako speciální oblast v˘roby

zahrnuty do organizace Ústfiedí umûleck˘ch fie-

mesel (ÚU¤, 1952–1954 DruÏstvo U¤). Ta mû-

la za úkol pûstovat tradice umûleckého fiemes-

la (mj. i v˘ukou uãÀÛ-fiemeslníkÛ), zároveÀ byla

ekonomick˘m subjektem s vlastním mechanis-

mem produkce, propagace a odbytu doma

i v zahraniãí (prodej prostfiednictvím druÏstva Dí-

lo, zprostfiedkování zakázek tzv. V˘tvarnou sluÏ-

bou). Dal‰ím úkolem byl experimentální v˘voj

a inovace fiemesln˘ch postupÛ, materiálÛ a pro-

duktÛ. Mozaikáfiská dílna ÚU¤ se tak stala tak-

fika monopolním dodavatelem klasick˘ch mo-

zaik po celém âeskoslovensku; jen zfiídka

mozaiky vznikaly pfiímo v ateliérech umûlcÛ,

a i tehdy prostfiednictvím Díla nebo VS; produk-

cí prÛmyslov˘ch ne‰típan˘ch mozaik se zab˘va-

ly Îeleznobrodské sklárny a sklárny v Jablonci

nad Nisou. Dílna, vedená nejprve Michailem Aj-

vazem, posléze Antonínem Kudláãkem a poz-

dûji Franti‰kem Tesafiem, mûla ve sv˘ch nejlep-

‰ích letech na 20 zamûstnancÛ, v 80. letech

jich ubylo na pouh˘ch osm.26 Sídlila aÏ do své-

ho zániku v 90. letech v Letohradské ulici v Pra-

ze, kde byly umístûny i malé tavicí pece. Vût‰i-

na zakázek se realizovala pfiímo zde, na papír

ãi panely, pouze v˘jimeãnû byla pfiíleÏitost pro

práci alla prima (pfiímou metodou vysazování).

Právû panelizace, sledující aktuální v˘voj ve

stavebnictví, byla asi nejÏivotnûj‰í inovací za-

vedenou ve v˘robû v 70. letech 20. století.
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� Poznámky

25 Pfies velik˘ úspûch ãesk˘ch sklosmaltÛ byl ov‰em pro-

voz v hostomické sklárnû jiÏ roku 1954 pfieorientován na

v˘robu chemického skla a mozaikové smalty se pak vyrá-

bûly v mal˘ch pecích pfiímo v mozaikáfiské dílnû. Josef

Broul, Vzpomínka na ing. M. Ajvaze, otce ãeské mozaiky,

Skláfi a keramik XLIV, 1994, s. 154.

26 Karel Fabel, Mozaika zblízka a dnes, Umûní a fiemesla

ã. 2, 1988, s. 12–15.

Obr. 8. Dílna Jana Tumpacha podle návrhu Jana Zrzavé-

ho, mozaikové panely pro svûtovou v˘stavu v PafiíÏi,

1936–1937. Sbírka skla UmûleckoprÛmyslového muzea

v Praze. Foto: Veronika Vicherková, 2013.

Obr. 9. Karel Svolinsk˘ (realizace ÚU¤), orloj na Horním

námûstí v Olomouci, 1951–1952. Foto: Magdalena Kra-

cík ·torkánová, 2013.
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50. léta pfiiná‰ejí v oboru mozaiky bizarní

smûsici realizací. Vedle ·vabinského mozaik

v katedrále sv. Víta, na Vítkovû nebo lunet pro

Národní divadlo se objevují i díla politicky an-

gaÏovaná. Monumentální umûní, provedené

v kvalitních a trvanliv˘ch materiálech umûlec-

kofiemesln˘mi postupy, bylo preferovan˘m pro-

jevem socialistické kultury (na vûãné ãasy)

a indoktrinace mozaiky tak byla nevyhnutelná,

v ãemÏ jistû sehrál svoji roli i pfiíklad SSSR

a skuteãnost, Ïe mozaiky jsou zpravidla kolek-

tivním dílem.

Jednou z prvních pfiíleÏitostí k prezentaci so-

cialistického zpÛsobu tvorby byla Slovanská ze-

mûdûlská v˘stava v roce 1948, kde byly vysta-

veny mozaiky Václava Junka (PrÛmysl), Karla

Putze a Jana Podhajského (Zemûdûlství) a Jifií-

ho Horníka (Únor), vyrobené na zakázku minis-

terstva zemûdûlství, které lze oznaãit za „jeden

z prvních projevÛ socialistického realismu sta-

linského typu“27 u nás. Následovalo mnoho

podobn˘ch pfiíkladÛ, od realistick˘ch portrétÛ

vÛdcÛ a hrdinÛ (napfi. LieslerÛv Gottwald pro

Gottwaldovo muzeum v Gottwaldovû-Zlínû,

1951) pfies alegorie práce, socialistické idyly

(Sychrova Socialistická rodina v tehdy dostavo-

vaném experimentálním projektu Václava Hil-

ského a EvÏena Linharta – Koldomu v Litvínovû

– nebo Vojtûcha Tittelbacha Pion˘fii v Hrzán-

ském paláci PraÏského hradu).

Námûtem patfií do téÏe kapitoly také SíÀ Ru-

dé armády v Památníku na Vítkovû podle návrhu

Vladimíra Sychry (1955), která cel˘ památník

reinterpretovala ve smyslu vládnoucí ideologie.

Z v˘tvarného i fiemeslného hlediska se ov‰em

jedná o vynikající dílo.

Stalinská sorela nemûla u nás pfiíli‰ klad-

nou odezvu a byla záhy zmûkãována, nejãastû-

ji folklorními motivy apod. Právû tuto polohu

zaujal napfi. Karel Svolinsk˘, autor zmiÀova-

n˘ch pfiedloh pro mozaiky v portiku Zlaté brány

realizovan˘ch M. V. Foersterovou, v návrhu

olomouckého orloje (odhalení 1955) (obr. 9)

‰piãkovû rozehrávající moÏnosti muzívní tech-

niky. Star‰í generace umûlcÛ v‰ak povût‰inou

zÛstala vûrná svému dfiívûj‰ímu stylu a nové

éfie vy‰la vstfiíc maximálnû námûtem (napfi.

Sychra návrhem památníku RudoarmûjcÛ na

Vítkovû, ·vabinsk˘ v Kytici vítûzství pro hotel

Internacional). Ti mlad‰í, ktefií mûli pfiíleÏitost

seznámit se s umûním mozaiky mj. také na

V·UP u profesora Josefa Kaplického nebo na

skláfiské ‰kole v Îelezném Brodû u Oldfiicha

Îáka, se jiÏ orientovali jin˘m smûrem, kter˘ byl

posléze prezentován na v˘stavû v Bruselu

1958. Zde se mozaika dostala ke slovu hned

nûkolikrát – v podobû dekorace povrchu fontá-

ny Dany Hlobilové, ale i jako samostatná panó

profesora Jana Kaplického (Hold sklu) (obr. 10)

a jeho ÏákÛ – Adrieny ·imotové, Franti‰ka Bu-

ranta a Vladimíra Kopeckého (triptych Dûtství,

Jino‰ství, Dospûl˘ vûk). JiÏ tradiãní formou byl

k tomu mozaikov˘ státní znak ve zpracování

Vladimíra Sychry.28

Bruselská v˘stava dala nov˘ impuls k dal‰í-

mu ‰irokému vyuÏití techniky mozaiky, jejíÏ

uplatnûní je‰tû dlouho pfiiná‰elo konotace na

bruselsk˘ úspûch ãeské kultury. Stala se bûÏ-

nû uÏívan˘m dekorativním postupem, aÈ uÏ ‰lo

o autonomní v˘tvarná díla, nebo jen ozdobné

dokonãení povrchu. Pfiispûla k tomu nejen

‰Èastná souhra v˘voje stavebnictví a v˘tvarné-

ho umûní, ale i inovace muzívní technologie.

Od 60. let byla v praÏské mozaikáfiské dílnû za-

vádûna technologie panelizace – mozaiky se

skládaly alla prima (pfiímou metodou) do kovo-

v˘ch rámÛ a v celku se osazovaly na místo ur-

ãení, coÏ spolu s nepfiímou metodou vysazová-

ní na provizorní médium znaãnû roz‰ífiilo

moÏnosti uplatnûní mozaiky (obr. 11). ZároveÀ

byla ve sklárnách kolem Îelezného Brodu zave-

dena v˘roba sintrované mozaiky, velmi oblíbe-

né ve stavebnictví do 80. let 20. století. V˘roba

se roz‰ífiila i o produkci prefabrikovan˘ch moza-

ikov˘ch komponentÛ, vymaãkávan˘ch z bûÏné

továrnû vyrábûné suroviny do rÛzn˘ch tvarÛ

a velikostí za pomoci ruãních kle‰tí. Tento ma-

teriál dosahoval odli‰n˘ch estetick˘ch kvalit

neÏ klasické ‰típané sklenûné smalty a byl také

podstatnû levnûj‰í a dostupnûj‰í. Prefabrikova-

ná mozaika se tak velmi roz‰ífiila a umûlci ze-

jména z okruhu Ïeleznobrodsk˘ch skláren vyvi-

nuli autonomní v˘tvarné postupy vyuÏívající
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Obr. 10. Jan Kaplick˘ (realizace ÚU¤), Hold Sklu, mo-

zaika pro expozici skla na Expo 1958 v Bruselu, Severoães-

ké muzeum v Liberci. Foto: Magdalena Kracík ·torkáno-

vá, 2016.

� Poznámky

27 Tereza Peti‰ková, âeskoslovensk˘ socialistick˘ realis-

mus 1948–1958, katalog v˘stavy Galerie Rudolfinum Pra-

ha 2002–2003, Praha 2002, s. 22.

28 Mozaiky se objevily i na svûtové v˘stavû v Montrealu

v roce 1967 jako geometrické kompozice ªudovíta Fully

a mozaikové „kresby“ Milana Laluhy, na svûtové v˘stavû

v Ósace pak byla vystavena fontána s plastick˘mi mozai-

kami podle Ladislava Gnádla.
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vlastností prefabrikovan˘ch smaltÛ29 (obr. 17).

Tyto smalty se uÏívaly i k doplnûní ‰típaného

mozaikového skla, jehoÏ v˘roba souãasnû pro-

bíhala v mal˘ch pecích v mozaikáfiské dílnû.

Z dne‰ního pohledu je zaráÏející zru‰ení zave-

deného specializovaného skláfiského provozu

v Hostomicích (jiÏ v roce 1954). Produkce mo-

zaikov˘ch smaltÛ byla pozdûji s obtíÏemi suplo-

vána nárazovou odklonûnou v˘robou ve sklár-

nách v Jablonci nad Nisou, Luãanech nebo

Îelezném Brodû.

Koncem 60. let vedla relativnû ‰patná do-

stupnost i nákladnost mozaikového skla, stejnû

jako promûna stylov˘ch preferencí, k ãastûj‰í-

mu uplatnûní kamene. První mozaiky z povrcho-

vû neupravovaného ‰típaného kamene u nás

vznikly ve 30. letech (Josef Novák). Pozdûji pro-

bûhly také realizace mozaik ze ‰típan˘ch ka-

menn˘ch tesser napfi. pro pardubick˘ hfibitov 

od Adrieny ·imotové nebo soubor vlysÛ z let

1962–1963 pro SíÀ tradic (revoluãního hnutí)

v Památníku na Vítkovû.30

Koncem 60. let se zaãalo vyuÏívat i surové-

ho lomového kamene.

Neupravovan˘ kámen, vyhledávan˘ pfiímo

v lomech ãi ve stavebním odpadu, odpovídal

surov˘m v˘razem lépe dobovému v˘voji jak

spoleãnosti, tak architektury, která ztûÏkla po-

litickou preferencí „silikátového základu“ sta-

vebnictví. Bruselskou barevnost vystfiídaly

stfiídmé tóny pfiírodního kamene. Autorem, kte-

r ˘ se nejvíce zaslouÏil o rozvinutí strukturál-

ních mozaik, byl malífi Martin Sladk˘; i on je

pfiíkladem umûlce, kter˘ se aÏ v monumentální

formû, potaÏmo v mozaice, dokázal posunout

nad prÛmûr dobové proreÏimní produkce. V nû-

kolika pfiípadech dospûl dokonce aÏ k struktu-

rální abstrakci (napfi. budova B Fakulty staveb-

ní âVUT v Praze-Dejvicích architektÛ âermáka

a Paula).31

Jednou z nejv˘znamnûj‰ích pfiíleÏitostí pro

uplatnûní mozaiky bylo v 70. letech bezesporu

praÏské metro. V˘tvarn˘ generel urãil za zá-

kladní materiál kámen a sklo, které se v‰ak

uplatnilo spí‰e v podobû originálních obkladÛ

a osvûtlení. Z celkem deseti mozaik praÏského

metra byly ve skle provedeny pouze dvû (ve sta-

nici Námûstí republiky, která byla pozdûji pfii

dal‰ích úpravách vestibulu zakryta, a dále ve

stanici Skalka, autorem obou byl Jan Grimm),

ostatní byly provedeny v kameni, aÈ uÏ ‰típa-

ném nebo lomovém. Pfiekvapivé je, Ïe v‰echny

tyto práce byly provedeny technikou pfiímé me-

tody vysazovaní.32

Od roku 1970 do svého zániku v roce 1993

realizovala mozaikáfiská dílna ÚU¤ na tfii stovky

mozaik v âechách a na Slovensku, nûkteré

i v zahraniãí, pfiíleÏitostnû vznikly i dal‰í, reali-

zované pfiímo autory návrhÛ. Mnozí v˘tvarníci

se na mozaiku takfika specializovali (napfiíklad

Miroslav Houra, Jaroslav Bejãek)33, ale mÛÏe-

me se setkat i s realizacemi autorÛ, ktefií se ji-

nak zab˘vali volnou tvorbou (Mikulá‰ Medek,

Bohumír Matal, Karel Malich). 

PfiehlíÏíme-li nepfiebern˘ soubor dochova-

n˘ch realizací 70. a 80. let, pfiekvapí nás ‰ífie

námûtÛ stejnû jako pestrost zpracování. Zda-

leka jiÏ nejde jen o ideologicky podbarvené v˘-

jevy pracujících dûlníkÛ a jásajících dûtí. UÏitá,

a pfiitom zobrazivá mozaika se naopak stala

jednou z nejprogresivnûj‰ích plo‰n˘ch v˘tvar-

n˘ch forem, spojujících v˘tvarné umûní s ar-

chitekturou. Vedle tradiãních figurálních kom-

pozic ãi dekorativních záti‰í nacházíme rÛznû

radikální formy abstrakce (kosmos, záfiení,

prostor), které jsou hluboce zaloÏeny na deko-

rativním úãinku materiálu a jeho skladby,

a které dostávají pointu právû spojením s ar-

chitekturou (i naopak). Zajímavou specialitou

oboru jsou pak zvlá‰tní komponovaná loga ãi

„v˘vûsní ‰títy“34 reflektující konkrétní úãel, pfií-

padnû provoz objektu, pro kter˘ jsou urãeny.

K nejzajímavûj‰ím na tomto poli patfií práce

Vladimíra Kopeckého (Vodní dílo Îelivka – obr.

12 a 13) nebo Jaromíra âiãatky (budova Me-

chaniky v Mostû). 
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29 Z v˘tvarníkÛ napfi. Eli‰ka RoÏátová, Jan Fi‰ar ãi Jifií Ne-

pasick˘. Tyto mozaiky se nejãastûji realizovaly v Ïelezno-

brodsk˘ch sklárnách (podnik Îeleznobrodské sklo), byla

vyvinuta nová technologie, kdy se prefabrikované smalty

natavovaly na plech ãi na sklenûné desky.

30 Autofii Radomír Koláfi, Anna Suchardová-Podzemná,

Karel Stfiíbrn˘, Josef Mertlík, Oldfiich Oplt, Martin Sladk˘

a Alfréd Fuchs.

31 Více viz staÈ P. Bauerové a kol. v tomto ãísle ZPP. 

32 V kontrastu s dÛslednou preferencí such˘ch postupÛ

ostatních dokonãovacích prací v metru. Z tohoto souboru

vyzvednûme expresivní dílo Saura Ballardiniho a Oldfiicha

Oplta. K Saurovi Ballardinimu viz staÈ A. a L. Ballardinio-

v˘ch v tomto ãísle ZPP. 

33 Viz Jaroslav Bejãek, Umûlecká díla Jaroslava Bejãka

a Li Ki Sun v Mostû, Most 2012.

34 Zde je mimochodem tradice jiÏ z antiky. Zejména v té-

to oblasti se zfietelnû projevuje blízkost muzívní a grafické

tvorby a jejich spoleãná potfieba v˘tvarné zkratky v drob-

ném i monumentálním mûfiítku; mnozí z autorÛ se vedle

mozaik vûnovali grafice (viz napfi. Miroslav Houra ad.). 

Obr. 11. Jaroslav Moravec (realizace ÚU¤), Horoskop,

1957–1959, ‰típaná sklenûná mozaika v nádraÏní budovû

Pardubice. Foto: Martin Hemelík, 2016.

Obr. 12. Vladimír Kopeck˘ (spolupráce ÚU¤), Cesty vody,

1971, sklenûná ‰típaná mozaika v úpravnû vody Îelivka.

Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2014.
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V 70. letech se stále více uplatÀoval prefabri-

kovan˘ materiál, kter˘ znaãnû modifikoval v˘ra-

zové moÏnosti mozaik. Pfiesto se tento materiál

ãasto zpracovával stejnû jako klasické ‰típané

smalty (tedy vãetnû pfiisekávání prefabrikova-

n˘ch tesser) a vyuÏití skladby v pravoúhlém

rastru bylo naprosto ojedinûlé, byÈ se v rámci

prefabrikace nabízela a produkce rastrov˘ch

obrazÛ mohla b˘t dobovû v˘znamnou inovací.

Koincidence s v˘vojem informaãní estetiky, ky-

bernetiky a racionalismu v umûní zde otvírala

zcela novou dimenzi, jejíÏ potenciál v‰ak zÛstal

nevyuÏit. Jedinou (známou) v˘jimkou jsou mo-

zaiky ZdeÀka S˘kory, které v‰ak zÛstaly ve své

kategorii osamoceny (obr. 14).35

Podobnû okrajov˘m, byÈ i podobnû v˘znam-

n˘m zÛstal v období normalizace nejtradiãnûj‰í

okruh muzívní tvorby, a sice mozaika náboÏen-

ská. Teprve v 80. letech mohla vzniknout nû-

která pozoruhodná sakrální díla – zejména mo-

zaiky Antonína Kloudy (1929–2010) napfi. pro

kostel sv. Filipa a Jakuba ve Zlínû, pro kostel

sv. Mikulá‰e v Tiché anebo pro kapli sv. Petra

a Pavla na Lhotce. Dal‰í práce vznikly podle

návrhÛ Jaroslava ·er˘ch – napfi. blahoslavená

Zdislava pro kapli kostela sv. Jiljí v Praze nebo

Kristus Dobr˘ past˘fi pro Charitu v Jeãné ulici

v Praze (obr. 16). Je vcelku pfiíznaãné, Ïe na

cestû za nov˘m v˘razem sakrálního umûní bylo

opût (podobnû jako v pfiípadû Katolické moder-

ny) uÏito mozaiky jako jedné z jeho nejtradiã-

nûj‰ích forem.

Závûr

Zámûrem tohoto telegraficky naãrtnutého v˘-

voje bylo poukázat na to, do jak velké míry se

mozaiky staly souãástí vizuální kultury a Ïivot-

ního prostfiedí, které ob˘váme. Jeho podoba

krystalizovala pfiedev‰ím bûhem posledních

padesáti let, tedy v problematické éfie socialis-

tického zfiízení. Jeho odkaz jsme dodnes nedo-

kázali kriticky zpracovat. Právû architektura zÛ-

stává dosud nejhmatatelnûj‰ím dûdictvím této

doby. Dûdictvím, ke kterému teprve hledáme

cestu.

Pfies v‰echna negativa zÛstává skuteãností,

Ïe právû v éfie socialismu se podafiilo vytvofiit

neb˘val˘ poãet realizací vefiejného umûní, mo-

zaiky nevyjímaje. Legislativní opatfiení zaji‰Èující

podílové investice do umûní nebyla specifikem

socialistick˘ch státÛ, naopak mûla dlouhou tra-

dici i v západních zemích (stejnû jako u nás

pfied únorem 1948). Co v‰ak bylo mimofiádné,

byl netrÏní systém hospodáfiství, umoÏÀující

modifikovat cenu a dostupnost témûfi ãehoko-

liv. Investice do umûní a podpora v˘tvarníkÛ

byly neb˘vale ‰tûdré, byÈ cena tûchto v˘hod

nebyla nízká, ba naopak. Dnes je socialismus
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� Poznámky

35 Nadto algoritmus mozaikového vzoru byl v tomto pfií-

padû progresivnû generován pomocí poãítaãe, samotné

provedení v‰ak zÛstalo vûcí rukodûlné práce.

Obr. 13. Vladimír Kopeck˘ (spolupráce ÚU¤), Cesty vody

(detail), 1971, sklenûná ‰típaná mozaika v úpravnû vody

Îelivka. Foto: Magdalena Kracík ·torkánová, 2014.

Obr. 14. Zdenûk S˘kora (realizace Sklárny Jablonec nad

Nisou), Kompozice, 1969, sintrované sklenûné tessery, v˘-

duchy odvûtrávací ‰achty letenského tunelu. Foto: Magdale-

na Kracík ·torkánová, 2013.

Obr. 15. Miroslav Houra (mozaikáfiská dílna ÚU¤), Kos-

monaut, 1987, základní ‰kola Pod Holomûfií v Ústí nad

Labem. Foto: Soukrom˘ archiv L. Hourové.
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minulostí a nic podobného není moÏné. I proto

je tfieba zaujmout historick˘ odstup a uchovat

historick˘ odkaz také této epochy.36

Mozaika se stala svébytnou souãástí vizuál-

ní kultury (nejen) druhé poloviny 20. století.

Po roce 1989 a zániku dotaãního systému pro

podporu vefiejného v˘tvarného umûní hledaly

i mozaikáfiské dílny ÚU¤ ãím dál obtíÏnûji své

uplatnûní. Po zániku Ústfiedí umûleck˘ch fie-

mesel byla mozaikáfiská dílna privatizována

a po více neÏ padesáti letech posléze ukonãi-

la svou ãinnost. Zbytky skladov˘ch zásob cen-

ného sklosmaltu odkoupil mozaikáfi Franti‰ek

Tesafi, ãinn˘ v dílnû od 60. let, kter˘ dodnes

tento vzácn˘ poklad opatruje ve svém ateliéru

v âáslavi, zejména pro úãely restaurování mo-

zaik. Právû z hlediska památkové péãe je tfieba

zdÛraznit, Ïe mozaika je ve v‰ech sv˘ch materi-

álov˘ch podobách oblastí více neÏ ohroÏenou,

aÈ jiÏ stavební aktivitou, neochotou vynakládat

prostfiedky na údrÏbu a zachování v˘tvarn˘ch

dûl, které jsou nad rámec ekonomického pro-

vozu stavby, nebo zámûrn˘m vandalstvím ãi

„ideologick˘m obrazoborectvím“, které má

stále je‰tû tendenci tato díla (a mozaiku

zvlá‰È) vykládat jako relikty komunismu (socia-

lismu). Stejn˘m a nemen‰ím problémem, i pro

historické mozaiky, je také nedostatek odbor-

n˘ch restaurátorÛ ‰kolen˘ch pro techniku mo-

zaiky (pfiiãemÏ je tfieba zdÛraznit, Ïe mozaikáfi-

skou specializaci nelze suplovat odborností

malífiskou ãi sochafiskou) a obtíÏná dostup-

nost vhodného materiálu, zejména skla. To se

t˘ká nejen originálních ‰típan˘ch sklosmaltÛ,

které vyrábûla mozaikáfiská huÈ ÚU¤, potaÏmo

v˘‰e zmínûné sklárny, ale i masivnû roz‰ífie-

n˘ch prefabrikovan˘ch mozaikov˘ch kompo-

nent, které se nezfiídka uÏívaly k celkovému

oplá‰tûní budov. Jedineãn˘ v˘raz a barevnost

skla dnes ãasto mizí kvÛli zateplení budov.37

Zánik kvalitních umûleck˘ch dûl ve vefiejném

prostoru pfiedstavuje velk˘ spoleãensk˘ pro-

blém, pfiiãemÏ nejde jen o osud v˘tvarn˘ch dûl

samotn˘ch. Celá epocha pováleãného moder-

nismu totiÏ usilovala o tvorbu celistvého Ïivot-

ního prostfiedí a o hlubokou syntézu v˘tvarné-

ho umûní s architekturou. Zánik umûleckého

díla se pak rovná nevratnému po‰kození ar-

chitektury jako takové. Pfiíkladem za v‰echny

mÛÏe b˘t budova magistrátu (b˘v. MNV) v se-

veroãeském Mostû architektÛ Míti Hejduka,

Jana Kouby a Jifiího Spáãe. Její atika byla po

celém obvodu pokryta monumentálním ab-

straktním vlysem Mostecká krajina z lisova-

n˘ch prefabrikovan˘ch skel nebo sklenûn˘ch

komponentÛ na hliníkovém plechu, kterou po-

dle návrhu v˘znamn˘ch regionálních autorÛ Li

Ki Sun a Jaroslava Bejãka vytvofiil podnik Îe-

leznobrodské sklo. Námûtem abstraktního dí-

la byl prÛfiez vrstvami pÛdního profilu. „Pro

obyvatele v‰ak nebylo dílo dosti srozumitelné,

a tak se stalo pfiedmûtem negativní kritiky,“

uvedl mosteck˘ magistrát.38 Pro ‰patn˘ tech-

nick˘ stav byla celá mozaika v roce 2008 bez

náhrady demontována. âtyfii roky poté byly její

relikty po repasování osazeny na schodi‰tní

vûÏ v atriu budovy, zatímco její atika zÛstala

holá.39

PfiíkladÛ zanikl˘ch, zniãen˘ch nebo zmizel˘ch

dûl by se na‰ly desítky (viz také dal‰í stati 

v tomto ãísle ZPP), a tak nezb˘vá neÏ v tomto

nepfiíli‰ optimistickém závûru vyjádfiit nadûji,

Ïe se do budoucna najde vÛle a snad i systé-

mové nástroje k zachování této specifické sou-

ãásti národní kultury, stejnû jako kvalifikovaní

restaurátofii schopní této záchranû pomoci. 

Za cenné informace k tématu tohoto pfií-

spûvku dûkujeme panu Franti‰ku Tesafiovi.
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� Poznámky

36 Více k problematice vefiejného v˘tvarného umûní pfied

rokem 1989 viz Pavel Karous, Umûlecká v˘zdoba sídli‰È

v âeskoslovensku 60.–80. let, Zprávy památkové péãe

LXXV, 2015, s. 331–342.

37 Tento problém se velmi t˘ká také keramick˘ch plá‰ÈÛ,

aÈ uÏ v podobû bûÏného kabfiincového obkladu, rÛzn˘ch

reliéfních obkladÛ z po‰torenské keramiky anebo originál-

ních autorsk˘ch tvarovek umûleck˘ch keramikÛ (Mírová,

Hladíková, Rychlíková, Samohelová ad.).

38 Karolína Tichá, Budova dne‰ního magistrátu, Most

2011. Dostupné http://mesto-most.cz/radnice/d-9566/

p1=1167&p2=728, vyhledáno 15. 1. 2017.

39 Pro úplnost dodejme, Ïe pod terasami budovy magist-

rátu se nachází kamenná mozaika od Josefa Men‰e, inte-

riér budovy pak skr˘vá ãetná dal‰í v˘tvarná díla, vãetnû

napfi. sklenûn˘ch stûn a svítidel Reného Roubíãka. Mûsto

Most, stejnû jako Ústí nad Labem a cel˘ severoãesk˘ re-

gion, je oblastí na mozaiky nesmírnû bohatou.

Obr. 16. Jaroslav ·er˘ch, Kristus Dobr˘ past˘fi (detail),

1980, b˘valá prodejna Charity v Praze. Foto: Magdalena

Kracík ·torkánová, 2010.

Obr. 17. Eli‰ka RoÏátová, Napfiíã kontinenty, 1982, mo-

zaika z prefabrikovan˘ch maãkan˘ch skel, Katolická teolo-

gická fakulta UK v Praze, arcibiskupsk˘ semináfi, nad

schodi‰tûm. Foto: Veronika Vicherková, 2016.
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