
Co málo chybûlo

Slapská kniha si jako poãin zaslouÏí uznání a je

moÏné ji doporuãit jako pfiíklad pro dal‰í podobné pro-

jekty. ZároveÀ je ale tudíÏ také tfieba upozornit na po-

mûrnû v˘razn˘ nedostatek, kvÛli kterému cel˘ zámûr

zÛstal v nûkter˘ch ohledech na pÛli cesty. Problém by

se dal zjednodu‰enû shrnout do konstatování, Ïe za-

tímco celkovému v˘tvarnému ztvárnûní knihy byla vû-

nována velká péãe, textová ãást naléhavû postrádá

pevnûj‰í ruku redaktora/editora.

UÏ dílãí, ale zbyteãné a ru‰ivé nedostatky formální

stránky jako obãasn˘ pfieklep, fakt, Ïe pro poznámky

pod ãarou kniha nepouÏívá zcela jednotn˘ úzus, nebo

Ïe popisky obrázkÛ jsou fie‰eny odli‰nû témûfi pro kaÏ-

dou kapitolu, knihu zbyteãnû sráÏí, vût‰ina ãtenáfiÛ je

v‰ak patrnû postfiihne nepostfiehne. Hlavní v˘tka tedy

musí smûfiovat k tomu, Ïe s v˘kladem se zde nepra-

cuje jako s propojen˘m celkem a kniha zÛstává na po-

mezí kolektivní monografie a sborníku jen volnû pro-

pojen˘ch statí. Problém pfiitom není v obsahu –

jednotliví autofii fundovanû pojednávají o tématech,

která sama o sobû tvofií logick˘ celek. Jde spí‰ o to,

Ïe kniha pÛsobí, jako by se se vstupními verzemi tex-

tÛ uÏ pfiíli‰ nepracovalo. V prvé fiadû se jednotlivé pfiís-

pûvky pfiíli‰ li‰í stylisticky i zvolenou koncepcí,
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pfii-

ãemÏ obecnû platí, Ïe mohly b˘t psány – paradoxnû –

mnohem pfiístupnûji a nûkteré by je‰tû vyÏadovaly po-

drobnûj‰í redaktorskou péãi. RovnûÏ proporce jednot-

liv˘ch kapitol nemá z hlediska ãtenáfie jasnou logiku –

po úvodních dvou textech o historii a architektufie kos-

tela, které jsou k pfieãtení „na jedno posezení“, násle-

duje ãtyfinásobnû dlouhá studie, ve které je pojedná-

no o ve‰keré movité i nemovité v˘zdobû interiéru

a která mohla b˘t snadno rozdûlena do více samo-

statn˘ch ãástí. „Sborníkovost knihy“ pak zdÛrazÀují

vyloÏenû zbyteãná za‰kobrtnutí, jako napfiíklad sku-

teãnost, Ïe se tatáÏ informace v rÛzn˘ch textech opa-

kuje, nebo Ïe první tfii kapitoly zaãínají shodnû nûja-

kou variací na vûtu „Tomuto problému ne/byla

vûnována v literatufie pozornost“. V˘kladu by také ne-

pochybnû prospûl nûjak˘ celkov˘ rámec – po úvodu

starosty Slap Franti‰ka Pfiibyla je ãtenáfi rovnou vrÏen

do kapitoly o historii kostela a na konci posledního

pfiíspûvku o v˘malbû márnice pak zase ponechán bez

shrnujícího závûru. Kritickou poznámku si zaslouÏí ta-

ké provázanost textu a obrazové pfiílohy – ne vÏdy je

totiÏ jasné, podle jaké logiky dostával kter˘ snímek

prostor. Zatímco napfiíklad v úvodních ãástech se ved-

le sebe objevují tfieba i tfii ãtyfii velmi podobné pohled-

nice reprodukované na pÛl stránky, dosud pfiehlíÏené

skvostné oltáfie, kter˘m je v textu vûnována velká po-

zornost a které jsou spojovány pfiímo se Santinim, do-

staly prostor jen zlomkov˘. Celkovû se navíc kapitola

o interiéru stavby proporcí textu a snímkÛ nápadnû 

li‰í od ostatních ãástí knihy, kter˘m obrazová ãást v˘-

raznû dominuje. V‰ech tûchto nedostatkÛ je o to vût‰í

‰koda, Ïe jim ‰lo pfii tro‰e pozornosti pomûrnû snad-

no a bez veliké námahy pfiedejít.

Vzor pro ostatní (s v˘hradami)

Vzhledem k souvislostem vzniku knihy a její celko-

vé kvalitû se mohou tyto v˘tky zdát zbyteãnû pfiíkré. Je

tomu ale naopak. Zatímco v pfiípadû na kolenû vyrá-

bûné broÏury by si podobné pfiipomínky ãlovûk nechal

pro sebe, kniha Slapy & Santini je provedena natolik

velkoryse a kvalitnû, Ïe vzbuzuje vysoké nároky. Na je-

jí nedostatky je tfieba upozornit ne proto, Ïe je ‰patná,

ale právû proto, Ïe jde o poãin zásluÏn˘, kter˘ by mûl

poslouÏit jako vzor pro podobné projekty. V oblastech,

které jsou podle mého názoru na knize problematic-

ké, se totiÏ do znaãné míry skr˘vá klíã k tomu, jak dát

dohromady text, kter˘ bude erudovan˘ a zároveÀ

vstfiícn˘ ke ãtenáfii. DÛleÏitûj‰í neÏ zákaz cizích sloví-

ãek a dÛraz na „‰Èavnatost formulací“ totiÏ b˘vá to,

jak je text strukturován. Tedy jestli dokáÏe ãtenáfie

uvést do souvislostí a dá mu prostor se v tématu zori-

entovat, jestli mu nabízí v˘razné linky, které je moÏné

sledovat, jestli má vnitfiní provázanost, konzistentní

rytmus a zpÛsob v˘kladu, na kter˘ je moÏné se nala-

dit. Kniha Slapy & Santini v tomto pfiípadû skonãila na

pÛli cesty a siln˘ pfiíslib tématu a autorského t˘mu tak

zÛstal do znaãné míry nevyuÏit. Ukazuje se zde, Ïe do

kvalitní redakãní prÛpravy je tfieba investovat stejnû,

jako do vizuálního zpracování. To ale nic nemûní na

tom, Ïe jde o poutavû zpracovanou publikaci, za kte-

rou se Slapy nemusí stydût a která bude tvofiit cennou

souãást knihovny kaÏdého milovníka barokního umû-

ní.

Jakub BACHTÍK

Pan t e o n  u Ma l é  S k á l y

JUNEK, David. Katalog nápisÛ a pomníkÛ v panteo-

nu u Malé Skály, Poliãka: David Junek, 2016. DVD-

ROM, 303 str. Bez ISBN.

Panteon u Malé Skály je jedním z nejcennûj‰ích pfií-

rodních areálÛ v âechách a zahrnuje nejvût‰í soubor

pamûtních nápisÛ, jeÏ zvûãÀují mimofiádnû velké

mnoÏství historick˘ch osobností i mytologick˘ch hrdi-

nÛ s vazbou k âechám i jin˘m oblastem. Romantická

úprava krajiny probíhala v letech 1803–1832 podle

peãlivû zváÏen˘ch zámûrÛ majitele panství, textilního

podnikatele Franze Zachariase von Römisch. Moderní-

mi zpÛsoby zu‰lechÈoval krajinu, vysazoval sady a ale-

je a ve skalním hradû i ve volné pfiírodû dal pofiizovat

památníky a nápisy. V panteonu a pfiírodním parku tak

vzniklo více neÏ 60 pomníkÛ, mohyl a jeskyÀ a kolem

220 nápisÛ s asi 400 jmény. Z celkového poãtu se do-

chovala pfiibliÏnû polovina.

Katalog není vydán v kniÏní podobû, n˘brÏ jako

DVD; obsahuje 303 stran textu a velik˘ poãet dobo-

v˘ch vyobrazení i fotografií ze souãasné doby. Je v˘-

sledkem poznatkÛ z nároãného v‰estranného prÛzku-

mu, jemuÏ se autor v dané oblasti dlouhodobû

usilovnû vûnuje. 
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� Poznámky

4 Stylisticky text kolísá od velmi popisné a hutné anal˘zy

k takfika esejistick˘m obecnûj‰ím umûleckohistorick˘m

úvahám. Co se t˘ká koncepãní stránky, vût‰ina pfiíspûvkÛ

se napfiíklad pfiísnû drÏí objektu kostela. Závûreãn˘ text

Martina Mádla se ale od samotné památky odráÏí k –

opravdu skvûle provedenému! – obecnûj‰ímu exkurzu po

dûjinách a principech nástûnné malby.

Obr. 1. Maloskalsk˘ panteon. Pomník krále Vratislava (po

1828), s nápisem v gótské abecedû. Stav 1955, dnes zniãen.

Foto: V. Hyhlík, NPÚ ÚOP v Praze, n. ã. 67067P (dfiíve

mylnû znaãeno jako památník Hynka z Vald‰tejna). 

1



Katalog je jeho soukrom˘m vydáním a je urãen pro

odborná pracovi‰tû a knihovny. K dispozici je v tûchto

institucích: Národní knihovna Praha, Moravská zem-

ská knihovna Brno, Vûdecká knihovna Olomouc, Kraj-

ská vûdecká knihovna Liberec, Knihovna Ústavu dûjin

umûní Akademie vûd, Knihovna Ústavu pro dûjiny

umûní – Univerzita Karlova, Národní muzeum Praha,

Vojensk˘ historick˘ ústav Praha, Severoãeské muze-

um Liberec, Muzeum âeského ráje v Turnovû, Národní

památkov˘ ústav – generální fieditelství Praha, Národ-

ní památkov˘ ústav Liberec, Státní oblastní archiv Li-

tomûfiice – poboãka Dûãín, Státní okresní archiv Jab-

lonec nad Nisou.

Vratislav J. SLEZÁK

¤emes l n á  o b n o v a  h i s t o r i c k ˘ c h  

s t a v e b  a p fie dmû t Û  k u l t u r n í h o  

d û d i c t v í

¤emeslná obnova historick˘ch staveb a pfiedmûtÛ

kulturního dûdictví. Sborník studijních textÛ. NPÚ,

ÚOP v Telãi: Telã, 2015, 140 s. ISBN 978-80-905631-

-4-8. Publikace je neprodejná, vy‰la v nákladu 100 ku-

sÛ a je urãena pouze pro frekventanty kurzu jako stu-

dijní opora pro vzdûlávání fiemeslníkÛ. 

Souãástí recenzovaného textu ¤emeslné obnovy

historick˘ch staveb a pfiedmûtÛ kulturního dûdictví je

celkem osm pfiíspûvkÛ od rÛzn˘ch autorÛ: Zedník –

specialista pro památkovou péãi (Petr Severa), ·tuka-

térství – seznámení s fiemeslem (Vlasta Dou‰a), Ka-

meník – specializovaná fiemeslná obnova pfiedmûtÛ

kulturní povahy, která není restaurováním (opût Petr

Severa), Malífi a natûraã – obnova pfiedmûtÛ kulturní-

ho dûdictví charakteru odbornû fiemesln˘ch prací (Pa-

vel Procházka), ¤emeslná obnova stavebních prvkÛ

(pfiípadnû mobiliáfie) ze dfieva u historick˘ch staveb

(Petr Janda), Opravy historick˘ch krovÛ (Roman

Vlach), ¤emeslná obnova prvkÛ z kovu, souãástí his-

torick˘ch budov (Václav Holásek) a Pokr˘vaã – specia-

lista pro památkovou obnovu (Jan Bazala). Jednotlivé

texty detailních návodÛ ãi receptur jsou urãeny pouãe-

n˘m odborníkÛm v pfiíslu‰ném oboru, tûm, ktefií

o pfiedmûtu uvedeného zájmu uÏ nûco podstatného

vûdí a pfiitom v uvádûn˘ch oborech nepracují pfiímo na

památce. Na pfiíspûvcích se podíleli jak restaurátofii,

tak i zástupci odborné sloÏky památkové péãe a pra-

covníci z firemní praxe. Texty slouÏí pfiedev‰ím úãast-

níkÛm vzdûlávacího programu Národního památkové-

ho ústavu.

Vzhledem k tomu, Ïe Sborník studijních textÛ je tvo-

fien osmi pfiíspûvky od sedmi autorÛ, je také hodnota

jeho textÛ docela rÛznorodá, a to jak co do délky, tak

pfiirozenû co do kvality obsahu. UÏ v prvním pojednání

pod titulkem Zedník – specialista pro památkovou pé-

ãi mÛÏeme b˘t v tomto pfiípadû pfiekvapeni hloubkou

zpracování dané problematiky a odborn˘ch tvrzení,

mezi nûÏ patfií i konzultace pfii obnovû historické stav-

by se statikem. To je nepochybnû namístû. Statické

metody, které nejsou bohuÏel ani ve struãnosti v textu

Sborníku zmiÀovány, by mûly vÏdy tvofiit pfiirozen˘ zá-

klad nazírání na obnovu stavby, neboÈ nevhodn˘mi

statick˘mi zásahy by mnohdy mohlo dojít spí‰e k po-

‰kozování obnovovaného objektu, jak se to ostatnû

je‰tû i v nedávné minulosti ãastûji stávalo. Typickou

metodou je mimo jiné uplatÀování Ïelezobetonov˘ch

rubov˘ch skofiepin na klenbách anebo také ztuÏení

dfievûného stropu v horní ãásti za pomoci vrstvy beto-

nu (!). Pouãen˘ pfiíspûvek bude této problematice vû-

nován aÏ v dal‰ím Sborníku. Autor se dále podrobnû

vûnuje nutn˘m vhodn˘m pfiedpokladÛm pro obnovu

po‰kozené stavby. Zab˘vá se maltov˘mi smûsmi, mal-

tami, tradiãním zpÛsobem ha‰ení vápna, vãetnû jeho

uloÏení v jámû, opravou spárování, bandáÏováním trh-

lin, maltami a omítkami, druhy vápna, druhy cementu

a také omítkami hlinûn˘mi, sádrovápenn˘mi nebo na-

stavovan˘mi. Uvádí také zpÛsob naná‰ení omítek.

Zcela oprávnûnû vûnoval autor této problematice,

vãetnû fotografií, nejdel‰í ãást textu, zednické práce

jsou spolu s obnovou stfie‰ní konstrukce jistû zákla-

dem obnovy historick˘ch staveb. Jako bonus nás ne-

pochybnû v závûru mÛÏe zaujmout fotografie pozdnû

gotického kamenného ostûní „opr‰elého“ pfied zása-

hem a po nûm, s napojením omítek na kámen a vÛbec

s kvalitní povrchovou úpravou, s vápennou liãkou.

Pfiíspûvek, kter˘ se t˘ká ‰tukatérství, dûlí autor,

Vlasta Dou‰a, pfiedev‰ím na dílenské práce a staveb-

ní práce. âlánek je doplnûn fotografiemi pouÏívaného

náfiadí a nákresy modelÛ a forem v Ïelatinû a silikonu.

Nechybí detailní popis pouÏívan˘ch materiálÛ: sádry,

cementu, vápna, parafinu, lukoprenu atd. Text je jistû

pomûrnû podrobn˘. Je v‰ak tfieba mít na pamûti – a to

platí i pro dal‰ích ‰est textÛ, t˘kajících se dal‰ích obo-

rÛ – Ïe odborn˘m pokynÛm porozumí spí‰e uÏ v oboru

vzdûlanûj‰í specialista, pro nûhoÏ u kamenick˘ch pra-

cí bude to, co je zde napsáno, spí‰e doplnûním,

upfiesnûním obnovn˘ch prací v uvádûném oboru. 

V textu pojednávajícím o specializované fiemeslné

obnovû kamenick˘ch objektÛ, opût od Petra Severy,

se poprvé setkáváme s pojmem „prÛzkum“, tedy prÛ-

zkum destruktivní i nedestruktivní. Ten úzce souvisí

s dostateãnou pfiípravou realizace obnovy. Souãástí ob-

novy je dokumentace stavu pfied restaurátorsk˘m zása-

hem a po nûm. Pfii obnovû vÏdy maximálnû respektuje-

me originální hmotu. To dosud není samozfiejmostí ani

u jin˘ch zde zmiÀovan˘ch oborÛ. A to zejména tehdy,

má-li pfii obnovû pfievahu názor zúãastnûného nepouãe-

ného architekta pfied restaurátorem. Aby bylo moÏno

budoucí restaurování lépe pochopit a uchopit, je nutné

vûdût nûco o dÛvodech zvûtrávání, jak mechanického

a chemického, tak biologického. DÛleÏité je tu napfií-

klad konstatování t˘kající se rekonstrukce pÛvodního

nátûru kamene, kter˘ b˘val a dosud b˘vá ãasto odstra-

Àován kvÛli romantick˘m pfiedstavám o stavu povrchu

kamene v dávnûj‰í minulosti pocházejícím z 19. stole-

tí. Autor se zab˘vá rovnûÏ u nás nejãastûji uÏívan˘mi

druhy kamene, neboÈ kaÏd˘ z nich vyÏaduje jin˘ pfií-

stup. Zvefiejnûné fotografie ukazují na ãasté závady,

které vznikly kvÛli nevhodn˘m zásahÛm na kamenném

objektu v minulosti.

Sedmnáctistránková ãást t˘kající se malífisk˘ch

a natûraãsk˘ch technik sepsaná restaurátorem Pa-

vlem Procházkou, kter˘ se sám podílel na ãetn˘ch re-

staurátorsk˘ch zákrocích u v˘znamn˘ch staveb, se do-

t˘ká v poãátku dokumentace obnovovaného objektu,

identifikace skladby historick˘ch vrstev, pfiíprav a uÏí-

vání vápenn˘ch nátûrÛ v interiérech i v exteriérech.

Autor stati se dále zab˘vá zacházením s povrchy,

s olejov˘mi nátûry, ‰elakem a politurou, vodou fieditel-

n˘mi nátûry a syntetikou. Pfiíspûvek pfiibliÏuje také ‰i-

rokou paletu umûleck˘ch maleb a technik pocházejí-

cích z Itálie, fresco, secco, fresco-secco, sgrafito na

fasádách a stucco lustro. Uvádí zlacení, fládrování,

snímání a ãi‰tûní druhotn˘ch vrstev. V obecnûj‰í rovi-

nû fie‰í i zachované historické fasády a zpÛsoby jejich

obnovy. Text je sice dosti podrobn˘, ale je snad vhod-

n˘ spí‰e pro zainteresované zástupce památkové pé-

ãe, ktefií kvalitu pfiíslu‰n˘ch úprav svou osobou spolu

s restaurátorem garantují. Pro pfiímé vykonavatele re-

staurování se nám jeví jako pfiíli‰ detailní a v uvádû-

n˘ch restaurátorsk˘ch nárocích jako sloÏit˘. A není vy-

louãeno, Ïe existují i jiné moÏnosti neÏli ty, které nám

pfiedev‰ím ze své praxe pfiedestírá autor stati.

Pát˘ pfiíspûvek Petra Jandy, t˘kající se obnovy sta-

vebních prvkÛ (pfiípadnû mobiliáfie) ze dfieva, je kromû
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Obr. 2. Maloskalsk˘ panteon. Mohyla kníÏete Pfiemysla

(dfiíve mylnû oznaãována jako Bfietislavova), po 1828, ká-

men s nápisem nalezen r. 2013 – fotka a pracovní pfiepis.

Foto: Michal Vrbata, 2013, pfiepis: David Junek, 2016. 
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