
dostávají ke kvalitativnímu pojetí Ïivotního prostoru,

pro nûjÏ je v˘chozí ãitelnost a pfiehlednost místa 

(K. Lynch, Ch. Norberg-Schulz). Teoretickou ‰ablonou

se jim nakonec staly tfii základní „archetypální konfi-

gurace“: plocha, linie a bod, skrze které je dle autorÛ

moÏné uchopit a de‰ifrovat strukturu a prostorovou

skladbu krajiny a kter˘ vycházejí zároveÀ vstfiíc lidské

schopnosti orientace v prostoru (s. 26). Toto pfiehled-

né fie‰ení se stalo navíc grafick˘m a designov˘m leit-

motivem projektu, kter˘ umoÏÀuje ãtenáfii pohotovou

orientaci v popisovan˘ch krajinn˘ch prvcích, ale i ma-

pov˘ch podkladech. Schéma plocha–linie–bod ãlení

vyváÏenû knihu do tfií hlavních ãástí.

Za zdafiil˘ povaÏuji první soubor kapitol interpretují-

cí prvky krajiny rozvíjející se v plo‰e. Jak dobfie autofii

zdÛrazÀují, vût‰ina studií zab˘vajících se barokní kraji-

nou se orientuje na architektonické a sochafiské prv-

ky, a tudíÏ na krajinné celky komponované s vy‰‰ím

zámûrem prostor v˘znamovû a esteticky uspofiádat.

Ov‰em podobu krajiny v dobû 17. a 18. století ovliv-

Àoval ãlovûk pfiedev‰ím sv˘mi ekonomick˘mi nároky

z pozice hospodáfie, a tak byla valná vût‰ina kulturní

krajiny ãlenûna pfiehledn˘mi pásy polností, luk a lesÛ

(resp. zejména porostlin), zahrad, sadÛ, vinic, obor

a rybniãních ploch. Právû toto mají autofii na pamûti,

kdyÏ velice zasvûcenû uvádûjí ãtenáfie do zemûdûlské-

ho provozu na vybran˘ch územních celcích; ilustrují

své závûry nejen na mnoÏství mapov˘ch a ikonografic-

k˘ch podkladÛ, ale také názorn˘mi grafy. Nejsou sa-

mozfiejmû opomenuty ani exkurzy k záleÏitostem, kte-

r˘m b˘vá v umûnovûdné literatufie zpravidla vûnováno

více prostoru (panské obory, baÏantnice). V tûchto

aspektech se probírané krajinné celky v zásadû nevy-

mykaly dobovému úzu a samozfiejmû s pfiihlédnutím

ke specifikÛm oblasti si ãtenáfi (resp. i náv‰tûvník v˘-

stavy) mÛÏe udûlat velmi kvalitní obrázek o podobû

ãeské a moravské kulturní krajiny v 17. a 18. století

a jejím následném v˘voji. 

Specifika zemûpisné polohy (pfiíhraniãí) a krajinné-

ho reliéfu (napfi. záplavová oblast Drnholce) zkouma-

ného území se podafiilo autorÛm v˘bornû vystihnout

v ãásti knihy vûnující se liniím v krajinû – tedy dálko-

v˘m i lokálním cestám a fiíãním tokÛm, mezi nimiÏ sa-

mozfiejmû hraje prim fieka Dyje se sv˘mi slep˘mi ra-

meny, inundaãními územími a odpovídající mostní

v˘bavou (zejména pozoruhodn˘m dílem je tzv. Deseti-

mostí u Drnholce). Pozornost je vûnována také ne-

hmotn˘m liniím v podobû rÛzn˘ch druhÛ právních, ad-

ministrativních a pfiirozen˘ch hranic (státu, panství,

sídel, ale tfieba i vinic), jejichÏ v˘znam autofii zasvûce-

nû rozebírají a dávají do ‰ir‰ích souvislostí. V kontextu

kapitoly budí pozornost zafiazení „plenérov˘ch orato-

rií“, tedy drobné sakrální architektury doplÀující cesty,

která by sv˘m charakterem v˘znamného bodu v kraji-

nû ãásteãnû mohla patfiit do následující skupiny kra-

jinn˘ch veliãin.

Poslední soubor kapitol (Bod) je vûnován sídlÛm

a architektonick˘m úbûÏníkÛm s profánní i sakrální

funkcí (vesnice, mûsta, aristokratické rezidence, pout-

ní místa). Právû sídelní zástavba je jedním z nejviditel-

nûj‰ích rozli‰ovacích znakÛ tfií popisovan˘ch území,

a tak k rozboru pfiímo vybízí srovnání urbanizované

krajiny s centrem v podobû královského mûsta Znoj-

ma ãi poddanského Mikulova s venkovskou krajinou

s centry v men‰ích mûstech (Jaroslavice) a popluÏ-

ních dvorech. V tomto kontextu kladnû hodnotím také

men‰í sociální sondy do Ïivotního rytmu obyvatelstva

tûchto sídelních struktur. Ménû nápaditû je fie‰ena

ãást vûnovaná poutním místÛm a areálÛm. Autofii sice

diferencují jednotlivé typy poutních míst (lokální, vzdá-

lená a pfiená‰ená, se stfiedovûkou tradicí a dobou

vzniku v barokní dobû), ale ty pouze uspofiádávají do

jakéhosi struãnûj‰ího katalogu. 

Pfiehledné dûlení krajinn˘ch prvkÛ podle v˘‰e po-

psan˘ch základních vzorcÛ sk˘tá jedno nebezpeãí,

kter˘m je pfiíli‰ná popisnost. Ta rozhodnû není na ‰ko-

du, pokud v˘stup pojmeme jako zasvûceného prÛvod-

ce krajinou, kter˘ nám bude dávat jednotlivé prvky,

úseky a pohledy do ‰ir‰ích souvislostí. Kniha v‰ak ne-

se název Krajina jako dílo a kaÏdé dílo anticipuje své-

ho tvÛrce. Toho si byli autofii sice dobfie vûdomi a na-

pfiíã kapitolami se objevují znovu a znovu odpovídající

pasáÏe o vlivu lidské ãinnosti, a to od velkorys˘ch zá-

sahÛ ideov˘ch tvÛrcÛ, ãlenÛ vysoké aristokracie, aÏ

po kaÏdodenní uÏívání krajiny jejími obyvateli; postrá-

dám ov‰em jakousi syntézu, která by podtrhla v˘znam

toho, co název knihy pfiedjímá. V úvodu by také bylo

vhodné zafiadit bliÏ‰í uvedení do zmínûn˘ch krajinn˘ch

celkÛ. Pro ãtenáfie, kter˘ není s dan˘m územím vûrnû

obeznámen, by bylo vhodné za doprovodu mapov˘ch

podkladÛ je na úvod vymezit a jasnû ohraniãit, a to ne-

jen zemûpisnû, ale pfiedev‰ím naznaãením v˘voje ma-

jetkoprávních vztahÛ v 17. a 18. století. 

Navzdory v˘‰e zmínûné v˘tce, ãi lépe fieãeno pod-

nûtu, v‰ak pfiedloÏená publikace (resp. i samotn˘ pro-

jekt) pfiedstavuje dÛleÏit˘ pfiíspûvek k poznání historic-

ké kulturní krajiny a 17. a 18. století. DÛslednû

dodrÏovan˘ mezioborov˘ pfiístup, pfiedstavení jednotli-

v˘ch krajinn˘ch prvkÛ v kontextu dal‰ích a zdÛraznûní

jejich vzájemn˘ch vazeb, pouÏit˘ a shromáÏdûn˘ ma-

pov˘ a ikonografick˘ materiál, kter˘ byl dále vyuÏit

k tvorbû interaktivních map, a zpÛsob prezentace, kte-

r˘ zpfiístupÀuje a otevírá „krajinu jihomoravského po-

hraniãí“ ‰irokému publiku, zaslouÏí bezesporu pozor-

nost.

Lucie RYCHNOVÁ

L i t omû fi i c k ˘  s o u p i s  v y ‰ e l  

v ã e ‰ t i n û

Kristina UHLÍKOVÁ – Jana CHADIMOVÁ – Martin

BARUS (edd.), Vinzenz LUKSCH, Topographie der his-

torischen und kunst-Denkmale im politischen Bezirke

Leitmeritz. Teil I. Stadt Leitmeritz. Teil I., Praha: Arte-

factum; [Litomûfiice]: Biskupství litomûfiické 2015,

486 s. ISBN 978-80-86890-79-1.

Na sklonku 19. století vyvstala potfieba ãesk˘ch aka-

demikÛ vytvofiit soupis historick˘ch a umûleck˘ch pa-

mátek na ãeském území, jehoÏ dosavadní absence

zaãala b˘t vnímána stále silnûji. Pfiitom se nejednalo

pouze o snahu tyto památky evidovat a poskytnout

pfiehled o jejich v˘skytu, ale také o nû peãovat, ãemuÏ

mûly dopomoci právû regionální soupisy. Ty zaãala vy-

dávat Archeologická komise âeské akademie vûd

a umûní uÏ od roku 1897.
1

S jejich produkcí pokraão-

vala aÏ do 30. let 20. století, kdy vzrÛstaly poÏadavky

na peãlivou evidenci památek pfiedev‰ím kvÛli jejich

ochranû pfied hrozícím váleãn˘m nebezpeãím. Právû

v takovém období se nejvíce ukázal smysl a uÏiteã-

nost umûleckohistorick˘ch soupisÛ. Snaha evidovat

památky se nicménû rozvinula i po válce. Roku 1957

byla vydána objemná publikace Umûlecké památky

âech,
2

která poprvé komplexnûji zahrnovala památky

na území âech. Tato práce byla dÛkladnû revidována

a pozdûji, mezi léty 1977–1982, vy‰ly 4 svazky stej-

nojmenného díla bohatû doplnûného o dal‰í informa-

ce.
3

Umûlecké památky âech jsou co do mnoÏství zpra-

covan˘ch dat skuteãnû úctyhodné a dodnes v tomto

smûru nepfiekonané jinou soupisovou prací. Cíl po-

stihnout a lokalizovat v‰echny ãeské umûlecké pamû-

tihodnosti je v‰ak nutnû vykoupen pfiíli‰nou struãností

v popisech jednotliv˘ch památek a v nûkter˘ch pfiípa-
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1 V tomto roce byly vydány (pln˘m názvem) Archaeologic-

kou kommissí Akademie císafie Franti‰ka Josefa pro vûdy,

slovesnost a umûní dva soupisy: Soupis památek histo-

rick˘ch a umûleck˘ch v království âeském od pravûku do

poãátku XIX. století. I. Politick˘ okres Kolínsk˘, kter˘ se-

psal Karel B. Mádl, a svazek II. Politick˘ okres Lounsk˘

z pera Bohumila Matûjky. Dal‰í díly byly vydávány nepfietr-

Ïitû, nûkdy dokonce dva i více svazkÛ za rok, do roku

1913. Pozdûji, aÏ od roku 1921, vycházely velmi spora-

dicky (1921, 1929, 1930, 1935 a 1937).

2 Zdenûk Wirth (ed.), Umûlecké památky âech. 1. vyd.,

Praha 1957. 

3 Emanuel Poche (ed.) a kol., Umûlecké památky âech.

1. A–J; 2. K–O; 3. P–·; 4. T–Î, Praha 1977, 1978, 1980,

1982. Dal‰í svazky Umûleck˘ch památek, t˘kající se Mo-

ravy, Slezska a zvlá‰tû Prahy, pak vycházely od 90. let mi-

nulého století.



dech i jejich nepfiesnostmi. Tento nedostatek naproti

tomu vynahrazují rozsahovû men‰í regionální soupisy,

které jsou v deskripcích podrobnûj‰í, coÏ ocení zejmé-

na památkáfii a historici umûní. TfiebaÏe v souãasné

dobû znaãné mnoÏství informací z v˘‰e zmínûn˘ch

prací (vãetnû UPâ) zastarává, je tato skuteãnost para-

doxnû mnohdy o to pfiínosnûj‰í, ãím star‰í tato díla

jsou. Zachycují totiÏ stav památek pfied desítkami i ví-

ce let a pfiedev‰ím pÛvodní umístûní dnes jiÏ ztrace-

n˘ch anebo jen pfiemístûn˘ch objektÛ a pfiedmûtÛ.

Nesmírnû uÏiteãné jsou také uvádûné seznamy star-

‰ích písemn˘ch zdrojÛ a pramenÛ.

Ne v‰echny regionální soupisy byly ov‰em ve své

dobû vydány kniÏnû. Platí to také pro pÛvodnû nûmec-

ky psan˘ Soupis historick˘ch a umûleck˘ch památek

v politickém okresu Litomûfiice od Vinzenze Luksche

dokonãen˘ roku 1920, kter˘ se tak stal pfiedmûtem

pfiedkládané edice.
4

Ta se ale t˘ká pouze ãásti z cel-

kového Lukschova díla, pfiesnûji jednoho ze dvou svaz-

kÛ, vznikl˘ch oddûlenû pfii opisu Lukschova rukopisu

na psacím stroji nûkdy v 60. ãi 70. letech minulého

století – první díl se vûnuje památkám ve mûstû Lito-

mûfiice a druh˘ památkám v okolních obcích a mûs-

tech. Toto rozdûlení respektuje také recenzovaná edi-

ce, která byla pÛvodnû aÏ do nalezení Lukschova

rukopisu v roce 2013 odkázána na strojopisn˘ pfiepis,

nacházející se dnes v nûkolika kopiích v litomûfiick˘ch

institucích.
5

V roce 2015 vydan˘ svazek pfiedstavuje

první díl, tedy soupis historick˘ch a umûleck˘ch pamá-

tek mûsta Litomûfiice.
6

Dal‰ím dÛvodem pro oddûlení

památek okresního mûsta, které jinak Luksch pláno-

val zahrnout do jednoho svazku spoleãnû s památkami

v okolí Litomûfiic, byl zámûr editorÛ vytvofiit bilingvní

verzi knihy, ãímÏ se zdvojnásobil její rozsah. Pfieklad se

v‰ak net˘ká pouze Lukschova pÛvodního nûmeckého

textu, ale i novû doplnûn˘ch ãesk˘ch textÛ, které byly

pfievedeny do nûmãiny. Na tomto úÏasném poãinu se

podíleli pfiekladatelé Jan Kvapil (pfieklad nûmeckého

textu) a Petra Sochová (pfieklad ãeského textu). Sym-

patická je také snaha o zrcadlové uspofiádání textÛ,

kdy má ãesk˘ text na lich˘ch stranách odpovídat nû-

meckému textu na sud˘ch stranách pro co nejvût‰í

pfiehlednost a ãtenáfiovu snadnou orientaci.

Kromû úvodních slov souãasného litomûfiického

biskupa a generálního vikáfie Biskupství litomûfiického

a pfiedmluvy je publikace rozdûlena do tfií ãástí, které

jsou dále ãlenûny do podkapitol.

První ãást pfiedstavuje rozsáhl˘ Úvod, seznamující

se Soupisem památek jako takov˘m. Podkapitole His-

torie Soupisu litomûfiického okresu se vûnovala Kristi-

na Uhlíková, která má jinak s umûleckohistorick˘mi

soupisy fiadu zku‰eností.
7

Na tomto místû sledovala

pfiedev‰ím okolnosti vzniku Lukschova soupisu a jeho

dal‰í osudy, které po nedávném nálezu rukopisu vy-

vstaly koneãnû na svûtlo. Díky nim zji‰Èujeme, proã

nakonec nebyl LukschÛv Soupis, kter˘ mûla vydat 

Archeologická komise âAVU spoleãnû s nûmeckou

Umûleckohistorickou komisí Spoleãnosti pro podporu

nûmecké vûdy, umûní a literatury v âechách, vydán

a kam se ztratil.
8

Druhé úvodní podkapitoly s názvem Osobnost auto-

ra Vinzenze Luksche se zhostil Martin Barus, kter˘ se

touto osobností intenzivnû zab˘val uÏ v minulosti.
9

Ja-

ko první nyní pfiiná‰í podrobn˘ Ïivotopis autora Soupi-

su památek na Litomûfiicku, vzdûlaného duchovního,

vysoko‰kolského pedagoga a zakladatele litomûfiické-

ho diecézního muzea.

Následuje dÛkladn˘ Formální a textov˘ rozbor Luk-

schova rukopisu (K. Uhlíková), v nûmÏ se fie‰í jednak

vnûj‰í podoba pramene (napfi. zpÛsob uloÏení, velikost

listÛ, styl písma), jednak jde o popis rukopisu také po

obsahové stránce, tedy jak˘m zpÛsobem Luksch pfii-

stupoval k vlastnímu záznamu památek, nápisÛ

a chronogramÛ na nich zachoval˘ch. Luksch vycházel

ze soupisÛ Antonína Podlahy,
10

které mu slouÏily jako

metodická pfiíruãka k sestavení vlastního soupisu. Je-

ho podoba se tedy pfiíli‰ neli‰í od ostatních soupisÛ vy-

dan˘ch Archeologickou komisí jiÏ dfiíve. Na základû

textového rozboru jsou v této podkapitole zhodnoceny

také Lukschovy znalosti v oblasti historie a historie

umûní a jeho jazykové dovednosti.

Poslední podkapitola první ãásti publikace má ná-

zev Písemné prameny vyuÏité autorem pfii zpracování

Soupisu (M. Barus). Vzhledem k tomu, Ïe Luksch ne-

uvádûl prameny ve svém rukopisu vÏdy preciznû, byla

v nûkter˘ch pfiípadech nutná jejich identifikace, ba co

víc, byla k nim dohledána také jejich souãasná místa

uloÏení, ãímÏ byla podána pomocná ruka dal‰ím ba-

datelÛm.

Druhou ãást svazku tvofií edice Lukschova soupisu

jako taková (K. Uhlíková, J. Chadimová, M. Barus),

které samozfiejmû pfiedcházejí nutné náleÏitosti tako-

vého vydání v podobû podkapitol (Ediãní poznámka,

Obrazová pfiíloha, Pfiekladatelská poznámka, Seznam

zkratek). Pfiepis Lukschova textu se snaÏí b˘t maxi-

málnû vûrn˘ pÛvodnímu zápisu. S velkou peãlivostí

i dÛmyslností tedy zachovává nejen jeho obsah, vãet-

nû pozdûj‰ích pfiípiskÛ a odkazÛ na literaturu a vyob-
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4 Jde uÏ o ãtvrt˘ svazek umûleckohistorick˘ch soupisÛ,

které nevy‰ly v dobû svého vzniku, vydan˘ v edici Fontes

historiae artium nakladatelstvím Artefactum: Jana Mare-

‰ová (ed.), Václav Karel Vendl, Edice nedokonãeného sou-

pisu umûleck˘ch památek politického okresu pardubicko-

-holicko-pfielouãského, Praha 2007; Jan Sommer – Kristi-

na Uhlíková (edd.), Josef Soukup – Jan Valchafi, Soupis

památek historick˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu

ledeãském, Praha 2010; Kristina Uhlíková (ed.), Karl Fri-

edrich Kühn, Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und

historischen Denkmale im Landkreis Friedland, Praha

2013.

5 Na Biskupství litomûfiickém, ve Státním okresním archi-

vu Litomûfiice se sídlem v Lovosicích, v Oblastním muzeu

v Litomûfiicích a v Severoãeské galerii v˘tvarného umûní

v Litomûfiicích.

6 V pfiedmluvû edice je avizováno, Ïe se poãítá také s vy-

dáním druhého svazku (s. 15).

7 My‰lena je tím nejen její práce na edicích zmínûn˘ch

v poznámce ã. 2, ale také teorie, napfi. Kristina Uhlíková,

Zdenûk Wirth a soupisy památek. 1. díl. Zapojení Z. Wir-

tha do soupisového projektu Archeologické komise v ob-

dobí pfied 1. svûtovou válkou, Zprávy památkové péãe

LXVIII, 2008, s. 145–151; Eadem, První publikované

umûleckohistorické topografie v âechách, Zprávy památ-

kové péãe LXX, 2010, s. 44–48.

8 Nalezen byl v pozÛstalosti Viktora Kotrby uloÏené

v Ústavu dûjin umûní AV âR.

9 Martin Barus, Dûjiny litomûfiického Diecézního muzea,

in: Ad gloriam Dei. 130 let Diecézního muzea v Litomûfii-

cích a 20 let jeho obnovené existence, Litomûfiice 2015,

s. 11–28, 34–59.

10 âesk˘ knûz a teolog, kter˘ se angaÏoval v ãinnosti Ar-

cheologické komise a v organizaci soupisového projektu

jako sekretáfi Komise. Nûkteré jeho soupisy: Antonín Pod-

laha, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch v králov-

ství âeském od pravûku do konce XIX. století. IX. Politick˘

okres Rokycansk˘, Praha 1900 (nûmecky 1901); Idem,

Kamil Hilbert, Soupis, Král. Hlavní mûsto Praha: Hradãa-

ny. I. Metropolitní chrám sv. Víta, Praha 1906; Idem, Sou-

pis, XXXV. Politick˘ okres Bene‰ovsk˘, Praha 1911.



razení s ãíslováním, které poãíná aÏ ãíslem 92,
11

ale

také sv˘m uspofiádáním odpovídá pÛvodní struktufie

rukopisu. Ov‰em v rámci maximální snahy o uchování

podoby rukopisu mohly b˘t Lukschovy odkazy na stra-

ny, které nakonec nedoplnil, ponechány pfiímo v textu,

a nikoli umístûny do poznámky, i kdyÏ vlastnû nemají

Ïádnou v˘povûdní hodnotu.

V textu jsou odli‰n˘m typem písma vyznaãeny do-

datky od Ericha Tursche
12

tak, aby bylo na první po-

hled patrné, Ïe nebyly psány Lukschovou rukou. Stej-

n˘m zpÛsobem jsou vyznaãeny poznámky ke slovÛm ãi

frázím, které Tursch pfie‰krtl a nahradil sv˘mi vlastní-

mi psan˘mi v˘razy a poznámkami. Dokonce i pfieklad

nûmeckého textu se snaÏí b˘t hlavnû po obsahové

stránce co nejvûrnûj‰í. Aby v‰ak mohl b˘t záznam ta-

ké dobfie srozumiteln˘ pro dne‰ního ãtenáfie, byly vlo-

Ïeny do nûmeckého i ãeského pfiekladu jak souãasné

místní názvy k dfiíve jinak pojmenovan˘m lokalitám,

tak v˘stiÏnûj‰í odborné termíny v pfiípadû, kdy Luksch

pouÏil pro jeden existující v˘raz v˘znamov˘ opis. Tyto

pfiípisky jsou samozfiejmû vyznaãeny hranat˘mi závor-

kami.

Ve svém rukopisu Luksch hojnû odkazoval také na

literaturu, ze které ãerpal informace pro svou práci.

Odkazy, které necitoval vÏdy v úplnosti ãi korektnû

a které autor poznamenával pfiímo do textu, jsou edi-

tory doplnûny o pfiesnûj‰í citaci v poznámkách, coÏ

opût pfiedstavuje uÏiteãnou pomÛcku pro dal‰í bádá-

ní.

Celé dílo pak oÏivuje obrazová pfiíloha vkládaná me-

zi textové pasáÏe. Hodnotná je pfiedev‰ím tím, Ïe za-

fiazuje dochovaná vyobrazení (kresby, plány), vytvofie-

ná pfiímo pro úãely soupisu. V mnoh˘ch pfiípadech byly

pfiidány také dobové fotografie, pocházející z nûkolika

institucí
13

a zachycující litomûfiické památky v té po-

dobû, kterou zaznamenal Luksch ve svém soupisu.

TfiebaÏe nejsou jeho pÛvodní souãástí, slouÏí k dobré-

mu zámûru ukázat popsané, av‰ak v nûkter˘ch pfiípa-

dech uÏ neexistující anebo pfiestavûné památky.

Co se t˘ká obsahové, respektive pfiekladatelské

stránky, je tfieba podotknout, Ïe je v ãeském pfiekladu

jednotnû a ne vÏdy zcela korektnû uÏíváno slovo

„erb“. PfiestoÏe nûmãina pouÏívá pouze jedno slovo

pro tento v˘raz, „Wappen“, ãe‰tina rozli‰uje mezi er-

bem a znakem, kter˘ je nedûdiãn˘. Je jím tedy znak

církevní osoby, církve jako takové nebo mûstsk˘

a státní.

Do závûru druhé ãásti byly zafiazeny je‰tû shrnující

seznamy, které se váÏí k údajÛm v Lukschovû soupi-

su. Prvním je Seznam objektÛ nacházejících se v Lito-

mûfiicích, fiazen˘ podle Lukschova vlastního ãlenûní

památek v soupisu (snad podle v˘znamnosti objektÛ

ve mûstû), nikoli abecednû, coÏ mÛÏe ãtenáfie hledají-

cího konkrétní objekt nejprve zmást, aãkoli seznam

s odkazy na stránky v edici není nikterak dlouh˘. Dal‰í

je Seznam autorem pfiedpokládan˘ch vyobrazení. Ne

v‰echna zde uvedená vyobrazení se v‰ak vyskytují pfií-

mo v publikaci vzhledem k neúplnému dochování

v‰ech materiálÛ. Jedná se tak pouze o LukschÛv

vlastní seznam vyobrazení, která plánoval do soupisu

zafiadit. Stal se nicménû dÛleÏit˘m v˘chodiskem pro

editory, ktefií podle nûj jednak zafiadili dochované ilus-

trace a jednak se snaÏili nahradit chybûjící vyobrazení

suplujícími fotografiemi. Posledním seznamem je cel-

kem rozsáhl˘ pfiehled Osoby uvedené v edici, k nimÏ

jsou uvádûna pouze základní Ïivotní data a struãné

identifikaãní údaje.

Tfietí ãást publikace pfiiná‰í seznam vyobrazení, kte-

rá byla v publikaci skuteãnû vyuÏita, shrnuje prameny

a literaturu zvlá‰È pro úvodní ãást a zvlá‰È pro edici.

Nechybí ani jmenn˘ a místní rejstfiík, oba uspofiádané

podle ãeské abecedy.

Soupis památek v politickém okresu Litomûfiice je

jiÏ dlouho postrádan˘m dílkem do mozaiky regionál-

ních soupisÛ památek historick˘ch a umûleck˘ch

v âechách. Pfiedkládaná publikace sice není aktuální

pfiíruãkou, která by reflektovala souãasn˘ stav litomû-

fiick˘ch památek, jde v‰ak o edici díla vze‰lého z pera

v˘znamné osobnosti, jejíÏ práce se stala v˘jimeãn˘m

pojítkem mezi ãesk˘mi a nûmeck˘mi vûdci. Není pfii-

tom bez v˘znamu, Ïe ve své dobû, za první republiky,

se jednalo o jedin˘ takov˘ spoleãn˘ podnik obou zne-

sváfien˘ch stran.

V˘znam této edice spoãívá také v zachování zázna-

mu o stavu litomûfiick˘ch památek témûfi pfied sto le-

ty, z nichÏ nûkteré byly zniãeny anebo pfiemístûny.

Zvlá‰tní pozornost si v tomto pfiípadû zaslouÏí dodnes

uÏ mnohdy nedochované zvony. V této publikaci lze

dohledávat pÛvod takov˘chto památek. Je ov‰em tfie-

ba mít na pamûti, Ïe ne v‰echny Lukschovy závûry

jsou naprosto bezchybné.
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Editofii nûkteré takové

nesrovnalosti opomíjejí, snad ze stejného dÛvodu,

z jakého se rozhodli rezignovat na konfrontaci popisu

a informací o památkách v soupisu s jejich souãas-

n˘m stavem, coÏ je vzhledem k úãelÛm edice a rozsa-

hu publikace, která by tím neúmûrnû narostla, pocho-

pitelné.

Pfiesto nebylo pouh˘m cílem konzervovat pÛvodní

text jakoÏto pramen, kter˘ je tfieba uchovat ve své ce-

listvosti, ale rovnûÏ jej oÏivit tím zpÛsobem, aby se stal

uÏiteãnou pfiíruãkou pro souãasné badatele, z níÏ bude

moÏné vycházet pfii aktuálních v˘zkumech. Tyto dva

ãasto protichÛdné zámûry se podafiilo skloubit pfiede-

v‰ím díky vhodnému pfiístupu k samostatné edici. Jed-

nak je tfieba znovu vyzvednout bilingvní zpracování celé

publikace, která tak zpfiístupÀuje informace jak ãeské-

mu, tak nûmeckému ãtenáfii a obzvlá‰tû badateli zna-

lému obou jazykÛ pak umoÏÀuje nahlédnout do ãeské-

ho pfiekladu a porovnávat jej s pÛvodním nûmeck˘m

pramenem. To usnadÀuje také fakt, Ïe obû jazykové

verze jsou ve svazku zrcadlovû uspofiádány. Dále je to

peãlivá práce na Lukschovû textu, která se snaÏí b˘t

maximálnû vûrná originálu i pfies v‰echna moÏná

úskalí, spoãívající v pozdûj‰ích zásazích druhé osoby

do textu, zachování obsahovû nev˘znamn˘ch vsuvek

nebo ponechání neúpln˘ch citací (které jsou v‰ak do-

plnûny úplnou citací v poznámce). Text zkrátka nebyl

nijak svévolnû upravován, coÏ splÀuje úãel edice, záro-

veÀ je obohacen o aktuální informace o pramenech

a literatufie a cenné dobové ilustrace. Publikace navíc

pfiiná‰í i nové a cenné poznatky o historii jednoho z ãle-

nÛ rodiny regionálních SoupisÛ historick˘ch a umûlec-

k˘ch památek, vydávan˘ch Archeologickou komisí Aka-

demie vûd, a o v˘znamné osobnosti Litomûfiicka

Vinzenzi Lukschovi.

Kniha je primárnû urãena pro badatele v oblasti

historie a historie umûní, ale vzhledem k mnoha v˘‰e

zmínûn˘m doplÀujícím pfiílohám, zvlá‰tû t˘kajícím se

osobností uvádûn˘ch v edici, se v tomto díle neztratí

ani laick˘ zájemce o kulturu Litomûfiic.

Pfiíjemn˘m bonusem je ukázka Lukschova rukopisu

na pfiedsádce knihy a sloÏen˘ plán mûsta Litomûfiic

(císafisk˘ povinn˘ otisk stabilního katastru z roku

1843) na místû zadní pfiedsádky.
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� Poznámky

11 JelikoÏ byly Litomûfiice pÛvodnû souãástí jednoho

Lukschova rukopisu spoleãnû s dal‰ími obcemi Litomûfiic-

ka, pojednání o tomto mûstû a jeho památkách zaãínalo

aÏ na stránce 68 a konãilo na stranû 222, pfiiãemÏ cel˘ ru-

kopis ãítal 364 stran. Z toho dÛvodu je ãíslování vyobra-

zení posunuté a zaãíná aÏ od ãísla 92.

12 Erich Tursch (1902–1983), historik umûní a malífi. Ve

30. letech vytvofiil koncept soupisu památek Ïateckého

okresu, kter˘ je uloÏen v Ústavu dûjin umûní âR.

13 Pocházejí ze sbírek Ústavu dûjin umûní AV âR, Gene-

rálního fieditelství Národního památkového ústavu, Státní-

ho okresního archivu Litomûfiice se sídlem v Lovosicích,

Oblastního muzea v Litomûfiicích a Biskupství litomûfiické-

ho.

14 Napfiíklad chybnû pfiisuzuje erb, kter˘ se v Lukschovû

dobû nacházel na Mírovém námûstí ã. 35 (dnes v Oblast-

ním muzeu v Litomûfiicích), hejtmanu Bieneru z Bienen-

berku a zafiazuje ho do roku 1800. Ve skuteãnosti se v‰ak

jedná o erb rodu Kandorsk˘ z Kandorské Hory, pocházející

z 16. století (s. 417).


