dostavaji ke kvalitativnimu pojeti Zivotniho prostoru,
pro néjz je vychozi Citelnost a prehlednost mista
(K. Lynch, Ch. Norberg-Schulz). Teoretickou Sablonou
se jim nakonec staly tfi zakladni ,archetypalini konfi-
gurace“: plocha, linie a bod, skrze které je dle autor(
mozné uchopit a desSifrovat strukturu a prostorovou
skladbu krajiny a ktery vychazeji zaroven vstfic lidské
schopnosti orientace v prostoru (s. 26). Toto prehled-
né feseni se stalo navic grafickym a designovym leit-
motivem projektu, ktery umoznuje ¢tenafi pohotovou
orientaci v popisovanych krajinnych prvcich, ale i ma-
povych podkladech. Schéma plocha-linie-bod ¢leni
vyvazené knihu do tfi hlavnich ¢asti.

Za zdarily povazuji prvni soubor kapitol interpretuji-
ci prvky krajiny rozvijejici se v ploSe. Jak dobfe autofi
zdUraznuji, vétSina studii zabyvajicich se barokni kraji-
nou se orientuje na architektonické a socharské prv-
ky, a tudiz na krajinné celky komponované s vy$Sim
zamérem prostor vyznamové a esteticky usporadat.
Ovsem podobu krajiny v dobé 17. a 18. stoleti ovliv-
noval ¢lovék predevs§im svymi ekonomickymi naroky
z pozice hospodare, a tak byla valna vétsSina kulturni
krajiny ¢lenéna prehlednymi pasy polnosti, luk a lesu
(resp. zejména porostlin), zahrad, sadd, vinic, obor
a rybnicnich ploch. Pravé toto maji autofi na paméti,
kdyz velice zasvécené uvadéji ctenare do zemédélské-
ho provozu na vybranych Gzemnich celcich; ilustruji
své zavéry nejen na mnozstvi mapovych a ikonografic-
kych podkladu, ale také nazornymi grafy. Nejsou sa-
moziejmé opomenuty ani exkurzy k zalezitostem, kte-
rym byva v uménoveédné literature zpravidla vénovano
vice prostoru (panské obory, bazantnice). V téchto
aspektech se probirané krajinné celky v zadsadé nevy-
mykaly dobovému (zu a samoziejmé s pfihlédnutim
ke specifikim oblasti si Ctenar (resp. i navstévnik vy-
stavy) mize udélat velmi kvalitni obrazek o podobé
Ceské a moravské kulturni krajiny v 17. a 18. stoleti
a jejim nasledném vyvoji.

Specifika zemépisné polohy (pfihraniéi) a krajinné-
ho reliéfu (napf. zaplavova oblast Drnholce) zkouma-
ného Gzemi se podafilo autordm vyborné vystihnout
v ¢asti knihy vénujici se liniim v krajiné — tedy dalko-
vym i lokalnim cestam a ficnim tok(m, mezi nimiz sa-
moziejmé hraje prim feka Dyje se svymi slepymi ra-
meny, inundaénimi Gzemimi a odpovidajici mostni
vybavou (zejména pozoruhodnym dilem je tzv. Deseti-
mosti u Drnholce). Pozornost je vénovana také ne-
hmotnym liniim v podobé rdznych druht pravnich, ad-
ministrativnich a pfirozenych hranic (statu, panstvi,
sidel, ale tfeba i vinic), jejichz vyznam autofi zasvéce-
né rozebiraji a davaji do Sirsich souvislosti. V kontextu
kapitoly budi pozornost zarazeni ,plenérovych orato-
rii“, tedy drobné sakralni architektury doplniujici cesty,
ktera by svym charakterem vyznamného bodu v kraji-
né ¢astecné mohla patfit do nasledujici skupiny kra-
jinnych veli¢in.

Posledni soubor kapitol (Bod) je vénovan sidlim

a architektonickym Gbéznikim s profanni i sakraini
funkcei (vesnice, mésta, aristokratické rezidence, pout-
ni mista). Pravé sidelni zastavba je jednim z nejviditel-
néjsich rozliSovacich znakU tii popisovanych Gzemi,
a tak k rozboru pfimo vybizi srovnani urbanizované
krajiny s centrem v podobé kralovského mésta Znoj-
ma ¢i poddanského Mikulova s venkovskou krajinou
s centry v mensich méstech (Jaroslavice) a popluz-
nich dvorech. V tomto kontextu kladné hodnotim také
mensi socialni sondy do Zivotniho rytmu obyvatelstva
téchto sidelnich struktur. Méné néapadité je rfesena
Gast vénovana poutnim mistim a arealim. Autofi sice
diferencuji jednotlivé typy poutnich mist (lokalni, vzda-
lend a pfenasena, se stfedovékou tradici a dobou
vzniku v barokni dobé), ale ty pouze usporadavaji do

Prehledné déleni krajinnych prvki podle vySe po-
psanych zakladnich vzorcl skyta jedno nebezpeci,
kterym je pfilisna popisnost. Ta rozhodné neni na Sko-
du, pokud vystup pojmeme jako zasvéceného privod-
ce krajinou, ktery nam bude davat jednotlivé prvky,
(seky a pohledy do SirSich souvislosti. Kniha vSak ne-
se nazev Krajina jako dilo a kazdé dilo anticipuje své-
ho tvlrce. Toho si byli autofi sice dobfe védomi a na-
pfic kapitolami se objevuji znovu a znovu odpovidajici
pasaZe o vlivu lidské ¢innosti, a to od velkorysych za-
sahl ideovych tvlrcd, ¢lenll vysoké aristokracie, az
po kazdodenni uzivani krajiny jejimi obyvateli; postra-
dam ovSem jakousi syntézu, ktera by podtrhla vyznam
toho, co nazev knihy predjima. V Gvodu by také bylo
vhodné zaradit blizsi uvedeni do zminénych krajinnych
celkd. Pro Ctenére, ktery neni s danym Gzemim vérné
obeznamen, by bylo vhodné za doprovodu mapovych
podkladu je na Gvod vymezit a jasné ohranicit, a to ne-
jen zemépisné, ale predevsim naznacenim vyvoje ma-
jetkopravnich vztah(i v 17. a 18. stoleti.

Navzdory vySe zminéné vytce, ¢i Iépe feceno pod-
nétu, vSak predlozena publikace (resp. i samotny pro-
jekt) predstavuje dulezity prispévek k poznani historic-
ké kulturni krajiny a 17. a 18. stoleti. Dusledné
dodrzovany mezioborovy pfistup, predstaveni jednotli-
vych krajinnych prvki v kontextu dal$ich a zdraznéni
jejich vzajemnych vazeb, pouzity a shromazdény ma-
povy a ikonograficky material, ktery byl dale vyuzit
k tvorbé interaktivnich map, a zplisob prezentace, kte-
ry zpfistupnuje a otevira , krajinu jihomoravského po-
hrani¢i“ Sirokému publiku, zaslouzi bezesporu pozor-
nost.

Lucie RYCHNOVA
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Litoméricky soupis vysel
v ¢éestineé

Kristina UHLIKOVA — Jana CHADIMOVA — Martin
BARUS (edd.), Vinzenz LUKSCH, Topographie der his-
torischen und kunst-Denkmale im politischen Bezirke
Leitmeritz. Teil I. Stadt Leitmeritz. Teil I., Praha: Arte-
factum; [Litoméfice]: Biskupstvi litomérické 2015,
486 s. ISBN 978-80-86890-79-1.

Na sklonku 19. stoleti vyvstala potfeba Ceskych aka-
demikl vytvorit soupis historickych a uméleckych pa-
matek na ceském Gzemi, jehoZ dosavadni absence
zacala byt vnimana stéle silnéji. Pfitom se nejednalo
pouze o snahu tyto pamatky evidovat a poskytnout
prehled o jejich vyskytu, ale také o né pecovat, cemuz
mély dopomoci pravé regionalni soupisy. Ty zacala vy-
davat Archeologické komise Ceské akademie véd
a uméni uz od roku 1897.1 S jejich produkcei pokraco-
vala az do 30. let 20. stoleti, kdy vzristaly poZadavky
na peclivou evidenci pamatek pfedevsim kvdli jejich
ochrané pred hrozicim valeénym nebezpecim. Pravé
v takovém obdobi se nejvice ukazal smysl a uZiteé-
nost uméleckohistorickych soupist. Snaha evidovat
pamatky se nicméné rozvinula i po valce. Roku 1957
byla vydana objemné publikace Umélecké pamatky
Cvech,2 ktera poprvé komplexnéji zahrnovala pamatky
na Gzemi Cech. Tato prace byla dikladné revidovana
a pozdéji, mezi léty 1977-1982, vysSly 4 svazky stej-
nojmenného dila bohaté doplnéného o dalsi informa-
ce.’

Umélecké pamatky Cech jsou co do mnoZstvi zpra-
covanych dat skute¢né Gctyhodné a dodnes v tomto
sméru nepiekonané jinou soupisovou praci. Cil po-
stihnout a lokalizovat vSechny ¢eské umélecké pamé-
tihodnosti je vSak nutné vykoupen pfiliSnou struc¢nosti
v popisech jednotlivych pamatek a v nékterych pfipa-

M Poznamky

1 V tomto roce byly vydany (plnym nazvem) Archaeologic-
kou kommissi Akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni dva soupisy: Soupis pamatek histo-
rickjch a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do
pocatku XIX. stoleti. I. Politicky okres Kolinsky, ktery se-
psal Karel B. Madl, a svazek II. Politicky okres Lounsky
z pera Bohumila Matéjky. DalSi dily byly vydavany nepretr-
Zité, nékdy dokonce dva i vice svazki za rok, do roku
1913. Pozdéji, az od roku 1921, vychazely velmi spora-
dicky (1921, 1929, 1930, 1935 a 1937).

2 Zdenék Wirth (ed.), Umélecké pamatky Cech. 1. vyd.,
Praha 1957.

3 Emanuel Poche (ed.) a kol., Umélecké pamatky Cech.
1. A-J; 2. K-0; 3. P-S; 4. T-Z, Praha 1977, 1978, 1980,
1982. Dalsi svazky Uméleckych pamatek, tykajici se Mo-
ravy, Slezska a zvlasté Prahy, pak vychazely od 90. let mi-

nulého stoleti.
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dech i jejich nepfesnostmi. Tento nedostatek naproti
tomu vynahrazuji rozsahové mensi regionalni soupisy,
které jsou v deskripcich podrobnéjsi, coz oceni zejmé-
na pamatkafri a historici uméni. TrebaZze v soucasné
dobé znacné mnozZstvi informaci z vySe zminénych
praci (véetné UPC) zastarava, je tato skute¢nost para-
jsou. Zachycuji totiz stav pamatek pred desitkami i vi-
ce let a predevsim plvodni umisténi dnes jiZ ztrace-
nych anebo jen premisténych objektl a predmétu.
Nesmirné uzite¢né jsou také uvadéné seznamy star-
Sich pisemnych zdroju a pramend.

Ne v§echny regionalni soupisy byly ovSem ve své
dobé vydany knizné. Plati to také pro plvodné némec-
ky psany Soupis historickych a uméleckych pamatek
v politickém okresu Litomérice od Vinzenze Luksche
dokonceny roku 1920, ktery se tak stal predmétem
predkladané edice.4 Ta se ale tyka pouze ¢asti z cel-
kového Lukschova dila, presnéji jednoho ze dvou svaz-
k, vzniklych oddélené pfi opisu Lukschova rukopisu
na psacim stroji nékdy v 60. ¢i 70. letech minulého
stoleti — prvni dil se vénuje pamatkdm ve mésté Lito-
méfice a druhy pamatkam v okolnich obcich a més-
tech. Toto rozdéleni respektuje také recenzovana edi-
ce, ktera byla plvodné az do nalezeni Lukschova
rukopisu v roce 2013 odkazana na strojopisny prepis,
nachazejici se dnes v nékolika kopiich v litoméfickych
institucich.5 V roce 2015 vydany svazek predstavuje
prvni dil, tedy soupis historickych a uméleckych paméa-
tek mésta LitoméFice.6 Dal$im divodem pro oddéleni
pamatek okresniho mésta, které jinak Luksch plano-
val zahrnout do jednoho svazku spolecné s pamatkami
v okoli Litoméfic, byl zamér editor( vytvorit bilingvni
verzi knihy, ¢imz se zdvojnasobil jeji rozsah. Preklad se
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v8ak netyka pouze Lukschova puvodniho némeckého
textu, ale i nové doplnénych Ceskych textd, které byly
prevedeny do némciny. Na tomto GZzasném pocinu se
podileli pfekladatelé Jan Kvapil (pfeklad némeckého
textu) a Petra Sochova (preklad c¢eského textu). Sym-
paticka je také snaha o zrcadlové usporadani textu,
kdy ma cesky text na lichych stranach odpovidat né-
meckému textu na sudych stranach pro co nejvétsi
pfehlednost a ¢tenarovu snadnou orientaci.

Kromé Gvodnich slov sou€asného litoméfického
biskupa a generalniho vikare Biskupstvi litoméfického
a predmluvy je publikace rozdélena do tfi ¢asti, které
jsou dale ¢lenény do podkapitol.

Prvni &ast predstavuje rozsahly Uvod, seznamujici
se Soupisem pamatek jako takovym. Podkapitole His-
torie Soupisu litomérického okresu se vénovala Kristi-
na Uhlikova, ktera ma jinak s uméleckohistorickymi
soupisy fadu zkuéenosti.7 Na tomto misté sledovala
predevsim okolnosti vzniku Lukschova soupisu a jeho
dalSi osudy, které po nedavném nalezu rukopisu vy-
vstaly koneéné na svétlo. Diky nim zjistujeme, pro¢
nakonec nebyl Lukschilv Soupis, ktery méla vydat
Archeologicka komise CAVU spoleéné s némeckou
Uméleckohistorickou komisi Spolecnosti pro podporu
némecké védy, uménf a literatury v Cechach, vydan
a kam se ztratil.s

Druhé Gvodni podkapitoly s ndzvem Osobnost auto-
ra Vinzenze Luksche se zhostil Martin Barus, ktery se
touto osobnosti intenzivné zabyval uz v minulosti.9 Ja-
ko prvni nyni pfinasi podrobny Zivotopis autora Soupi-
su pamatek na Litoméficku, vzdélaného duchovniho,
vysokoskolského pedagoga a zakladatele litoméfické-
ho diecézniho muzea.

Nasleduje dukladny Formaini a textovy rozbor Luk-
schova rukopisu (K. Uhlikova), v némz se fesi jednak
vnéjsi podoba pramene (napf. zplsob uloZeni, velikost
listd, styl pisma), jednak jde o popis rukopisu také po
obsahové strance, tedy jakym zplsobem Luksch pfi-
stupoval k vlastnimu zéznamu pamatek, napisu
a chronogram( na nich zachovalych. Luksch vychazel
ze soupist Antonina Podlahy,10 které mu slouZzily jako
metodicka priru¢ka k sestaveni vlastniho soupisu. Je-
ho podoba se tedy piili$ nelisi od ostatnich soupisu vy-
danych Archeologickou komisi jiz dfive. Na zakladé
textového rozboru jsou v této podkapitole zhodnoceny
také Lukschovy znalosti v oblasti historie a historie
umeéni a jeho jazykové dovednosti.

Posledni podkapitola prvni ¢asti publikace ma néa-
zev Pisemné prameny vyuZzité autorem pii zpracovani
Soupisu (M. Barus). Vzhledem k tomu, Ze Luksch ne-
uvadél prameny ve svém rukopisu vZdy precizné, byla
v nékterych pfipadech nutna jejich identifikace, ba co
vic, byla k nim dohledana také jejich sou¢asna mista
uloZeni, ¢imzZ byla podana pomocné ruka dalSim ba-
dateltim.
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Druhou ¢ast svazku tvofi edice Lukschova soupisu
jako takova (K. Uhlikova, J. Chadimova, M. Barus),
které samoziejmé predchazeji nutné nalezitosti tako-
vého vydani v podobé podkapitol (Edi¢ni pozndmka,
Obrazova priloha, Prekladatelska poznamka, Seznam
zkratek). Prepis Lukschova textu se snaZi byt maxi-
malné vérny puvodnimu zapisu. S velkou peclivosti
i dimyslnosti tedy zachovava nejen jeho obsah, véet-

né pozdéjsich piipiskd a odkazu na literaturu a vyob-

M Poznamky

4 Jde uZ o Ctvrty svazek uméleckohistorickych soupist,
které nevySly v dobé svého vzniku, vydany v edici Fontes
historiae artium nakladatelstvim Artefactum: Jana Mare-
Sova (ed.), Vaclav Karel Vendl, Edice nedokonceného sou-
pisu uméleckych pamatek politického okresu pardubicko-
-holicko-preloucského, Praha 2007; Jan Sommer — Kristi-
na Uhlikova (edd.), Josef Soukup — Jan Valchar, Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
ledecském, Praha 2010; Kristina Uhlikova (ed.), Karl Fri-
edrich Kihn, Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und
historischen Denkmale im Landkreis Friedland, Praha
2013.

5 Na Biskupstvi litoméfickém, ve Statnim okresnim archi-
vu Litoméfice se sidlem v Lovosicich, v Oblastnim muzeu
v Litoméficich a v Severoceské galerii vytvarného uméni
v Litoméficich.

6 V pfedmluvé edice je avizovano, Ze se pocita také s vy-
danim druhého svazku (s. 15).

7 Myslena je tim nejen jeji prace na edicich zminénych
v poznamce €. 2, ale také teorie, napt. Kristina Uhlikova,
Zdenék Wirth a soupisy pamatek. 1. dil. Zapojeni Z. Wir-
tha do soupisového projektu Archeologické komise v ob-
dobi pred 1. svétovou valkou, Zpravy pamatkové péce
LXVIII, 2008, s. 145-151; Eadem, Prvni publikované
uméleckohistorické topografie v Cechach, Zpravy pamat-
kové péce LXX, 2010, s. 44-48.

8 Nalezen byl v pozlstalosti Viktora Kotrby uloZené
v Ustavu d&jin uméni AV CR.

9 Martin Barus, Déjiny litoméfického Diecézniho muzea,
in: Ad gloriam Dei. 130 let Diecézniho muzea v Litoméri-
cich a 20 let jeho obnovené existence, Litoméfice 2015,
s. 11-28, 34-59.

10 Cesky knéz a teolog, ktery se angaZoval v &innosti Ar-
cheologické komise a v organizaci soupisového projektu
jako sekretar Komise. Nékteré jeho soupisy: Antonin Pod-
laha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralov-
stvi Ceském od pravéku do konce XIX. stoleti. IX. Politicky
okres Rokycansky, Praha 1900 (némecky 1901); Idem,
Kamil Hilbert, Soupis, Kral. Hlavni mésto Praha: Hradca-
ny. I. Metropolitni chram sv. Vita, Praha 1906; Idem, Sou-
pis, XXXV. Politicky okres BeneSovsky, Praha 1911.



razeni s ¢islovanim, které poc¢ina az ¢islem 92,11 ale
také svym usporadanim odpovida plvodni strukture
rukopisu. Ovéem v ramci maximalni snahy o uchovani
podoby rukopisu mohly byt Lukschovy odkazy na stra-
ny, které nakonec nedoplnil, ponechany pfimo v textu,
a nikoli umistény do poznamky, i kdyz vlastné nemaji
Zadnou vypovédni hodnotu.

V textu jsou odliSnym typem pisma vyznaceny do-
datky od Ericha Tursche12 tak, aby bylo na prvni po-
hled patrné, Zze nebyly psany Lukschovou rukou. Stej-
nym zplsobem jsou vyznaceny poznamky ke slovim ¢i
frazim, které Tursch preskrtl a nahradil svymi vlastni-
mi psanymi vyrazy a poznamkami. Dokonce i preklad
némeckého textu se snazi byt hlavné po obsahové
strance co nejvérnéjsi. Aby vSak mohl byt zaznam ta-
ké dobre srozumitelny pro dnesniho Ctenare, byly vio-
Zeny do némeckého i ceského prekladu jak soucasné
mistni nazvy k dfive jinak pojmenovanym lokalitam,
pouZil pro jeden existujici vyraz vyznamovy opis. Tyto
pripisky jsou samoziejmé vyznaceny hranatymi zavor-
kami.

Ve svém rukopisu Luksch hojné odkazoval také na
literaturu, ze které Cerpal informace pro svou praci.
Odkazy, které necitoval vzdy v Gplnosti ¢i korektné
a které autor poznamenaval pfimo do textu, jsou edi-
tory doplnény o presnéjsi citaci v poznamkach, coz
opét predstavuje uzitenou pomdcku pro dalsi bada-
ni.

Celé dilo pak oZivuje obrazova pfiloha vkladana me-
Zi textové pasaze. Hodnotna je predevsim tim, Ze za-
fazuje dochovana vyobrazeni (kresby, plany), vytvore-
na primo pro Gcéely soupisu. V mnohych pfipadech byly
pridany také dobové fotografie, pochazejici z nékolika
instituci13 a zachycujici litomérické pamatky v té po-
dobé, kterou zaznamenal Luksch ve svém soupisu.
TrebaZe nejsou jeho plvodni souéasti, slouzi k dobré-
mu zaméru ukazat popsané, avSak v nékterych pripa-
dech uz neexistujici anebo prestavéné pamatky.

Co se tyka obsahové, respektive prekladatelské
stranky, je tfeba podotknout, Ze je v ceském prekladu
jednotné a ne vZdy zcela korektné uzivano slovo
Lerb“. Prestoze némcina pouZiva pouze jedno slovo
pro tento vyraz, ,Wappen“, ¢estina rozliSuje mezi er-
bem a znakem, ktery je nedédi¢ny. Je jim tedy znak
cirkevni osoby, cirkve jako takové nebo méstsky
a statni.

Do zavéru druhé ¢asti byly zarazeny jesté shrnujici
seznamy, které se vazi k Gdajim v Lukschové soupi-
su. Prvnim je Seznam objektu nachazejicich se v Lito-
meéficich, fazeny podle Lukschova vlastniho ¢lenéni
pamétek v soupisu (snad podle vyznamnosti objektu
ve mésté), nikoli abecedné, coZ miiZze ¢tenare hledaji-
ciho konkrétni objekt nejprve zmast, ackoli seznam
s odkazy na stranky v edici neni nikterak dlouhy. DalSi
je Seznam autorem predpokladanych vyobrazeni. Ne

v§echna zde uvedena vyobrazeni se vSak vyskytuji pfi-
mo v publikaci vzhledem k nelGplnému dochovani
vSéech material(. Jedna se tak pouze o Lukschiv
vlastni seznam vyobrazeni, ktera planoval do soupisu
zaradit. Stal se nicméné dulezitym vychodiskem pro
editory, ktefi podle néj jednak zaradili dochované ilus-
trace a jednak se snazili nahradit chybéjici vyobrazeni
suplujicimi fotografiemi. Poslednim seznamem je cel-
kem rozsahly prehled Osoby uvedené v edici, k nimz
jsou uvadéna pouze zakladni zivotni data a struéné
identifikacni Gdaje.

Treti ¢ast publikace pfinasi seznam vyobrazeni, kte-
ra byla v publikaci skute¢né vyuzita, shrnuje prameny
a literaturu zvlast pro Gvodni ¢ast a zvlast pro edici.
Nechybi ani jmenny a mistni rejstfik, oba usporadané
podle ceské abecedy.

Soupis pamatek v politickém okresu Litoméfice je
jiz dlouho postradanym dilkem do mozaiky regional-
nich soupist pamatek historickych a uméleckych
v Cechach. Predkladana publikace sice nenf aktualni
priruckou, ktera by reflektovala soucasny stav litomé-
fickych pamatek, jde vSak o edici dila vzes$lého z pera
vyznamné osobnosti, jejiz prace se stala vyjimeénym
pojitkem mezi ¢eskymi a némeckymi védci. Neni pfi-
tom bez vyznamu, Ze ve své dobé, za prvni republiky,
se jednalo o jediny takovy spole¢ny podnik obou zne-
svarenych stran.

Vyznam této edice spociva také v zachovani zazna-
mu o stavu litoméfickych pamatek témér pred sto le-
ty, z nichZ nékteré byly zniceny anebo premistény.
Zvlastni pozornost si v tomto pfipadé zaslouzi dodnes
uz mnohdy nedochované zvony. V této publikaci Ize
dohledavat plvod takovychto pamatek. Je oviem tre-
ba mit na paméti, Ze ne vSechny Lukschovy zavéry
jsou naprosto bezchybné.14 Editofi nékteré takové
nesrovnalosti opomijeji, snad ze stejného divodu,
z jakého se rozhodli rezignovat na konfrontaci popisu
a informaci o pamatkach v soupisu s jejich soucas-
nym stavem, coz je vzhledem k Gcellim edice a rozsa-
hu publikace, ktera by tim nedmérné narostla, pocho-
pitelné.

Pfesto nebylo pouhym cilem konzervovat pavodni
text jakozto pramen, ktery je tfeba uchovat ve své ce-
listvosti, ale rovnéz jej ozivit tim zplisobem, aby se stal
uZite¢nou pfiruckou pro souc¢asné badatele, z niz bude
mozZné vychazet pfi aktualnich vyzkumech. Tyto dva
Casto protichidné zaméry se podafilo skloubit prede-
v§im diky vhodnému pfistupu k samostatné edici. Jed-
nak je tfeba znovu vyzvednout bilingvni zpracovani celé
publikace, ktera tak zpfistupnuje informace jak ceské-
mu, tak némeckému ¢tenéari a obzvlasté badateli zna-
Iému obou jazyk(l pak umoZiuje nahlédnout do Ceské-
ho prekladu a porovnavat jej s plvodnim némeckym
pramenem. To usnadnuje také fakt, Ze obé jazykové
verze jsou ve svazku zrcadlové usporadany. Dale je to
pecliva prace na Lukschové textu, ktera se snazi byt
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maximalné vérna originalu i pres vSechna moznéa
Gskali, spocivajici v pozdéjsich zasazich druhé osoby
do textu, zachovani obsahové nevyznamnych vsuvek
nebo ponechani nelplnych citaci (které jsou vSak do-
plnény Gplnou citaci v poznamce). Text zkratka nebyl
nijak svévolné upravovan, coz spliuje Gcel edice, zaro-
ven je obohacen o aktualni informace o pramenech
a literature a cenné dobové ilustrace. Publikace navic
prinasi i nové a cenné poznatky o historii jednoho z ¢le-
nG rodiny regionalnich Soupisl historickych a umélec-
kych pamatek, vydavanych Archeologickou komisi Aka-
demie véd, a o vyznamné osobnosti Litoméficka
Vinzenzi Lukschovi.

Kniha je primarné urcena pro badatele v oblasti
historie a historie uméni, ale vzhledem k mnoha vyse
zminénym doplnujicim pfiloham, zvlasté tykajicim se
osobnosti uvadénych v edici, se v tomto dile neztrati
ani laicky zajemce o kulturu Litoméfic.

Pfijemnym bonusem je ukazka Lukschova rukopisu
na predsadce knihy a slozeny plan mésta Litoméfic
(cisarsky povinny otisk stabilniho katastru z roku
1843) na misté zadni predsadky.

Petra KONUPKOVA

M Poznamky

11 JelikoZ byly Litoméfice pUvodné soucasti jednoho
Lukschova rukopisu spole¢né s dalSimi obcemi Litoméfic-
ka, pojednani o tomto mésté a jeho pamatkach zacinalo
aZ na strance 68 a koncilo na strané 222, pricemz cely ru-
kopis Cital 364 stran. Z toho dlivodu je Cislovani vyobra-
zeni posunuté a zacina az od Cisla 92.

12 Erich Tursch (1902-1983), historik uméni a malit. Ve
30. letech vytvoril koncept soupisu pamatek Zateckého
okresu, ktery je uloZen v Ustavu dé&jin uméni CR.

13 Pochazeji ze sbirek Ustavu dé&jin uméni AV CR, Gene-
ralniho Feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu, Statni-
ho okresniho archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich,
Oblastniho muzea v Litoméficich a Biskupstvi litomérické-
ho.

14 Napriklad chybné pfisuzuje erb, ktery se v Lukschové
dobé nachazel na Mirovém namésti ¢. 35 (dnes v Oblast-
nim muzeu v Litoméficich), hejtmanu Bieneru z Bienen-
berku a zarazuje ho do roku 1800. Ve skutecnosti se vSak
jedna o erb rodu Kandorsky z Kandorské Hory, pochazejici
z 16. stoleti (s. 417).
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