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telna, ale je roztfisténa do nékolika pravnich predpisl
a nékolika resortl (kultury, ochrany pfirody a krajiny,
Gzemniho planovani, zemédélstvi), mezi nimiz jsou
bé&Zné rozpory (zejména pamatkové péce a ochrany pri-
rody).

Negativni promény tradicni kulturni krajiny zacaly
v druhé poloviné 19. stoleti a vystupnovaly se po
2. svétové valce v disledku zestatnéni, industrializa-
ce, povrchové tézby, budovani prehrad, ale i vysidleni
rozsahlych oblasti. V poslednich 25 letech se radikal-
né proménil charakter a zaméreni zemédélské vyroby
stejné jako skladba prdmyslovych odvétvi, coZz ma na
kulturni krajinu silny dopad. Zaniklo napfiklad velké
mnoZstvi zcela ikonickych tradinich vyrobnich arealu
(cukrovary, textilni tovarny) a dalSi jsou ohrozeny. Aktu-
alné jsme svédky zaniku mnoha hospodéarskych dvord,
které jsou neodmyslitelnou charakteristickou soucasti
nasi krajiny, a naproti tomu budovani logistickych cen-
ter, satelitnich sidlist i fotovoltaickych elektréren.4

Vnimani hodnot historické kulturni krajiny je z hle-
diska verejnosti zatim nedostate¢né (s vyjimkou este-
tické hodnoty, ktera je vSak do znacné miry subjektiv-
nim kritériem, pod tlakem pragmatickych argumentu
navic ¢asto ustupujicim do pozadi) a je Gkolem odbor-
nikd, aby kulturnéhistorické hodnoty krajiny prezento-
vali vefejnosti, ale aby ji také predali respekt a Gctu
k odkazu, ktery je v nasi krajiné obsazen.

Akce NPU

Jednotliva pracovisté NPU se o to budou v roce
2017 pokouset rozlicnymi zplisoby. Aktivity, které pfi-
pravuji, vychazeji z mnohaleté ¢innosti jejich odborni-
ki a zGroCuji letité zkuSenosti a vysledky oficialnich
i soukromych vyzkum( a pruzkumd, které pfi praxi
v dané oblasti ziskali. Zminuji pouze nékolik z pfibliz-
né sedmdesati planovanych akci.

Prednaskové cykly zamérené na rizné casti svého
regionu pfipravuji Gzemni odborna pracovisté (UOP)
v Ceskych Budé&jovicich, ve stfednich Cechéch, v Lokti
a v Kroméfizi; posledné jmenované cyklus doplni i ko-
mentovanymi vychazkami. Pracovi$té v Lokti a v Praze
navic nabidnou specificky pohled na krajinu z hlediska
archeologie.

Krajiné v souvislosti s vesnickymi sidly bude letos
vénovan pravidelny seminar lidové architektury, pora-
dany generéalnim Feditelstvim NPU tradiéné v poloviné
zari — konat se bude 13.-15. zafi ve stfedoceskych
Horovicich. Na byliny a dfeviny venkovskych sidel se
zaméfi prednaskovy cyklus a vystava, kterou pfipravu-
je UOP v Liberci. A vystiZzny pracovni podtitul ...boj
o preZiti na hranici metropole... naznacuje obsah vy-
stavy a prednasky vénované pamatkovym zonam
v hlavnim mésté&, o které se stara pracovisté NPU
v Praze.

Nejvétsi pocet pripravovanych akci reflektuje Slech-
tické otisky v krajiné — pfedevsim v podobé zameckych

zahrad a parki a komponované krajiny. Pracovisté
v Ceskych Budgjovicich zapoji d&tské navstévniky do
edukacnich programu vénovanych zahradam zamkua
Cesky Krumlov, Kratochvile a Cerveny Dviir. Zahrady
budou hlavnim tématem prednaskového cyklu Meto-
dického centra zahradni kultury v Kroméfizi, které se
bude podilet i na projektu Z Libosadu do krajiny, pfi-
pravovaném spravou kroméfizského Arcibiskupského
zamku. Na konkrétnich pfikladech predstavi kompono-
vanou krajinu pracovisté v Josefové (Kopidlensko, Ji-
¢in, Broumovsko, Kuks), v Liberci (Clam-Gallasovska
obora), v Pardubicich (hfebéin v Kladrubech nad La-
bem), v Plzni (Chudenicko) a také zamek Vale¢. Speci-
ficky fenomén - lazenskou terapeutickou krajinu —
predstavi pfednasky pracovisté v Lokti.

Dopaddm industrializace na krajinu se budou fadou
akci vénovat na pracovisti v Ostravé. V Usti nad La-
bem pfipravuji workshop zaméreny na zanik kulturni
krajiny pfi povrchové tézbé uhli. Pfednaskovy cyklus
na toto téma chysta také pracovisté v Josefové. Lze
ocekavat, Ze shrnuti pak zazni na mezinarodni konfe-
renci o industrialni krajiné a Zeleznici, kterou porada
CVUT za spolutéasti NPU a dal$ich instituci.

Krajiné jako prostoru bitev a boji se budou vénovat
v Liberci vystavou Polini délostrelecka opevnéni jako
soucast historické krajiny Libereckého kraje a v Jose-
fové monotematickym ¢éislem sborniku, v€novanym
bojisti u Hradce Kralové.

Jak jiz bylo feceno, vySe uvedeny vycet je jen ¢asti
souboru akei a aktivit, ktery NPU k prezentaci kulturni
krajiny a jeji ochrany chysta. Nezbyva nez véfit, Ze po-
Cet akcei (ktery Ize jisté vyzdvihnout) bude v rovnovaze
s jejich prezentacni Grovni (o Grovni odborné neni tre-
ba pochybovat), a Ze tedy cely projekt spini svij Gcel —
pritdhnout pozornost verejnosti ke krajiné, k jejim
hodnotam - a pfispéje tak k zachovani historické kra-
jiny jako jedné soucasti naseho kulturniho dédictvi. Je
to v zajmu nas vsech.

Jana TICHA

M Poznamky

4 Viz Karel Kuca (ed.), Krajinné pamatkové zony Ceské re-
publiky, Praha 2015. K hospodarskym dvordm nejnoveéji
Jan Ziika, Hospodarské dvory byvalych panstvi v Ce-
chéch, Praha 2016.
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Uméleckohistorické syntézy
ve sluzbach pritomnosti
Poznamky k novym kniham o architekture novovéku

v ¢eskych zemich

Ceskéa knihkupectvi mohou zajemce o d&jiny architek-
tury na prvni pohled naplnit optimismem. Police vyhra-
zené oboru nepatii k tém nejkrat$im a nabidka titull
v domacim jazyce je mozna nejvétsi ve srovnani
s ostatnimi zemémi stfedni a jihovychodni Evropy, sou-
dé podle letmych sond do vydavatelskych katalogl
a nepocitaje gigantickou produkci v némciné. Bylo by
velmi poucné provést systematickou analyzu téchto
publikaci z hlediska Zanrové a metodické rozriiznénos-
ti a jeji promény v ¢ase; nasledujici text budiz vniman
jako dil¢i prispévek k tématu. Zaostfuje na syntetické
oborové studie z pera historik( uméni a probira vybra-
né z nich zplisobem, jenZ vedle upozornéni na vécna
obsahova specifika umoznuje srovnani jejich rozdil-
nych metodickych piistupl ke zpracovavanému materi-
ho publikaéniho Zanru uméleckohistorické syntézy
v dynamické rozpravé 21. stoleti, s pfihlédnutim k od-
borné rozpravé pamatkarske.

Existuji dva zakladni diivody, pro¢ bychom mohli po-
vazovat uméleckohistorickou syntézu za ohrozeny vé-
decky literarni zanr. Tyto dlvody Ize rozdélit na vnéjsi,
zahrnujici nastaveni mantinel(i oboru ze strany poskyto-
vatele jeho hmotné podpory a ze strany laickych odbé-
ratell jeho vystupt, a vnitini, vyplyvajici z posunti v in-
terni diskusi samotnych protagonistd déjepisu uméni.

Co se tyce prvniho: ziejmé kazdy étenar tohoto tex-
tu je zhruba seznamen s tim, jak funguje databaze
zvana Rejstrik informaci o vysledcich (RIV).:L V ném se
shromazduji anotované vystupy védeckych projektd fi-
nancovanych z verejnych rozpoctt a boduji se podle vi-
ce méné predem znamych kritérii. Soucet pridélenych
je wsi penéz z verejnych zdrojl pridélenych fesitelské-
mu pracovisti na vyzkumné aktivity budouci. Nastaveni
Rejstriku je spole¢né pro prirodni, technické i humanit-
ni obory. Reflektuje vSak vyraznéji komunikacéni zvyk-
losti z prvnich dvou jmenovanych okruhd, kde se za-
sadni novinky z divodu jejich relativné rychlého
zastaravani publikuji spiSe v recenzovanych odbor-
nych ¢asopisech nez v kniznich monografiich, urce-
nych zde prevazné k popularizaci. V dusledku toho se

M Poznamky

1 Databaze byla zavedena vladou CR na zakladé zakona
€. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych
prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (za-

kon o podpore vyzkumu a vyvoje).
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téZ institucim uméleckohistorickym nebo pamatkar-
skym vyplati, a to doslova, smérovat své badatele ke
zverejnovani vysledkd jejich vyzkumu formou ¢lanku
ve schvalenych (recenzovanych) ¢asopisech, a nikoli
knizné. V situaci, kdy badatel dejme tomu za ¢lanek
o rozsahu dvacet normostran ve Zpravach pamatkové
péce obdrzi 12 RIVovych bodu, kdezto za (taktéz re-
cenzovanou) monografickou knihu o rozsahu 400 nor-
mostran 40 bod, je ziejmé, Ze je pro néj vyhodné&jsi
bud vystupy svého vyzkumu drolit na relativné samo-
statné Casti, anebo se rovnou vénovat méné komplex-
nim tématdm, nevyZadujicim pfili§ rozsahly prostor ke
zverejnéni. K tomu pristupuje téz Casova Gspora (rych-
lejSi cesta od zahajeni vyzkumného projektu po jeho
LvyfeSeni“) a Gspora za technické naklady publikace
(korektury, zlom, tisk), které se prenaseji z pracovisté
badatele na vydavatele ¢asopisu. Popisujeme sice do-
maci poméry, ale ty nejsou v podstatném rozporu
s tim, jak se hodnoti a financuje véda jinde, tfebaze
vétsi zastoupeni soukromych dotacnich zdrojd napfi-
klad ve Spojenych statech americkych umoznuje do
jisté miry vétsi variabilitu a flexibilitu badani. Ovsem
tfeba Web of Science, nejrespektovanéjsi svétova da-
tabaze védeckych vysledkl, provozovana soukromou
agenturou Thomson Reuters, preferuje jednoznacné
¢lanky v recenzovanych, respektive impaktovanych ¢a-
sopisech nad kniznimi vystupy.

Dodejme, Ze jmenovité v badani o kulturnim dédic-
tvi vede politicky pozadavek na aplikovatelnost vy-
sledkl vyzkumu v ,praxi“ k uprednostnéni vysledkd ty-
pu Certifikovana metodika nebo Pamatkovy postup
nad vysledky primarné historiografické povahy, jak se
ukazalo napfiklad ve formulacich grantovych vyzev Mi-
nisterstva kultury CR v rdmci Programu na podporu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI). Tim se v soutézi o podporu znevyhod-
nuje nejen zdlouhava pfiprava syntetickych umélecko-
historickych studii, ale uméleckohistoricky typ odbor-
nych textl se svymi specifickymi cili, metodami
a jazykem jako takovy. Pokud bylo dfive mozné tvrdit,
Ze diky déjepisu uméni ob¢an poznava své kulturni dé-
dictvi, a obor je tudiz uzitecny z povahy véci, v posled-
nich deseti ¢i patnacti letech politicka reprezentace
a administrativa vyZaduji konkretizaci této uziteénosti
po vzoru technickych nebo ekonomickych disciplin,
v nichZ je dllezita ¢ast této reprezentace vzdélana
a jejichz paradigmata poklada za smérodatna.

Nelze ovsem zjednodusené konstatovat, ze stat ne-
bo sponzofi vyvijeji tlak na historiky uméni i architek-
tury, aby psali takové nebo jiné texty proti vlastni vili.
Druhé skupina dlvod( vedoucich k sou¢asnému sta-
VU souvisi s tim, jak se proménily a proménuji priority
predstavitell oboru. Déjepis (vytvarného) uméni jako
véda se, velmi zhruba feceno, profiloval v uméleckych
centrech zapadni a jizni Evropy v debatach nevelkého
poCtu umélcl, intelektuald a aristokratd vybraného
vypada

cu
|

vkusu s cilem vysvétlit, pro¢ dobové ,umén
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tak, jak vypada, a obhajit legitimitu a vyznam tohoto
umeéni, vyuZivaje tak stejného principu, podle kterého
aristokratické rodiny dokladaly svou prestiz dlouhymi
rodokmeny plnymi slavnych vykon(, udalosti a jmen.
Prvni historikové uméni byli bud aktivni malifi, sochafri
nebo architekti (Giorgio Vasari), anebo milovnici jejich
vytvor(, usilujici o podporu urcitého stylového vyrazu
oproti jinému (Johann Joachim Winckelmann).2 Tito
autofi méli konkrétni, nicméné vyb&rovou predstavu
o tom, co je to uméni a jaké by mélo byt, a déjiny jeho
Zanrd jim v zasadé splyvaly s popisem historickych
promén mimetické (kresba, malba, socha) nebo me-
taforicko-mimetické (architektura, nefigurativni orna-
ment) stylizace pfirodnich predloh. Dé&jiny uméni byly
konstruovany jako pfibéh, pficemz nejcennéjsi pribéh
byl takovy, ktery zahrnoval velké mnoZstvi materialu
a dlouhy Gasovy Usek, tedy syntéza. Takové pribéhy
mély az do pocatku 20. stoleti zajisténé publikum: ob-
divovatele fresek a platen preplnénych figurami a de-
korativnimi motivy a budov s opulentni vyzdobou, ja-
koZ i jejich autory. ,Dé&jiny uméni“ byly soucasti zivého
uméleckého provozu; komentovaly ho, vysvétiovaly ho
a racionalizovaly ho v intelektualni rozpravé.

Zatimco v laické predstavé zlstaly ,dé&jiny uméni“
dodnes predevsim déjinami stylt, mezi profesionaly
(vytvarniky i teoretiky) se poptavka po takovém vykla-
du vytratila. Neni zde prostor vysvétlovat proc¢; ke kli-
covym pricinam patfi jisté fakt, Ze mainstreamové, tzv.
moderni uméni neni chapano a interpretovano jako ne-
verbalni jazyk, jeho ,tvaroslovi“ se neuci a v podstaté
ani ,nevyviji“ jinak nez trivialné. Analyzovat ho z for-
malniho hlediska stejnym zpUsobem jako tfeba barok-
ni uméni je nasilné a kontraproduktivni, ackoli se o to
zrovna v tomto konkrétnim pfipadé néktefi badatelé
pokouseli. To neznamena, Ze by v soucasném svété
nebylo misto pro odborna synteticka pojednani o arte-
faktech s registrovanou uméleckou hodnotou obecné;
jde pouze o to, Ze se v rozsifujici se Skale metodickych
pristupl nékteré prosazuji na Gkor jinych, jez vyklizeji
pozice.3 Na tom neni nic vyjime¢ného. Treba umélecka
topografie nebo biografie maji dokonce delsi tradici
nez ,dé&jiny uméni“ a — jak se ukazuje — maji i slibn&jsi
perspektivu do budoucna a univerzalnéjsi pouzitelnost
ve vztahu k prostorové a ¢asové rlznorodému materi-
alu. Zatimco v 19. stoleti byl historikem uméni primar-
né ten, kdo psal ,dé&jiny uméni“, dnes je toto profesni
oznaceni naplnéno vagnéjsim obsahem, nepochybné
téz proto, Ze sdm pojem ,uméni“ se zevnitf problema-
tizuje a v dusledku toho ve vykladech radéji obchézi.4

Ponékud paradoxné se ovsem stale tésnéji, prinej-
mensim na Zapadé, propojuje vnimani umélecké a pa-
matkové hodnoty; ne vSechny vytvory s pfisouzenou
pamatkovou hodnotou maji hodnotu uméleckou,
avSak véem umélecky hodnotnym vytvorim se pfipi-
suje, prinejmensim potencialné, hodnota pamatkova.
JelikoZ ta je na prvni pohled uchopena pragmatictéji
az utilitarnéji nez hodnota umélecka (mame zakon
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o pamatkové péci, resp. paméatkovém fondu, ne
o0 uméleckém fondu nebo péci o uméleckou tvorbu),
usiluji historikové uméni v interpretacich objektt své-
ho zajmu radéji o vysvétleni jejich (potencialni) pamat-
kové hodnoty nez hodnoty umélecké, s vyuzitim ade-
kvatni argumentace a dikce, zatimco ve ,zlatém véku
déjin uméni“ tomu bylo naopak. Pamatkova péce neni
pasivnim piijemcem uméleckohistorickych vystupt; ja-
ko aktivita s relativné jasné definovanym politickym
a odbornym programem vznasi vuci déjepisu uméni
vlastni poZadavky, mezi nimiz historiografické syntézy
aktualné nezaujimaji predni misto.

Koneéné, v neposledni fadé jde o ¢as. Drivéjsi
umélecka dila vznikala pomalu a stejné tak staré
uméleckohistorické texty byly uréeny k dlouhému po-
stupnému Cteni. Reprezentovaly urCity zietelny nazor
nebo postoj, nejen metodicky, ale, povézme, téz filo-
zoficky. Jejich vypravéni plynulo pomalu, jedna kapito-
la navazovala na druhou a pfi teni se nedalo moc pre-
skakovat, protoZe byste o néco dileZitého mohli prijit.
Tento ,klasicky“ uméleckohistoricky charakter, asi
k dokonalosti pfivedeny Gombrichovym Pribéhem umeé-
m’,5 v poslednich dekadach uz mnoho textd nemiva.
Novéjsi némecké, rakouské nebo slovenské syntézy
déjin uméni vsadily na klipovitéjsi formu katalogu,e
a co se tyCe déjin architektury specialné, z pocetné
produkce svou monumentalitou a staromistrovskou
machou vynika jen malo knih — jmenujme zde tfi: Ar-
chitekturu Balkanu od Slobodana Curéice, Zahradni
mésta od tymu Roberta Sterna a Pribéhy z dlouhého
stoleti 0 moravské architektufe let 1750-1918 od
olomouckého Pavla Zatloukala.”

M Poznamky

a architektd 1-1l, Praha 1976 [prvni ed. 1550 a 1568,
Cesky preklad a ed. Jan Vladislav]. - Johann Joachim Win-
ckelmann, Dégjiny uméni starovéku — Stati, Praha 1986
[prvni ed. 1764, Cesky preklad a ed. Jifi Stromsik].

3 Srov. metodicky velmi instruktivni knihu z jiného oboru —
Stanislav Komarek, Mimikry, aposematismus a pribuzné
Jjevy: Mimetismus v pfirodé a vyvoj jeho poznani, Praha
2000. - Aktualizované vydani: Stanislav Komarek, Mimik-
ry a pribuzné jevy: Déjiny poznavani a vykladu vnéjsiho
vzhledu Zivych organismu, Praha 2016.

4 Kitty Zijlmans — Wilfried van Damme (edd.), World Art
Studies: Exploring Concepts and Approaches, Amsterdam
2008.

5 Ernst Hans Gombrich, Pribeéh uméni, Praha 1992 [ed.
1990, Cesky preklad Miroslava Timoval.

6 Hermann Fillitz et al. (ed.), Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich |-V, Miinchen — London — New York
1998-2003. - Bruno Reudenbach et al. (ed.), Geschichte
der bildenden Kunst in Deutschland I-VIIl, Minchen — Lon-
don — New York 2006-2009. — Ivan Rusina et al. (ed.), Deji-

ny slovenského vytvarného umenia, Bratislava, od 1998.



<) Barokni
architektura

v Cechich

O

Petr Macek
Richard Biegel
Jakub Bachtik

(cditoti)

2.

Pfedchozi Gvod mél poukazat na nesamoziejmost
faktu, Ze v poslednich letech mohlo relativné kratce
po sobé v Cesku vyjit nékolik obsahlych knih napsa-
nych Skolenymi historiky uméni a syntetizujicich dlou-
ha obdobi déjin architektury. Zaméfime se na dvé:
prvni se tyka architektury 17. aZ 18. stoleti, zatimco
druha let 1780 az 1914. Sam jsem pripravil néco po-
dobného, s dirazem na architekturu 20. a 21. stoleti,
a tuto zkuSenost se pokusim reflektovat v zavéru toho-
to textu. Spolecné pro vSechny tituly jsou mimoradny
rozsah a obrazova vyprava, rozmachly zabér a z néj vy-
plyvajici ambice na postaveni v oborové rozpravé a také
intenzivni spojeni klicovych autorti s pamatkovou péci,
ackoli se pokazdé neprojevuje explicitné. Spolecny je
také duraz na architektonickou formu, od jejihoZ popisu
a rozboru se vyklady odvijeji, tfebaZe v kazdé knize roz-
dilnym zptisobem. Spojovnik predstavuje rovnéz ,novo-
vék"“ jako obdobi, které vybrané knihy pokryvaji (proto
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chybi ukazka syntézy medievistické), a ,slohové“ po-
jmoslovi (proto chybi pfiklad syntézy vernakularni tvor-
by).

Podivejme se nyni podrobnéji na zvolené svazky.
Knihu Barokni architektura v Cechach napsalo &trnact
kolegli a zaku prazského historika uméni a profesora
Ustavu pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy Mojmira Horyny (1945—2011).s Plvodné mél
Mojmir Horyna vést pfipravu prace sam; po jeho ne-
studii ujali Petr Macek, Richard Biegel a Jakub Bach-
tik. MnoZstvi zapojenych autord jen diléim zplsobem
rozvoliuje , stylovou jednoznacnost ... pribéhu*. Vypra-
véni sjednocuje horynovské pojeti d&jin architektury,
jehoZz ,osou ... ziistaly analyza a interpretace staveb
na zakladé jejich prostorového a architektonického

konceptu, zasazené do patricného historického a ume-
leckohistorického ramce“ (s. 13). Nelze vSak hovorit
o generacni vypovédi. Nejstarsi z autord se narodil
v roce 1951, nejmladsi v roce 1985; vékovy rozdil me-
zi editory ¢ini jednu, dvé a tfi dekady. Z hlediska déjin
Ceské oborové rozpravy jde o velmi napadny doklad
toho, Ze ani v internetovém véku nemusi zaniknout
svébytnost specifickych Skol dé&jin uméni, pokud je
formuji opravdu vyrazné a charismatické badatelské
a pedagogické osobnosti. Editofi sami pfipominaji od-
liSnost své ,prazské stylovekritické uméleckohistoric-
ké tradice“ od pfistupu k dobovému materialu pésto-
vaného v brnénském seminari déjin uméni (s. 16).
Text je rozdélen nasledovné: po Predmiuvé a pode-
kovani nasleduje kapitola historiograficka, sumarizuji-
ci déjiny déjepisu domaci barokni architektury a meto-
diku predkladané knihy. Promé&nami zpétného vnimani
baroka jako kulturnéhistorické epochy se poté zabyva
Vit Vinas, jinak autor v§ech ,nezbytnych kulturnéhisto-
rickych dvodu“ (s. 13) ¢asti, fazenych chronologicky.
Na Prolog (Renesancni koreny novovéké architektury
v Cechéch) navazuje 1. Architektura rudolfinského dvo-
ra (1570-1620), dale Il. Architektura za tricetileté val-
ky (1620-1648), lll. Od Luraga k Matheyovi: formovéani
architektonického jazyka v druhé poloviné 17. stoleti
(1648-1695), V. Obdobi velkych témat a prelomovych
osobnosti (1695-1723), V. Architektonicka syntéza
v dile Kilidna Ignace Dientzenhofera (1723-1751),
VI. Mezi barokem a klasicismem: éra architektonické
plurality (1751-1790) a apendixy s materidlem vyZa-
dujicim ponékud odliSné zpracovani oproti zakladni li-
nii vykladu (VIl. Uméni, Zivot a kultura — souvislosti ba-
rokni architektury). Poznamky se nachazeji zvlast za
kazdou kapitolou a autofi je pojali rizné: nékdo jako
témér vyluéné bibliografické reference, jiny jako moz-
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Obr. 1. Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik
(edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015.
Obr. 2. Praha — Staré Mésto, kostel sv. Frantiska Serafin-
ského, J. B. Mathey, 1679-1688, pohled do kupole. Foto:
Martin Micka, 2014.

nost rozsSifit stat o dodateény komentar nebo polemi-
ku. Hutné anglické Summary zabira devét tiskovych
stran a poskytuje cizinci velmi vyzivny pfehled o obsa-
hu knihy.

Prvni dojem z knihy je ohromujici, k éemuz pfispiva
kvalitni a bohaty obrazovy doprovod, vyvazené kombi-
nujici nové profesionalni fotografie velkého i mensiho
formatu (pfevazné od Vladimira Uhra a Martina Micky)
s reprodukcemi historické planové dokumentace
a kresbami pldorysu. Stizlivy layout Zdenka Zieglera
pracuje s patkovym pismem ve statich a bezpatkovym
v popiskach ilustraci a v poznamkach. Pismo ma drob-
ny forméat a jeho dvousloupcova husta sazba jako by
vzdorovala povrchnimu ,surfovani“ a nutila zajemce ke
koncentrovanému ¢teni od zac¢atku do konce.

M Poznamky

7 Slobodan Curéié, Architecture in the Balkans from Dio-
cletian to Siileyman the Magnificent, New Haven — Lon-
don 2010. — Robert A. M. Stern — David Fishman - Jacob
Tilove, Paradise Planned: The Garden Suburb and the Mo-
dern City, New York 2013. — Pavel Zatloukal, Pribéhy
z dlouhého stoleti: Architektura let 1750-1918 na Mora-
Vvé a ve Slezsku, Olomouc 2002.

8 Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Ba-
rokni architektura v Cechach, Praha 2015.
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A to se rozhodné vyplati. Vlastné je to hlavni véc,
ktera by méla z tohoto komentéare vyplynout: prectéte
si Barokni architekturu v Cechach od zaGatku do kon-
ce, atoiv pfipadé, Ze nejste specialisté — ,barokari“.
Zadné z obvyklych kritickych topoi se nize neuplatni.
Nema smysl poukazovat na metodickou vyhranénost
vykladu a jeji mozné alternativy, ponévadz autofi jsou
si obojiho védomi a pfistupuji k materialu opatrné
a se sebereflexi. Nema smysl| poukazovat na kompila-
tivni povahu uréitych pasazi, protoZze tomu se v synté-
zach nelze vyhnout. Nema smysl teoretizovat ohledné
pojmu ,baroko“ a zakrut jeho vyznamovych diferenci
,sloh“ versus ,epocha“, jelikoz tak editofi ¢ini sami
a svou volbu zdlvodiuji srozumitelné a realisticky
(s. 20). Nema smysl vyzdvihovat tu nebo onu stavbié-
ku, o které recenzent nahodou vi vice, nez se v knize
piSe, ani tu nebo onu studii, kterou autofi neprecetli
a nezaradili do bibliografie, protoze obrovské kvantum
poznatku, jez zpracovali a nabizeji, ¢ini eventualni vy-
tky toho druhu malichernymi. Nema ani smysl podcitat
preklepy, protoZe se jich v textu objevuje minimum.
Naopak, vzhledem k tomu, jak naro¢né na pozornost
musely byt typografické korektury, plsobi vysledek
obdivuhodné precizné.

Dovolim si knihu Barokni architektura v Cechach
Gtenarum Zprav pamatkové péce priblizit tak, Ze vybé-
rové upozornim na informace nebo partie zajimavé
z mého pohledu, aby se nastinila jak pestrost a varia-
bilita dil¢ich skladebnych prvkd, tak komplexni vystav-
ba tohoto mimoradného dila.

Hned prvni historiograficka kapitola nabizi fadu mo-
mentl k pfemysleni: viny médnich baroknich revivald
v 19. stoleti v Rusku, USA nebo rakouské monarchii
)9

(tzv. druhé rokoko ad.)” se na rozdil od gotického nebo

renesancéniho revivalu nekryly se zajmem akademic-
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kych historik uméni o téma, a kdyZ se tento zajem

probudil, ztracel uz odezvu v dobovém vkusu. Autofi vy-
zdvihuji myslenkovy pfinos Vojtécha Birnbauma s jeho
,baroknim principem v déjinach architektury“, ale zda
se, ze prilis uvérili jeho vlastni pionyrské autostyliza-
ci.1° Baroko se stalo jednim z pilit( ¢eské architekto-
nické historiografie, podobné jako se stalo jednim
z pilifi déjepisu architektury v Litvé anebo jako sou-
doby Georgian Style patfil k zakladnim tématdm histo-
riografie anglické nebo skotské.11 Pfi¢ina popularity
tkvi zajisté v nesporné vizualni pusobivosti realizova-
nych baroknich dél, ale specialné v ¢eskych zemich
navic téz v jakési rebelantské mytizaci stylu, jenz Gdaj-
né ignoruje dogmaticka pravidla renesance,12 a vyjad-
fuje tudiz vlastné moderniho, individualistického, non-
konformniho a antisystémové zalozeného ducha
(vzpomenme, kolik ¢eskych modernistickych socharl
adorovalo Braunlv Betlém anebo kolik tzv. modernich
architektl rado saha po piiméru k Dientzenhoferovu
géniu, kdyz chce vloZit néjaky kontrastni novotvar do
pamatkové rezervace). S jingmi myty (o baroku jako do-
bé temna atd.) nikoli poprvé, zato vSak s prehledem
a eleganci polemizuje v knize Vit Vinas. TyZ badatel ve
svych kapitolach pribézné sleduje napéti mezi izolaci-
onismem a kosmopolitismem dobovych spolecen-
skych vrstev a konkrétné uméleckych kruh(, a posky-
tuje tim podnét k novému promysleni geneze specifik
lokalniho architektonického jazyka. K tomuto tématu
pfipojuji podnétné postrehy dalSi spoluautofi, napfi-
klad Richard Biegel, konfrontujici nezvyklou strohost
praceli jezuitského profesniho domu na Malé Strané
v Praze s obvyklou ,clenitosti a zdobnosti“ méstan-
skych domU Ceskych mést (s. 147).

Pisatelé vyvazené stridaji partie obecné nebo kul-
turnéhistorické s typologickymi rozbory, tvaroslovnou
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Obr. 3. Praha — Mald Strana, kostel sv. Mikuldse, K. Dient-
zenhofer, 1702—1711, detail hlavniho priceli. Foro: Martin
Micka, 2014.

analyzou a biografickymi Gdaji, a vtiskuji tak vykladu
pfijemny rytmus a tempo. Na misto prvniho hrdiny kla-
dou Giovanniho M. Filippiho a ze stavebnik( Albrechta
z Vald$tejna. Filippi je pfipominan mj. jako prakopnik
efemérni architektury u nas a Valdstejn jako podporo-
vatel vizionarského méstského a krajinného planova-
ni. ValdStejnovska kapitola Michaely Li¢enikové je
opravdu bravurné napsana a fadi se k vrcholtm knihy,
co se tyCe strukturovaného podani informaci i ryze li-
terarniho zazitku. Pfipomenuti nedavnych problematic-
kych osud valdické kartouzy predstavuje jeden z méa-
la pamaétkarskych komentéard, jimiz autofi jinak velmi
Setfi. DalSim je napfiklad konstatovani aktualniho
ohroZeni kostela v Jifetiné od Jeana Baptisty Matheye
demolici kvili téZbé uhli (s. 179, pozn. 94).
Vystoupeni Jeana Baptisty Matheye se povazuje za
Larchitektonicky predél“ a mysli se tim vice aspektu:
jeho geometricko-ikonografické experimenty, zejména
vSak jeho vliv na nastaveni uréitého akademického
standardu v domaci monumentalni architektufe po
fimském a parizském vzoru (s. 177-178). V pfipadé,
Ze by se u nas v této kritické dobé rozvinula akade-
micka rozprava o spravném slohu, jakou zname ze
jmenovanych metropoli, Mathey by se zfejmé stal jeji
celebritou a zakladnim kamenem ,Ceskych Beaux-
-Arts“. To se nicméné nestalo, z rliznych divodu, které
Ize v kapitolach knihy mozaikovité sbirat a postupné
skladat dohromady. Autofi kromé jiného pribézné
upozornuji na chudobu informaci o domaci uéené roz-
pravé o architekture a snazi se vytézit maximum z ne-
pfimych doklad( o tom, ktery architekt byl za svého Zi-
vota oslavovan a adekvatné honorovan a kvali jakym

M Poznamky

9 Robert Stalla, ,... mit dem Lacheln des Rokoko...“: Ne-
urokoko im 19. und 20. Jahrhundert, in: Hermann Fillitz
(ed.), Der Traum von Gliick: Die Kunst der Historismus in
Europa |-1l, Wien 1996, s. 221-237. — Alexej V. Burdjalo,
Neobarokko v arkhitekture Peterburga, Sankt-Peterburg
2002.

10 Srov. Jindfich Vybiral, Birnbaum’s ,Baroque Principle’
and the Czech reception of Heinrich Wolfflin, Journal of Art
Historiography, 2015, ¢. 13, dostupné online na https://
arthistoriography.files.wordpress.com/2015/11 /vybc3ad
ral.pdf, vyhledano 6. 7. 2016.

11 Algé JankeviCiené (ed.), Lietuvos architektdros istorija
II: Nuo XVII a. pradZios iki XIXa. vidurio, Kaunas 1994, —
James Stevens Curl, Georgian Architecture, Exeter 1993.
12 Vaclav Richter, O pojem baroka v architekture, Olo-
mouc 1944,



kvalitam. Do popredi tak z fady jmen vystupuje Franti-
Sek Maxmilian Kanka, ocenovany zejména stavebniky
aristokratickych rezidenci. Pozornost vénovana jinym
typologickym stavebnim druhlim, neZ jsou z umélec-
kohistorického pohledu nejatraktivnéjsi kostely, patii
k dal$im kladim knihy.

Sakralni stavby se pochopitelné dostavaji do po-
predi v diskusi o ,dynamickém* baroku. V analyze
mékce modelovaného pruceli kostela sv. Havla, pfi-
psaného Pavlu Ignaci Bayerovi, se uplatiuje rovnéz ja-
zyk vytvarné kritiky (Jakub Bachtik), jinak autofi (v pfi-
slusSnych kapitolach hlavné editofi) usiluji o rozbor
staveb vyplyvajici z jejich vlastnich specifik a vzajem-
nému pomérovani vykonu jednotlivych architektd se
spis brani. Vyskyt zakfivenych motivil je podrobné sle-
dovan nejen v obligatnich chramovych pudorysech,
nybrz i v detailech, jako jsou nadokenni fimsy, nakoso
natocené pilastry a sloupy portalt nebo prohnuté ok-
na v zaoblenych narozich. Proslulé realizace hvézd-
nych architektl jsou pfitom konfrontovany s prekvapi-
vé invencnimi dily malo znamych stavitelt na venkové
(kostel sv. Michala v Bechyni nebo stavby Pietra Co-
lumbaniho). Ani vyklad o ,prelomovych tématech
a velkych osobnostech pfitom nezapomina na rutinu
denni stavebni praxe a individualni rozmary: tak se
v odstavci o prazském Clam-Gallasové palaci z pera
Martina Krummbholze neztrati noticka o tom, Ze hrabé
Gallas po architektu Fischerovi z Erlachu poZadoval
uplatnéni vysuvnych oken anglického typu (s. 232).

Zasvéceny Ctenar je jisté zvédavy na to, jak se auto-
fi poprali s otazkou autorstvi Sestice kostelll tzv. Ces-
ké radikéalné dynamické skupiny. Ukolu se ujali Petr
Macek a Jakub Bachtik a z trojice kandidatu Hilde-
brandt — Santini — KrysStof Dientzenhofer uprednostnili
u pétice staveb posledné jmenovaného, poté co minu-
ciézné analyzovali smérodatné elementy, zejména
klenby. Petr Macek se stal rovnéZ autorem a spoluau-
torem kapitol o dalSich stézejnich osobnostech, Janu
Santinim a Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi. Zaroven
se tento autor snazi definovat tvarové strizlivéjsi,
zdanlivé konformnéjsi, a proto popularnéjsi modus do-
bového architektonického tvaroslovi a opatfuje jej
oznacenim , barokni minimalismus “, aby se vyhnul ma-
toucimu souslovi ,klasicizujici barok“ (s. 331,
348-350). ,Minimalistické“ bylo toto barokni nareci
zpravidla jen zvenci; u vypravnéjSich staveb se pocitalo
s kontrastem strohé fasady s opulentné dekorovanym
interiérem, jak to ostatné bylo obvyklé v ,minimalistic-
kych“ objektech italskych, francouzskych nebo Spanél-
skych uZ od 17. stoleti a v Cechéach — podle Petra Mac-
ka — poCinaje vySe jmenovanym G. M. Filippim.

V souladu s tim, jak se u nas a jmenovité mezi au-
toritativnimi prazskymi badateli chapaly déjiny archi-
tektury, se pomérné malo pozornosti vénuje ornamen-
tu a tomu, co se na Zapadé nazyva interiérovym
designem.13 Céastedné to napravuje sonda o uméni

Stuku v posledni ¢asti. Pfesto se i v hlavnim vykladu

najdou cenné poznatky k tématu — kupfikladu o ranych
rokajich na klenbé kostela v Pacové (1722-1732)
anebo o barevnosti vnitfku prazskych kostelu (s. 408,
452). Vyhledové velmi perspektivni se zda také pro-
hloubené zkoumani toho, jak domaci architekti zapu-
sobili na tvorbu mimo eské zemé. Autofi s odvolanim
na zahrani¢ni badani pocitaji s ,vlivem* Kiliana Ignace
Dientzenhofera na Johanna Michaela Fischera a Bal-
thasara Neumanna, ktefi z jazyka dynamického baroka
vytéZili maximum; dodejme, Ze u nas malo znamé litev-
ské badani konstatuje ¢eské skoleni u nejtalentovanéj-
Siho architekta vilniuského baroka, Johanna Christo-
pha Glaubitze, rodaka ze slezské Svidnice, a obecné
Eesky vliv na barokni styl v zemi.14

Znovu a znovu je vSak étenar presvédcovan, Ze se
vyplati dobfe znat i odlehlejsi kouty zemé a nepodcerio-
vat ,mensi mistry“: Petr Macek upozoriuje na vyjimeé-
né dynamické motivy v zamku Ploskovice od Vaclava
Spacka, jeho vytah, mozna nejstarsi v Cechéach, jeho
plochou stfechu s vyhlidkou na zahradu tamtéz, jeho
unikatni zprohybané stiechy venkovskych kostell nebo
jeho primat v uméni scénografického komponovani
hmot a vytvarnych efekt(.

Richard Biegel, v navaznosti na svou dfive publiko-
vanou syntézu, argumentuje proti vnimani druhé polo-
viny 18. stoleti coby , vyznivani“ vyznamnéjsi predchozi
éry (s. 507). Také jemu se dafi tuto tezi podporovat
odkazy na vyrazné a ve sledovaném kontextu originalni
stavby — tfeba na francouzsky a postupimsky ladéné
zamky Dobfi$ a Petrohrad od Stephana Dieudonného,
na stejné orientovanou centralni kapli v Jezefi anebo
na pozoruhodny urbanisticky soubor nostického zam-
ku a vesnice v Mé&Sicich od Antona Haffeneckera
(s. 550-557, 565). Pisatel se téZ zamysli nad exi-
stenci dalsiho, relativné dlouhotrvajiciho a narazové
popularniho stylového proudu v lokaini architekture,
tzv. videnského planimetrismu (s. 564-565). Stridani
autor jednotlivych kapitol knihy zajistuje, Ze opakuji-
ci se popisy probiranych staveb nesklouzavaji do ruti-
ny. Jako bychom s kazdym prochazeli dotyény objekt
a neustale byli prekvapovani tim, ¢eho zajimavého si
v§iml. Jakub Bachtik na pfikladu marianského koste-
la v Novém Boru otevira otazku modelace barokni vé-
Ze a cestovateli hned vytanou na mysli stupnovité lu-
cerny Wrenovych kostell v londynské City, jakoz
i téma téstovité hmoty zvonice malostranského Sva-
tého Mikulase, ktera pravdépodobné nenachazi v Ev-
ropé srovnani (s. 577). Metodologické podnéty zase
nabizi kapitola Petra Macka o ,selském baroku“, od-
kryvajici limity rozliSovani ,vysokého“ a ,lidového*
umeéni i parovani vybraného tvaroslovi s arbitrarné
ohrani¢enym historickym ¢asovym Gsekem.

Posledni, sedmou ¢ast knihy tvofi zasvécené eseje
o stavebnicich (Pavel Zahradnik), rezidenénich dispo-
zicich (Martin Krummholz), sochach v architekture
(Katefina Adamcova), Stuku (Martin Krummholz), na-
sténnych malbach (Martin Madl) a zahradach (Sylva
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Dobalova). PiSe se tu, jak byli architekti placeni, jaké
dispozice jejich zaméstnavatelé preferovali v obytnych
Gastech svych palact a zamki, jak a ¢im se malovalo
na strop, jak se pfipravoval Stuk, ze nepravé drevéné
a rakosové klenby byvaly obvyklejSi nez skutecna kle-
nuti anebo Ze interiérova vyzdoba a vybaveni spolykaly
zpravidla az tfi Ctvrtiny celkovych naklad( novostavby.
UpIné posledni kapitola o zahradach a krajinafskych
Gpravéach vice nez kapitoly pfedchozi evokuje pamat-
karsky orientované Gvahy. Jde o pfirozeny disledek to-
ho, Ze podoba rostlinného pokryvu musi byt od svého
zalozeni prakticky permanentné ,restaurovana“ a po-
jem autenticity se vzpira zab&hnutym vymérim, jsou-li
architektonickym materidlem Zziva stvoreni.

3.

Zatimco autofi knihy o baroku organizuji dilci kapi-
toly podle jmen architektd, Jifi Kuthan ve své knize
Aristokraticka sidla v ceskych zemich 1780-1914 si-
ce ve shodé s nimi podrzel ,vyvojovou“ posloupnost
u rozdéleni na dvé hlavni ¢asti (Obdobi klasicismu od
posledni Gtvrtiny 18. do poloviny 19. stoleti, Obdobi
romantismu a historismu 1840-1914), tyto Casti
ovSem dale ¢leni podle Slechtict a Slechtickych rodu
v dloze stavebnika.® Kazda kapitola méa sv(j vlastni
poznamkovy aparéat, obsahujici prevazné bibliografic-
ké reference. Za obéma ¢astmi nasleduji kratsi, abe-
cedné fazené medailony probiranych staveb s ilustra-
cemi. Dvoustrankové némecké resumé podava jen
zakladni pfehled o obsahu knihy, v tomto pfipadé to
ale nevadi, ponévadz zahranic¢ni publikum ma moz-
nost autorovu kratsi, ale hutnou syntézu na dané té-
ma studovat v prislusném svazku némeckych déjin
uméni v ¢eskych zemich z nakladatelstvi Propyléen.16
Bohaty ilustracni doprovod sestéava z reprodukci dobo-
vych vyobrazeni a z fotografii, pofizovanych od 80. let
20. stoleti vétSinou autorem textu knihy, ktery je sém
velmi schopnym fotografem. Za elegantni grafickou
Gpravu (povSimnéte si ,aristokratického“ ornamentu
na predsadkach) je odpovédna Michaela Blazejova.

M Poznamky

13 Srov. Martin Horacek (rec.), Richard Biegel, Mezi baro-
kem a klasicismem: Promény architektury v Cechach a Ev-
ropé druhé poloviny 18. stoleti, Uméni LXIl, 2014,
€. 2,s.187-190.

14 Tojana Racitnaité, Baroque in Lithuania: Guide, Vilni-
us 2007, s. 21.

15 Jifi Kuthan, Aristokraticka sidla v ¢eskych zemich
1780-1914, Praha 2014.

16 Jifi Kuthan — Ivan Muchka, Schlésser des Klassizis-
mus, der Romantik und des Historismus, in: Ferdinand
Seibt (ed.), Béhmen im 19. Jahrhundert: Vom Klassizis-
mus zur Moderne, Berlin — Frankfurt am Main 1995,
s.99-131, 388-389, 429-431.
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Obr. 4. Tachov, zdmek, po 1787, hlavni priceli. Foto: Jif{
Kuthan, 2014.

Obr. 5. Jir{ Kuthan, Aristokratickd sidla v Ceskych zemich
1780-1914, Praha 2014.

VEtsi forméat pisma a jednosloupcova sazba poskytuji
uspokojivy komfort pfi cteni.

Jifi Kuthan, profesor a vedouci Ustavu dé&jin kies-
tanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, méa s psanim objemnych syntetickych
praci z dé&jin architektury velké zkusenosti: jeho dvou-
svazkové Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dyna-
stie Jagellonct patii k viibec nejvétSim kniham o ar-
chitekture vydanym v ¢eskych zemich.17 Vedle gotické
architektury se autor zacal v 80. letech zabyvat archi-
tekturou gotického revivalu, konkrétné na zamku
a panstvi Hluboka. V 90. letech s prazskym badatelem
lvanem Muchkou pfipravil zminénou stat v némg¢iné
a jeji texty vyuZil pro vydani dvou mensich knizek v ¢es-
ting, jez se Gasové docela trefily do viny zvySeného za-
jmu o zanikly a tehdy alespon fragmentarné a s nama-
hou obnovovany aristokraticky spoleéensky a kulturni
iivot.18 Nyni predkladana kniha predstavuje prepraco-
vanou edici posledné jmenovanych titulti. Nékteré par-
tie se zménily malo a v nékterych pfipadech badani ji-
nych autor béhem uplynulych dvou dekad pfislo
s informacemi, jeZ kniha nestacila zaregistrovat (ku-
piikladu nové pfipsana autorstvi dllezitych zamku
v Dobfisi nebo v Namésti na Hané).19 Opakujme
ovSem jinymi slovy to, co jsme naznacili v pfipadé kni-
hy o baroku; u syntetickych studii neni podstatné, zda
se jeden nebo dva stavebni prvky ve zdivu viklaji nebo
Gplné chybi, nybrz to, zda stavba jako celek drzi po-
hromadé a zda adekvatné svym ambicim obohacuje
Lurbanismus*“ rozpravy o zvoleném tématu.
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0 tom, domnivam se, v pfipadé Aristokratickych si-
del nemuze byt pochyb. Jifi Kuthan v zasadé poprvé
v tak reprezentativnim rozsahu do ¢eského prostredi
vnasi typ knihy o kultufe bydleni urozenych rodin mo-
derniho véku s ddrazem na jejich architektonicky
vkus. Studie tohoto typu pfirozené nebyly za socialis-
mu zadouci. Mohly se s jistymi metodickymi omezeni-
mi zkoumat hrady, renesanéni zamky a barokni rezi-
dence, ponévadz spadaly do ,obdobi feudalismu“
a byly, pfinejmensim ty klicové, ideové i fakticky muze-
alizovany a pomyslinou tlustou ¢arou oddéleny od ,mo-
derni soucasnosti“. Za nepohodiné se ovsem poklada-
lo pfipominani skuteénosti, Ze Slechta neprestala
existovat s pfechodem od ,feudalismu“ ke ,kapitalis-
mu“ a ze aktivné a pozitivné zasahovala do politické-
ho, socialniho a kulturniho Zivota v 19. stoleti a v prv-
ni poloviné 20. stoleti, dokud ji v tom nebylo nasilim
zabranéno. Korektni informace se ob¢as podafrilo pro-
paSovat do priivodcovskych broZurek statnich hradu
a zamku, graficky spiSe skromnych, zato psanych ba-
dateli ze ,staré Skoly“ (Hugo Rokyta), ktefi nesdileli
predpojatost komunistickych ideologli. Po listopadu
1989 se vedle Jifiho Kuthana snazila zminény druh
uméleckohistorické a kulturnéhistorické odborné roz-
pravy rozproudit zejména odbornice na novoveéké fran-
couzské a akademické malifstvi a umélecké shirky
Marie Mzykova (mj. ve specializovaném casopise
Cour d’honneur), jinak téZ recenzentka predkladané
knihy.20 V zemich zapadni Evropy, zejména ve Velké
Britanii a Francii a také ve Spojenych statech americ-
kych, kde rodova anebo moderni podnikatelska aris-
tokracie s raznymi peripetiemi pokraCovala ve své
specificky zabarvené Zivotni pouti az do soucasnosti,
se mezitim profiloval subZanr tematicky zamérenych
publikaci, oscilujicich mezi odbornym a ,coffee table“
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forméatem, ur€enym rovnou mirou pro akademické
publikum, pro laiky zvédavé na neobvyklé aspekty Zi-
vota ,hornich deseti tisic” i pro samotné protagonisty
téchto knih, jejich rodiny a pratele. Dnes uz klasické
precedenty a zaroven bestsellery predstavuji spisy
britskych badateld Marka Girouarda nebo Cliva Asle-
ta.21 V Ceské republice nepochybné existuje potenci-
alni trh pro takové tituly zamérené na domaci situaci
(viz tfeba popularitu televiznino serialu Panstvi Down-
ton) a stejné tak existuje zajem ze strany odborniki
o pfislusny V)’/zkum.22 Chtélo by to vSak domyslet

M Poznamky

47 Jifi Kuthan, Krélovské dilo za Jifiho z Podébrad
a dynastie Jagellonct I-11, Praha 2010-2013.

18 Jifi Kuthan — Ivan Muchka, Aristokraticka sidla obdobi
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can Country House, New Haven — London 1990.
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19. stoleti, Praha 2015. — Michal Konecny (ed.), Vitruvius
Moravicus: Neoklasicistni aristokraticka architektura na
Moravé a ve Slezsku po roce 1800, Brno 2015.



Obr. 6. Vidz u Pisku, zdmek, 1868—1875, zdpadni prit-
Celi. Foto: Jit{ Kuthan, 2014.

marketingovou strategii; konkrétné opus Jifiho Kutha-
na se neprodaval na zadném z ceskych hradl a zam-
ku, statnich nebo soukromych, které jsem od doby vy-
dani knihy stacil navstivit.

Oproti autordim knihy o baroku Jifi Kuthan nema po-
tfebu komentovat pojmovy aparat oznacujici architek-
tonické tvaroslovi. Zcela samoziejmé pracuje s obraty
jako ,obdobi klasicismu®, , architektonicky styl roman-
tismu*, , obdobi historismu“ atd. Uréité by nemélo ce-
nu tyrat Ctenare jeho knihy teoretickymi rozbory na té-
ma zavislosti slohovych pojmovych konstruktd na
subjektivnim vnimani ¢asovych a prostorovych jedno-
tek a odtud plynoucich nestejnych predstayv, jak tyto
pojmy pouzivat jako skladebné prvky ramce pro popis
a vyklad viditeIného svéta.23 Faktem ale je, Ze tfeba
,Styl romantismu“ nelze jakkoli pouzitelné popsat
a specifické , obdobi historismu“ trvajici od—do jedno-
duse nikdy neexistovalo. Kritice by neodolala ani ob-
hajoba metaforickym vyznamem téchto souslovi, jeli-
koz jde o metafory s relativné slabsi relevanci vici
denotovanym fenoménlim, nezZ je tomu tieba v piipadé
,obdobi gotiky“. Umime si celkem jasné predstavit
wgotickou spolecnost“ a v logickém protikladu k ni ,ne-
gotickou spole¢nost“ nebo ,goticky styl“ a ,styl jiny
nez goticky“, nikoli vSak ,spoleénost historismu“
a ,nehistorizujici spoleénost“ nebo ,nehistorizujici
styl“. Domaci badani by se mélo definitivné rozloucit
s ponékud nestastnou klasifikaci architektury 19. sto-
leti (romanticky historismus — pfisny historismus —
pozdni historismus), kterou pred pulstoletim, arci
v dobré vife, prosadila videnska badatelka Renate
Wagner—Riegerové24 a ktera se mimo zemé byvalé
habsburské monarchie stejné pouziva zfidka.

Odsune-li étenar Aristokratickych sidel popsané teo-
retické nastrahy stranou, otevie se pred nim barvity
svét prani, idealll, zamér( a pocin lidi, které politické
turbulence ohrozZovaly na moci i na majetku a ktefi se
presto ke zménam snazili pfistupovat konstruktivné
a nezlstat jen v pasivnim vleku udéalosti. Architekti se
vétSinou mohli povazovat za Stastné, kdyz mezi nimi
nalezli zakazniky; jinak byla jejich profese v ,dlouhém*
19. stoleti vystavena neméné bouflivym proménam, vy-
plyvajicim z pfechodu na Zivnostensky systém, z regle-
mentace profesniho Skolstvi, byrokratizace stavebniho
procesu a v neposledni fadé z liberalizace nepsanych
estetickych pravidel. V knize za sebou v samostatnych
kapitolach defiluji vyznamné rodiny a jejich sidla:
Buquoyové na Novych Hradech a Rozmberku, Chotkové
ve Veltrusich a na Kaciné, Schwarzenbergové na Orliku
a Hluboké, Liechtensteini v Lednici a ve Valticich, Clary-
-Aldringenové v Teplicich, kancléf Metternich na Kynz-
vartu, Kinsti v Kostelci nad Orlici, Harrachové v Hrad-
ku u Nechanic, Auerspergové ve Zlebech, Rohanové

na Sychrové, némecti rytifi na Bouzové, arcivévoda
Franz Ferdinand d’Este na Konopisti a v Chlumu u Tre-
boné. Jmenovanym velkym mecenasim sekunduiji de-
sitky mensich, nezapomina se ani na stavby nové
Slechty, generované z fad Gspésnych a cisafem povy-
Senych kapitalist(.

Text je bezvadné strukturovan, s plynulymi prechody
od obecnych partii k detailnéjsim vykladdm biografické
nebo typologické povahy, kde se dostava vyvazeného
zastoupeni monumentalni architekture, interiérové ar-
chitekture i architektufe zahradni. Vyslovené pamat-
karské komentare se objevuji ojedinéle (,barbarska
prestavba“ nékdejsiho liechtensteinského zamku
v Adamove, s. 91). Téma Gcelové, pietni, kreativni ne-
bo destruktivni manipulace s architektonickym dédic-
tvim nicméné knihou pfirozené prostupuje, nebot se
ve VEtSiné pripadu probiraji objekty, jeZ byly prestavo-
vany, nikoli budovany ,na zelené louce*, a jejichz zani-
kajici podoba by z naseho souc¢asného pohledu roz-
hodné stéla za ochranu.

Jmenujme opét vybérové pozoruhodné informace
v knize obsaZzené, abychom poukézali na jeji komplex-
ni charakter. Autor nezapomina na inspiraci domaci
tvorby zahrani¢nimi predlohovymi vzorniky (FrantiSek
Antonin Grimm podle Jacquesa-Frangoise Blondela —
s. 16); eviduje gotické motivy na divadelnich kulisach
jizv 18. stoleti (s. 23); vyzdvihuje vzacnou stylovou Cis-
totu empirovych interiérd na Orliku (s. 66); popisuje
konflikt mezi Josefem Hardtmuthem a knizetem Liech-

X«

tensteinem, jenz ,moderné“ ventiloval otazku svobody
uméleckeé tvorby a jejiho ovliviiovani ze strany objedna-
vatele (s. 95-96, 205, 273) a jenZ pripominal rovnéz
archivalné doloZeny napjaty dialog mezi architektem
Leonem Klenzem a kralem Ludvikem I. Bavorskym;25

vysvétluje inovativni teplovzdusné vytapéni ve vile Kin-
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skych v Praze na Petfiné (s. 125); registruje pfedlohu

pro obdivuhodné schodisté na zamku v Boskovicich
v dile Williama Kenta (s. 135); zdGraziuje Glohu $lech-
tickych zakaznikl v zavadéni a Siteni slohovych inova-
ci (s. 277); v§ima si velmi zajimavého fenoménu tran-
sferu architektonickych a uméleckofemesinych spolii,
vyuZivanych druhotné coby dekorace a memorabilia
(Hradek u Nechanic, Hluboka, Zleby, Orlik, Nezamysli-
ce na Horazdovicku — s. 285-286, 307, 367, 396,
415-416); pragmaticky akcentuje ekonomické fakto-
ry, kdyz predpoklada, ze stavebni boom na zamcich
a panstvich po roce 1848 mohl souviset s chuti inve-
stovat finan¢ni kompenzace za zruSenou robotni po-
vinnost (s. 406); vhodné ozivuje vyklad citacemi ze
vzpominek nebo korespondence svych hrdinl a stfid-
mé naklada s anekdotickymi aspekty jejich biografii.
Novatorska, le¢ velmi kratka je kapitola Nastupujici
moderna v poslednich letech habsburské monarchie,
kde autor vypocitava zamecké realizace Jana Vejry-
cha, Jana Kotéry, Leopolda Bauera, Dusana Jurkovice
a Pavla Janéaka a za zfejmé posledni zameckou stavbu
v Ceskych zemich oznacuje rezidenci ve Slapech v ba-
rokné citéném Beaux-Arts z let 1927-1930 (s. 463,
585).

B Poznamky

23 Martin Horacek, Prani smrti: Konec slohu a déjepis ar-
chitektury, in: Tatana Petrasova — Marie Platovska (edd.),
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von Klenze: Der Briefwechsel |-lIl, Miinchen 2004-2011.
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4.

V prvni ¢asti tohoto textu se konstatovalo, ze umé-
leckohistorické syntézy dnes vznikaji vzacné, takiece-
no ,navzdory duchu doby“. Autor nebo autofi, ktefi se
do takového projektu pusti, musi ¢elit jesté dalsi, vySe
nevzpomenuté obtizi. Nazvat bychom ji mohli vétsi zan-
rovou volnosti nebo zvySenou metodologickou subjekti-
vitou. Co se tim mysli?

Chcete-li napsat soupis pamatek, katalog umélec-
kych dél, biografii vytvarnika anebo prdvodce zpfistup-
nénym zamkem, muZete se fidit velmi dobrymi piiklady
toho, jak to udélat — jaké informace by mél takovy text
obsahovat a v jakém poradi, s jak naro¢nou terminolo-
gii by mél zachéazet, co by se mélo objevit ve stati a co
v eventualnich poznamkach atd. Existuji dokonce téz
dlouhodobé osvédcené grafické a typografické vzory
pro prislusné druhy publikaci. Jejich psani se uci na
katedrach déjin uméni; diplomant zpravidla néco po-
dobného obhajuje spolu se statni zavéreénou zkous-
kou, a coby absolvent je tedy adekvatné pro dany Gcel
vySkolen. Neda se vsak fici, ze by byl Skolen a vySko-
len k psani syntéz srovnatelnych s probiranymi knizni-
mi tituly. Diplomové nebo disertacni prace zahrnujici
material znacné prostorové a ¢asové provenience se
v poslednich desetiletich student(im obvykle nezada-
vaji, pfinejmensim ne tehdy, kdyZz se maji tykat evrop-
ského prostredi. Divody jsou jasné a opravnéné; patii
mezi né potfeba vymezit alespon z¢asti ,nové“ téma
vV pomérné znaéné prozkoumaném terénu, Gnosny ob-
jem sekundarniho badani, jez musi adept obsahnout,
i pedagogické hledisko, doporuéujici nejprve zvliadnuti
objektivnich, femeslinych aspektl discipliny, které se
snadnéji trénuji na GZeji vymezeném tématu.

Kdo v§ak stanovi, co méate napsat, kdyZz pomyslite
na pojednani o barokni architektufe v Cechach nebo
o aristokratickych sidlech zfizenych béhem puldruhé-
ho stoleti? Lze se myslim shodnout na tom, Ze tfeba
privodce umélecky cennymi kostely z produkce fezen-
ského vydavatelstvi Schnell und Steiner predstavuiji
uz osm desitek let vrcholny standard svého Zanru. Ja-

< cu

ké jsou vSak ,nejlepsSi“ nebo nejinspirativnéjsi umeé-
leckohistorické syntézy? Zde si autor sdm stanovi své
vzory, s védomim toho, Ze prace muze byt ve skutec-
nosti napsana také hodné odliSné. Autor sam voli me-
todu a sdm vybira adekvatné této metodé z mnozstvi
potencialniho materialu ten relevantni. K odpovédné-
mu zvladnuti naznacené svobody je Zadouci jista zku-
Senost a jisty rozhled, presahujici skolni poucky. Pred
sto lety se snad zacinajicim historikim umeéni davala
VEtsi davéra a vétsi volnost neZ nyni. Kvalitativni fak-
tor ovSem neni oddélen od kvantitativniho — s ohle-
dem na narast poctu Géastniki odborné rozpravy je
prispéje zpracovanim vybraného dil¢iho tématu, nez
kdyby se pfimou Gmérou mnozil pocet souhrnnych po-
jednani o barokni architektufe v Cechach.
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MARTIN HORACEK
I

T
ZA KRASNEJSI SVET
TOWARD A MORE BEAUTIFUL WORLD
e R e

D 21¥ CENTURIES

K témto poznamkam mé pfivedla také autorska
zkuSenost s pripravou uméleckohistorické syntézy,
kterou bych nyni konfrontoval se svou zkusenosti Cte-
narskou, konkretizovanou rozborem predeslé dvojice
titulG. KdyZ jsem se rozhodl sepsat knihu Za krasnéjsi
svét: Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stole-
t/’,zs v jistém ohledu jsem se nachazel v mnohem jed-
nodussi situaci nez autofi knihy o baroku i v ponékud
snadnéjsi situaci oproti autorovi knihy o aristokratic-
kych sidlech. Nepocitaje par pokust v ital$tiné nebo
Spanélsting, neexistovala syntéza na dané téma, ne-
bylo od ¢eho se odrazit a s ¢im se ,vyrovnavat“. Star-
tovni pozici Slo srovnat s pozici oné hrstky badatell
v 18. nebo 19. stoleti, ktefi vyrazeli na vylety z metro-
pole a pro které bezmala kazdy objekt na jejich cesté
predstavoval ,objev“ hodny zajmu, popisu, rozboru
a publikace.

VEtSi volnost na jedné strané nicméné vyzaduje
tésnéjsi mantinely jinde. Podobné jako u Barokni ar-
chitektury v knize Za krasnéjsi svét predstavuje jedno-
znacny leitmotiv architektonicky jazyk. ,Tradicionalis-
mus*“ ovSem neni v béZném povédomi ani v odborné
uméleckohistorické rozpravé jasné definovan; hovofit
0 20. a 21. stoleti jako o ,obdobi tradicionalismu“ Ize
jen stézi. Nebylo tedy mozné k otazce definice klico-
vého pojmu pristoupit velkoryse, jako si to mohli do-
volit autofi Barokni architektury, a neslo ji ani nego-
vat, jak to ucinil Jifi Kuthan, spoléhaje na vzity Gzus.
Zalezitost vyzadovala teoretické vymezeni, a proto
jsou v knize Za krasnéjsi svét hned dvé z péti casti
pravé teoretické (delSi dvé pak historiografické a po-
sledni je kriticka). Na zac¢atku stala Gvaha, kterou bylo

vhodné se étenarem projit a kterou zde volné reprodu-
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Obr. 7. Martin Hordcek, Za krdsnéjst svét. Tradicionalis-
mus v architekture 20. a 21. stoleti, Brno 2013.

Obr. 8. Valletta, karmelitdnsky kostel, Guzé d’Amato,
1958-1981. Foto: Martin Hordcek, 2013.

kujme: dejme tomu, Ze néjaky architekt v roce 1986
(nebo 1930 nebo 2002) navrhl a realizoval budovu
v korintském stylu (coz se stalo). Tato budova se po-
vedla, pracuje s korintskym tvaroslovim stejné korekt-
né a dumyslIné jako kdysi budovy od Palladia nebo
Borrominiho a pfipojuje i nékolik dimyslInych formal-
nich inovaci; libi se turistim a ocenili by ji téZ soudobi
historikové architektury, kdyby v tom mnohym z nich
nebranilo védomi, Zze pochazi z roku 1986 (nebo 1930
¢i 2002). Jak se tedy doty¢na budova nakonec véleni
do ,déjin architektury“ a specialné do déjin moderni
architektury 20. a 21. stoleti, kdy vznikla?

Pro bézné vzdélaného laika vlastné neni pfilis sro-
zumitelné, proc¢ se tato otazka klade jako problém. Do
»dé&jin uméni“ umélecky vykon vstoupi podle toho, jak
je kvalitni a jak je vlivny, coZ se nemusi prekryvat, ale
profesionalni znalec by mél byt schopen oboji vyvaze-
né posoudit. Srovnejme situaci v dé€jinach soudobé
hudby: soub&zné se praktikuje tonalni i atonaini
skladba v desitkach stylovych variant, pficemz oznac-
kovat jen omezené mnozstvi z nich jako ,historicky le-
gitimni“ Ize jen stéZi, specialisté se o to obvykle ani
nepokous$eji a obecenstvo na to neéeka. Ctenari umé-

M Poznamky
26 Martin Horacek, Za krasnéjsi svét: Tradicionalismus
v architekture 20. a 21. stoleti, Brno 2013.



leckohistorickych knih si naproti tomu vybavi, Ze ,d€ji-
ny moderni architektury“ nepisi o stavbach v korint-
ském stylu z tzv. moderni doby, anebo je pouZivaji jako
odrazovy mlstek pro definici modernosti, ktera se
v jejich podani vymezuje priméarné negativné, jako né-
co, co jakkoli kontrastuje s dochovanymi ,pfedmoder-
nimi“ strukturami.

Takovy pfistup nelze jednoduse smést se stolu, uz
proto, Ze stale reprezentuje mainstream v rozpravé
0 novéjSi umélecké a architektonické tvorbé, a to jak
mezi tvaréimi autory, tak mezi jejich interprety.27 Jak
by asi reagoval na zacatku této stati vzpominany Va-
sari, kdyby nékdo vehementné proti jim protezované-
mu Michelangelovi a antickému revivalu kladl génia
Benedikta Rieda a uméni krouzenych kleneb? V jadru
jde o to, zda vibec a eventualné nakolik jsme pfipra-
veni vnimat svét jako pluralitni prostredi, respektive,
slovy Jana Michla, zda pokladame modernitu za plura-
litni fenomén, ¢i za fenomén z hlediska ideového mo-
nolitick)’/.28 ZtotoZnime-li se s prvni variantou, v ramci
modernity se vyhrani modernismus jako svébytna,
avSak nikoli vyluéna, nybrz alternativni ideologie, kon-
cept i smér. V déjepise a kritice uméni pljde o postoj
s vlastni genezi a urcitymi atributy, vedoucimi k prefe-
renci modernistickych architektonickych jazyk( (tj.
s gramatikou odvozenou z malifstvi a volné objektové
tvorby geometrické abstrakce). K preferenci nemoder-
nistickych architektonickych jazyk( naopak povede
postoj, ktery nazyvame tradicionalistickym. RozliSeni
se projevi na vybéru staveb do ,dé&jin“ a zplsobu, ja-
kym je tento vybér zdlvodnén. Kniha Za krasnéjsi svét
se proto v prvni ¢asti zabyva historiky architektury
a Ulohou individualnino vkusu v jejich pfemysleni.
V druhé ¢asti se pokousi vyhnout pasti negativni defi-
nice tradicionalismu (jako toho, co kontrastuje s dily
bé&Zné pokladanymi za ,moderni“) a seznamuje ceské-
ho ¢tenare s linii teorie architektury, ktera vysvétluje
tradicionalismus pozitivné a definuje ho pravé jako ja-
zyK, respektive mnoZzinu architektonickych jazyk( s ty-
miz geometrickymi vlastnostmi. V zasadé jde o exaktni
popis fenoménu znamého jako ,harmonie“, s oporou
v aktualnim mezioborovém védeckém poznani a po-
chopeni tvaréi motivace a stavebni praxe napiic ¢a-
sem a kulturami.29

Nacrtnuty teoreticky ramec se bézné uplatiuje ve
vykladech o vernakularni architekture, byt s rozmanité
modifikovanou terminologii.sm Zatim jen neurcité si
predstavuji, jak by prospél pfi psani déjin barokni ar-
chitektury nebo v historiografickém vykladu, zaostruiji-
cim na objednavatelské aktivity stavebnikd v dobach,
kdy se polarita mezi ,starym*“ a ,modernim*“ vkusem
profilovala fakticky mnohem subtilnéji nez ve 20. sto-
leti a dnes, byt v rétorice neméné ostre (coz plati jak
pro material prvni knihy, tak knihy Jifiho Kuthana). Me-
todicky prenos opaénym smérem by nepochybné moz-
ny byl: o barokni vile z roku 2002 Ize bezesporu psat

stejné jako o barokni vile z roku 1685 a stejné tak lze
stejnym jazykem vypravét o rodinach stavebnikd
v 17., 19. a 21. stoleti. JenZe barokni vila z roku
2002 neni v historiografickém vykladu myslitelna bez
modernistického pozadi; vznikala s védomim, Ze se
radikalné odliSuje od toho, co se v soudobych vlivnych
kruzich konvenéné poklada za normalni, coz nebyl pfi-
pad barokni vily z roku 1685, pokud bychom si ne-
predstavili hypotetickou debatu mistrl stavitell Ces-
kych a moravskych venkovskych roubenek nebo
podstavkovych domu o podivnostech importovaného
italského vkusu.

Shledavame, ze uréity material jako by si vynucoval
uréité metodologické precizace proto, abychom mu do-
kazali — s ohledem na své vlastni biologické a kulturni
nastaveni — porozumeét. Autofi syntéz by méli mit pro to-
to sparovani objektl a metod nadani, jehoZ kultivace
neni moznéa bez znalosti a kritiky alternativ. Ani tehdy
vSak nepocitejme s existenci a odhalenim jakési jediné
spravné varianty; spi$ uvazujme o schopnosti vyloucit
varianty nefunkéni a pracovat se zbytkem. Konkrétnéji,
zatimco v modernistickém déjepise architektury byva
vidéim motivem historie formalnich a ideovych inovaci
a podobna strategie se do ohrani¢ené miry vyplaci téz
v déjinach predmodernistické architektury (véetné ba-
rokni architektury ze 17. aZ 18. stoleti nebo revivalové
architektury z 19. stoleti), v historiografickych ¢astech
knihy Za krasnéjsi svét se osou vykladu stala historie
redukce harmonie v architekture a historie vzdoru vici
této redukci prostrednictvim tradicionalistického plano-
vani a navrhovani. Znamena to téz, ze do déjin archi-
tektury se tu integrainé vélenuje péce o architektonické
dédictvi a ochrana krajinného obrazu, coz historikové
architektury bézné nedélaji. Jinak je ale pfibéh podob-
né jako v knize Barokni architektura v Cechach spradan
z kombinace obecnych vyklad(, medailont architekt,
teoretikU, kritik( nebo jinych angazovanych osobnosti,
citatd z jejich textl, parafrazi a rozboru stanovisek, da-
le z typologickych sond a formalnich analyz dUlezitych
staveb, to vSe prokladano vsuvkami a referencemi
k teoretickému ramci deklarovanému v prvnich dvou
Castech.

Odbocka k mé knize méla pomoci ilustrovat, v na-
vaznosti na informace o naplni predeslych knih, rov-
néz nasledujici obecny poznatek ohledné umélecko-
historickych syntéz ve sluzbach pfitomnosti. Stale Ize
»objevovat“ nova témata pro uméleckohistorickou roz-
pravu, prosté tak, Ze se do ni zapoji nedavno nebo cer-
stvé vzniklé fenomény (tfeba panelova architektura ne-
bo guerillové pleteni), fenomény exotické Ci jiné,
prehlizené hlavnim proudem, nebo se propoji fenomé-
ny do té doby nahlizené izolované. Nové téma vSak ne-
musi byt nevyhnutelné zpracovano néjakym naprosto
pfevratnym, nestandardnim zpGsobem. V interakci
s tématem na jedné strané a cilovym publikem na
strané druhé badatel modeluje svlj teoreticky ramec

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 1-2 /

RECENZE, BIBLIOGRAFIE |

A
5
f
#
f
i
|
i

Obr. 9. Londyn, Corinthian Villa, Quinlan Terry a Fran-
cis Terry, 2000-2002. Foto: Martin Hordéek, 2008.

a metodologicky pristup — v souladu se sdilenymi pra-
vidly védecké komunikace a zaroven individualisticky
a tvorivé. Pro budoucnost oboru je ovsem podstatné,
zda neprestal duvérovat historiografickému pohledu
na véc — zda chce byt historikem uméni; zda podle néj
ma vyznam vypravét velké piibéhy, vybudované na zpu-
sob dramatu, s expozici, kolizi, krizi, peripetii a katarzi
v chronologickém sledu; zda tento zpUsob interpreta-
ce svéta dava jemu a jeho ¢tenarim/posluchacim

M Poznamky

27 Kenneth Frampton, Moderni architektura: Kritické deji-
ny, Praha 2004 [ed. 2002, Cesky preklad Pavel Halik —
Petr Kratochvil].

28 Jan Michl, Funkcionalismus, design, $kola, trh: Ctr-
nact textu o problémech teorie a praxe moderniho desig-
nu, Brno 2012, s. 257.

29 Srov. Christopher Alexander, The Nature of Order I-IV,
Berkeley 2002-2005. — Nikos A. Salingaros, A Theory
of Architecture, Solingen 2006. — Nikos A. Salingaros,
Sjednocena teorie architektury: Forma, jazyk, komplexita
[ed. 2013, Cesky preklad a ed. Martin Horacek, v pfipra-
Vé]. — Michael Mehaffy — Nikos A. Salingaros, Design for
a Living Planet, Portland 2015. — Helmut Leitner, Pattern
Theory: Introduction and Perspectives on the Tracks of
Christopher Alexander, Graz 2015.

30 Lindsay Asquith — Marcel Vellinga (edd.), Vernacular
Architecture in the Twenty-First Century: Theory, educati-
on and practice, London — New York 2006.
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smysl. V civilizaci utuzené myty a posedlé odpocitava-
nim ¢asu se to zda byt samoziejmé. Presto si uvédo-
mujeme, Ze tomu tak nebylo vZdy a Ze se stav pribéz-
né proméﬁuje.31

Jak bylo pfipomenuto na zac¢atku, déjepisem uméni
se dlouho rozumély priméarné déjiny uméleckého tva-
roslovi. U Aristokratickych sidel v ceskych zemich
1780-1914 toto rovnitko neplati zcela, u zbyvajicich
probiranych titult v podstaté ano. Tzv. formalisticky
pohled na artefakty (budovy nevyjimaje) pfedstavuje
jeden z pilitl oboru, tento pilif Ize vSak lehce proble-
matizovat. Formalisticky déjepis uméni vyvolava do-
jem, Ze jde hlavné o tvoreni, udrzovani a obdivovani
sympatickych struktur, ackoli — namita se — neni zcela
jasné, jak duleZité misto vlastné esteticky aspekt
v komplexité lidské interakce s okolim zaujima a nako-
lik je tato pozice variabilni v zavislosti na rdznych indi-
vidualnich biologickych a sociokulturnich okolnostech.
Barokni architektura v Cechach pracuje s implicitnim
predpokladem, Ze je tento aspekt primarni a na archi-
tektufe 17. az 18. stoleti vlastné nejvice hodny zajmu
historika uméni. V. mé knize se zminéna pozice otevie-
né definuje vci architektufe obecné a podpira refe-
rencemi k hypotézam a testovani védcl z jinych obord,
zejména pfirodovédnych. Historik uméni se nicméné
ve snaze zpevnit tento (formalni — ,umélecky”) pilif
své discipliny mUze ocitnout v situaci, kdy zaroven zvik-
1a jeji druhy podstatny pilit, totiz historiograficky. Pravi-
delny styk se zajmovym materidlem v ném sice posiluje
citlivost vci jeho vizualnim kvalitam, a badatel proto
rad slysi exaktni argumenty ve prospéch svého Gsud-
ku, zesilené védomi historicity jevi mu ale brani viastni
zkuSenost generalizovat. Navzdory tomu je nucen vy-
stupovat rézné a narokovat pro sva tvrzeni objektivni
zavaznost v okamZicich, kdy se od néj oekavaji autori-
tativni vyroky, napfiklad v rozhodovani o pamétkové
ochrané objektd nebo o novotvarech v chranénych Gze-
mich. Tematizovat popsany rozpor v odborné rozpravé
se zatim pfili§ nedafi, coZ je mozna zplsobeno i tuse-
nim kontroverznich vystupl takové diskuse.

Tim se dostavame k zavérecné otézce tohoto textu.
Jak v dnesni dobé poslouzi uméleckohistorické synté-
zy ochranciim a pfizniveUm pamatek? Zjevné jinym
zpusobem nez prirucky, metodiky nebo pamatkové po-
stupy v pojeti vladniho Rejstriku informaci o vysled-
cich. Rekl bych, jako &tenéar i jako autor, Ze umélecko-
historické syntézy prohloubi porozuméni vytvarnym
rysim staveb a odtud vyplyvajicim hodnotam, kvali
nimZ se vyplati usilovat o jejich dalSi existenci. Pfipo-
menou, Ze za kaZdou stavbou se skryvaji jedinecné
osobni pfib&hy, jejichZ stopy rovnéz stoji za ochranu

B Poznamky

31 Srov. Oswald Spengler, Zanik Zapadu, Praha 2010
[ed. 1922, preklad Milan Vana). — Hans Belting, Konec dé-
Jin uméni, Praha 2000 [ed. 1995, pfeklad Jan Hlavickal.
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a dalsi pfipominani. Upevni védomi, Ze veskeré zasa-
hy do podoby naseho Zivotniho prostredi (véetné téch
pamatkarskych) neprobihaji v izolaci, ale zaélenuji se
do jemného prediva vztahd, jejichZ optimalni transfor-
mace vyZaduje nanejvys racionalni a zaroven nanejvys
empaticky pristup.

Martin HORACEK

Barokni krajina jako dilo

FrantiSek SVOBODA; Ales HOMOLA, Petr CZAJKOW-
SKI, Martin MARKEL, Barbora PONESOVA. Krajina jako
dilo. Barokni krajinou od Mikulova po Znojmo. Brno:
NPU, UOP v Brné, 2016, 347 s. ISBN 978-80-87967-
-089.

Kniha Krajina jako dilo, ktera vysla na pocatku Gnora
2017 s vro¢enim 2016, je vedle zavérecné V)’Istavyl
a kritického katalogu jednim z hlavnich vystupu tfileté-
ho projektu NAKI: Identifikace a interpretace vzniku,
podoby a promény barokni kulturni krajiny jihomorav-
ského pohranici. Vysledky projektu byly zaroven zverej-
nény prostrednictvim webové aplikace www.barokni-
krajinou.cz, kde je projekt v celé své Sifi prezentovan.
Jak autofi v Gvodni kapitole konstatuji, hlavni moti-
vaci pro vznik jejich projektu, a tedy i knihy samotné
byla ,snaha prispét ke znovunalezeni vztahu clovéka
k mistum v jihomoravském pohranici, ke krajiné s bo-
hatou historii a specifickou estetikou“ (s. 10). Kon-
krétné se do hloubky zabyvali krajinou Mikulovska, Ja-
roslavicka a vychodniho Znojemska. V projektu se
snoubila jak stranka vyzkumna, ktera si kladla za cil
odkryt a interpretovat podobu krajiny a jejich jednotli-
vych prvkd v urCitém ¢asovém ramci, tak stranka prak-
ticka, ktera ma vysledky vyzkumu vhodnym zpusobem
zpFistupnit vefejnosti a vytvaret hlubsi povédomi
o hodnotach, které jsou hodny nasi pozornosti
a zvlastni ochrany. V této souvislosti je nutno podtrh-
nout neotfelé a svézi zpracovani grafické stranky pre-
zentace vysledk( projektu (jak v knizni, tak elektronic-
ké formé), ktery by nejen v tomto, ale i dalSich
aspektech mohl slouZit jako vzorovy. Podobnou pozor-
nost by si zaslouzila fada dalSich krajinnych celku
ohroZenych ztratou vSeobecného povédomi o hodno-
tach historickych krajinnych a krajinotvornych prvkd.
Publikace méa byt shrnutim vysledkl vyzkumu a jiz
jeji nazev predjiméa Siroky metodicky zabér, ktery si je-
ji autofi vytkli. V kulturni krajiné se neoddélitelné
a v recipro¢nim vztahu spojuje lidska tvarci ¢innost
s pfirodni danosti. Krajina je tedy ve své podstaté
mnohovrstevnatym fenoménem, k némuz se muaze vy-
jadfovat celé spektrum védnich obor( jak humanit-
nich, tak pfirodovédnych. Této skutecnosti si byli au-
tofi védomi a jiz pfi prvnim prolistovani je zfejmé, ze
za vznikem textu stoji poctiva mezioborova prace, kte-
ré v sobé spojila pfistupy déjin uméni, pamatkové pé-
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¢e, kulturni antropologie, archeologie, hospodéarskych
dé&jin i pfirodovédnych disciplin. Tento dojem se potvr-
zuje i pfi podrobné Cetbé textu a disledné dodrzena
interdisciplinarita je bezesporu jednim z hlavnich pfi-
nosu publikace i projektu jako takového.

Z tohoto hlediska byl velmi Stastny vybér Gzemi,
kterym se autofi (resp. fesitelé projektu) zabyvali. To
totiZ zahrnuje ve své podstaté tfi typy krajin, jejichZ
vzajemna odliSnost rozsSifuje moZnosti predstaveni
rozliénych pfirodnich a kulturnéhistorickych krajino-
tvornych elementu za poufziti riznych metodickych po-
stupul. Badatelsky vdécna je krajina Mikulovska, pro-
slulda jak pozoruhodnym krajinnym reliéfem, tak
plsobenim rodu Dietrichsteind. Dale je predstaveno
méné znamé, ,vernakularnéjsi“ Gzemi Jaroslavicka,
které je typem nizinaté krajiny s venkovskou zastav-
bou a mensimi méstskymi celky. A nakonec je zastou-
pena i krajina ¢asti Znojemska formovana piitomnosti
velkého méstského centra.

Skala pfistupdl k témto rdznym krajinnym typdm
mUZe byt Siroka, proto hledali autofi teoretické zakot-
veni, které by jim umoznilo i pfes mnohovrstevnatost
a bohatstvi materialu nalézt jednotici koncepci knihy
(projektu). Odrazem tohoto hledani je Gvodni kapitola,
kde autofi predstavili ,pomérné Siroké spektrum stra-
tegii a myslenek“ podkreslujicich , pozadi vzniku nazi-
réni autorl na Krajinnou strukturu“ (str. 10): od pro-
blematiky industrializace a dalSich etap vyvoje vztahu
Clovéka k méstskému i mimoméstskému prostredi se

M Poznamky

1 Vystava probihala od 8. zafi do 27. listopadu na zamku
v Mikulové, kde ji bude mozno znovu navstivit od 25. brez-
na do 21. kvétna 2017.



