
telná, ale je roztfií‰tûná do nûkolika právních pfiedpisÛ

a nûkolika resortÛ (kultury, ochrany pfiírody a krajiny,

územního plánování, zemûdûlství), mezi nimiÏ jsou

bûÏné rozpory (zejména památkové péãe a ochrany pfií-

rody). 

Negativní promûny tradiãní kulturní krajiny zaãaly

v druhé polovinû 19. století a vystupÀovaly se po 

2. svûtové válce v dÛsledku zestátnûní, industrializa-

ce, povrchové tûÏby, budování pfiehrad, ale i vysídlení

rozsáhl˘ch oblastí. V posledních 25 letech se radikál-

nû promûnil charakter a zamûfiení zemûdûlské v˘roby

stejnû jako skladba prÛmyslov˘ch odvûtví, coÏ má na

kulturní krajinu siln˘ dopad. Zaniklo napfiíklad velké

mnoÏství zcela ikonick˘ch tradiãních v˘robních areálÛ

(cukrovary, textilní továrny) a dal‰í jsou ohroÏeny. Aktu-

álnû jsme svûdky zániku mnoha hospodáfisk˘ch dvorÛ,

které jsou neodmyslitelnou charakteristickou souãástí

na‰í krajiny, a naproti tomu budování logistick˘ch cen-

ter, satelitních sídli‰È i fotovoltaick˘ch elektráren.
4

Vnímání hodnot historické kulturní krajiny je z hle-

diska vefiejnosti zatím nedostateãné (s v˘jimkou este-

tické hodnoty, která je v‰ak do znaãné míry subjektiv-

ním kritériem, pod tlakem pragmatick˘ch argumentÛ

navíc ãasto ustupujícím do pozadí) a je úkolem odbor-

níkÛ, aby kulturnûhistorické hodnoty krajiny prezento-

vali vefiejnosti, ale aby jí také pfiedali respekt a úctu

k odkazu, kter˘ je v na‰í krajinû obsaÏen.

Akce NPÚ 

Jednotlivá pracovi‰tû NPÚ se o to budou v roce

2017 pokou‰et rozliãn˘mi zpÛsoby. Aktivity, které pfii-

pravují, vycházejí z mnohaleté ãinnosti jejich odborní-

kÛ a zúroãují letité zku‰enosti a v˘sledky oficiálních

i soukrom˘ch v˘zkumÛ a prÛzkumÛ, které pfii praxi

v dané oblasti získali. ZmiÀuji pouze nûkolik z pfiibliÏ-

nû sedmdesáti plánovan˘ch akcí.

Pfiedná‰kové cykly zamûfiené na rÛzné ãásti svého

regionu pfiipravují územní odborná pracovi‰tû (ÚOP)

v âesk˘ch Budûjovicích, ve stfiedních âechách, v Lokti

a v KromûfiíÏi; poslednû jmenované cyklus doplní i ko-

mentovan˘mi vycházkami. Pracovi‰tû v Lokti a v Praze

navíc nabídnou specifick˘ pohled na krajinu z hlediska

archeologie. 

Krajinû v souvislosti s vesnick˘mi sídly bude letos

vûnován pravideln˘ semináfi lidové architektury, pofiá-

dan˘ generálním fieditelstvím NPÚ tradiãnû v polovinû

záfií – konat se bude 13.–15. záfií ve stfiedoãesk˘ch

Hofiovicích. Na byliny a dfieviny venkovsk˘ch sídel se

zamûfií pfiedná‰kov˘ cyklus a v˘stava, kterou pfiipravu-

je ÚOP v Liberci. A v˘stiÏn˘ pracovní podtitul …boj

o pfieÏití na hranici metropole… naznaãuje obsah v˘-

stavy a pfiedná‰ky vûnované památkov˘m zónám

v hlavním mûstû, o které se stará pracovi‰tû NPÚ

v Praze.

Nejvût‰í poãet pfiipravovan˘ch akcí reflektuje ‰lech-

tické otisky v krajinû – pfiedev‰ím v podobû zámeck˘ch

zahrad a parkÛ a komponované krajiny. Pracovi‰tû

v âesk˘ch Budûjovicích zapojí dûtské náv‰tûvníky do

edukaãních programÛ vûnovan˘ch zahradám zámkÛ

âesk˘ Krumlov, Kratochvíle a âerven˘ DvÛr. Zahrady

budou hlavním tématem pfiedná‰kového cyklu Meto-

dického centra zahradní kultury v KromûfiíÏi, které se

bude podílet i na projektu Z Libosadu do krajiny, pfii-

pravovaném správou kromûfiíÏského Arcibiskupského

zámku. Na konkrétních pfiíkladech pfiedstaví kompono-

vanou krajinu pracovi‰tû v Josefovû (Kopidlensko, Ji-

ãín, Broumovsko, Kuks), v Liberci (Clam-Gallasovská

obora), v Pardubicích (hfiebãín v Kladrubech nad La-

bem), v Plzni (Chudenicko) a také zámek Valeã. Speci-

fick˘ fenomén – lázeÀskou terapeutickou krajinu –

pfiedstaví pfiedná‰ky pracovi‰tû v Lokti. 

DopadÛm industrializace na krajinu se budou fiadou

akcí vûnovat na pracovi‰ti v Ostravû. V Ústí nad La-

bem pfiipravují workshop zamûfien˘ na zánik kulturní

krajiny pfii povrchové tûÏbû uhlí. Pfiedná‰kov˘ cyklus

na toto téma chystá také pracovi‰tû v Josefovû. Lze

oãekávat, Ïe shrnutí pak zazní na mezinárodní konfe-

renci o industriální krajinû a Ïeleznici, kterou pofiádá

âVUT za spoluúãasti NPÚ a dal‰ích institucí.

Krajinû jako prostoru bitev a bojÛ se budou vûnovat

v Liberci v˘stavou Polní dûlostfielecká opevnûní jako

souãást historické krajiny Libereckého kraje a v Jose-

fovû monotematick˘m ãíslem sborníku, vûnovan˘m

boji‰ti u Hradce Králové.

Jak jiÏ bylo fieãeno, v˘‰e uveden˘ v˘ãet je jen ãástí

souboru akcí a aktivit, kter˘ NPÚ k prezentaci kulturní

krajiny a její ochrany chystá. Nezb˘vá neÏ vûfiit, Ïe po-

ãet akcí (kter˘ lze jistû vyzdvihnout) bude v rovnováze

s jejich prezentaãní úrovní (o úrovni odborné není tfie-

ba pochybovat), a Ïe tedy cel˘ projekt splní svÛj úãel –

pfiitáhnout pozornost vefiejnosti ke krajinû, k jejím

hodnotám – a pfiispûje tak k zachování historické kra-

jiny jako jedné souãásti na‰eho kulturního dûdictví. Je

to v zájmu nás v‰ech.

Jana TICHÁ

Umû l e c k oh i s t o r i c k é  s y n t é z y  

v e  s l u Ï b á c h  p fi í t omno s t i  

Poznámky k nov˘m knihám o architektufie novovûku

v ãesk˘ch zemích

âeská knihkupectví mohou zájemce o dûjiny architek-

tury na první pohled naplnit optimismem. Police vyhra-

zené oboru nepatfií k tûm nejkrat‰ím a nabídka titulÛ

v domácím jazyce je moÏná nejvût‰í ve srovnání

s ostatními zemûmi stfiední a jihov˘chodní Evropy, sou-

dû podle letm˘ch sond do vydavatelsk˘ch katalogÛ

a nepoãítaje gigantickou produkci v nûmãinû. Bylo by

velmi pouãné provést systematickou anal˘zu tûchto

publikací z hlediska Ïánrové a metodické rozrÛznûnos-

ti a její promûny v ãase; následující text budiÏ vnímán

jako dílãí pfiíspûvek k tématu. Zaostfiuje na syntetické

oborové studie z pera historikÛ umûní a probírá vybra-

né z nich zpÛsobem, jenÏ vedle upozornûní na vûcná

obsahová specifika umoÏÀuje srovnání jejich rozdíl-

n˘ch metodick˘ch pfiístupÛ ke zpracovávanému materi-

álu i formulaci obecnûj‰í úvahy o perspektivû tradiãní-

ho publikaãního Ïánru umûleckohistorické syntézy

v dynamické rozpravû 21. století, s pfiihlédnutím k od-

borné rozpravû památkáfiské.

1.

Existují dva základní dÛvody, proã bychom mohli po-

vaÏovat umûleckohistorickou syntézu za ohroÏen˘ vû-

deck˘ literární Ïánr. Tyto dÛvody lze rozdûlit na vnûj‰í,

zahrnující nastavení mantinelÛ oboru ze strany poskyto-

vatele jeho hmotné podpory a ze strany laick˘ch odbû-

ratelÛ jeho v˘stupÛ, a vnitfiní, vypl˘vající z posunÛ v in-

terní diskusi samotn˘ch protagonistÛ dûjepisu umûní.

Co se t˘ãe prvního: zfiejmû kaÏd˘ ãtenáfi tohoto tex-

tu je zhruba seznámen s tím, jak funguje databáze

zvaná Rejstfiík informací o v˘sledcích (RIV).
1

V nûm se

shromaÏìují anotované v˘stupy vûdeck˘ch projektÛ fi-

nancovan˘ch z vefiejn˘ch rozpoãtÛ a bodují se podle ví-

ce ménû pfiedem znám˘ch kritérií. Souãet pfiidûlen˘ch

bodÛ za vykázané v˘stupy z dfiívûj‰ího v˘zkumu ovlivÀu-

je v˘‰i penûz z vefiejn˘ch zdrojÛ pfiidûlen˘ch fie‰itelské-

mu pracovi‰ti na v˘zkumné aktivity budoucí. Nastavení

Rejstfiíku je spoleãné pro pfiírodní, technické i humanit-

ní obory. Reflektuje v‰ak v˘raznûji komunikaãní zvyk-

losti z prvních dvou jmenovan˘ch okruhÛ, kde se zá-

sadní novinky z dÛvodu jejich relativnû rychlého

zastarávání publikují spí‰e v recenzovan˘ch odbor-

n˘ch ãasopisech neÏ v kniÏních monografiích, urãe-

n˘ch zde pfieváÏnû k popularizaci. V dÛsledku toho se
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� Poznámky

4 Viz Karel Kuãa (ed.), Krajinné památkové zóny âeské re-

publiky, Praha 2015. K hospodáfisk˘m dvorÛm nejnovûji

Jan ÎiÏka, Hospodáfiské dvory b˘val˘ch panství v âe-

chách, Praha 2016.

� Poznámky

1 Databáze byla zavedena vládou âR na základû zákona

ã. 130/2002 Sb., o podpofie v˘zkumu a v˘voje z vefiejn˘ch

prostfiedkÛ a o zmûnû nûkter˘ch souvisejících zákonÛ (zá-

kon o podpofie v˘zkumu a v˘voje).



téÏ institucím umûleckohistorick˘m nebo památkáfi-

sk˘m vyplatí, a to doslova, smûrovat své badatele ke

zvefiejÀování v˘sledkÛ jejich v˘zkumu formou ãlánkÛ

ve schválen˘ch (recenzovan˘ch) ãasopisech, a nikoli

kniÏnû. V situaci, kdy badatel dejme tomu za ãlánek

o rozsahu dvacet normostran ve Zprávách památkové

péãe obdrÏí 12 RIVov˘ch bodÛ, kdeÏto za (taktéÏ re-

cenzovanou) monografickou knihu o rozsahu 400 nor-

mostran 40 bodÛ, je zfiejmé, Ïe je pro nûj v˘hodnûj‰í

buì v˘stupy svého v˘zkumu drolit na relativnû samo-

statné ãásti, anebo se rovnou vûnovat ménû komplex-

ním tématÛm, nevyÏadujícím pfiíli‰ rozsáhl˘ prostor ke

zvefiejnûní. K tomu pfiistupuje téÏ ãasová úspora (rych-

lej‰í cesta od zahájení v˘zkumného projektu po jeho

„vyfie‰ení“) a úspora za technické náklady publikace

(korektury, zlom, tisk), které se pfiená‰ejí z pracovi‰tû

badatele na vydavatele ãasopisu. Popisujeme sice do-

mácí pomûry, ale ty nejsou v podstatném rozporu

s tím, jak se hodnotí a financuje vûda jinde, tfiebaÏe

vût‰í zastoupení soukrom˘ch dotaãních zdrojÛ napfií-

klad ve Spojen˘ch státech americk˘ch umoÏÀuje do

jisté míry vût‰í variabilitu a flexibilitu bádání. Ov‰em

tfieba Web of Science, nejrespektovanûj‰í svûtová da-

tabáze vûdeck˘ch v˘sledkÛ, provozovaná soukromou

agenturou Thomson Reuters, preferuje jednoznaãnû

ãlánky v recenzovan˘ch, respektive impaktovan˘ch ãa-

sopisech nad kniÏními v˘stupy. 

Dodejme, Ïe jmenovitû v bádání o kulturním dûdic-

tví vede politick˘ poÏadavek na aplikovatelnost v˘-

sledkÛ v˘zkumu v „praxi“ k upfiednostnûní v˘sledkÛ ty-

pu Cer tifikovaná metodika nebo Památkov˘ postup

nad v˘sledky primárnû historiografické povahy, jak se

ukázalo napfiíklad ve formulacích grantov˘ch v˘zev Mi-

nisterstva kultury âR v rámci Programu na podporu

aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní a kulturní

identity (NAKI). Tím se v soutûÏi o podporu znev˘hod-

Àuje nejen zdlouhavá pfiíprava syntetick˘ch umûlecko-

historick˘ch studií, ale umûleckohistorick˘ typ odbor-

n˘ch textÛ se sv˘mi specifick˘mi cíli, metodami

a jazykem jako takov˘. Pokud bylo dfiíve moÏné tvrdit,

Ïe díky dûjepisu umûní obãan poznává své kulturní dû-

dictví, a obor je tudíÏ uÏiteãn˘ z povahy vûci, v posled-

ních deseti ãi patnácti letech politická reprezentace

a administrativa vyÏadují konkretizaci této uÏiteãnosti

po vzoru technick˘ch nebo ekonomick˘ch disciplín,

v nichÏ je dÛleÏitá ãást této reprezentace vzdûlána

a jejichÏ paradigmata pokládá za smûrodatná.

Nelze ov‰em zjednodu‰enû konstatovat, Ïe stát ne-

bo sponzofii vyvíjejí tlak na historiky umûní ãi architek-

tury, aby psali takové nebo jiné texty proti vlastní vÛli.

Druhá skupina dÛvodÛ vedoucích k souãasnému sta-

vu souvisí s tím, jak se promûnily a promûÀují priority

pfiedstavitelÛ oboru. Dûjepis (v˘tvarného) umûní jako

vûda se, velmi zhruba fieãeno, profiloval v umûleck˘ch

centrech západní a jiÏní Evropy v debatách nevelkého

poãtu umûlcÛ, intelektuálÛ a aristokratÛ vybraného

vkusu s cílem vysvûtlit, proã dobové „umûní“ vypadá

tak, jak vypadá, a obhájit legitimitu a v˘znam tohoto

umûní, vyuÏívaje tak stejného principu, podle kterého

aristokratické rodiny dokládaly svou prestiÏ dlouh˘mi

rodokmeny pln˘mi slavn˘ch v˘konÛ, událostí a jmen.

První historikové umûní byli buì aktivní malífii, sochafii

nebo architekti (Giorgio Vasari), anebo milovníci jejich

v˘tvorÛ, usilující o podporu urãitého stylového v˘razu

oproti jinému (Johann Joachim Winckelmann).
2

Tito

autofii mûli konkrétní, nicménû v˘bûrovou pfiedstavu

o tom, co je to umûní a jaké by mûlo b˘t, a dûjiny jeho

ÏánrÛ jim v zásadû spl˘valy s popisem historick˘ch

promûn mimetické (kresba, malba, socha) nebo me-

taforicko-mimetické (architektura, nefigurativní orna-

ment) stylizace pfiírodních pfiedloh. Dûjiny umûní byly

konstruovány jako pfiíbûh, pfiiãemÏ nejcennûj‰í pfiíbûh

byl takov˘, kter˘ zahrnoval velké mnoÏství materiálu

a dlouh˘ ãasov˘ úsek, tedy syntéza. Takové pfiíbûhy

mûly aÏ do poãátku 20. století zaji‰tûné publikum: ob-

divovatele fresek a pláten pfieplnûn˘ch figurami a de-

korativními motivy a budov s opulentní v˘zdobou, ja-

koÏ i jejich autory. „Dûjiny umûní“ byly souãástí Ïivého

umûleckého provozu; komentovaly ho, vysvûtlovaly ho

a racionalizovaly ho v intelektuální rozpravû. 

Zatímco v laické pfiedstavû zÛstaly „dûjiny umûní“

dodnes pfiedev‰ím dûjinami stylÛ, mezi profesionály

(v˘tvarníky i teoretiky) se poptávka po takovém v˘kla-

du vytratila. Není zde prostor vysvûtlovat proã; ke klí-

ãov˘m pfiíãinám patfií jistû fakt, Ïe mainstreamové, tzv.

moderní umûní není chápáno a interpretováno jako ne-

verbální jazyk, jeho „tvarosloví“ se neuãí a v podstatû

ani „nevyvíjí“ jinak neÏ triviálnû. Analyzovat ho z for-

málního hlediska stejn˘m zpÛsobem jako tfieba barok-

ní umûní je násilné a kontraproduktivní, aãkoli se o to

zrovna v tomto konkrétním pfiípadû nûktefií badatelé

pokou‰eli. To neznamená, Ïe by v souãasném svûtû

nebylo místo pro odborná syntetická pojednání o arte-

faktech s registrovanou umûleckou hodnotou obecnû;

jde pouze o to, Ïe se v roz‰ifiující se ‰kále metodick˘ch

pfiístupÛ nûkteré prosazují na úkor jin˘ch, jeÏ vyklízejí

pozice.
3

Na tom není nic v˘jimeãného. Tfieba umûlecká

topografie nebo biografie mají dokonce del‰í tradici

neÏ „dûjiny umûní“ a – jak se ukazuje – mají i slibnûj‰í

perspektivu do budoucna a univerzálnûj‰í pouÏitelnost

ve vztahu k prostorovû a ãasovû rÛznorodému materi-

álu. Zatímco v 19. století byl historikem umûní primár-

nû ten, kdo psal „dûjiny umûní“, dnes je toto profesní

oznaãení naplnûno vágnûj‰ím obsahem, nepochybnû

téÏ proto, Ïe sám pojem „umûní“ se zevnitfi problema-

tizuje a v dÛsledku toho ve v˘kladech radûji obchází.
4

Ponûkud paradoxnû se ov‰em stále tûsnûji, pfiinej-

men‰ím na Západû, propojuje vnímání umûlecké a pa-

mátkové hodnoty; ne v‰echny v˘tvory s pfiisouzenou

památkovou hodnotou mají hodnotu umûleckou,

av‰ak v‰em umûlecky hodnotn˘m v˘tvorÛm se pfiipi-

suje, pfiinejmen‰ím potenciálnû, hodnota památková.

JelikoÏ ta je na první pohled uchopena pragmatiãtûji

aÏ utilitárnûji neÏ hodnota umûlecká (máme zákon

o památkové péãi, resp. památkovém fondu, ne

o umûleckém fondu nebo péãi o umûleckou tvorbu),

usilují historikové umûní v interpretacích objektÛ své-

ho zájmu radûji o vysvûtlení jejich (potenciální) památ-

kové hodnoty neÏ hodnoty umûlecké, s vyuÏitím ade-

kvátní argumentace a dikce, zatímco ve „zlatém vûku

dûjin umûní“ tomu bylo naopak. Památková péãe není

pasivním pfiíjemcem umûleckohistorick˘ch v˘stupÛ; ja-

ko aktivita s relativnû jasnû definovan˘m politick˘m

a odborn˘m programem vzná‰í vÛãi dûjepisu umûní

vlastní poÏadavky, mezi nimiÏ historiografické syntézy

aktuálnû nezaujímají pfiední místo. 

Koneãnû, v neposlední fiadû jde o ãas. Dfiívûj‰í

umûlecká díla vznikala pomalu a stejnû tak staré

umûleckohistorické texty byly urãeny k dlouhému po-

stupnému ãtení. Reprezentovaly urãit˘ zfieteln˘ názor

nebo postoj, nejen metodick˘, ale, povûzme, téÏ filo-

zofick˘. Jejich vyprávûní plynulo pomalu, jedna kapito-

la navazovala na druhou a pfii ãtení se nedalo moc pfie-

skakovat, protoÏe byste o nûco dÛleÏitého mohli pfiijít.

Tento „klasick˘“ umûleckohistorick˘ charakter, asi

k dokonalosti pfiiveden˘ Gombrichov˘m Pfiíbûhem umû-

ní,
5

v posledních dekádách uÏ mnoho textÛ nemívá.

Novûj‰í nûmecké, rakouské nebo slovenské syntézy

dûjin umûní vsadily na klipovitûj‰í formu katalogu,
6

a co se t˘ãe dûjin architektury speciálnû, z poãetné

produkce svou monumentalitou a staromistrovskou

machou vyniká jen málo knih – jmenujme zde tfii: Ar-

chitekturu Balkánu od Slobodana åurãiçe, Zahradní

mûsta od t˘mu Roberta Sterna a Pfiíbûhy z dlouhého

století o moravské architektufie let 1750–1918 od

olomouckého Pavla Zatloukala.
7
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� Poznámky

2 Giorgio Vasari, Îivoty nejv˘znaãnûj‰ích malífiÛ, sochafiÛ

a architektÛ I–II, Praha 1976 [první ed. 1550 a 1568,

ãesk˘ pfieklad a ed. Jan Vladislav]. – Johann Joachim Win-

ckelmann, Dûjiny umûní starovûku – Stati, Praha 1986

[první ed. 1764, ãesk˘ pfieklad a ed. Jifií Strom‰ík].

3 Srov. metodicky velmi instruktivní knihu z jiného oboru –

Stanislav Komárek, Mimikry, aposematismus a pfiíbuzné

jevy: Mimetismus v pfiírodû a v˘voj jeho poznání, Praha

2000. – Aktualizované vydání: Stanislav Komárek, Mimik-

r y a pfiíbuzné jevy: Dûjiny poznávání a v˘kladu vnûj‰ího

vzhledu Ïiv˘ch organismÛ, Praha 2016.

4 Kitty Zijlmans – Wilfried van Damme (edd.), World Art

Studies: Exploring Concepts and Approaches, Amsterdam

2008. 

5 Ernst Hans Gombrich, Pfiíbûh umûní, Praha 1992 [ed.

1990, ãesk˘ pfieklad Miroslava TÛmová].

6 Hermann Fillitz et al. (ed.), Geschichte der bildenden

Kunst in Österreich I–VI, München – London – New York

1998–2003. – Bruno Reudenbach et al. (ed.), Geschichte

der bildenden Kunst in Deutschland I–VIII, München – Lon-

don – New York 2006–2009. – Ivan Rusina et al. (ed.), Deji-

ny slovenského v˘tvarného umenia, Bratislava, od 1998.



2.

Pfiedchozí úvod mûl poukázat na nesamozfiejmost

faktu, Ïe v posledních letech mohlo relativnû krátce

po sobû v âesku vyjít nûkolik obsáhl˘ch knih napsa-

n˘ch ‰kolen˘mi historiky umûní a syntetizujících dlou-

há období dûjin architektury. Zamûfiíme se na dvû:

první se t˘ká architektury 17. aÏ 18. století, zatímco

druhá let 1780 aÏ 1914. Sám jsem pfiipravil nûco po-

dobného, s dÛrazem na architekturu 20. a 21. století,

a tuto zku‰enost se pokusím reflektovat v závûru toho-

to textu. Spoleãné pro v‰echny tituly jsou mimofiádn˘

rozsah a obrazová v˘prava, rozmáchl˘ zábûr a z nûj vy-

pl˘vající ambice na postavení v oborové rozpravû a také

intenzivní spojení klíãov˘ch autorÛ s památkovou péãí,

aãkoli se pokaÏdé neprojevuje explicitnû. Spoleãn˘ je

také dÛraz na architektonickou formu, od jejíhoÏ popisu

a rozboru se v˘klady odvíjejí, tfiebaÏe v kaÏdé knize roz-

díln˘m zpÛsobem. Spojovník pfiedstavuje rovnûÏ „novo-

vûk“ jako období, které vybrané knihy pokr˘vají (proto

chybí ukázka syntézy medievistické), a „slohové“ po-

jmosloví (proto chybí pfiíklad syntézy vernakulární tvor-

by). 

Podívejme se nyní podrobnûji na zvolené svazky.

Knihu Barokní architektura v âechách napsalo ãtrnáct

kolegÛ a ÏákÛ praÏského historika umûní a profesora

Ústavu pro dûjiny umûní Filozofické fakulty Univerzity

Karlovy Mojmíra Horyny (1945–2011).
8

PÛvodnû mûl

Mojmír Horyna vést pfiípravu práce sám; po jeho ne-

ãekaném úmrtí se editace a sepsání nejdÛleÏitûj‰ích

studií ujali Petr Macek, Richard Biegel a Jakub Bach-

tík. MnoÏství zapojen˘ch autorÛ jen dílãím zpÛsobem

rozvolÀuje „stylovou jednoznaãnost … pfiíbûhu“. Vyprá-

vûní sjednocuje horynovské pojetí dûjin architektury,

jehoÏ „osou … zÛstaly anal˘za a interpretace staveb

na základû jejich prostorového a architektonického

konceptu, zasazené do patfiiãného historického a umû-

leckohistorického rámce“ (s. 13). Nelze v‰ak hovofiit

o generaãní v˘povûdi. Nejstar‰í z autorÛ se narodil

v roce 1951, nejmlad‰í v roce 1985; vûkov˘ rozdíl me-

zi editory ãiní jednu, dvû a tfii dekády. Z hlediska dûjin

ãeské oborové rozpravy jde o velmi nápadn˘ doklad

toho, Ïe ani v internetovém vûku nemusí zaniknout

svébytnost specifick˘ch ‰kol dûjin umûní, pokud je

formují opravdu v˘razné a charismatické badatelské

a pedagogické osobnosti. Editofii sami pfiipomínají od-

li‰nost své „praÏské stylovûkritické umûleckohistoric-

ké tradice“ od pfiístupu k dobovému materiálu pûsto-

vaného v brnûnském semináfii dûjin umûní (s. 16).

Text je rozdûlen následovnû: po Pfiedmluvû a podû-

kování následuje kapitola historiografická, sumarizují-

cí dûjiny dûjepisu domácí barokní architektury a meto-

diku pfiedkládané knihy. Promûnami zpûtného vnímání

baroka jako kulturnûhistorické epochy se poté zab˘vá

Vít Vlnas, jinak autor v‰ech „nezbytn˘ch kulturnûhisto-

rick˘ch úvodÛ“ (s. 13) ãástí, fiazen˘ch chronologicky.

Na Prolog (Renesanãní kofieny novovûké architektury

v âechách) navazuje I. Architektura rudolfínského dvo-

ra (1570–1620), dále II. Architektura za tfiicetileté vál-

ky (1620–1648), III. Od Luraga k Matheyovi: formování

architektonického jazyka v druhé polovinû 17. století

(1648–1695), IV. Období velk˘ch témat a pfielomov˘ch

osobností (1695–1723), V. Architektonická syntéza

v díle Kiliána Ignáce Dientzenhofera (1723–1751), 

VI. Mezi barokem a klasicismem: éra architektonické

plurality (1751–1790) a apendixy s materiálem vyÏa-

dujícím ponûkud odli‰né zpracování oproti základní li-

nii v˘kladu (VII. Umûní, Ïivot a kultura – souvislosti ba-

rokní architektury). Poznámky se nacházejí zvlá‰È za

kaÏdou kapitolou a autofii je pojali rÛznû: nûkdo jako

témûfi v˘luãnû bibliografické reference, jin˘ jako moÏ-

nost roz‰ífiit staÈ o dodateãn˘ komentáfi nebo polemi-

ku. Hutné anglické Summary zabírá devût tiskov˘ch

stran a poskytuje cizinci velmi v˘Ïivn˘ pfiehled o obsa-

hu knihy.

První dojem z knihy je ohromující, k ãemuÏ pfiispívá

kvalitní a bohat˘ obrazov˘ doprovod, vyváÏenû kombi-

nující nové profesionální fotografie velkého i men‰ího

formátu (pfieváÏnû od Vladimíra Uhra a Martina Micky)

s reprodukcemi historické plánové dokumentace

a kresbami pÛdorysÛ. Stfiízliv˘ layout ZdeÀka Zieglera

pracuje s patkov˘m písmem ve statích a bezpatkov˘m

v popiskách ilustrací a v poznámkách. Písmo má drob-

n˘ formát a jeho dvousloupcová hustá sazba jako by

vzdorovala povrchnímu „surfování“ a nutila zájemce ke

koncentrovanému ãtení od zaãátku do konce. 
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Obr. 1. Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík

(edd.), Barokní architektura v âechách, Praha 2015.

Obr. 2. Praha – Staré Mûsto, kostel sv. Franti‰ka Serafin-

ského, J. B. Mathey, 1679–1688, pohled do kupole. Foto:

Martin Micka, 2014.

� Poznámky

7 Slobodan åurãiç, Architecture in the Balkans from Dio-

cletian to Süleyman the Magnificent, New Haven – Lon-

don 2010. – Robert A. M. Stern – David Fishman – Jacob

Tilove, Paradise Planned: The Garden Suburb and the Mo-

dern City, New York 2013. – Pavel Zatloukal, Pfiíbûhy

z dlouhého století: Architektura let 1750–1918 na Mora-

vû a ve Slezsku, Olomouc 2002.

8 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Ba-

rokní architektura v âechách, Praha 2015.
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A to se rozhodnû vyplatí. Vlastnû je to hlavní vûc,

která by mûla z tohoto komentáfie vyplynout: pfieãtûte

si Barokní architekturu v âechách od zaãátku do kon-

ce, a to i v pfiípadû, Ïe nejste specialisté – „barokáfii“.

Îádné z obvykl˘ch kritick˘ch topoi se níÏe neuplatní.

Nemá smysl poukazovat na metodickou vyhranûnost

v˘kladu a její moÏné alternativy, ponûvadÏ autofii jsou

si obojího vûdomi a pfiistupují k materiálu opatrnû

a se sebereflexí. Nemá smysl poukazovat na kompila-

tivní povahu urãit˘ch pasáÏí, protoÏe tomu se v synté-

zách nelze vyhnout. Nemá smysl teoretizovat ohlednû

pojmu „baroko“ a zákrut jeho v˘znamov˘ch diferencí

„sloh“ versus „epocha“, jelikoÏ tak editofii ãiní sami

a svou volbu zdÛvodÀují srozumitelnû a realisticky 

(s. 20). Nemá smysl vyzdvihovat tu nebo onu stavbiã-

ku, o které recenzent náhodou ví více, neÏ se v knize

pí‰e, ani tu nebo onu studii, kterou autofii nepfieãetli

a nezafiadili do bibliografie, protoÏe obrovské kvantum

poznatkÛ, jeÏ zpracovali a nabízejí, ãiní eventuální v˘-

tky toho druhu malichern˘mi. Nemá ani smysl poãítat

pfieklepy, protoÏe se jich v textu objevuje minimum.

Naopak, vzhledem k tomu, jak nároãné na pozornost

musely b˘t typografické korektury, pÛsobí v˘sledek

obdivuhodnû preciznû.

Dovolím si knihu Barokní architektura v âechách

ãtenáfiÛm Zpráv památkové péãe pfiiblíÏit tak, Ïe v˘bû-

rovû upozorním na informace nebo par tie zajímavé

z mého pohledu, aby se nastínila jak pestrost a varia-

bilita dílãích skladebn˘ch prvkÛ, tak komplexní v˘stav-

ba tohoto mimofiádného díla.

Hned první historiografická kapitola nabízí fiadu mo-

mentÛ k pfiem˘‰lení: vlny módních barokních revivalÛ

v 19. století v Rusku, USA nebo rakouské monarchii

(tzv. druhé rokoko ad.)
9

se na rozdíl od gotického nebo

renesanãního revivalu nekryly se zájmem akademic-

k˘ch historikÛ umûní o téma, a kdyÏ se tento zájem

probudil, ztrácel uÏ odezvu v dobovém vkusu. Autofii vy-

zdvihují my‰lenkov˘ pfiínos Vojtûcha Birnbauma s jeho

„barokním principem v dûjinách architektury“, ale zdá

se, Ïe pfiíli‰ uvûfiili jeho vlastní pion˘rské autostyliza-

ci.
10

Baroko se stalo jedním z pilífiÛ ãeské architekto-

nické historiografie, podobnû jako se stalo jedním

z pilífiÛ dûjepisu architektury v Litvû anebo jako sou-

dob˘ Georgian Style patfiil k základním tématÛm histo-

riografie anglické nebo skotské.
11

Pfiíãina popularity

tkví zajisté v nesporné vizuální pÛsobivosti realizova-

n˘ch barokních dûl, ale speciálnû v ãesk˘ch zemích

navíc téÏ v jakési rebelantské m˘tizaci stylu, jenÏ údaj-

nû ignoruje dogmatická pravidla renesance,
12

a vyjad-

fiuje tudíÏ vlastnû moderního, individualistického, non-

konformního a antisystémovû zaloÏeného ducha

(vzpomeÀme, kolik ãesk˘ch modernistick˘ch sochafiÛ

adorovalo BraunÛv Betlém anebo kolik tzv. moderních

architektÛ rádo sahá po pfiímûru k Dientzenhoferovu

géniu, kdyÏ chce vloÏit nûjak˘ kontrastní novotvar do

památkové rezervace). S jin˘mi m˘ty (o baroku jako do-

bû temna atd.) nikoli poprvé, zato v‰ak s pfiehledem

a elegancí polemizuje v knize Vít Vlnas. T˘Ï badatel ve

sv˘ch kapitolách prÛbûÏnû sleduje napûtí mezi izolaci-

onismem a kosmopolitismem dobov˘ch spoleãen-

sk˘ch vrstev a konkrétnû umûleck˘ch kruhÛ, a posky-

tuje tím podnût k novému prom˘‰lení geneze specifik

lokálního architektonického jazyka. K tomuto tématu

pfiipojují podnûtné postfiehy dal‰í spoluautofii, napfií-

klad Richard Biegel, konfrontující nezvyklou strohost

prÛãelí jezuitského profesního domu na Malé Stranû

v Praze s obvyklou „ãlenitostí a zdobností“ mû‰Èan-

sk˘ch domÛ ãesk˘ch mûst (s. 147).

Pisatelé vyváÏenû stfiídají partie obecnû nebo kul-

turnûhistorické s typologick˘mi rozbory, tvaroslovnou

anal˘zou a biografick˘mi údaji, a vtiskují tak v˘kladu

pfiíjemn˘ rytmus a tempo. Na místo prvního hrdiny kla-

dou Giovanniho M. Filippiho a ze stavebníkÛ Albrechta

z Vald‰tejna. Filippi je pfiipomínán mj. jako prÛkopník

efemérní architektury u nás a Vald‰tejn jako podporo-

vatel vizionáfiského mûstského a krajinného plánová-

ní. Vald‰tejnovská kapitola Michaely Líãeníkové je

opravdu bravurnû napsána a fiadí se k vrcholÛm knihy,

co se t˘ãe strukturovaného podání informací i ryze li-

terárního záÏitku. Pfiipomenutí nedávn˘ch problematic-

k˘ch osudÛ valdické kartouzy pfiedstavuje jeden z má-

la památkáfisk˘ch komentáfiÛ, jimiÏ autofii jinak velmi

‰etfií. Dal‰ím je napfiíklad konstatování aktuálního

ohroÏení kostela v Jifietínû od Jeana Baptisty Matheye

demolicí kvÛli tûÏbû uhlí (s. 179, pozn. 94).

Vystoupení Jeana Baptisty Matheye se povaÏuje za

„architektonick˘ pfiedûl“ a myslí se tím více aspektÛ:

jeho geometricko-ikonografické experimenty, zejména

v‰ak jeho vliv na nastavení urãitého akademického

standardu v domácí monumentální architektufie po

fiímském a pafiíÏském vzoru (s. 177–178). V pfiípadû,

Ïe by se u nás v této kritické dobû rozvinula akade-

mická rozprava o správném slohu, jakou známe ze

jmenovan˘ch metropolí, Mathey by se zfiejmû stal její

celebritou a základním kamenem „ãesk˘ch Beaux-

-Arts“. To se nicménû nestalo, z rÛzn˘ch dÛvodÛ, které

lze v kapitolách knihy mozaikovitû sbírat a postupnû

skládat dohromady. Autofii kromû jiného prÛbûÏnû

upozorÀují na chudobu informací o domácí uãené roz-

pravû o architektufie a snaÏí se vytûÏit maximum z ne-

pfiím˘ch dokladÛ o tom, kter˘ architekt byl za svého Ïi-

vota oslavován a adekvátnû honorován a kvÛli jak˘m
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Obr. 3. Praha – Malá Strana, kostel sv. Mikulá‰e, K. Dient-

zenhofer, 1702–1711, detail hlavního prÛãelí. Foto: Martin

Micka, 2014.

3

� Poznámky

9 Robert Stalla, „… mit dem Lächeln des Rokoko…“: Ne-

urokoko im 19. und 20. Jahrhundert, in: Hermann Fillitz

(ed.), Der Traum von Glück: Die Kunst der Historismus in

Europa I–II, Wien 1996, s. 221–237. – Alexej V. Burdjalo,

Neobarokko v arkhitekture Peterburga, Sankt-Peterburg

2002. 

10 Srov. Jindfiich Vybíral, Birnbaum’s ‚Baroque Principle‘

and the Czech reception of Heinrich Wölfflin, Journal of Art

Historiography, 2015, ã. 13, dostupné online na https://

arthistoriography.files.wordpress.com/2015/11/vybc3ad

ral.pdf, vyhledáno 6. 7. 2016.

11 Algò Jankeviãienò (ed.), Lietuvos architektros istorija

II: Nuo XVII a. pradÏios iki XIXa. vidurio, Kaunas 1994. –

James Stevens Curl, Georgian Architecture, Exeter 1993.

12 Václav Richter, O pojem baroka v architektufie, Olo-

mouc 1944.



kvalitám. Do popfiedí tak z fiady jmen vystupuje Franti-

‰ek Maxmilián KaÀka, oceÀovan˘ zejména stavebníky

aristokratick˘ch rezidencí. Pozornost vûnovaná jin˘m

typologick˘m stavebním druhÛm, neÏ jsou z umûlec-

kohistorického pohledu nejatraktivnûj‰í kostely, patfií

k dal‰ím kladÛm knihy. 

Sakrální stavby se pochopitelnû dostávají do po-

pfiedí v diskusi o „dynamickém“ baroku. V anal˘ze

mûkce modelovaného prÛãelí kostela sv. Havla, pfii-

psaného Pavlu Ignáci Bayerovi, se uplatÀuje rovnûÏ ja-

zyk v˘tvarné kritiky (Jakub Bachtík), jinak autofii (v pfií-

slu‰n˘ch kapitolách hlavnû editofii) usilují o rozbor

staveb vypl˘vající z jejich vlastních specifik a vzájem-

nému pomûfiování v˘konÛ jednotliv˘ch architektÛ se

spí‰ brání. V˘skyt zakfiiven˘ch motivÛ je podrobnû sle-

dován nejen v obligátních chrámov˘ch pÛdorysech,

n˘brÏ i v detailech, jako jsou nadokenní fiímsy, nakoso

natoãené pilastry a sloupy portálÛ nebo prohnutá ok-

na v zaoblen˘ch nároÏích. Proslulé realizace hvûzd-

n˘ch architektÛ jsou pfiitom konfrontovány s pfiekvapi-

vû invenãními díly málo znám˘ch stavitelÛ na venkovû

(kostel sv. Michala v Bechyni nebo stavby Pietra Co-

lumbaniho). Ani v˘klad o „pfielomov˘ch tématech

a velk˘ch osobnostech“ pfiitom nezapomíná na rutinu

denní stavební praxe a individuální rozmary: tak se

v odstavci o praÏském Clam-Gallasovû paláci z pera

Martina Krummholze neztratí noticka o tom, Ïe hrabû

Gallas po architektu Fischerovi z Erlachu poÏadoval

uplatnûní v˘suvn˘ch oken anglického typu (s. 232). 

Zasvûcen˘ ãtenáfi je jistû zvûdav˘ na to, jak se auto-

fii poprali s otázkou autorství ‰estice kostelÛ tzv. ães-

ké radikálnû dynamické skupiny. Úkolu se ujali Petr

Macek a Jakub Bachtík a z trojice kandidátÛ Hilde-

brandt – Santini – Kry‰tof Dientzenhofer upfiednostnili

u pûtice staveb poslednû jmenovaného, poté co minu-

ciéznû analyzovali smûrodatné elementy, zejména

klenby. Petr Macek se stal rovnûÏ autorem a spoluau-

torem kapitol o dal‰ích stûÏejních osobnostech, Janu

Santinim a Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi. ZároveÀ

se tento autor snaÏí definovat tvarovû stfiízlivûj‰í,

zdánlivû konformnûj‰í, a proto populárnûj‰í modus do-

bového architektonického tvarosloví a opatfiuje jej

oznaãením „barokní minimalismus“, aby se vyhnul ma-

toucímu sousloví „klasicizující barok“ (s. 331,

348–350). „Minimalistické“ bylo toto barokní náfieãí

zpravidla jen zvenãí; u v˘pravnûj‰ích staveb se poãítalo

s kontrastem strohé fasády s opulentnû dekorovan˘m

interiérem, jak to ostatnû bylo obvyklé v „minimalistic-

k˘ch“ objektech italsk˘ch, francouzsk˘ch nebo ‰panûl-

sk˘ch uÏ od 17. století a v âechách – podle Petra Mac-

ka – poãínaje v˘‰e jmenovan˘m G. M. Filippim. 

V souladu s tím, jak se u nás a jmenovitû mezi au-

toritativními praÏsk˘mi badateli chápaly dûjiny archi-

tektury, se pomûrnû málo pozornosti vûnuje ornamen-

tu a tomu, co se na Západû naz˘vá interiérov˘m

designem.
13

âásteãnû to napravuje sonda o umûní

‰tuku v poslední ãásti. Pfiesto se i v hlavním v˘kladu

najdou cenné poznatky k tématu – kupfiíkladu o ran˘ch

rokajích na klenbû kostela v Pacovû (1722–1732)

anebo o barevnosti vnitfiku praÏsk˘ch kostelÛ (s. 408,

452). V˘hledovû velmi perspektivní se zdá také pro-

hloubené zkoumání toho, jak domácí architekti zapÛ-

sobili na tvorbu mimo ãeské zemû. Autofii s odvoláním

na zahraniãní bádání poãítají s „vlivem“ Kiliána Ignáce

Dientzenhofera na Johanna Michaela Fischera a Bal-

thasara Neumanna, ktefií z jazyka dynamického baroka

vytûÏili maximum; dodejme, Ïe u nás málo známé litev-

ské bádání konstatuje ãeské ‰kolení u nejtalentovanûj-

‰ího architekta vilniuského baroka, Johanna Christo-

pha Glaubitze, rodáka ze slezské Svídnice, a obecnû

ãesk˘ vliv na barokní styl v zemi.
14

Znovu a znovu je v‰ak ãtenáfi pfiesvûdãován, Ïe se

vyplatí dobfie znát i odlehlej‰í kouty zemû a nepodceÀo-

vat „men‰í mistry“: Petr Macek upozorÀuje na v˘jimeã-

né dynamické motivy v zámku Ploskovice od Václava

·paãka, jeho v˘tah, moÏná nejstar‰í v âechách, jeho

plochou stfiechu s vyhlídkou na zahradu tamtéÏ, jeho

unikátní zproh˘bané stfiechy venkovsk˘ch kostelÛ nebo

jeho primát v umûní scénografického komponování

hmot a v˘tvarn˘ch efektÛ.

Richard Biegel, v návaznosti na svou dfiíve publiko-

vanou syntézu, argumentuje proti vnímání druhé polo-

viny 18. století coby „vyznívání“ v˘znamnûj‰í pfiedchozí

éry (s. 507). Také jemu se dafií tuto tezi podporovat

odkazy na v˘razné a ve sledovaném kontextu originální

stavby – tfieba na francouzsky a postupimsky ladûné

zámky Dobfií‰ a Petrohrad od Stephana Dieudonného,

na stejnû orientovanou centrální kapli v Jezefií anebo

na pozoruhodn˘ urbanistick˘ soubor nostického zám-

ku a vesnice v Mû‰icích od Antona Haffeneckera 

(s. 550–557, 565). Pisatel se téÏ zam˘‰lí nad exi-

stencí dal‰ího, relativnû dlouhotrvajícího a nárazovû

populárního stylového proudu v lokální architektufie,

tzv. vídeÀského planimetrismu (s. 564–565). Stfiídání

autorÛ jednotliv˘ch kapitol knihy zaji‰Èuje, Ïe opakují-

cí se popisy probíran˘ch staveb nesklouzávají do ruti-

ny. Jako bychom s kaÏd˘m procházeli dotyãn˘ objekt

a neustále byli pfiekvapováni tím, ãeho zajímavého si

v‰iml. Jakub Bachtík na pfiíkladu mariánského koste-

la v Novém Boru otevírá otázku modelace barokní vû-

Ïe a cestovateli hned vytanou na mysli stupÀovité lu-

cerny Wrenov˘ch kostelÛ v lond˘nské City, jakoÏ

i téma tûstovité hmoty zvonice malostranského Sva-

tého Mikulá‰e, která pravdûpodobnû nenachází v Ev-

ropû srovnání (s. 577). Metodologické podnûty zase

nabízí kapitola Petra Macka o „selském baroku“, od-

kr˘vající limity rozli‰ování „vysokého“ a „lidového“

umûní i párování vybraného tvarosloví s arbitrárnû

ohraniãen˘m historick˘m ãasov˘m úsekem. 

Poslední, sedmou ãást knihy tvofií zasvûcené eseje

o stavebnících (Pavel Zahradník), rezidenãních dispo-

zicích (Martin Krummholz), sochách v architektufie

(Katefiina Adamcová), ‰tuku (Martin Krummholz), ná-

stûnn˘ch malbách (Martin Mádl) a zahradách (Sylva

Dobalová). Pí‰e se tu, jak byli architekti placeni, jaké

dispozice jejich zamûstnavatelé preferovali v obytn˘ch

ãástech sv˘ch palácÛ a zámkÛ, jak a ãím se malovalo

na strop, jak se pfiipravoval ‰tuk, Ïe nepravé dfievûné

a rákosové klenby b˘valy obvyklej‰í neÏ skuteãná kle-

nutí anebo Ïe interiérová v˘zdoba a vybavení spolykaly

zpravidla aÏ tfii ãtvrtiny celkov˘ch nákladÛ novostavby.

Úplnû poslední kapitola o zahradách a krajináfisk˘ch

úpravách více neÏ kapitoly pfiedchozí evokuje památ-

káfisky orientované úvahy. Jde o pfiirozen˘ dÛsledek to-

ho, Ïe podoba rostlinného pokryvu musí b˘t od svého

zaloÏení prakticky permanentnû „restaurována“ a po-

jem autenticity se vzpírá zabûhnut˘m v˘mûrÛm, jsou-li

architektonick˘m materiálem Ïivá stvofiení.

3.

Zatímco autofii knihy o baroku organizují dílãí kapi-

toly podle jmen architektÛ, Jifií Kuthan ve své knize

Aristokratická sídla v ãesk˘ch zemích 1780–1914 si-

ce ve shodû s nimi podrÏel „v˘vojovou“ posloupnost

u rozdûlení na dvû hlavní ãásti (Období klasicismu od

poslední ãtvrtiny 18. do poloviny 19. století, Období

romantismu a historismu 1840–1914), tyto ãásti

ov‰em dále ãlení podle ‰lechticÛ a ‰lechtick˘ch rodÛ

v úloze stavebníkÛ.
15

KaÏdá kapitola má svÛj vlastní

poznámkov˘ aparát, obsahující pfieváÏnû bibliografic-

ké reference. Za obûma ãástmi následují krat‰í, abe-

cednû fiazené medailony probíran˘ch staveb s ilustra-

cemi. Dvoustránkové nûmecké resumé podává jen

základní pfiehled o obsahu knihy, v tomto pfiípadû to

ale nevadí, ponûvadÏ zahraniãní publikum má moÏ-

nost autorovu krat‰í, ale hutnou syntézu na dané té-

ma studovat v pfiíslu‰ném svazku nûmeck˘ch dûjin

umûní v ãesk˘ch zemích z nakladatelství Propyläen.
16

Bohat˘ ilustraãní doprovod sestává z reprodukcí dobo-

v˘ch vyobrazení a z fotografií, pofiizovan˘ch od 80. let

20. století vût‰inou autorem textu knihy, kter˘ je sám

velmi schopn˘m fotografem. Za elegantní grafickou

úpravu (pov‰imnûte si „aristokratického“ ornamentu

na pfiedsádkách) je odpovûdná Michaela BlaÏejová.
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� Poznámky

13 Srov. Martin Horáãek (rec.), Richard Biegel, Mezi baro-

kem a klasicismem: Promûny architektury v âechách a Ev-

ropû druhé poloviny 18. století, Umûní LXII, 2014, 

ã. 2, s. 187–190.

14 Tojana Raãinaitò, Baroque in Lithuania: Guide, Vilni-

us 2007, s. 21.

15 Jifií Kuthan, Aristokratická sídla v ãesk˘ch zemích

1780–1914, Praha 2014.

16 Jifií Kuthan – Ivan Muchka, Schlösser des Klassizis-

mus, der Romantik und des Historismus, in: Ferdinand

Seibt (ed.), Böhmen im 19. Jahrhundert: Vom Klassizis-

mus zur Moderne, Berlin – Frankfur t am Main 1995, 

s. 99–131, 388–389, 429–431.



Vût‰í formát písma a jednosloupcová sazba poskytují

uspokojiv˘ komfort pfii ãtení.

Jifií Kuthan, profesor a vedoucí Ústavu dûjin kfies-

Èanského umûní Katolické teologické fakulty Univerzity

Karlovy v Praze, má s psaním objemn˘ch syntetick˘ch

prací z dûjin architektury velké zku‰enosti: jeho dvou-

svazkové Královské dílo za Jifiího z Podûbrad a dyna-

stie JagelloncÛ patfií k vÛbec nejvût‰ím knihám o ar-

chitektufie vydan˘m v ãesk˘ch zemích.
17

Vedle gotické

architektury se autor zaãal v 80. letech zab˘vat archi-

tekturou gotického revivalu, konkrétnû na zámku

a panství Hluboká. V 90. letech s praÏsk˘m badatelem

Ivanem Muchkou pfiipravil zmínûnou staÈ v nûmãinû

a její texty vyuÏil pro vydání dvou men‰ích kníÏek v ãe‰-

tinû, jeÏ se ãasovû docela trefily do vlny zv˘‰eného zá-

jmu o zanikl˘ a tehdy alespoÀ fragmentárnû a s náma-

hou obnovovan˘ aristokratick˘ spoleãensk˘ a kulturní

Ïivot.
18

Nyní pfiedkládaná kniha pfiedstavuje pfiepraco-

vanou edici poslednû jmenovan˘ch titulÛ. Nûkteré par-

tie se zmûnily málo a v nûkter˘ch pfiípadech bádání ji-

n˘ch autorÛ bûhem uplynul˘ch dvou dekád pfii‰lo

s informacemi, jeÏ kniha nestaãila zaregistrovat (ku-

pfiíkladu novû pfiipsaná autorství dÛleÏit˘ch zámkÛ

v Dobfií‰i nebo v Námû‰ti na Hané).
19

Opakujme

ov‰em jin˘mi slovy to, co jsme naznaãili v pfiípadû kni-

hy o baroku; u syntetick˘ch studií není podstatné, zda

se jeden nebo dva stavební prvky ve zdivu viklají nebo

úplnû chybí, n˘brÏ to, zda stavba jako celek drÏí po-

hromadû a zda adekvátnû sv˘m ambicím obohacuje

„urbanismus“ rozpravy o zvoleném tématu. 

O tom, domnívám se, v pfiípadû Aristokratick˘ch sí-

del nemÛÏe b˘t pochyb. Jifií Kuthan v zásadû poprvé

v tak reprezentativním rozsahu do ãeského prostfiedí

vná‰í typ knihy o kultufie bydlení urozen˘ch rodin mo-

derního vûku s dÛrazem na jejich architektonick˘

vkus. Studie tohoto typu pfiirozenû nebyly za socialis-

mu Ïádoucí. Mohly se s jist˘mi metodick˘mi omezení-

mi zkoumat hrady, renesanãní zámky a barokní rezi-

dence, ponûvadÏ spadaly do „období feudalismu“

a byly, pfiinejmen‰ím ty klíãové, ideovû i fakticky muze-

alizovány a pomyslnou tlustou ãárou oddûleny od „mo-

derní souãasnosti“. Za nepohodlné se ov‰em pokláda-

lo pfiipomínání skuteãnosti, Ïe ‰lechta nepfiestala

existovat s pfiechodem od „feudalismu“ ke „kapitalis-

mu“ a Ïe aktivnû a pozitivnû zasahovala do politické-

ho, sociálního a kulturního Ïivota v 19. století a v prv-

ní polovinû 20. století, dokud jí v tom nebylo násilím

zabránûno. Korektní informace se obãas podafiilo pro-

pa‰ovat do prÛvodcovsk˘ch broÏurek státních hradÛ

a zámkÛ, graficky spí‰e skromn˘ch, zato psan˘ch ba-

dateli ze „staré ‰koly“ (Hugo Rokyta), ktefií nesdíleli

pfiedpojatost komunistick˘ch ideologÛ. Po listopadu

1989 se vedle Jifiího Kuthana snaÏila zmínûn˘ druh

umûleckohistorické a kulturnûhistorické odborné roz-

pravy rozproudit zejména odbornice na novovûké fran-

couzské a akademické malífiství a umûlecké sbírky

Marie MÏyková (mj. ve specializovaném ãasopise

Cour d’honneur), jinak téÏ recenzentka pfiedkládané

knihy.
20

V zemích západní Evropy, zejména ve Velké

Británii a Francii a také ve Spojen˘ch státech americ-

k˘ch, kde rodová anebo moderní podnikatelská aris-

tokracie s rÛzn˘mi peripetiemi pokraãovala ve své

specificky zabarvené Ïivotní pouti aÏ do souãasnosti,

se mezitím profiloval subÏánr tematicky zamûfien˘ch

publikací, oscilujících mezi odborn˘m a „coffee table“

formátem, urãen˘m rovnou mírou pro akademické

publikum, pro laiky zvûdavé na neobvyklé aspekty Ïi-

vota „horních deseti tisíc“ i pro samotné protagonisty

tûchto knih, jejich rodiny a pfiátele. Dnes uÏ klasické

precedenty a zároveÀ bestsellery pfiedstavují spisy

britsk˘ch badatelÛ Marka Girouarda nebo Cliva Asle-

ta.
21

V âeské republice nepochybnû existuje potenci-

ální trh pro takové tituly zamûfiené na domácí situaci

(viz tfieba popularitu televizního seriálu Panství Down-

ton) a stejnû tak existuje zájem ze strany odborníkÛ

o pfiíslu‰n˘ v˘zkum.
22

Chtûlo by to v‰ak domyslet
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Obr. 4. Tachov, zámek, po 1787, hlavní prÛãelí. Foto: Jifií

Kuthan, 2014.

Obr. 5. Jifií Kuthan, Aristokratická sídla v ãesk˘ch zemích

1780–1914, Praha 2014.

� Poznámky

17 Jifií Kuthan, Královské dílo za Jifiího z Podûbrad

a dynastie JagelloncÛ I–II, Praha 2010–2013.

18 Jifií Kuthan – Ivan Muchka, Aristokratická sídla období

klasicismu, Praha 1999. – Jifií Kuthan, Aristokratická sídla

období romantismu a historismu, Praha 2001.

19 Petra Kalousek, Zámek Námû‰È na Hané: Isidore Gan-

neval jako zprostfiedkovatel typu „maison de plaisance“

podle Blondela a Briseuxe? [pfieklad Hynek Látal], in: Lu-

bomír Slavíãek – Pavel Suchánek – Michaela ·eferisová

Loudová (edd.), Chvála ciceronství: Umûlecká díla mezi

pohádkou a vûdou, Brno 2011, s. 105–113.

20 Marie MÏyková (ed.), Navrácené poklady / Restitutio in

integrum, Praha 1994.

21 Marc Girouard, The Victorian Country House, New Ha-

ven – London 1979. – Clive Aslet, The Last Country Hou-

ses, New Haven – London 1982. – Clive Aslet, The Ameri-

can Country House, New Haven – London 1990.

22 Eva Luká‰ová, Zámecké interiéry: Pohledy do aristo-

kratick˘ch sídel od ãasÛ renesance do doby první poloviny

19. století, Praha 2015. – Michal Koneãn˘ (ed.), Vitruvius

Moravicus: Neoklasicistní aristokratická architektura na

Moravû a ve Slezsku po roce 1800, Brno 2015.

54



marketingovou strategii; konkrétnû opus Jifiího Kutha-

na se neprodával na Ïádném z ãesk˘ch hradÛ a zám-

kÛ, státních nebo soukrom˘ch, které jsem od doby vy-

dání knihy staãil nav‰tívit. 

Oproti autorÛm knihy o baroku Jifií Kuthan nemá po-

tfiebu komentovat pojmov˘ aparát oznaãující architek-

tonické tvarosloví. Zcela samozfiejmû pracuje s obraty

jako „období klasicismu“, „architektonick˘ styl roman-

tismu“, „období historismu“ atd. Urãitû by nemûlo ce-

nu t˘rat ãtenáfie jeho knihy teoretick˘mi rozbory na té-

ma závislosti slohov˘ch pojmov˘ch konstruktÛ na

subjektivním vnímání ãasov˘ch a prostorov˘ch jedno-

tek a odtud plynoucích nestejn˘ch pfiedstav, jak tyto

pojmy pouÏívat jako skladebné prvky rámce pro popis

a v˘klad viditelného svûta.
23

Faktem ale je, Ïe tfieba

„styl romantismu“ nelze jakkoli pouÏitelnû popsat

a specifické „období historismu“ trvající od–do jedno-

du‰e nikdy neexistovalo. Kritice by neodolala ani ob-

hajoba metaforick˘m v˘znamem tûchto sousloví, jeli-

koÏ jde o metafory s relativnû slab‰í relevancí vÛãi

denotovan˘m fenoménÛm, neÏ je tomu tfieba v pfiípadû

„období gotiky“. Umíme si celkem jasnû pfiedstavit

„gotickou spoleãnost“ a v logickém protikladu k ní „ne-

gotickou spoleãnost“ nebo „gotick˘ styl“ a „styl jin˘

neÏ gotick˘“, nikoli v‰ak „spoleãnost historismu“

a „nehistorizující spoleãnost“ nebo „nehistorizující

styl“. Domácí bádání by se mûlo definitivnû rozlouãit

s ponûkud ne‰Èastnou klasifikací architektury 19. sto-

letí (romantick˘ historismus – pfiísn˘ historismus –

pozdní historismus), kterou pfied pÛlstoletím, arci

v dobré vífie, prosadila vídeÀská badatelka Renate

Wagner-Riegerová
24

a která se mimo zemû b˘valé

habsburské monarchie stejnû pouÏívá zfiídka. 

Odsune-li ãtenáfi Aristokratick˘ch sídel popsané teo-

retické nástrahy stranou, otevfie se pfied ním barvit˘

svût pfiání, ideálÛ, zámûrÛ a poãinÛ lidí, které politické

turbulence ohroÏovaly na moci i na majetku a ktefií se

pfiesto ke zmûnám snaÏili pfiistupovat konstruktivnû

a nezÛstat jen v pasivním vleku událostí. Architekti se

vût‰inou mohli povaÏovat za ‰Èastné, kdyÏ mezi nimi

nalezli zákazníky; jinak byla jejich profese v „dlouhém“

19. století vystavena neménû boufiliv˘m promûnám, vy-

pl˘vajícím z pfiechodu na Ïivnostensk˘ systém, z regle-

mentace profesního ‰kolství, byrokratizace stavebního

procesu a v neposlední fiadû z liberalizace nepsan˘ch

estetick˘ch pravidel. V knize za sebou v samostatn˘ch

kapitolách defilují v˘znamné rodiny a jejich sídla:

Buquoyové na Nov˘ch Hradech a RoÏmberku, Chotkové

ve Veltrusích a na Kaãinû, Schwarzenbergové na Orlíku

a Hluboké, Liechtensteini v Lednici a ve Valticích, Clary-

-Aldringenové v Teplicích, kancléfi Metternich na KynÏ-

vartu, Kin‰tí v Kostelci nad Orlicí, Harrachové v Hrád-

ku u Nechanic, Auerspergové ve Îlebech, Rohanové

na Sychrovû, nûmeãtí r ytífii na Bouzovû, arcivévoda

Franz Ferdinand d’Este na Konopi‰ti a v Chlumu u Tfie-

bonû. Jmenovan˘m velk˘m mecená‰Ûm sekundují de-

sítky men‰ích, nezapomíná se ani na stavby nové

‰lechty, generované z fiad úspû‰n˘ch a císafiem pov˘-

‰en˘ch kapitalistÛ. 

Text je bezvadnû strukturován, s plynul˘mi pfiechody

od obecn˘ch partií k detailnûj‰ím v˘kladÛm biografické

nebo typologické povahy, kde se dostává vyváÏeného

zastoupení monumentální architektufie, interiérové ar-

chitektufie i architektufie zahradní. Vyslovenû památ-

káfiské komentáfie se objevují ojedinûle („barbarská

pfiestavba“ nûkdej‰ího liechtensteinského zámku

v Adamovû, s. 91). Téma úãelové, pietní, kreativní ne-

bo destruktivní manipulace s architektonick˘m dûdic-

tvím nicménû knihou pfiirozenû prostupuje, neboÈ se

ve vût‰inû pfiípadÛ probírají objekty, jeÏ byly pfiestavo-

vány, nikoli budovány „na zelené louce“, a jejichÏ zani-

kající podoba by z na‰eho souãasného pohledu roz-

hodnû stála za ochranu. 

Jmenujme opût v˘bûrovû pozoruhodné informace

v knize obsaÏené, abychom poukázali na její komplex-

ní charakter. Autor nezapomíná na inspiraci domácí

tvorby zahraniãními pfiedlohov˘mi vzorníky (Franti‰ek

Antonín Grimm podle Jacquesa-Françoise Blondela –

s. 16); eviduje gotické motivy na divadelních kulisách

jiÏ v 18. století (s. 23); vyzdvihuje vzácnou stylovou ãis-

totu empírov˘ch interiérÛ na Orlíku (s. 66); popisuje

konflikt mezi Josefem Hardtmuthem a kníÏetem Liech-

tensteinem, jenÏ „modernû“ ventiloval otázku svobody

umûlecké tvorby a jejího ovlivÀování ze strany objedna-

vatele (s. 95–96, 205, 273) a jenÏ pfiipomínal rovnûÏ

archiválnû doloÏen˘ napjat˘ dialog mezi architektem

Leonem Klenzem a králem Ludvíkem I. Bavorsk˘m;
25

vysvûtluje inovativní teplovzdu‰né vytápûní ve vile Kin-

sk˘ch v Praze na Petfiínû (s. 125); registruje pfiedlohu

pro obdivuhodné schodi‰tû na zámku v Boskovicích

v díle Williama Kenta (s. 135); zdÛrazÀuje úlohu ‰lech-

tick˘ch zákazníkÛ v zavádûní a ‰ífiení slohov˘ch inova-

cí (s. 277); v‰ímá si velmi zajímavého fenoménu tran-

sferu architektonick˘ch a umûleckofiemesln˘ch spolií,

vyuÏívan˘ch druhotnû coby dekorace a memorabilia

(Hrádek u Nechanic, Hluboká, Îleby, Orlík, Nezamysli-

ce na HoraÏìovicku – s. 285–286, 307, 367, 396,

415–416); pragmaticky akcentuje ekonomické fakto-

ry, kdyÏ pfiedpokládá, Ïe stavební boom na zámcích

a panstvích po roce 1848 mohl souviset s chutí inve-

stovat finanãní kompenzace za zru‰enou robotní po-

vinnost (s. 406); vhodnû oÏivuje v˘klad citacemi ze

vzpomínek nebo korespondence sv˘ch hrdinÛ a stfiíd-

mû nakládá s anekdotick˘mi aspekty jejich biografií.

Novátorská, leã velmi krátká je kapitola Nastupující

moderna v posledních letech habsburské monarchie,

kde autor vypoãítává zámecké realizace Jana Vejry-

cha, Jana Kotûry, Leopolda Bauera, Du‰ana Jurkoviãe

a Pavla Janáka a za zfiejmû poslední zámeckou stavbu

v ãesk˘ch zemích oznaãuje rezidenci ve Slapech v ba-

roknû cítûném Beaux-Arts z let 1927–1930 (s. 463,

585).
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Obr. 6. VráÏ u Písku, zámek, 1868–1875, západní prÛ-

ãelí. Foto: Jifií Kuthan, 2014.

� Poznámky

23 Martin Horáãek, Pfiání smrti: Konec slohu a dûjepis ar-

chitektury, in: TaÈána Petrasová – Marie Platovská (edd.),

Tvary – formy – ideje: Studie k dûjinám a teorii architektu-

ry, Praha 2013, s. 217–231, 327.

24 Renate Wager-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahr-

hundert, Wien 1970.

25 Hubert Glaser (ed.), König Ludwig I. von Bayern und Leo

von Klenze: Der Briefwechsel I–III, München 2004–2011.
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4.

V první ãásti tohoto textu se konstatovalo, Ïe umû-

leckohistorické syntézy dnes vznikají vzácnû, takfieãe-

no „navzdory duchu doby“. Autor nebo autofii, ktefií se

do takového projektu pustí, musí ãelit je‰tû dal‰í, v˘‰e

nevzpomenuté obtíÏi. Nazvat bychom ji mohli vût‰í Ïán-

rovou volností nebo zv˘‰enou metodologickou subjekti-

vitou. Co se tím myslí?

Chcete-li napsat soupis památek, katalog umûlec-

k˘ch dûl, biografii v˘tvarníka anebo prÛvodce zpfiístup-

nûn˘m zámkem, mÛÏete se fiídit velmi dobr˘mi pfiíklady

toho, jak to udûlat – jaké informace by mûl takov˘ text

obsahovat a v jakém pofiadí, s jak nároãnou terminolo-

gií by mûl zacházet, co by se mûlo objevit ve stati a co

v eventuálních poznámkách atd. Existují dokonce téÏ

dlouhodobû osvûdãené grafické a typografické vzory

pro pfiíslu‰né druhy publikací. Jejich psaní se uãí na

katedrách dûjin umûní; diplomant zpravidla nûco po-

dobného obhajuje spolu se státní závûreãnou zkou‰-

kou, a coby absolvent je tedy adekvátnû pro dan˘ úãel

vy‰kolen. Nedá se v‰ak fiíci, Ïe by byl ‰kolen a vy‰ko-

len k psaní syntéz srovnateln˘ch s probíran˘mi kniÏní-

mi tituly. Diplomové nebo disertaãní práce zahrnující

materiál znaãné prostorové a ãasové provenience se

v posledních desetiletích studentÛm obvykle nezadá-

vají, pfiinejmen‰ím ne tehdy, kdyÏ se mají t˘kat evrop-

ského prostfiedí. DÛvody jsou jasné a oprávnûné; patfií

mezi nû potfieba vymezit alespoÀ zãásti „nové“ téma

v pomûrnû znaãnû prozkoumaném terénu, únosn˘ ob-

jem sekundárního bádání, jeÏ musí adept obsáhnout,

i pedagogické hledisko, doporuãující nejprve zvládnutí

objektivních, fiemesln˘ch aspektÛ disciplíny, které se

snadnûji trénují na úÏeji vymezeném tématu.

Kdo v‰ak stanoví, co máte napsat, kdyÏ pom˘‰líte

na pojednání o barokní architektufie v âechách nebo

o aristokratick˘ch sídlech zfiízen˘ch bûhem pÛldruhé-

ho století? Lze se myslím shodnout na tom, Ïe tfieba

prÛvodce umûlecky cenn˘mi kostely z produkce fiezen-

ského vydavatelství Schnell und Steiner pfiedstavují

uÏ osm desítek let vrcholn˘ standard svého Ïánru. Ja-

ké jsou v‰ak „nejlep‰í“ nebo nejinspirativnûj‰í umû-

leckohistorické syntézy? Zde si autor sám stanoví své

vzory, s vûdomím toho, Ïe práce mÛÏe b˘t ve skuteã-

nosti napsána také hodnû odli‰nû. Autor sám volí me-

todu a sám vybírá adekvátnû této metodû z mnoÏství

potenciálního materiálu ten relevantní. K odpovûdné-

mu zvládnutí naznaãené svobody je Ïádoucí jistá zku-

‰enost a jist˘ rozhled, pfiesahující ‰kolní pouãky. Pfied

sto lety se snad zaãínajícím historikÛm umûní dávala

vût‰í dÛvûra a vût‰í volnost neÏ nyní. Kvalitativní fak-

tor ov‰em není oddûlen od kvantitativního – s ohle-

dem na nárÛst poãtu úãastníkÛ odborné rozpravy je

nespornû rozumnûj‰í (ãi ekonomiãtûj‰í), kdyÏ kaÏd˘

pfiispûje zpracováním vybraného dílãího tématu, neÏ

kdyby se pfiímou úmûrou mnoÏil poãet souhrnn˘ch po-

jednání o barokní architektufie v âechách. 

K tûmto poznámkám mû pfiivedla také autorská

zku‰enost s pfiípravou umûleckohistorické syntézy,

kterou bych nyní konfrontoval se svou zku‰eností ãte-

náfiskou, konkretizovanou rozborem pfiede‰lé dvojice

titulÛ. KdyÏ jsem se rozhodl sepsat knihu Za krásnûj‰í

svût: Tradicionalismus v architektufie 20. a 21. stole-

tí,
26

v jistém ohledu jsem se nacházel v mnohem jed-

nodu‰‰í situaci neÏ autofii knihy o baroku i v ponûkud

snadnûj‰í situaci oproti autorovi knihy o aristokratic-

k˘ch sídlech. Nepoãítaje pár pokusÛ v ital‰tinû nebo

‰panûl‰tinû, neexistovala syntéza na dané téma, ne-

bylo od ãeho se odrazit a s ãím se „vyrovnávat“. Star-

tovní pozici ‰lo srovnat s pozicí oné hrstky badatelÛ

v 18. nebo 19. století, ktefií vyráÏeli na v˘lety z metro-

pole a pro které bezmála kaÏd˘ objekt na jejich cestû

pfiedstavoval „objev“ hodn˘ zájmu, popisu, rozboru

a publikace. 

Vût‰í volnost na jedné stranû nicménû vyÏaduje

tûsnûj‰í mantinely jinde. Podobnû jako u Barokní ar-

chitektury v knize Za krásnûj‰í svût pfiedstavuje jedno-

znaãn˘ leitmotiv architektonick˘ jazyk. „Tradicionalis-

mus“ ov‰em není v bûÏném povûdomí ani v odborné

umûleckohistorické rozpravû jasnû definován; hovofiit

o 20. a 21. století jako o „období tradicionalismu“ lze

jen stûÏí. Nebylo tedy moÏné k otázce definice klíão-

vého pojmu pfiistoupit velkoryse, jako si to mohli do-

volit autofii Barokní architektury, a ne‰lo ji ani nego-

vat, jak to uãinil Jifií Kuthan, spoléhaje na vÏit˘ úzus.

ZáleÏitost vyÏadovala teoretické vymezení, a proto

jsou v knize Za krásnûj‰í svût hned dvû z pûti ãástí

právû teoretické (del‰í dvû pak historiografické a po-

slední je kritická). Na zaãátku stála úvaha, kterou bylo

vhodné se ãtenáfiem projít a kterou zde volnû reprodu-

kujme: dejme tomu, Ïe nûjak˘ architekt v roce 1986

(nebo 1930 nebo 2002) navrhl a realizoval budovu

v korintském stylu (coÏ se stalo). Tato budova se po-

vedla, pracuje s korintsk˘m tvaroslovím stejnû korekt-

nû a dÛmyslnû jako kdysi budovy od Palladia nebo

Borrominiho a pfiipojuje i nûkolik dÛmysln˘ch formál-

ních inovací; líbí se turistÛm a ocenili by ji téÏ soudobí

historikové architektury, kdyby v tom mnoh˘m z nich

nebránilo vûdomí, Ïe pochází z roku 1986 (nebo 1930

ãi 2002). Jak se tedy dotyãná budova nakonec vãlení

do „dûjin architektury“ a speciálnû do dûjin moderní

architektury 20. a 21. století, kdy vznikla? 

Pro bûÏnû vzdûlaného laika vlastnû není pfiíli‰ sro-

zumitelné, proã se tato otázka klade jako problém. Do

„dûjin umûní“ umûleck˘ v˘kon vstoupí podle toho, jak

je kvalitní a jak je vlivn˘, coÏ se nemusí pfiekr˘vat, ale

profesionální znalec by mûl b˘t schopen obojí vyváÏe-

nû posoudit. Srovnejme situaci v dûjinách soudobé

hudby: soubûÏnû se praktikuje tonální i atonální

skladba v desítkách stylov˘ch variant, pfiiãemÏ oznaã-

kovat jen omezené mnoÏství z nich jako „historicky le-

gitimní“ lze jen stûÏí, specialisté se o to obvykle ani

nepokou‰ejí a obecenstvo na to neãeká. âtenáfii umû-
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Obr. 7. Martin Horáãek, Za krásnûj‰í svût. Tradicionalis-

mus v architektufie 20. a 21. století, Brno 2013.

Obr. 8. Valletta, karmelitánsk˘ kostel, Guzè d’Amato,

1958–1981. Foto: Martin Horáãek, 2013.

� Poznámky

26 Martin Horáãek, Za krásnûj‰í svût: Tradicionalismus

v architektufie 20. a 21. století, Brno 2013.
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leckohistorick˘ch knih si naproti tomu vybaví, Ïe „dûji-

ny moderní architektury“ nepí‰í o stavbách v korint-

ském stylu z tzv. moderní doby, anebo je pouÏívají jako

odrazov˘ mÛstek pro definici modernosti, která se

v jejich podání vymezuje primárnû negativnû, jako nû-

co, co jakkoli kontrastuje s dochovan˘mi „pfiedmoder-

ními“ strukturami. 

Takov˘ pfiístup nelze jednodu‰e smést se stolu, uÏ

proto, Ïe stále reprezentuje mainstream v rozpravû

o novûj‰í umûlecké a architektonické tvorbû, a to jak

mezi tvÛrãími autory, tak mezi jejich interprety.
27

Jak

by asi reagoval na zaãátku této stati vzpomínan˘ Va-

sari, kdyby nûkdo vehementnû proti jím proteÏované-

mu Michelangelovi a antickému revivalu kladl génia

Benedikta Rieda a umûní krouÏen˘ch kleneb? V jádru

jde o to, zda vÛbec a eventuálnû nakolik jsme pfiipra-

veni vnímat svût jako pluralitní prostfiedí, respektive,

slovy Jana Michla, zda pokládáme modernitu za plura-

litní fenomén, ãi za fenomén z hlediska ideového mo-

nolitick˘.
28

ZtotoÏníme-li se s první variantou, v rámci

modernity se vyhraní modernismus jako svébytná,

av‰ak nikoli v˘luãná, n˘brÏ alternativní ideologie, kon-

cept ãi smûr. V dûjepise a kritice umûní pÛjde o postoj

s vlastní genezí a urãit˘mi atributy, vedoucími k prefe-

renci modernistick˘ch architektonick˘ch jazykÛ (tj.

s gramatikou odvozenou z malífiství a volné objektové

tvorby geometrické abstrakce). K preferenci nemoder-

nistick˘ch architektonick˘ch jazykÛ naopak povede

postoj, kter˘ naz˘váme tradicionalistick˘m. Rozli‰ení

se projeví na v˘bûru staveb do „dûjin“ a zpÛsobu, ja-

k˘m je tento v˘bûr zdÛvodnûn. Kniha Za krásnûj‰í svût

se proto v první ãásti zab˘vá historiky architektury

a úlohou individuálního vkusu v jejich pfiem˘‰lení.

V druhé ãásti se pokou‰í vyhnout pasti negativní defi-

nice tradicionalismu (jako toho, co kontrastuje s díly

bûÏnû pokládan˘mi za „moderní“) a seznamuje ãeské-

ho ãtenáfie s linií teorie architektury, která vysvûtluje

tradicionalismus pozitivnû a definuje ho právû jako ja-

zyk, respektive mnoÏinu architektonick˘ch jazykÛ s t˘-

miÏ geometrick˘mi vlastnostmi. V zásadû jde o exaktní

popis fenoménu známého jako „harmonie“, s oporou

v aktuálním mezioborovém vûdeckém poznání a po-

chopení tvÛrãí motivace a stavební praxe napfiíã ãa-

sem a kulturami.
29

Naãrtnut˘ teoretick˘ rámec se bûÏnû uplatÀuje ve

v˘kladech o vernakulární architektufie, byÈ s rozmanitû

modifikovanou terminologií.
30

Zatím jen neurãitû si

pfiedstavuji, jak by prospûl pfii psaní dûjin barokní ar-

chitektury nebo v historiografickém v˘kladu, zaostfiují-

cím na objednavatelské aktivity stavebníkÛ v dobách,

kdy se polarita mezi „star˘m“ a „moderním“ vkusem

profilovala fakticky mnohem subtilnûji neÏ ve 20. sto-

letí a dnes, byÈ v rétorice neménû ostfie (coÏ platí jak

pro materiál první knihy, tak knihy Jifiího Kuthana). Me-

todick˘ pfienos opaãn˘m smûrem by nepochybnû moÏ-

n˘ byl: o barokní vile z roku 2002 lze bezesporu psát

stejnû jako o barokní vile z roku 1685 a stejnû tak lze

stejn˘m jazykem vyprávût o rodinách stavebníkÛ

v 17., 19. a 21. století. JenÏe barokní vila z roku

2002 není v historiografickém v˘kladu myslitelná bez

modernistického pozadí; vznikala s vûdomím, Ïe se

radikálnû odli‰uje od toho, co se v soudob˘ch vlivn˘ch

kruzích konvenãnû pokládá za normální, coÏ nebyl pfií-

pad barokní vily z roku 1685, pokud bychom si ne-

pfiedstavili hypotetickou debatu mistrÛ stavitelÛ ães-

k˘ch a moravsk˘ch venkovsk˘ch roubenek nebo

podstávkov˘ch domÛ o podivnostech importovaného

italského vkusu. 

Shledáváme, Ïe urãit˘ materiál jako by si vynucoval

urãité metodologické precizace proto, abychom mu do-

kázali – s ohledem na své vlastní biologické a kulturní

nastavení – porozumût. Autofii syntéz by mûli mít pro to-

to spárování objektÛ a metod nadání, jehoÏ kultivace

není moÏná bez znalosti a kritiky alternativ. Ani tehdy

v‰ak nepoãítejme s existencí a odhalením jakési jediné

správné varianty; spí‰ uvaÏujme o schopnosti vylouãit

varianty nefunkãní a pracovat se zbytkem. Konkrétnûji,

zatímco v modernistickém dûjepise architektury b˘vá

vÛdãím motivem historie formálních a ideov˘ch inovací

a podobná strategie se do ohraniãené míry vyplácí téÏ

v dûjinách pfiedmodernistické architektury (vãetnû ba-

rokní architektury ze 17. aÏ 18. století nebo revivalové

architektury z 19. století), v historiografick˘ch ãástech

knihy Za krásnûj‰í svût se osou v˘kladu stala historie

redukce harmonie v architektufie a historie vzdoru vÛãi

této redukci prostfiednictvím tradicionalistického pláno-

vání a navrhování. Znamená to téÏ, Ïe do dûjin archi-

tektury se tu integrálnû vãleÀuje péãe o architektonické

dûdictví a ochrana krajinného obrazu, coÏ historikové

architektury bûÏnû nedûlají. Jinak je ale pfiíbûh podob-

nû jako v knize Barokní architektura v âechách spfiádán

z kombinace obecn˘ch v˘kladÛ, medailonÛ architektÛ,

teoretikÛ, kritikÛ nebo jin˘ch angaÏovan˘ch osobností,

citátÛ z jejich textÛ, parafrází a rozborÛ stanovisek, dá-

le z typologick˘ch sond a formálních anal˘z dÛleÏit˘ch

staveb, to v‰e prokládáno vsuvkami a referencemi

k teoretickému rámci deklarovanému v prvních dvou

ãástech. 

Odboãka k mé knize mûla pomoci ilustrovat, v ná-

vaznosti na informace o náplni pfiede‰l˘ch knih, rov-

nûÏ následující obecn˘ poznatek ohlednû umûlecko-

historick˘ch syntéz ve sluÏbách pfiítomnosti. Stále lze

„objevovat“ nová témata pro umûleckohistorickou roz-

pravu, prostû tak, Ïe se do ní zapojí nedávno nebo ãer-

stvû vzniklé fenomény (tfieba panelová architektura ne-

bo guerillové pletení), fenomény exotické ãi jiné,

pfiehlíÏené hlavním proudem, nebo se propojí fenomé-

ny do té doby nahlíÏené izolovanû. Nové téma v‰ak ne-

musí b˘t nevyhnutelnû zpracováno nûjak˘m naprosto

pfievratn˘m, nestandardním zpÛsobem. V interakci

s tématem na jedné stranû a cílov˘m publikem na

stranû druhé badatel modeluje svÛj teoretick˘ rámec

a metodologick˘ pfiístup – v souladu se sdílen˘mi pra-

vidly vûdecké komunikace a zároveÀ individualisticky

a tvofiivû. Pro budoucnost oboru je ov‰em podstatné,

zda nepfiestal dÛvûfiovat historiografickému pohledu

na vûc – zda chce b˘t historikem umûní; zda podle nûj

má v˘znam vyprávût velké pfiíbûhy, vybudované na zpÛ-

sob dramatu, s expozicí, kolizí, krizí, peripetií a katarzí

v chronologickém sledu; zda tento zpÛsob interpreta-

ce svûta dává jemu a jeho ãtenáfiÛm/posluchaãÛm
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� Poznámky

27 Kenneth Frampton, Moderní architektura: Kritické dûji-

ny, Praha 2004 [ed. 2002, ãesk˘ pfieklad Pavel Halík –

Petr Kratochvíl].

28 Jan Michl, Funkcionalismus, design, ‰kola, trh: âtr-

náct textÛ o problémech teorie a praxe moderního desig-

nu, Brno 2012, s. 257.

29 Srov. Christopher Alexander, The Nature of Order I–IV,

Berkeley 2002–2005. – Nikos A. Salingaros, A Theory 

of Architecture, Solingen 2006. – Nikos A. Salingaros,

Sjednocená teorie architektury: Forma, jazyk, komplexita

[ed. 2013, ãesk˘ pfieklad a ed. Martin Horáãek, v pfiípra-

vû]. – Michael Mehaffy – Nikos A. Salingaros, Design for

a Living Planet, Portland 2015. – Helmut Leitner, Pattern

Theory: Introduction and Perspectives on the Tracks of 

Christopher Alexander, Graz 2015.

30 Lindsay Asquith – Marcel Vellinga (edd.), Vernacular

Architecture in the Twenty-First Century: Theory, educati-

on and practice, London – New York 2006.

Obr. 9. Lond˘n, Corinthian Villa, Quinlan Terry a Fran-

cis Terry, 2000–2002. Foto: Martin Horáãek, 2008.
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smysl. V civilizaci utuÏené m˘ty a posedlé odpoãítává-

ním ãasu se to zdá b˘t samozfiejmé. Pfiesto si uvûdo-

mujeme, Ïe tomu tak nebylo vÏdy a Ïe se stav prÛbûÏ-

nû promûÀuje.
31

Jak bylo pfiipomenuto na zaãátku, dûjepisem umûní

se dlouho rozumûly primárnû dûjiny umûleckého tva-

rosloví. U Aristokratick˘ch sídel v ãesk˘ch zemích

1780–1914 toto rovnítko neplatí zcela, u zb˘vajících

probíran˘ch titulÛ v podstatû ano. Tzv. formalistick˘

pohled na artefakty (budovy nevyjímaje) pfiedstavuje

jeden z pilífiÛ oboru, tento pilífi lze v‰ak lehce proble-

matizovat. Formalistick˘ dûjepis umûní vyvolává do-

jem, Ïe jde hlavnû o tvofiení, udrÏování a obdivování

sympatick˘ch struktur, aãkoli – namítá se – není zcela

jasné, jak dÛleÏité místo vlastnû estetick˘ aspekt

v komplexitû lidské interakce s okolím zaujímá a nako-

lik je tato pozice variabilní v závislosti na rÛzn˘ch indi-

viduálních biologick˘ch a sociokulturních okolnostech.

Barokní architektura v âechách pracuje s implicitním

pfiedpokladem, Ïe je tento aspekt primární a na archi-

tektufie 17. aÏ 18. století vlastnû nejvíce hodn˘ zájmu

historika umûní. V mé knize se zmínûná pozice otevfie-

nû definuje vÛãi architektufie obecnû a podpírá refe-

rencemi k hypotézám a testování vûdcÛ z jin˘ch oborÛ,

zejména pfiírodovûdn˘ch. Historik umûní se nicménû

ve snaze zpevnit tento (formální – „umûleck˘“) pilífi

své disciplíny mÛÏe ocitnout v situaci, kdy zároveÀ zvik-

lá její druh˘ podstatn˘ pilífi, totiÏ historiografick˘. Pravi-

deln˘ styk se zájmov˘m materiálem v nûm sice posiluje

citlivost vÛãi jeho vizuálním kvalitám, a badatel proto

rád sly‰í exaktní argumenty ve prospûch svého úsud-

ku, zesílené vûdomí historicity jevÛ mu ale brání vlastní

zku‰enost generalizovat. Navzdory tomu je nucen vy-

stupovat ráznû a nárokovat pro svá tvrzení objektivní

závaznost v okamÏicích, kdy se od nûj oãekávají autori-

tativní v˘roky, napfiíklad v rozhodování o památkové

ochranû objektÛ nebo o novotvarech v chránûn˘ch úze-

mích. Tematizovat popsan˘ rozpor v odborné rozpravû

se zatím pfiíli‰ nedafií, coÏ je moÏná zpÛsobeno i tu‰e-

ním kontroverzních v˘stupÛ takové diskuse.

Tím se dostáváme k závûreãné otázce tohoto textu.

Jak v dne‰ní dobû poslouÏí umûleckohistorické synté-

zy ochráncÛm a pfiíznivcÛm památek? Zjevnû jin˘m

zpÛsobem neÏ pfiíruãky, metodiky nebo památkové po-

stupy v pojetí vládního Rejstfiíku informací o v˘sled-

cích. ¤ekl bych, jako ãtenáfi i jako autor, Ïe umûlecko-

historické syntézy prohloubí porozumûní v˘tvarn˘m

rysÛm staveb a odtud vypl˘vajícím hodnotám, kvÛli

nimÏ se vyplatí usilovat o jejich dal‰í existenci. Pfiipo-

menou, Ïe za kaÏdou stavbou se skr˘vají jedineãné

osobní pfiíbûhy, jejichÏ stopy rovnûÏ stojí za ochranu

a dal‰í pfiipomínání. Upevní vûdomí, Ïe ve‰keré zása-

hy do podoby na‰eho Ïivotního prostfiedí (vãetnû tûch

památkáfisk˘ch) neprobíhají v izolaci, ale zaãleÀují se

do jemného pfiediva vztahÛ, jejichÏ optimální transfor-

mace vyÏaduje nanejv˘‰ racionální a zároveÀ nanejv˘‰

empatick˘ pfiístup. 

Martin HORÁâEK

Ba ro kn í  k r a j i n a  j a k o  d í l o

Franti‰ek SVOBODA; Ale‰ HOMOLA, Petr CZAJKOW-

SKI, Martin MARKEL, Barbora PONE·OVÁ. Krajina jako

dílo. Barokní krajinou od Mikulova po Znojmo. Brno:

NPÚ, ÚOP v Brnû, 2016, 347 s. ISBN 978-80-87967-

-08-9.

Kniha Krajina jako dílo, která vy‰la na poãátku února

2017 s vroãením 2016, je vedle závûreãné v˘stavy
1

a kritického katalogu jedním z hlavních v˘stupÛ tfiíleté-

ho projektu NAKI: Identifikace a interpretace vzniku,

podoby a promûny barokní kulturní krajiny jihomorav-

ského pohraniãí. V˘sledky projektu byly zároveÀ zvefiej-

nûny prostfiednictvím webové aplikace www.barokni-

krajinou.cz, kde je projekt v celé své ‰ífii prezentován. 

Jak autofii v úvodní kapitole konstatují, hlavní moti-

vací pro vznik jejich projektu, a tedy i knihy samotné

byla „snaha pfiispût ke znovunalezení vztahu ãlovûka

k místÛm v jihomoravském pohraniãí, ke krajinû s bo-

hatou historií a specifickou estetikou“ (s. 10). Kon-

krétnû se do hloubky zab˘vali krajinou Mikulovska, Ja-

roslavicka a v˘chodního Znojemska. V projektu se

snoubila jak stránka v˘zkumná, která si kladla za cíl

odkr˘t a interpretovat podobu krajiny a jejích jednotli-

v˘ch prvkÛ v urãitém ãasovém rámci, tak stránka prak-

tická, která má v˘sledky v˘zkumu vhodn˘m zpÛsobem

zpfiístupnit vefiejnosti a vytváfiet hlub‰í povûdomí

o hodnotách, které jsou hodny na‰í pozornosti

a zvlá‰tní ochrany. V této souvislosti je nutno podtrh-

nout neotfielé a svûÏí zpracování grafické stránky pre-

zentace v˘sledkÛ projektu (jak v kniÏní, tak elektronic-

ké formû), kter˘ by nejen v tomto, ale i dal‰ích

aspektech mohl slouÏit jako vzorov˘. Podobnou pozor-

nost by si zaslouÏila fiada dal‰ích krajinn˘ch celkÛ

ohroÏen˘ch ztrátou v‰eobecného povûdomí o hodno-

tách historick˘ch krajinn˘ch a krajinotvorn˘ch prvkÛ.

Publikace má b˘t shrnutím v˘sledkÛ v˘zkumu a jiÏ

její název pfiedjímá ‰irok˘ metodick˘ zábûr, kter˘ si je-

jí autofii vytkli. V kulturní krajinû se neoddûlitelnû

a v reciproãním vztahu spojuje lidská tvÛrãí ãinnost

s pfiírodní daností. Krajina je tedy ve své podstatû

mnohovrstevnat˘m fenoménem, k nûmuÏ se mÛÏe vy-

jadfiovat celé spektrum vûdních oborÛ jak humanit-

ních, tak pfiírodovûdn˘ch. Této skuteãnosti si byli au-

tofii vûdomi a jiÏ pfii prvním prolistování je zfiejmé, Ïe

za vznikem textu stojí poctivá mezioborová práce, kte-

rá v sobû spojila pfiístupy dûjin umûní, památkové pé-

ãe, kulturní antropologie, archeologie, hospodáfisk˘ch

dûjin i pfiírodovûdn˘ch disciplín. Tento dojem se potvr-

zuje i pfii podrobné ãetbû textu a dÛslednû dodrÏená

interdisciplinarita je bezesporu jedním z hlavních pfií-

nosÛ publikace i projektu jako takového. 

Z tohoto hlediska byl velmi ‰Èastn˘ v˘bûr území,

kter˘m se autofii (resp. fie‰itelé projektu) zab˘vali. To

totiÏ zahrnuje ve své podstatû tfii typy krajin, jejichÏ

vzájemná odli‰nost roz‰ifiuje moÏnosti pfiedstavení

rozliãn˘ch pfiírodních a kulturnûhistorick˘ch krajino-

tvorn˘ch elementÛ za pouÏití rÛzn˘ch metodick˘ch po-

stupÛ. Badatelsky vdûãná je krajina Mikulovska, pro-

slulá jak pozoruhodn˘m krajinn˘m reliéfem, tak

pÛsobením rodu DietrichsteinÛ. Dále je pfiedstaveno

ménû známé, „vernakulárnûj‰í“ území Jaroslavicka,

které je typem níÏinaté krajiny s venkovskou zástav-

bou a men‰ími mûstsk˘mi celky. A nakonec je zastou-

pena i krajina ãásti Znojemska formovaná pfiítomností

velkého mûstského centra.

·kála pfiístupÛ k tûmto rÛzn˘m krajinn˘m typÛm

mÛÏe b˘t ‰iroká, proto hledali autofii teoretické zakot-

vení, které by jim umoÏnilo i pfies mnohovrstevnatost

a bohatství materiálu nalézt jednotící koncepci knihy

(projektu). Odrazem tohoto hledání je úvodní kapitola,

kde autofii pfiedstavili „pomûrnû ‰iroké spektrum stra-

tegií a my‰lenek“ podkreslujících „pozadí vzniku nazí-

rání autorÛ na krajinnou strukturu“ (str. 10): od pro-

blematiky industrializace a dal‰ích etap v˘voje vztahu

ãlovûka k mûstskému i mimomûstskému prostfiedí se
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� Poznámky

31 Srov. Oswald Spengler, Zánik Západu, Praha 2010

[ed. 1922, pfieklad Milan VáÀa]. – Hans Belting, Konec dû-

jin umûní, Praha 2000 [ed. 1995, pfieklad Jan Hlaviãka].

� Poznámky

1 V˘stava probíhala od 8. záfií do 27. listopadu na zámku

v Mikulovû, kde ji bude moÏno znovu nav‰tívit od 25. bfiez-

na do 21. kvûtna 2017.


