
Není jednoduché pfiedstavit v ãísle vûnovaném

baroknímu venkovu pfiíspûvek, kter˘ se zaobírá

krajinou umístûnou do ãasoprostoru znaãnû

odli‰ného, o nûkolik století star‰ího, do stfiedo-

vûku. Pfii tomto pokusu je nutno uvûdomit si

nejen rozdílnost nástrojÛ pro bádání o krajinû

stfiedovûké a krajinû doby pozdûj‰í, ale rovnûÏ

situaci zatíÏenou faktem, Ïe „dûjiny krajiny“

jsou smûrem mezi historick˘mi disciplínami

mlad˘m, kter˘ si své místo v moderní badatel-

ské obci zaãal hledat aÏ v 19. století. Uvedená

fakta jsou snad i zdÛvodnûním, proã není studi-

um stfiedovûké krajiny a jejích koncepcí téma-

tem v souãasné historiografii zrovna obvykl˘m.

Av‰ak právû stfiedovûká krajina pfiedstavuje zá-

klad, do kterého ta následující i souãasná za-

pustily své kofieny, a je tedy bezesporu oním

tradiãním prvkem, ze kterého i dne‰ní krajina

doposud tûÏí. Tento pfiíspûvek tak má b˘t spí-

‰e souhrnem otázek, nad kter˘mi je dobré se

zam˘‰let, a nastínûním obsáhlé problematiky,

o kterou bádání roz‰ífiit v pfiípadû, Ïe pfiijmeme

v˘‰e popsané a stfiedovûké krajinû vytvofiíme

v badatelském prostfiedí prostor, v˘znamu její

tradice se zaãneme kontinuálnû vûnovat a bu-

deme ji hledat pod vrstvami krajiny barokní. 

Stfiedovûké církevní fiády a jejich vztah ke

krajinû pfiedstavují dÛleÏit˘ element poskytující

cenné informace o v˘voji evropské krajiny

a o úloze ãlovûka v procesu její pfiemûny. Cis-

terciáck˘ fiád pro takov˘ typ studie nabízí pfiímo

ideální casuistiku. A „cisterciácká krajina“, po-

kud je mi tento termín dovolen, i budovatelská

koncepce fiádu pfiiná‰í fiadu pfiíkladÛ, které ke

studiu pfiímo vybízejí. I pfiesto, Ïe mnohé fiádo-

vé charakteristiky jsou ukazatelem spoleãné-

ho unitárního systému, se tento systém jeví

sice jako zfiejm˘, av‰ak doposud systematicky

neobjasnûn˘. Jako na ãásteãnû vyãerpané té-

ma snad mÛÏeme nahlíÏet na problematiku

cisterciácké architektury, která je pfiedmûtem

mnohaletého kontinuálního studia dlouhé fia-

dy badatelÛ.1 Ale v pfiípadû studií cisterciácké

krajiny, do níÏ byla opatství zasazována a jejíÏ

preventivní selekce je jedním z osobit˘ch fiá-

dov˘ch rysÛ, jsme dnes je‰tû, troufám si fiíci,

na poãátku velmi dlouhé badatelské cesty. 
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AN O TA C E : Tento pfiíspûvek slouÏí jako jist˘ epilog k tématu vûnovanému krajinû v baroku, protoÏe otevírá velké související téma – 
kulturní krajinu ve stfiedovûku. âlánek nemá podobu autoritativního v˘kladu, ale spí‰e souboru otázek, které mají naãrtnout smûr
dal‰ích moÏn˘ch úvah pfii snaze o poznání této dosud velmi málo prozkoumané tematické oblasti. 

� Poznámky

1 Na tradice dlouhé fiady autorÛ vûnujících se problematice

cisterciácké architektury navazuje v 21. století napfiíklad

Matthias Untermann, Forma Ordinis. Die mittelalterliche

Baukunst der Zisterzienser, Berlin 2001.

Obr. 1. Opatství Velehrad, pfiístup od v˘chodu. Foto: Jana

Michalãáková, 2015.
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Tento pfiíspûvek nepfiímo vychází z konfron-

taãní studie cisterciácké Moravy a cisterciácké

fundaãní politiky sicilské, která vznikla díky spo-

lupráci s kolegyní z fiímské univerzity Sapienza,

Robertou Cerone.2 Mûla pÛvodnû za cíl kompa-

raci architektonické dekorace, av‰ak pfiinesla

nûkterá zajímavá objasnûní t˘kající se politické-

ho pozadí cisterciáck˘ch fundací, jejich hranic

a dÛleÏitosti fenoménu místa ve smyslu, jak jej

popsal Christian Norberg-Schulz: nejprve v roce

1975 v pfiíspûvku V˘znam a architektura3 a poz-

dûji, v roce 1979, v díle Genius Loci4. Odtud te-

dy my‰lenka o roz‰ífiení pÛvodní komparativní

studie moravského Velehradu5 i na PapeÏsk˘

stát a jeho snad nejv˘znamnûj‰í cisterciácké

fundace, kter˘mi jsou opatství Fossanova6

a Casamari;7 cílem této studie je objasnûní

onoho „esprit cistercienne“, kter˘ byl vlastní

opatstvím i krajinû, jeÏ je obklopovala, a to ne-

jen v tzv. prvním fiádovém období, ale i více jak

padesát let po smrti svatého Bernarda z Clair-

vaux (1090–1153). Tento typ v poslední dobû

se objevujících studií, aã se mohou na první po-

hled jevit jako metodologicky neodÛvodnûné

komparace, pfiedstavuje novou badatelskou

hranici. Za v‰echny snad pfiipomeÀme inovativ-

ní pfiístup a práce profesorky Emilie Jamroziak

z University of Leeds,8 které pfiispívají k roz‰ífie-

ní bádání o provázanosti fiady cisterciáck˘ch je-

vÛ, jeÏ si hlub‰í anal˘zy jistû zaslouÏí. 

Cisterciáck˘ genius loci

Existuje „cisterciáck˘ genius loci“, jak jej

popisuje jiÏ zmiÀovan˘ norsk˘ architekt a teo-

retik architektury? A pokud ano, na ãem je za-

loÏen? To je snad první otázka, kterou je po-

tfieba si poloÏit. 

Aktivita cisterciáckého fiádu, jeho svébytná

architektura i fiádem provádûné zásahy do kra-

jiny jsou dokladem bohaté skupiny takzvan˘ch

„existenãních moÏností“, jimiÏ Norberg-Schulz

definuje „signifikantní nebo symbolické formy

v dûjinách kultury“,9 na nichÏ evropské dûjiny

stojí. A právû jejich anal˘za pfiedstavuje dÛleÏit˘

krok k vymezení fenoménu cisterciáckého pro-

storu a umoÏÀuje definovat termín „cisterciác-

k˘ genius loci“. Tento fenomén je vlastní nejen

cisterciáck˘m stavbám a prostoru, kter˘ vyme-

zují a kter˘ je jimi samozfiejmû podmínûn, ale

i samotné krajinû. I krajinu je tfieba povaÏovat

za nedílnou souãást projevu cisterciáckého fiá-

du a zhmotnûní jeho my‰lenky, kde kaÏdé opat-

ství je definovatelné coby locus vybudovan˘ za

urãit˘m cílem a podmínûn˘ aktivitami, ke kte-

r˘m v nûm a v jeho blízkosti dochází: ten vyme-

zuje „imago mundi“,10 jehoÏ fiád je „ovládán

formou a naplnûn smyslem“, jak uvádí Ludwig

Mies van der Rohe v pfiedmluvû ke knize Vom

Bau der Kirche11 nûmeckého architekta Rudolfa

Schwarze z roku 1963. 

V pfiípadû opatství je obraz svûta, imago

mundi, paralelou pro Nebesk˘ Jeruzalém, pro

cisterciáck˘ fiád definovan˘ ve studii Goffreda

Vitiho.12 Nebesk˘ Jeruzalém pfiedstavuje Nor-

berg-Schulzovu vertikální „axis mundi“. Je v‰ak

potfieba zmínit i autorem popsanou osu hori-

zontální.13 Tyto osy spoleãnû vytváfiejí rámec

(av‰ak nikoliv hranici), kter˘ je sice vymezen

strukturou a duchem, „geniem loci“, av‰ak ne-

ní jím limitován: jeho pÛsobení pfiesahuje zdi

opatství a proniká do krajiny.

V rámci interní existenãní struktury, pfiedsta-

vované opatstvím, docházelo k takov˘m aktivi-

tám, které nezbytnû ovlivnily vznik jednotliv˘ch

prostor a tím i jejich strukturálních definic: kaÏ-

dá ãást opatství (chrám, refektáfi, ambit, bru-

nenhaus aj.) byla striktnû provázána se specific-

kou ãinností, orientující a doprovázející kaÏdého

ãlena fiádu, tedy „uÏivatele“, pfiedstavovala sy-

nonymum pro aktivity uvnitfi se odehrávající. To-

hle pevné pravidlo bylo pfieneseno i za brány jed-

notliv˘ch opatství. Byl to tento pfiesah v rámci

horizontální osy, kter˘ umoÏnil vznik „cisterciác-

kého fenoménu místa“14; jeho roz‰ífiení z nitra

opatství do okolního prostfiedí podnítilo tvorbu

„cisterciácké krajiny“ v okamÏiku, kdy se pÛso-

bení fiádu uzavfieného do své klauzury pfiesunulo

do prostoru jeho okolí a stávalo se vefiejn˘m.

Opatství, která byla ve svém nitru nositeli celé

série existenãních moÏností definujících povahu

prostfiedí (v rámci unitární sítû fiádu více ãi ménû

se replikujících), tímto zpÛsobem umoÏnila

v první polovinû 12. století vytvofiení specifické-

ho cisterciáckého, striktnû organizovaného,

rychle se roz‰ifiujícího nadnárodního evropské-

ho prostoru.

KfiesÈanská vokace, kaÏdodenní pÛsobení vy-

cházející nejen z náboÏensk˘ch aktivit a intelek-

tuální ãinnosti, ale i z manuální práce, zanechaly

stopy, které nevyhnutelnû spoleãnost v dobou

rozdûlené Evropû 12. století pfiemûÀovaly

a sjednocovaly. Prvopoãátek unitární stfiedovû-

ké Evropy lze jistû spatfiovat v benediktinské sí-

ti opatství, která pfiedstavovala jiÏ v 9. století v˘-

znamn˘ a propracovan˘ správní systém. Av‰ak

díky multifunkãnímu pÛsobení cisterciákÛ byla

Evropa pfietvofiena v celistv˘ kontinent stojící na

sv˘ch kfiesÈansk˘ch základech, kter˘ mohl vyuÏí-

vat cisterciáckého organizovaného systému

práce a hospodáfiství, ‰ífieného mezi jednotliv˘-

mi opatstvími demokratickou cestou (opírající

se o pravidelná jednání Kapitul), bez hierar-

chického uspofiádání benediktinského typu. 

Vznik „umûl˘ch“ míst

Jak˘m zpÛsobem docházelo k této transfor-

maci? Do série pfiírodních míst, jejichÏ vyhle-

dávání se fiídilo striktními specifick˘mi pravi-

dly, byla progresivnû usazována – hledajíce

pÛvodní tradici Benediktovy jeskynû – místa

nová, umûlá.15 Benediktova jeskynû a její

uchování v cisterciácké tradici pfiedstavovaly

sice jistou kontinuitu mezi benediktinsk˘m

a cisterciáck˘m svûtem, ten si v‰ak nastavil no-

vá pravidla, kter˘mi bylo nutno se pfii osazování

nov˘ch opatství fiídit: byla budována v údolích,

ãasto pfii vodních tocích – v nûkter˘ch pfiípa-

dech pfiímo na nich –, s ambitem v pfieváÏné

vût‰inû pfiípadÛ umístûn˘m (z dÛvodu povûtr-

nostních vlivÛ) na jiÏní stranû chrámu, ãasto

v oblastech, které pfied zahájením fiádov˘ch

hospodáfisk˘ch aktivit vyÏadovaly dÛslednou bo-

nifikaci terénu. Tímto zpÛsobem byla odlehlá

Benediktova jeskynû zbavována své samoty

a vytvofiila jádro hospodáfiského dûní.16 Dochá-

zelo tak k inovaci „kosmické krajiny“, oné
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2 Roberta Cerone – Jana Michalãáková, Contesti cister-

censi a confronto: committenza e soluzioni costruttive in

Moravia e in Sicilia (secc. XII–XIII), in: Czech and Slovak

Journal of Humanities 2/2014, s. 6–17.

3 Christian Norberg-Schulz, Il significato e l’architettura, in:

Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia IV,

1975, s. 10.

4 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci, Towards a Phe-

nomenology of Architecture, Milano 1979, s. 7–8.

5 Leopold Janauschek, Originum Cisterciensium, vol. I,

Wien 1877, ã. 547. 

6 Ibidem, ã. 90.

7 Ibidem, ã. 143.

8 Emilia Jamroziak, Survival and success on medieval

borders: Cistercian houses in medieval Scotland and Po-

merania from the twelfth to the late fourteenth century,

Turnhout 2011. – Eadem, Rievaulx abbey and its social

context 1132–1300: memory, locality and networks, Turn-

hout 2013.

9 Norberg-Schulz (pozn. 3), s. 10.

10 Norberg-Schulz, La chiesa come imago mundi, in: Ar-

chitettura e spazio sacro nella modernità, Milano 1992, 

s. 45–46.

11 Ludwig Mies van der Rohe, Pfiedmluva, in: Rudolf 

Schwarz, Vom Bau der Kirche – italsk˘ pfieklad Costruire

la chiesa. Il senso liturgico nell’architettura sacra, Bres-

cia 1999, s. 27.

12 Goffredo Viti, L’architettura Cistercense nel segno della

Gerusalemme Celeste, Città di Vita XL, 1985, s. 63–82.

13 Norberg-Schulz (pozn. 3), s. 6.

14 Fenomén místa je podle Norberg-Schulzova konceptu

„definován sv˘m charakterem, nebo atmosférou, a jde

o místo totálnû kvalitativní, které nemÛÏe b˘t omezeno na

Ïádnou ze sv˘ch jednotliv˘ch charakteristik (…), jeÏ v so-

bû nesou povahu prostfiedí“, viz Norberg-Schulz (pozn. 4),

s. 7–8.

15 Pro definici fenoménÛ umûl˘ch míst viz Norberg-Schulz

(pozn. 4), s. 50.

16 Srv. Giraldus Cambrensis, Speculum Ecclesiae (ed.

John Sherren Brewer, Opera IV), 1873. I pfiesto, Ïe je ten-

to klerik z Walesu k cisterciákÛm a jejich aktivitám více



pou‰tû pÛvodních asketÛ, místa pÛvodnû nad

jiné typického pro odchod ze svûtského spole-

ãenství, v nûmÏ zaãalo vznikat (vedle neod-

mysliteln˘ch náboÏensk˘ch aktivit) cisterciác-

ké hospodáfiství a od nûj odvislá ekonomika.

Po vzoru Norberg-Schulzova pohledu je tedy

vhodné analyzovat právû tato „umûlá místa

a jejich vztah k rÛzn˘m rovinám prostfiedí“,17

která je obklopovala, a pov‰imnout si systému

‰ífiení cisterciáck˘ch hospodáfisk˘ch a ekono-

mick˘ch pravidel a jejich progresivního vlivu na

okolní krajinu.

Ale vraÈme se nyní k tématu Nebeského Je-

ruzaléma a k jeho popisu, jak je uveden ve

Zjevení Janovû.18 Ponechme stranou detailní

popis materiálového sloÏení staveb, které zce-

la jistû oslní sv˘m legendárním bohatstvím,

a pov‰imnûme si popisu dvou velmi dÛleÏit˘ch

topografick˘ch prvkÛ: „Mûl mohutnou a vyso-

kou hradbu s dvanácti branami…“,19 pfiiãemÏ

„tfii brány byly z v˘chodu, tfii brány ze severu, tfii

brány z jihu a tfii brány ze západu“.20 Ideálními

a podstatn˘mi souãástmi tohoto mûsta jsou te-

dy silné a vysoké zdi a dvanáct bran. A dále:

„Jeho brány se ve dne nikdy nebudou zaví-

rat“21, av‰ak „rozhodnû do nûj nevejde nic zne-

ãi‰Èujícího ani pÛsobícího ohavnost a leÏ“.22

Brány zde mají plnit nejen funkci vstupu a za-

jistit vztah mezi vnitfiním a vnûj‰ím prostfiedím

– mûstem a jeho okolím – na nûm víceménû

závisl˘m, av‰ak v ‰ir‰ím slova smyslu mají za-

ji‰Èovat i filtr, v nûmÏ se rozhoduje, kdo mÛÏe

vstoupit, kdo je souãástí organismu spoleãen-

ství a kdo ne, kdo z nûj mÛÏe mít prospûch, za

podmínky, Ïe jeho hodnoty jsou v souladu

s hodnotami stfieÏen˘mi uvnitfi. V prorocké

a eschatologické vizi textu je velmi jasnû uve-

deno, Ïe do nûj bude pfienesena „sláva a ãest

národÛ, v‰ak rozhodnû do nûj nevejde nic ne-

svatého“.23 Zde jsou jasnû uvedeny podmínky

pro vstup do spoleãenství pro ty, ktefií se sta-

nou souãástí mûsta Nebeského Jeruzaléma,

tedy Mûsta s jasnû vymezenou spoleãenskou

rolí: bude shromaÏìovat bohatství víry, kultur-

ní, ale i spoleãenské a ekonomické. Díky ome-

zenému prostoru se mezi obyvateli a pfiíchozí-

mi budou lépe ‰ífiit nejen my‰lenky, ale

i technologie. Tohle v‰e v prostoru se stanove-

nou hranicí – zdmi oddûlujícími prostor uvnitfi

a vnû. Je to jasn˘ signál inkluze, ale i exkluze,

a to fyzické, morální, náboÏenské, politické,

technické, sociální, hospodáfiské a ekonomic-

ké: kdo není zajedno se zde rozvíjen˘mi my‰-

lenkami a ideály, automaticky není souãástí

Mûsta; v tomto popisu nejde o mûsto starovû-

ké urbanistické koncepce, ve kterém role hra-

deb byla omezena díky propracovanému obran-

nému systému legií. Jde o model mûsta

stfiedovûkého, navyklého na obrannou válku,

která se objevila v závûru fiímského impéria.

Mûsto s hradbami, které jsou budovány za úãe-

lem obrany v‰ech v˘znamnûj‰ích ekonomick˘ch

lokalit, nejen tûch velk˘ch. Uvnitfi ãi vnû, to je

i princip vlastní cisterciáckému opatství. Princip

vycházející z kontextu náboÏenského, plnû v‰ak

odpovídající hodnotám spoleãensk˘m i ekono-

mick˘m. Princip poplatn˘ dobû, jehoÏ charakte-

ristikou je i zmiÀovan˘ „esprit cistercien“, kte-

r ˘ sv˘m systémem hodnot dÛslednû ovlivnil

i zemûdûlskou v˘robu, hospodáfiské techniky

a technologie, jejichÏ projevy zanechaly v okolí

své stopy. Právû ty, které jsou dokladem cha-

rakteristické cisterciácké krajiny.

Cisterciáck˘ Velehrad 

Morava pfiedstavovala na poãátku 13. stole-

tí vhodné prostfiedí pro uskuteãÀování tzv.

„m˘tu pustiny“ – modlit se, pracovat a Ïít dle

pÛvodních fiádov˘ch pravidel vycházejících

z benediktinské koncepce. I pfiesto, Ïe vele-

hradská fundace spadá do pokroãilé fáze dûjin

„cisterciácké Evropy“, a dalo by se tudíÏ pfied-

pokládat, Ïe „esprit cistercien“ této fundace –

ona bernardinská v˘razová tradice24 a její cha-

rakteristické cisterciácké stavební tvarosloví,

jeÏ podlehlo místním vlivÛm25 – je vhodn˘m pfií-

kladem pro zamy‰lení nad dûjinami krajiny ne-

jen v oblasti stfiední Evropy, ale i prostorem na-

bízejícím se pro v˘zkum cisterciáck˘ch tradic

a fenoménÛ a jejich vlivÛ na pozdûj‰í kulturu

fiádovou, laickou, hospodáfiskou, mûstskou

i venkovskou. Pfiíchod pfiedstavitelÛ fiádu na

Moravu, kter˘ byl zprostfiedkován ãesk˘mi poli-

ticko-kulturními vztahy nûkolik desítek let po
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Obr. 2. Opatství Fossanova, vstup do opatství, stfiední Itá-

lie. Foto: Jana Michalãáková, 2015.

Obr. 3. Opatství Casamari, vstup do opatství, stfiední Itá-

lie. Foto: Jana Michalãáková, 2015.

� Poznámky

neÏ kritick˘, pfiiznává jim v˘jimeãné moÏnosti pfietváfiení

krajiny.

17 Norberg-Schulz (pozn. 4), s. 58.

18 Zj 21, 10–23 (dle âeského ekumenického pfiekladu).

19 Zj 21, 12.

20 Zj 21, 13.

21 Zj 21, 25.

22 Zj 21, 27.

23 Zj 21, 26–27.

24 Vyjádfiená v Bernardov˘ch textech: Apologia ad Guillel-

mum Sancti-Theodorici Abbatem (1124) a De Considerati-

one ad Eugenium Tertium Libri Quinque (1148–1153). Viz

Romano Amerio, Apologia ad Guillelmum Sancti Theodori-

ci Abbatem (ed. Ferruccio Gastaldelli, Opere di san Ber-

nardo), Milano 1984, s. 121–219. – Pietro Zerbi, idem, 

s. 760–939.

25 Jeho fiádové konstrukãní a formální DNA je ve skuteã-

nosti i dnes dobfie rozeznatelné v pozmûnûn˘ch kontex-

tech, které zdánlivû s cisterciáck˘m fiádem nemají spoji-

tost.
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vzniku prvních fundací v âechách, je svûdec-

tvím progresivní cisterciácké kolonizace, která

má co do ãinûní s vládní politikou. Je ukázko-

v˘m pfiíkladem fiádového zakladatelského mo-

du, t˘kajícího se pohraniãních oblastí.26 Na

rozdíl od opatství Sedlec,27 první ãeské funda-

ce zaloÏené v roce 1142 na území soukromé-

ho fundátora, byla velehradská fundace sice

podpofiena olomouck˘m biskupem Robertem

(? – 1240), ale ‰lo pfiedev‰ím o politick˘ pro-

jekt královské rodiny, markrabûte Jindfiicha

(1160–1222) a krále Pfiemysla Otakara I.

(1155–1230). Fundace byla v neposlední fiadû

rovnûÏ zhmotnûním snah o ustálení moravsko-

-uherského pomezí, ke kterému do‰lo právû aÏ

s pfiíchodem cisterciákÛ, ktefií zde pfiedstavili

a zaãali aplikovat svÛj projekt transformace

my‰lení a hospodáfiství. Tuto progresivní stabi-

lizaci je moÏno sledovat nejprve v oblastech

pÛvodního majetku velehradského opatství,

které v dobû fundace neãítalo pfiíli‰ rozsáhlé

pozemkové drÏavy: dle diplomatického falza,28

které pevnû stanovilo i hranici, ‰lo o statek

s kostelem sv. Jana a 4 vsi, Bor‰ice, Zlechov,

Hu‰tûnovice a Kostelany. Na klá‰terních majet-

cích, které se v roce 1208 dostaly pod ochranu

papeÏe Inocence III.,29 je vedle vlastního na-

stavení práv fiehole moÏné sledovat i charakter

statkÛ a aktivit, které zde byly provozovány, ãi

v budoucnu provozovány mûly b˘t: grangie –

hospodáfiské dvory; louky, lesy, pole, lesní

i otevfiené pastviny, vody a ml˘ny. Jedná se

o pevnû stanoven˘ majetek, kter˘ musel b˘t

spravován s cílem umoÏnûní kaÏdodenního

chodu opatství. To znamená, Ïe aktivity na nûm

provozované mûly b˘t v reÏii fiádov˘ch mnichÛ

a díky jejich znalostem a praxi konsolidované

v rámci fiádov˘ch zku‰eností bylo zaji‰Èováno

jejich ‰ífiení a pfienos do novû pfiidruÏen˘ch ob-

lastí. To v‰ak neznamenalo, Ïe obyvatelstvo aÏ

do jejich pfiíchodu zemûdûlskou praxi nevyko-

návalo. Opak je samozfiejmû pravdou. Pfiínos

fiádu v‰ak spoãíval ve faktu, Ïe aÏ do jeho pfií-

chodu nemûla lokální spoleãenství takto otev-

fien˘ a organizovan˘ pfiístup k rychle se ‰ífiícím

znalostem. I získání vsí Jaro‰ov30 a Skor‰ice31

s vrchem vhodn˘m k vysazení vinice ve 20. le-

tech 13. století je dokladem dal‰í aktivity typic-

ké pro fiádovou hospodáfiskou politiku. Desátek

z devatenácti vsí mûl podporovat nejen novû

vznikající hospodáfiské aktivity, ale rovnûÏ stav-

bu opatství. V roce 1221 se stává majetkem

velehradsk˘m i ves Îalkovice32 a od roku 1222

jsou klá‰terní majetky nejen v oblasti hradi‰È-

ské, ale i opavské.33

Spoleãnû s vysvûcením klá‰terního kostela

v roce 1228 byly urãeny pevné hranice pÛsob-

nosti a definitivnû a jmenovitû ustanoven maje-

tek. V oblasti hradi‰Èské se jednalo o 1 trhovou

ves a 24 vsí, na Opavsku 2 vsi a 2 dvory, na

Bfieclavsku 4 vsi a 1 dvÛr a nûkolik lokalit vzdá-

len˘ch mimo zmiÀované správní celky – ml˘ny

a dvory. Celkem ‰lo o 49 lokalit, které byly v lis-

tinû Inocence IV. z roku 125034 roz‰ífieny na

57, pfiiãemÏ k nejvût‰ímu roz‰ífiení do‰lo pfie-

dev‰ím v oblasti Opavska. Je nutno pfiipome-

nout, Ïe tyto donátorské aktivity nemohou b˘t

povaÏovány za jak˘si automatismus. Je známa

fiada pfiíkladÛ fundací, které i pfiesto, Ïe na po-

ãátku disponovaly dostateãn˘m vlastnictvím za-

ruãujícím sobûstaãnost opatství – jak to ostat-

nû vyÏadovala fiádová pravidla –, nebyly schopny

aktivního budování Nebeského Jeruzaléma

a roz‰ifiování jeho pÛsobnosti. Tato donátorská

aktivita musí b˘t tudíÏ chápána jako v˘raz vloÏe-

né dÛvûry a ocenûní aktivit nejen náboÏenské-

ho, ale i hospodáfiského charakteru, za cílem

postupné kolonizace nov˘ch území a jejich ak-

tivního zafiazení do právoplatn˘ch územnû

správních celkÛ. 

Je evidentní, Ïe hospodáfiská aktivita vele-

hradsk˘ch cisterciákÛ v lokalitách, které ãítaly

niÏ‰í poãty obyvatel neÏ samotná mûsta, byla

nanejv˘‰ potfiebná a vítaná, neboÈ umoÏnila

propojení novû se rozvíjejících moravsk˘ch lo-

kalit navzájem a jejich provázání s jiÏ existující

cisterciáckou správní sítí ãeskou a evropskou,

kterou proudily ucelené informaãní domény

náboÏenského, hospodáfiského i technického

charakteru. Pûstování zemûdûlsk˘ch plodin,

chov ryb, zpracování mléka, vinafiství a v˘roba

stavebního materiálu pfiedstavovaly jen nûkte-

ré aktivity, které díky fiádové politice a mni‰-

sk˘m aktivitám mohly b˘t v relativnû krátkém

ãase pfiedány a aplikovány na ty lokality, do

kter˘ch by se bez pfiíchodu cisterciákÛ sice po-

stupem doby dostaly, ale v ãase nepomûrnû

del‰ím, a pfiedev‰ím bez moÏnosti propracova-

ného systému jejich aktivace, kter˘ byl cister-

ciákÛm vlastní. Na nûm vystavûli velehrad‰tí

cisterciáci své dvousetleté úspûchy v hledání

„podstaty Benediktovy jeskynû“ a Bernardovy

asketické pfiísnosti, o které na Velehradû pfii‰li

následkem husitského taÏení 12. ledna 1421.

I pfiesto v‰ak cisterciácká hranice Nebeského

Jeruzaléma byla posunuta a zaruãila obyvate-

lÛm uvnitfi i v okolí prostor pro duchovní a ino-

vativní kaÏdodenní aktivity. 

Byla moÏná cisterciácká kolonizace PapeÏské-

ho státu?

Pokud aplikace hledání pustiny byla úspû‰ná

na Moravû, v jaké souvislosti s ní mÛÏe b˘t Pa-

peÏsk˘ stát, rozkládající se v místû a okolí, kte-

ré pfiináleÏelo starovûkému ¤ímu, z jehoÏ tradi-

ce se nikdy ani definitivnû nevymanil? Tady bylo

hledání m˘tu pustiny tûÏ‰í. Pro dobu velehrad-

ské fundace je v‰ak vhodné pokusit se o srov-

nání se dvûma opatstvími nacházejícími se jiÏ-

nû od ¤íma: Fossanova a Casamari. I pfiesto, Ïe

tato dvû opatství byla souãástí jiné filiaãní linie

– Clairvaux (Velehrad pfiináleÏel k filiaãní linii

Morimond, která se stala exkluzivním fundáto-

rem cisterciáck˘ch opatství v na‰ich zemích) –

umoÏÀují analyzovat a konfrontovat cisterciáck˘

modus operandi ve stejném ãase v odli‰né ge-

opolitické oblasti. Paralely, které z anal˘zy vy-

pl˘vají, pfiedstavují podobné charakteristiky.

Opatství Fossanova bylo prvním cisterciáck˘m

opatstvím na území PapeÏského státu. Po je-

ho zaloÏení v roce 1135 následovalo riskantní

budování opatství Tre Fontane35 v roce 1140.

Samotn˘ svat˘ Bernard nebyl pfiíli‰ naklonûn

my‰lence cisterciácké fundace v blízkosti ¤í-

ma36 a k zaloÏení opatství do‰lo spí‰e bravur-

ní kliãkou provedenou papeÏem Inocencem II.

(1130–1143) neÏli z rozhodnutí Kapituly – pa-

peÏ jednodu‰e mnichy vedené opatem Paga-

nellim do nového opatství San Salvatore di

Scandrilia pfievedl rovnou do Tre Fontane. Pfiipo-

meÀme tedy, Ïe jak Tre Fontane, tak Casamari

byly v˘sledkem politik vyrovnávání se s tíÏivou

fiímskou tradicí benediktinÛ, ktefií v otevfieném

politickém boji papeÏského schizmatu (uzavfie-

ného aÏ rokem 1138) otevfienû podpofiili bene-

diktina Pietra Pierleoniho, vzdoropapeÏe Ana-

cleta II. A byli to právû cisterciáci, a pfiedev‰ím

svat˘ Bernard, ktefií se bezv˘hradnû postavili

za regulérnû zvoleného papeÏe Inocence II.,

Gregoria Papareschiho. Není tedy proto divu,

Ïe papeÏ Inocenc II. cítil potfiebu v nepfiátel-

ském ¤ímû a v celém PapeÏském státu usadit

fiád, kter˘ jej po dobu schizmatu podporoval.

Není moÏné pfiedpokládat, Ïe fiímská situace se

po smrti Anacleta37 zmûnila a papeÏ Inocenc II.

byl bezv˘hradnû pfiijat jak fiímsk˘m klérem, tak
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26 Je vhodné v tuto chvíli opominout zakladatelsk˘ reÏim

politick˘ch fundací, jeÏ vznikaly s jasn˘m politick˘m zámû-

rem v hustû obydlen˘ch ãástech Evropy, jako tomu bylo

v pfiípadû fundací Morimondo u Milána ãi Tre Fontane v ¤í-

mû. 

27 Janauschek, Originum (pozn. 4), ã. 191.

28 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM) II.

(1200–1240).

29 Ibidem, ã. 39, ã. 76.

30 Ibidem, ã. 106.

31 Ibidem, ã. 104.

32 Ibidem, ã. 117.

33 Ibidem, ã. 107.

34 CDM III, ã. 155.

35 Janauschek (pozn. 4), ã. 151.

36 Monaco cistercense trappista, S. Paolo e le Tre Fonta-

ne, XXII secoli di storia messi in luce da un monaco cis-

tercense trappista, Roma 1938, s. 31.

37 I Cistercensi nel Mezzogiorno medievale, in: Atti del

Convegno internazionale di studio (Martano-Latiano-Lecce,

25–27 febbraio 1991), Galatina 1994, s. 91–116.



i lidem. Bylo potfieba obrovského diplomatické-

ho úsilí, aby si tento papeÏ udrÏel svou pozici

v jemu aÏ do pfiedcházejícího dne nepfiátel-

ském mûstû. V roce 1138 se cisterciáck˘ fiád,

kter˘ mûl na rozdíl od nûkolikasetleté tradice

benediktinÛ historii dlouhou pouze ãtyfii dese-

tiletí, stal oporou papeÏe, a tím i v˘znamn˘m

hráãem na poli diplomatickém a politickém.

Opatství Tre Fontane a Casamari zaãala záhy

splÀovat potfieby nov˘ch opûrn˘ch bodÛ v pa-

peÏské politice, v˘znamné pro vytváfiení nov˘ch

hranic geopolitick˘ch a politick˘ch, ale i hranic

vyvíjejících se uvnitfi církevního systému. TytéÏ

hranice, jejichÏ budování a ochrana se staly

dal‰ím v˘znamn˘m elementem cisterciácké

tradice a pfietrvaly aÏ do poãátku 13. století.

Stavební historie pfiestaveb opatství Fossano-

va a Casamari spadá do stejného období jako

stavební historie velehradského opatství: no-

v˘ opatsk˘ kostel ve Fossanovû byl vysvûcen

v roce 1208 a posvûcení základního kamene

opatství v Casamari rukou Inocence III.

(1198–1216) nese datum 1203, probûhlo te-

dy v dobû zakládání velehradské fundace. To

jsou paralely s velehradsk˘m opatstvím (dato-

vání 1215/20–1240 je v‰eobecnû vûdeckou

komunitou pfiijato).38 V tuto chvíli by jistû byla

na místû i anal˘za onoho morbus aedificandi,

o kterém hovofií Antonio Cadei,39 kdyÏ hodnotí

cisterciáckou architekturu na sklonku 12. a na

poãátku 13. století, a kter˘ serióznû znepoko-

joval fiádové ‰piãky, av‰ak zamûfime se i zde

na budování oné pomyslné cisterciácké hrani-

ce, která má oddûlit cisterciáck˘ Nebesk˘ Je-

ruzalém, tento privilegovan˘ svût, od okolí.

O jakém okolí zde vlastnû mÛÏeme hovofiit?

Ne‰lo o oblasti, které na kolonizaci je‰tû ãeka-

ly, jak jsme vidûli u velehradského pfiípadu. Zde

se jednalo o nastavení hranice mezi PapeÏ-

sk˘m státem a státem sicilsk˘m, hranice tvofie-

né siln˘m diplomatick˘m vlivem, neboÈ pfiede-

v‰ím na pfielomu 12. a 13. století, v dobû

pÛsobení opata Giralda,40 v tomto opatství se-

hrávali cisterciáci jednu z nejv˘znamnûj‰ích rolí

na evropském diplomatickém poli. Bylo to prá-

vû toto období, kdy vrcholila diplomatická tradi-

ce sv. Bernarda a cisterciáck˘ fiád jiÏ plnû na-

hradil v tûchto úlohách fiád benediktinsk˘.

Dokladem byl právû vyvíjející se vztah PapeÏ-

ského státu a Sicílie, dvou sousedních státních

uskupení, jejichÏ hranice procházela sledova-

nou oblastí. Opatství Casamari disponovalo cí-

safiskou ochranou a od ‰vábského domu, ne-

jen od Fridricha II., obdrÏelo celou fiadu donací

a privilegií.41 Tato oblast tedy pfiedstavovala

onu pomyslnou hranici mezi dvûma siln˘mi po-

litick˘mi uskupeními, kde se sehrával diplo-

matick˘ boj mezi Nebesk˘m Jeruzalémem

a samotn˘m Fridrichem II. a sférami jejich vlivÛ.

V nelehkém období pfiípravy V. kfiíÏové v˘pravy

(1217–1221), kdy vyvrcholila kolísavost vztahu

Fridricha II. k papeÏskému stolci, pfiedstavoval

FridrichÛv vztah s fiádem, podtrÏen˘ jeho doná-

torsk˘mi aktivitami, onu hranici nejen geopoli-

tickou, ale i diplomatickou. Opatství bylo jakou-

si pfiedsunutou jednotkou, oblastí kontaktÛ

dvou státÛ, které se snaÏily místa hojnû vyuÏí-

vat ke sv˘m politick˘m cílÛm. I pfiesto, Ïe snaha

o vytvofiení Nebeského Jeruzaléma v tûchto

místech by se zdála ponûkud nedÛvûryhodná,

jako taková musí b˘t pochopena. ·lo o nárazní-

kovou zónu, na které se st˘kaly dva pomyslné

svûty, svûty odli‰ného bytí, papeÏsk˘ a Fridri-

chÛv, kdy jeden bez druhého nemohly existovat,

ale ani se nemohly cele akceptovat. 

Cisterciácká krajina mezi Moravou a PapeÏ-

sk˘m státem 

V obou analyzovan˘ch pfiípadech, moravském

i stfiedoitalském, jsou jasné analogie mezi poli-

tickou gescí papeÏe Inocence III. a olomoucké-

ho biskupa Roberta. Jednotlivá opatství pfied-

stavovala zcela jistû ba‰ty kfiesÈanské víry, ale

plnila i roli odli‰nou. Inocenc III. se pot˘kal

s hranicí sicilského státu a jeho stresujícím vli-

vem.42 Biskup Robert, jehoÏ politické úsilí ‰lo

ruku v ruce s tendencemi moravského markra-

bûte Vladislava Jindfiicha a jeho královského

bratra Pfiemysla Otakara I., vidûl v opatství pfiiro-

zenou podporu v gesci hraniãních oblastí Mora-

vy, státu ArpádovcÛ, ale i samotn˘ch âech.43

Nemûlo by zÛstat bez pov‰imnutí, Ïe tato hrani-

ce se definitivnû ustálila aÏ s pfiíchodem vele-

hradsk˘ch cisterciákÛ. 

Je evidentní, Ïe cisterciáck˘ fiád a jeho opat-

ství plnily v oblastech, kam jeho ãlenové pfiichá-

zeli, pfiedev‰ím v˘znamnou roli náboÏenskou.

Ta by v‰ak neexistovala bez dlouhé fiady aktivit

adekvátnû veden˘ch na poli geopolitickém

a hospodáfiském, vnû samotn˘ch opatství. Ten-

to pfiesah za zdi Nebeského Jeruzaléma dal

vzniknout novému prostoru pfietváfienému dle

cisterciáck˘ch pravidel, která v celoevropském

kontextu, tam kde fiád pÛsobil, pfiedstavovala

novou hranici mezi kosmickou krajinou a kraji-

nou kultivovanou formami cisterciáckého bytí. 

Pfiipomenout tuto roli fiádu a jeho opatství,

uvûdomit si jejich úlohu a pozici v rámci celoev-

ropského kontextu znamená adekvátnû porozu-

mût nejen evropskému prostoru, ale i my‰len-

kám, které daly vzniknout evropské krajinû;

právû té, která stála u zrodu krajiny dne‰ní. Za-

mûfiit v budoucnu nová bádání na hospodáfi-

skou a ekonomickou úlohu fiádové politiky a je-

jí pÛsobení na aktivity vedoucí k transformaci

krajiny v co nej‰ir‰ím komparativním pojetí by

se mohlo jevit jako zajímavé desideratum, kte-

ré dá moÏnost pro vytvofiení kvalitní premisy

pro dnes tak aktuální studie krajiny barokní,

povede k novému objasnûní její hlub‰í dimenze

a k porozumûní nov˘m formám, kter˘mi –

abych pouÏila i v závûru Norberg-Schulzov˘ch

slov – „ãlovûk stavûl svÛj svût“.44
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