Stredovéka cisterciacka krajina coby hranice.

Priklad Moravy a Papezského statu na pocatku

13. stoleti

Jana MICHALCAKOVA

Anotace: Temto pFispévek slouzi jako jisty epilog k tématu vénovanému krajiné v baroku, protoze otevivd velké souvisejici téma —

kulturni krajinu ve stiedovéfu. Clianek nemd podobu autoritativniho vikladu, ale spise souboru otdzek, které maji nacrtmout smér

dalsich moznych sivah p¥i snaze o pozndni této dosud velmi mdlo prozkoumané tematické oblasti.

Neni jednoduché predstavit v Cisle vénovaném
baroknimu venkovu prispévek, ktery se zaobira
krajinou umisténou do ¢asoprostoru znacné
odlisného, o nékolik stoleti starsiho, do stredo-
véku. Pfi tomto pokusu je nutno uvédomit si
nejen rozdilnost nastroji pro badani o krajiné
stfedovéké a krajiné doby pozdéjsi, ale rovnéz
situaci zatizenou faktem, ze ,dé&jiny krajiny“
jsou smérem mezi historickymi disciplinami
mladym, ktery si své misto v moderni badatel-
ské obci zacal hledat az v 19. stoleti. Uvedena
fakta jsou snad i zdGvodnénim, pro¢ neni studi-
um stfedovéké krajiny a jejich koncepci téma-
tem v soucasné historiografii zrovna obvyklym.
AvSak pravé stfedovéka krajina predstavuje za-
klad, do kterého ta nasledujici i sou¢asna za-
pustily své koreny, a je tedy bezesporu onim
tradiénim prvkem, ze kterého i dnesni krajina
doposud tézi. Tento prispévek tak ma byt spi-
Se souhrnem otazek, nad kterymi je dobré se
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zamysSlet, a nastinénim obsahlé problematiky,
o kterou badani rozsifit v pripadé, Ze pfijmeme
vySe popsané a stfedovéké krajiné vytvorime
v badatelském prostredi prostor, vyznamu jeji
tradice se zacneme kontinualné vénovat a bu-

deme ji hledat pod vrstvami krajiny barokni.
Stredovéké cirkevni Ffady a jejich vztah ke
krajiné predstavuji dilezity element poskytujici
cenné informace o vyvoji evropské krajiny
a o Uloze ¢lovéka v procesu jeji pfemény. Cis-
terciacky rad pro takovy typ studie nabizi pfimo
idealni casuistiku. A ,cisterciacka krajina“, po-
kud je mi tento termin dovolen, i budovatelska
koncepce radu prinasi fadu prikladd, které ke
studiu pfimo vybizeji. | presto, Ze mnohé rado-
vé charakteristiky jsou ukazatelem spolecné-
ho unitarniho systému, se tento systém jevi
sice jako zfejmy, avSak doposud systematicky
neobjasnény. Jako na ¢astecné vyCerpané té-
ma snad mUZeme nahliZzet na problematiku
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Obr. 1. Oparstvi Velehrad, pristup od vjchodu. Foto: Jana
Michalédkovd, 2015.

cisterciacké architektury, ktera je predmétem
mnohaletého kontinualniho studia dlouhé fa-
dy badatelt.t Ale v pripadé studii cisterciacké
krajiny, do niz byla opatstvi zasazovana a jejiz
preventivni selekce je jednim z osobitych fa-
dovych rysu, jsme dnes jesté, troufam si fici,
na pocatku velmi dlouhé badatelské cesty.

M Poznamky

1 Na tradice dlouhé fady autor( vénujicich se problematice
cisterciacké architektury navazuje v 21. stoleti napfiklad
Matthias Untermann, Forma Ordinis. Die mittelalterliche
Baukunst der Zisterzienser, Berlin 2001.



Tento prispévek nepfimo vychazi z konfron-
taéni studie cisterciacké Moravy a cisterciacké
fundacni politiky sicilské, ktera vznikla diky spo-
lupraci s kolegyni z fimské univerzity Sapienza,
Robertou Cerone.2 Méla plvodné za cil kompa-
raci architektonické dekorace, avSak prinesla
néktera zajimava objasnéni tykajici se politické-
ho pozadi cisterciackych fundaci, jejich hranic
a dllezitosti fenoménu mista ve smyslu, jak jej
popsal Christian Norberg-Schulz: nejprve v roce
1975 v prispévku Vyznam a architektura® a poz-
déji, v roce 1979, v dile Genius Loci*. Odtud te-
dy myslenka o rozsiteni plvodni komparativni
studie moravského Velehradu® i na Papezsky
stat a jeho snad nejvyznamnéjsi cisterciacké
fundace, kterymi jsou opatstvi Fossanova®
a Casamari;” cilem této studie je objasnéni
onoho ,esprit cistercienne”, ktery byl vlastni
opatstvim i krajiné, jez je obklopovala, a to ne-
jen v tzv. prvnim fadovém obdobi, ale i vice jak
padesat let po smrti svatého Bernarda z Clair-
vaux (1090-1153). Tento typ v posledni dobé
se objevujicich studii, a¢ se mohou na prvni po-
hled jevit jako metodologicky neodlvodnéné
komparace, predstavuje novou badatelskou
hranici. Za vSechny snad pfipomenme inovativ-
ni pfistup a prace profesorky Emilie Jamroziak
z University of Leeds,® které prispivaji k rozsire-
ni badani o provazanosti rfady cisterciackych je-
v, jez si hlubsi analyzy jisté zaslouzi.

Cisterciacky genius loci

Existuje ,cisterciacky genius loci“, jak jej
popisuje jiz zminovany norsky architekt a teo-
retik architektury? A pokud ano, na ¢em je za-
lozen? To je snad prvni otazka, kterou je po-
tfeba si polozit.

Aktivita cisterciackého radu, jeho svébytna
architektura i fadem provadéné zasahy do kra-
jiny jsou dokladem bohaté skupiny takzvanych
Lexistencnich moznosti“, jimiz Norberg-Schulz
definuje , signifikantni nebo symbolické formy
v déjinach kultury“,9 na nichz evropské déjiny
stoji. A praveé jejich analyza predstavuje dllezity
krok k vymezeni fenoménu cisterciackého pro-
storu a umoznuje definovat termin ,cisterciac-
ky genius loci“. Tento fenomén je vlastni nejen
cisterciackym stavbam a prostoru, ktery vyme-
zuji a ktery je jimi samoziejmé podminén, ale
i samotné krajiné. | krajinu je tfeba povazovat
za nedilnou soucast projevu cisterciackého ra-
du a zhmotnéni jeho myslenky, kde kazdé opat-
stvi je definovatelné coby locus vybudovany za
ur¢itym cilem a podminény aktivitami, ke kte-
rym v ném a v jeho blizkosti dochazi: ten vyme-
zuje ,imago mundi“,*® jehoz Fad je ,oviddan
formou a naplnén smyslem*, jak uvadi Ludwig
Mies van der Rohe v pfedmluvé ke knize Vom
Bau der Kirche™ némeckého architekta Rudolfa
Schwarze z roku 1963.

V pfipadé opatstvi je obraz svéta, imago
mundi, paralelou pro Nebesky Jeruzalém, pro
cisterciacky rad definovany ve studii Goffreda
Vitiho. 12 Nebesky Jeruzalém predstavuje Nor-
berg-Schulzovu vertikalni , axis mundi*. Je vSak
potfeba zminit i autorem popsanou osu hori-
zontalni. 13 Tyto osy spolecné vytvareji ramec
(avSak nikoliv hranici), ktery je sice vymezen
strukturou a duchem, ,geniem loci“, avSak ne-
ni jim limitovan: jeho pusobeni presahuje zdi
opatstvi a pronika do krajiny.

V ramci interni existenéni struktury, predsta-
vované opatstvim, dochazelo k takovym aktivi-
tam, které nezbytné ovlivnily vznik jednotlivych
prostor a tim i jejich strukturalnich definic: kaz-
da cast opatstvi (chram, refektar, ambit, bru-
nenhaus aj.) byla striktné provazana se specific-
kou Cinnosti, orientujici a doprovazejici kazdého
¢lena radu, tedy ,uzivatele“, predstavovala sy-
nonymum pro aktivity uvnitf se odehravajici. To-
hle pevné pravidlo bylo pfeneseno i za brany jed-
notlivych opatstvi. Byl to tento presah v ramci
horizontalni osy, ktery umoznil vznik ,cisterciac-
kého fenoménu mista“1%:; jeho rozsireni z nitra
opatstvi do okolniho prostredi podnitilo tvorbu
JCisterciacké krajiny“ v okamziku, kdy se puso-
beni radu uzavieného do své klauzury presunulo
do prostoru jeho okoli a stavalo se verejnym.
Opatstvi, ktera byla ve svém nitru nositeli celé
série existenénich moznosti definujicich povahu
prostredi (v ramci unitarni sité radu vice ¢i méné
se replikujicich), timto zplsobem umoznila
v prvni poloviné 12. stoleti vytvoreni specifické-
ho cisterciackého, striktné organizovaného,
rychle se rozsSifujiciho nadnarodniho evropské-
ho prostoru.

Krestanska vokace, kazdodenni plsobeni vy-
chazejici nejen z nabozenskych aktivit a intelek-
tualni ¢innosti, ale i z manualni prace, zanechaly
stopy, které nevyhnutelné spoleénost v dobou
rozdélené Evropé 12. stoleti pfeménovaly
a sjednocovaly. Prvopocatek unitarni stredové-
ké Evropy lze jisté spatfovat v benediktinské si-
ti opatstvi, ktera predstavovala jiz v 9. stoleti vy-
zZnamny a propracovany spravni systém. AvSak
diky multifunkénimu pusobeni cisterciakd byla
Evropa pretvorena v celistvy kontinent stojici na
svych krestanskych zakladech, ktery mohl vyuzi-
vat cisterciackého organizovaného systému
prace a hospodarstvi, Sifeného mezi jednotlivy-
mi opatstvimi demokratickou cestou (opirajici
se o pravidelna jednani Kapitul), bez hierar-
chického usporadani benediktinského typu.

Vznik ,umélych“ mist

Jakym zplsobem dochazelo k této transfor-
maci? Do série prirodnich mist, jejichz vyhle-
davani se fidilo striktnimi specifickymi pravi-
dly, byla progresivné usazovana — hledajice
pavodni tradici Benediktovy jeskyné — mista

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 1-2 /
IN MEDIAS RES | Jana MICHALCAKOVA / Stfedovéka cisterciacka krajina coby hranice.
Pfiklad Moravy a Papezského statu na pocatku 13. stoleti

nova, uméla.r® Benediktova jeskyné a jeji
uchovani v cisterciacké tradici predstavovaly
sice jistou kontinuitu mezi benediktinskym
a cisterciackym svétem, ten si vSak nastavil no-
va pravidla, kterymi bylo nutno se pfi osazovani
novych opatstvi fidit: byla budovana v Gdolich,
Casto pfi vodnich tocich — v nékterych pfipa-
dech pfimo na nich —, s ambitem v prevazné
vétsiné pripadl umisténym (z dtvodu poveétr-
nostnich vlivl) na jizni strané chramu, ¢asto
v oblastech, které pred zahajenim fadovych
hospodarskych aktivit vyZzadovaly dislednou bo-
nifikaci terénu. Timto zplsobem byla odlehla
Benediktova jeskyné zbavovana své samoty
a vytvorila jadro hospodarského déni.*® Docha-
zelo tak k inovaci ,kosmické krajiny“, oné
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0 misto totalné kvalitativni, které nemdZe byt omezeno na
Zadnou ze svych jednotlivych charakteristik (...), jeZ v so-
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to klerik z Walesu k cisterciakim a jejich aktivitam vice
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pousté plvodnich asketl, mista plivodné nad
jiné typického pro odchod ze svétského spole-
¢enstvi, v némz zacalo vznikat (vedle neod-
myslitelnych nabozZenskych aktivit) cisterciac-
ké hospodarstvi a od néj odvisla ekonomika.
Po vzoru Norberg-Schulzova pohledu je tedy
vhodné analyzovat pravé tato ,uméla mista

a jejich vztah k riznym rovinam prostfedf“,17
ktera je obklopovala, a povSimnout si systému
Sifeni cisterciackych hospodarskych a ekono-
mickych pravidel a jejich progresivniho vlivu na
okolni krajinu.

Ale vratme se nyni k tématu Nebeského Je-
ruzaléma a k jeho popisu, jak je uveden ve
Zjeveni Janové.*® Ponechme stranou detailni
popis materialového slozeni staveb, které zce-
la jisté osIni svym legendarnim bohatstvim,
a povSimnéme si popisu dvou velmi dulezitych
topografickych prvkd: ,Mél mohutnou a vyso-
kou hradbu s dvanacti branami...**® pricemz
Lt brany byly z vychodu, tri brany ze severu, tri
brény z jihu a tfi brany ze zapadu*.2® 1dealnimi
a podstatnymi souc¢astmi tohoto mésta jsou te-
dy silné a vysoké zdi a dvanact bran. A dale:
,Jeho brany se ve dne nikdy nebudou zavi-
rat“®*, avsak ,rozhodné do néj nevejde nic zne-
Cistujiciho ani pusobiciho ohavnost a lez.22
Brany zde maji plnit nejen funkci vstupu a za-
jistit vztah mezi vnitfnim a vnéjSim prostfedim
— méstem a jeho okolim — na ném viceméné
zavislym, avSak v SirSim slova smyslu maji za-
jistovat i filtr, v némZ se rozhoduje, kdo mlze
vstoupit, kdo je soucasti organismu spolecen-
stvi a kdo ne, kdo z néj mdZe mit prospéch, za
podminky, Ze jeho hodnoty jsou v souladu
s hodnotami stfezenymi uvnitf. V prorocké
a eschatologické vizi textu je velmi jasné uve-
deno, Ze do néj bude prenesena ,slava a cest
ndrodu, vSak rozhodné do néj nevejde nic ne-
svatého“.2® zde jsou jasné uvedeny podminky
pro vstup do spolecenstvi pro ty, ktefi se sta-
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nou soucasti mésta Nebeského Jeruzaléma,
tedy Mésta s jasné vymezenou spolecenskou
roli: bude shromazdovat bohatstvi viry, kultur-
ni, ale i spoleCenské a ekonomické. Diky ome-
zenému prostoru se mezi obyvateli a pfichozi-
mi budou |épe Sifit nejen myslenky, ale
i technologie. Tohle vSe v prostoru se stanove-
nou hranici — zdmi oddélujicimi prostor uvnitf
a vné. Je to jasny signal inkluze, ale i exkluze,
a to fyzické, moralni, nabozenské, politické,
technické, socialni, hospodarské a ekonomic-
ké: kdo neni zajedno se zde rozvijenymi mys-
lenkami a idealy, automaticky neni soucasti
Mésta; v tomto popisu nejde o mésto starové-
ké urbanistické koncepce, ve kterém role hra-
deb byla omezena diky propracovanému obran-
nému systému legii. Jde o model mésta
stfedovékého, navyklého na obrannou valku,
ktera se objevila v zavéru fimského impéria.
Mésto s hradbami, které jsou budovany za Gce-
lem obrany vSech vyznamnéjsich ekonomickych
lokalit, nejen téch velkych. Uvnitf ¢i vné, to je
i princip vlastni cisterciackému opatstvi. Princip
vychazejici z kontextu nabozenského, pIné vSak
odpovidajici hodnotam spoleéenskym i ekono-
mickym. Princip poplatny dobé, jehoZ charakte-
ristikou je i zminovany ,esprit cistercien”, kte-
ry svym systémem hodnot disledné ovlivnil
i zemédélskou vyrobu, hospodarské techniky
a technologie, jejichZ projevy zanechaly v okoli
své stopy. Pravé ty, které jsou dokladem cha-
rakteristické cisterciacké krajiny.

Cisterciacky Velehrad

Morava predstavovala na pocatku 13. stole-
ti vhodné prostredi pro uskutec¢novani tzv.
»,mytu pustiny“ — modlit se, pracovat a Zit dle
plvodnich Ffadovych pravidel vychazejicich
z benediktinské koncepce. | presto, ze vele-
hradska fundace spada do pokrocilé faze déjin
JCisterciacké Evropy“, a dalo by se tudiz pred-
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Obr. 2. Oparstvi Fossanova, vstup do opatstvi, stiedni Itd-
lie. Foto: Jana Michaléikovd, 2015.
Obr. 3. Oparstvi Casamari, vstup do oparstvi, stiednt Itd-
lie. Foto: Jana Michaléikovd, 2015.

pokladat, ze ,esprit cistercien“ této fundace —
ona bernardinska vyrazova tradice®® a jeji cha-
rakteristické cisterciacké stavebni tvaroslovi,
jez podlehlo mistnim vlivim?2® — je vhodnym pfi-
kladem pro zamysleni nad d&jinami krajiny ne-
jen v oblasti stfedni Evropy, ale i prostorem na-
bizejicim se pro vyzkum cisterciackych tradic
a fenoménd a jejich vlivi na pozdéjsi kulturu
radovou, laickou, hospodarskou, méstskou
i venkovskou. Pfichod predstavitelt fadu na
Moravu, ktery byl zprostfedkovan ¢eskymi poli-
ticko-kulturnimi vztahy nékolik desitek let po

M Poznamky

nez kriticky, pfiznava jim vyjimecné moznosti pretvareni
Krajiny.

17 Norberg-Schulz (pozn. 4), s. 58.

18 7j 21, 10-23 (dle Ceského ekumenického prekladu).
19 7j 21, 12.
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217j 21, 25.
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Romano Amerio, Apologia ad Guillelmum Sancti Theodori-
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nardo), Milano 1984, s. 121-219. — Pietro Zerbi, idem,
s. 760-939.

25 Jeho fadové konstrukéni a formalni DNA je ve skutec-
nosti i dnes dobfe rozeznatelné v pozménénych kontex-
tech, které zdanlivé s cisterciackym fadem nemaji spoji-
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vzniku prvnich fundaci v Cechéach, je svédec-
tvim progresivni cisterciacké kolonizace, ktera
ma co do ¢inéni s vladni politikou. Je ukazko-
vym prikladem fadového zakladatelského mo-
du, tykajiciho se pohraniénich oblasti.?® Na
rozdil od opatstvi Sedlec,?” prvni ceské funda-
ce zaloZené v roce 1142 na Gzemi soukromé-
ho fundatora, byla velehradska fundace sice
podporfena olomouckym biskupem Robertem
(? — 1240), ale Slo predevsim o politicky pro-
jekt kralovské rodiny, markrabéte Jindficha
(1160-1222) a krale Premysla Otakara |I.
(1155-1230). Fundace byla v neposledni radé
rovnéz zhmotnénim snah o ustaleni moravsko-
-uherského pomezi, ke kterému doslo pravé az
s prichodem cisterciakd, ktefi zde predstavili
a zacali aplikovat sv(j projekt transformace
mysleni a hospodarstvi. Tuto progresivni stabi-
lizaci je mozno sledovat nejprve v oblastech
pavodniho majetku velehradského opatstvi,
které v dobé fundace necitalo prilis rozsahlé
pozemkové drzavy: dle diplomatického falza,2®
které pevné stanovilo i hranici, Slo o statek
s kostelem sv. Jana a 4 vsi, Borsice, Zlechov,
Husténovice a Kostelany. Na klasternich majet-
cich, které se v roce 1208 dostaly pod ochranu
papeZe Inocence n.,2° je vedle vlastniho na-
staveni prav rehole mozné sledovat i charakter
statk( a aktivit, které zde byly provozovany, Ci
v budoucnu provozovany mély byt: grangie —
hospodarské dvory; louky, lesy, pole, lesni
i oteviené pastviny, vody a mlyny. Jedna se
0 pevné stanoveny majetek, ktery musel byt
spravovan s cilem umoznéni kazdodenniho
chodu opatstvi. To znamena, Ze aktivity na ném
a diky jejich znalostem a praxi konsolidované
v ramci radovych zkusenosti bylo zajiStovano
jejich Sifeni a prenos do nové pridruzenych ob-
lasti. To vSak neznamenalo, Ze obyvatelstvo az
do jejich prichodu zemédélskou praxi nevyko-
navalo. Opak je samozrejmé pravdou. Pfinos
fadu vsak spocival ve faktu, Ze az do jeho pfi-
chodu neméla lokalni spolecenstvi takto otev-
feny a organizovany prfistup k rychle se Sificim
znalostem. | ziskani vsT Jarosov®® a Skorsice®*
s vrchem vhodnym k vysazeni vinice ve 20. le-
tech 13. stoleti je dokladem dalSi aktivity typic-
ké pro fadovou hospodarskou politiku. Desatek
z devatenacti vsi mél podporovat nejen nové
vznikajici hospodarské aktivity, ale rovnéz stav-
bu opatstvi. V roce 1221 se stava majetkem
velehradskym i ves Zalkovice®? a od roku 1222
jsou klasterni majetky nejen v oblasti hradist-
ské, ale i opavské.33

Spoleéné s vysvécenim klasterniho kostela
v roce 1228 byly uréeny pevné hranice plsob-
nosti a definitivné a jmenovité ustanoven maje-
tek. V oblasti hradistské se jednalo o 1 trhovou
ves a 24 vsi, na Opavsku 2 vsi a 2 dvory, na

Breclavsku 4 vsi a 1 dvir a nékolik lokalit vzda-
lenych mimo zminované spravni celky — mlyny
a dvory. Celkem Slo o 49 lokalit, které byly v lis-
tiné Inocence IV. z roku 125034 rozSifeny na
57, pricemz k nejvétSimu rozsifeni dosSlo pre-
devsim v oblasti Opavska. Je nutno pfipome-
nout, Ze tyto donatorské aktivity nemohou byt
povaZzovany za jakysi automatismus. Je znama
fada prikladd fundaci, které i presto, ze na po-
¢atku disponovaly dostatecnym vlastnictvim za-
rucujicim sobéstacnost opatstvi — jak to ostat-
né vyZadovala fadova pravidla —, nebyly schopny
aktivniho budovani Nebeského Jeruzaléma
a rozSifovani jeho plsobnosti. Tato donatorska
aktivita musi byt tudiz chapana jako vyraz vloze-
né davéry a ocenéni aktivit nejen nabozenské-
ho, ale i hospodarského charakteru, za cilem
postupné kolonizace novych Gzemi a jejich ak-
tivniho zafazeni do pravoplatnych Gzemné
spravnich celku.

Je evidentni, Ze hospodarska aktivita vele-
hradskych cisterciak( v lokalitach, které Citaly
nizsi pocCty obyvatel nez samotna mésta, byla
nanejvys potfebna a vitana, nebot umoznila
propojeni nové se rozvijejicich moravskych lo-
kalit navzajem a jejich provazani s jiz existujici
cisterciackou spravni siti ceskou a evropskou,
kterou proudily ucelené informacni domény
nabozenského, hospodarského i technického
charakteru. Péstovani zemédélskych plodin,
chov ryb, zpracovani mléka, vinarstvi a vyroba
stavebniho materialu predstavovaly jen nékte-
ré aktivity, které diky radové politice a mnis-
skym aktivitam mohly byt v relativné kratkém
Case predany a aplikovany na ty lokality, do
kterych by se bez pfichodu cisterciaku sice po-
stupem doby dostaly, ale v ¢ase nepomérné
delSim, a predevsim bez moznosti propracova-
ného systému jejich aktivace, ktery byl cister-
ciaklm vlastni. Na ném vystavéli velehradsti
cisterciaci své dvousetleté Uspéchy v hledani
,podstaty Benediktovy jeskyné“ a Bernardovy
asketické prisnosti, o které na Velehradé prisli
nasledkem husitského tazeni 12. ledna 1421.
| presto vSak cisterciacka hranice Nebeského
Jeruzaléma byla posunuta a zarucila obyvate-
IGm uvnitf i v okoli prostor pro duchovni a ino-
vativni kazdodenni aktivity.

Byla mozna cisterciacka kolonizace Papezské-
ho statu?

Pokud aplikace hledani pustiny byla Gspésna
na Morave, v jaké souvislosti s ni muze byt Pa-
pezsky stat, rozkladajici se v misté a okoli, kte-
ré prinalezelo starovékému Rimu, z jeho? tradi-
ce se nikdy ani definitivné nevymanil? Tady bylo
hledani mytu pustiny t€zSi. Pro dobu velehrad-
ské fundace je vSak vhodné pokusit se o srov-
nani se dvéma opatstvimi nachazejicimi se jiz-
né od Rima: Fossanova a Casamari. | pfesto, ze
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tato dvé opatstvi byla soucasti jiné filiacni linie
— Clairvaux (Velehrad pfinalezel k filiaéni linii
Morimond, ktera se stala exkluzivnim fundato-
rem cisterciackych opatstvi v nasich zemich) —
umoznuji analyzovat a konfrontovat cisterciacky
modus operandi ve stejném ¢ase v odliSné ge-
opolitické oblasti. Paralely, které z analyzy vy-
plyvaji, predstavuji podobné charakteristiky.
Opatstvi Fossanova bylo prvnim cisterciackym
opatstvim na Gzemi Papezského statu. Po je-
ho zaloZeni v roce 1135 nasledovalo riskantni
budovani opatstvi Tre Fontane®® v roce 1140.
Samotny svaty Bernard nebyl pfilis naklonén
mySlence cisterciacké fundace v blizkosti Ri-
ma>® a k zalozeni opatstvi doslo spise bravur-
ni klickou provedenou papezem Inocencem Il.
(1130-1143) nezli z rozhodnuti Kapituly — pa-
pez jednoduse mnichy vedené opatem Paga-
nellim do nového opatstvi San Salvatore di
Scandrilia preved! rovnou do Tre Fontane. Pfipo-
menme tedy, Ze jak Tre Fontane, tak Casamari
byly vysledkem politik vyrovnavani se s tizivou
fimskou tradici benediktin(, ktefi v otevieném
politickém boji papezského schizmatu (uzavre-
ného az rokem 1138) oteviené podporili bene-
diktina Pietra Pierleoniho, vzdoropapeze Ana-
cleta Il. A byli to pravé cisterciaci, a predevsim
svaty Bernard, ktefi se bezvyhradné postavili
za regulérné zvoleného papeze Inocence Il.,
Gregoria Papareschiho. Neni tedy proto divu,
Ze papez Inocenc Il. citil potfebu v nepratel-
ském Rimé a v celém PapeZském statu usadit
fad, ktery jej po dobu schizmatu podporoval.
Neni mozné predpokladat, Ze fimska situace se
po smrti Anacleta®” zménila a papezZ Inocenc .
byl bezvyhradné prijat jak fimskym klérem, tak
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i lidem. Bylo potfeba obrovského diplomatické-
ho Usili, aby si tento papez udrZel svou pozici
v jemu az do predchazejiciho dne nepratel-
ském mésté. V roce 1138 se cisterciacky rad,
ktery mél na rozdil od nékolikasetleté tradice
benediktin( historii dlouhou pouze Ctyfi dese-
tileti, stal oporou papeze, a tim i vyznamnym
hraéem na poli diplomatickém a politickém.
Opatstvi Tre Fontane a Casamari zacala zahy
splnovat potfeby novych opérnych bodl v pa-
pezské politice, vyznamné pro vytvareni novych
hranic geopolitickych a politickych, ale i hranic
vyvijejicich se uvnitf cirkevniho systému. Tytéz
hranice, jejichz budovani a ochrana se staly
dal$im vyznamnym elementem cisterciacké
tradice a pretrvaly az do pocatku 13. stoleti.
Stavebni historie prestaveb opatstvi Fossano-
va a Casamari spada do stejného obdobi jako
stavebni historie velehradského opatstvi: no-
vy opatsky kostel ve Fossanové byl vysvécen
v roce 1208 a posvéceni zakladniho kamene
opatstvi v Casamari rukou Inocence Ill.
(1198-1216) nese datum 1203, probéhlo te-
dy v dobé zakladani velehradské fundace. To
jsou paralely s velehradskym opatstvim (dato-
vani 1215/20-1240 je vSeobecné védeckou
komunitou prijato).3® V tuto chvili by jist& byla
na misté i analyza onoho morbus aedificandi,
o kterém hovofi Antonio Cadei,>® kdyZ hodnoti
cisterciackou architekturu na sklonku 12. a na
pocatku 13. stoleti, a ktery seri6zné znepoko-
joval fadové Spicky, avsak zamérme se i zde
na budovani oné pomyslIné cisterciacké hrani-
ce, kterd ma oddélit cisterciacky Nebesky Je-
ruzalém, tento privilegovany svét, od okoli.
O jakém okoli zde vlastné mizeme hovofit?
Neslo o oblasti, které na kolonizaci jeSté ¢eka-
ly, jak jsme vidéli u velehradského pfipadu. Zde
se jednalo o nastaveni hranice mezi Papez-
skym statem a statem sicilskym, hranice tvore-
né silnym diplomatickym vlivem, nebot prede-
v§im na prelomu 12. a 13. stoleti, v dobé
plsobeni opata Giralda,*® v tomto opatstvi se-
hravali cisterciaci jednu z nejvyznamnéjsich roli
na evropském diplomatickém poli. Bylo to préa-
vé toto obdobi, kdy vrcholila diplomaticka tradi-
ce sv. Bernarda a cisterciacky rad jiz pIné na-
hradil v téchto Glohach fad benediktinsky.
Dokladem byl pravé vyvijejici se vztah Papez-
ského statu a Sicilie, dvou sousednich statnich
uskupeni, jejichz hranice prochazela sledova-
nou oblasti. Opatstvi Casamari disponovalo ci-
sarskou ochranou a od Svabského domu, ne-
jen od Fridricha Il., obdrzelo celou fadu donaci
a privilegii.41 Tato oblast tedy predstavovala
onu pomysinou hranici mezi dvéma silnymi po-
litickymi uskupenimi, kde se sehraval diplo-
maticky boj mezi Nebeskym Jeruzalémem
a samotnym Fridrichem II. a sférami jejich vliva.
V nelehkém obdobi pfipravy V. kfizové vypravy
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(1217-1221), kdy vyvrcholila kolisavost vztahu
Fridricha Il. k papeZskému stolci, predstavoval
Fridrichlv vztah s fadem, podtrZzeny jeho dona-
torskymi aktivitami, onu hranici nejen geopoli-
tickou, ale i diplomatickou. Opatstvi bylo jakou-
si predsunutou jednotkou, oblasti kontaktl
dvou statl, které se snazily mista hojné vyuzi-
vat ke svym politickym ciliim. | pfesto, Ze snaha
o vytvoreni Nebeského Jeruzaléma v téchto
mistech by se zdala ponékud ned(ivéryhodna,
jako takova musi byt pochopena. Slo o narazni-
kovou zénu, na které se stykaly dva pomysiné
svéty, svéty odliSného byti, papezsky a Fridri-
chiv, kdy jeden bez druhého nemohly existovat,
ale ani se nemohly cele akceptovat.

Cisterciacka krajina mezi Moravou a Papez-
skym statem

V obou analyzovanych pfipadech, moravském
i stfedoitalském, jsou jasné analogie mezi poli-
tickou gesci papeZe Inocence Ill. a olomoucké-
ho biskupa Roberta. Jednotliva opatstvi pred-
stavovala zcela jisté basty kfestanské viry, ale
plnila i roli odliSnou. Inocenc lll. se potykal
s hranici sicilského statu a jeho stresujicim vli-
vem.*2 Biskup Robert, jehoz politické Gsili Slo
ruku v ruce s tendencemi moravského markra-
béte Vladislava Jindficha a jeho kralovského
bratra Pfemysla Otakara I., vidél v opatstvi pfiro-
zenou podporu v gesci hrani¢nich oblasti Mora-
vy, statu Arpadovcl, ale i samotnych Cech.*®
Nemélo by zlistat bez povSimnuti, Ze tato hrani-
ce se definitivné ustalila az s prichodem vele-
hradskych cisterciaku.

Je evidentni, Ze cisterciacky rad a jeho opat-
stvi plnily v oblastech, kam jeho ¢lenové pricha-
zeli, pfedevsim vyznamnou roli ndbozenskou.
Ta by vSak neexistovala bez dlouhé fady aktivit
adekvatné vedenych na poli geopolitickém
a hospodarském, vné samotnych opatstvi. Ten-
to prfesah za zdi Nebeského Jeruzaléma dal
vzniknout novému prostoru pretvarenému dle
cisterciackych pravidel, ktera v celoevropském
kontextu, tam kde fad pUsobil, predstavovala
novou hranici mezi kosmickou krajinou a kraji-
nou kultivovanou formami cisterciackého byti.

Pripomenout tuto roli fadu a jeho opatstuvi,
uvédomit si jejich Glohu a pozici v ramci celoev-
ropského kontextu znamena adekvatné porozu-
mét nejen evropskému prostoru, ale i myslen-
kam, které daly vzniknout evropské krajing;
pravé té, ktera stala u zrodu krajiny dnesni. Za-
méfit v budoucnu nova badani na hospodar-
skou a ekonomickou Ulohu radové politiky a je-
ji pisobeni na aktivity vedouci k transformaci
se mohlo jevit jako zajimavé desideratum, kte-
ré da moznost pro vytvoreni kvalitni premisy
pro dnes tak aktualni studie krajiny barokni,
povede k novému objasnént jeji hlubsi dimenze
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a k porozuméni novym formam, kterymi —

abych pouzila i v zavéru Norberg-Schulzovych

slov — ,clovék stavél svij svét 44
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