
V tomto pfiíspûvku bychom chtûli roz‰ífiit pozná-

ní malífiské v˘zdoby kostela V‰ech svat˘ch

v Hefimánkovicích, jejímÏ formálním aspektÛm

a ikonografii je vûnována staÈ Martina Mádla

v tomto ãísle Zpráv památkové péãe. V letech

2014 a 2015 probíhal v uvedeném kostele

prÛzkum nástûnn˘ch a nástropních maleb. PrÛ-

zkumu pfiedcházelo zji‰tûní, Ïe originální malba

na klenbû je dílem malífie Johanna Hausdorfa

z Otovic,1 pfiestoÏe bylo zjevné jiÏ od poãátku,

Ïe malba byla pfiemalována v prÛbûhu 19. sto-

letí. ZároveÀ bylo moÏné zaznamenat, Ïe pÛ-

vodní kompozice klenby nese urãitá specifika,

u nichÏ je moÏné pfiedpokládat konkrétní vzory.

Jak se ukazuje, lze tyto vzory hledat pfiedev‰ím

u tehdej‰ích vûhlasn˘ch malífiÛ Cosmy Damia-

na Asama a jeho Ïáka Felixe Antona Scheffle-

ra, s jejichÏ díly (a nejspí‰e i pfiímo s nimi) se

mohl Johann Hausdor f setkat pfii jejich práci

v blízkém Slezsku na poãátku 30. let 18. stole-

tí. Je moÏné, Ïe Hausdorf mohl pfiihlíÏet, nebo

se dokonce jako pomocník podílet na jedné

z tûchto realizací, a sice na v˘zdobû benedik-

tinského probo‰tského kostela v Lehnickém

Poli, kde Asam pracoval v roce 1733.2

Na základû tûchto úvah i probíhajícího prÛzku-

mu, kter˘ se mimo jiné zab˘val pÛvodní techni-

kou Hausdorfovy malby, vznikla otázka, do jaké

míry je moÏné sledovat podobnosti mezi techni-

kou tak vynikajícího malífie, jako byl Asam,

a technikou malífie regionálního v˘znamu.

TûÏi‰tûm na‰í práce se stal v˘zkum dvou ma-

leb z broumovského regionu, pfiipsan˘ch Johan-

nu Hausdorfovi. Konkrétnû se jedná o zmínûnou

nástropní malbu v kostele V‰ech svat˘ch v Hefi-

mánkovicích, na které byl v roce 2015 proveden

studenty a pedagogy Fakulty restaurování Uni-

verzity Pardubice restaurátorsk˘3 a pfiírodovûdn˘
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AN O TA C E : Pfii prÛzkumu nástûnn˘ch maleb v kostele V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích na Broumovsku, jejichÏ autorem je malífi Johann
Hausdorf, byly sledovány urãité podobnosti s malbami v˘znaãn˘ch barokních malífiÛ Felixe Antona Schefflera a Cosmy Damiana
Asama. Vznikla otázka, do jaké míry se mÛÏe podobat technika vûhlasného barokního malífie technice jeho regionálnû pÛsobícího 
kolegy. Proto byla provedena komparace, jeÏ si nedává za cíl na tuto otázku komplexnû odpovûdût, ale pfiiná‰í pfiedev‰ím úvodní vhled
do této problematiky. ZároveÀ se snaÏí z pohledu techniky alespoÀ trochu pfiiblíÏit autora, jenÏ byl donedávna zcela zapomenut.

� Poznámky

1 ·tûpán Gillar, Kronika Martina Rothera, ‰kolmistra v Hefi-

mánkovicích, jako pramen pro regionální dûjiny, Stopami

Obr. 1. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, celkov˘ po-

hled na klenbu vymalovanou v roce 1736 Johannem Haus-

dorfem. Foto: Daniela Urbanová, 2013.

Obr. 2. Broumov, konvent benediktinského klá‰tera, celko-

v˘ pohled na klenbu kaple v pfiízemí, vymalovanou ve

20.–30. letech 18. století Johannem Hausdorfem. Foto:

David Svoboda, 2016.

dûjin Náchodska VIII, 2002, s. 99–114 (k malífiské v˘zdo-

bû kostela s. 110). – Vladislava ¤íhová, Odraz budování

barokních kostelÛ v matrikách farností na Broumovsku, 

in: Sborník Národního památkového ústavu, územního od-

borného pracovi‰tû v Josefovû, Jaromûfi 2013, s. 59–69. 

2 K tomu podrobnû viz pfiedcházející staÈ Martina Mádla

v tomto ãísle ZPP.

3 Jan Vojtûchovsk˘ et al., Restaurátorsk˘ prÛzkum: Mal-

ba na klenbû kostela V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích,

Ateliér restaurování nástûnné malby a sgrafita, Fakulta

restaurování Univerzity Pardubice, Litomy‰l 2015.
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prÛzkum,4 a o malbu s motivem Poslední pfiijí-

mání bl. Vintífie na klenbû kaple v pfiízemním

podlaÏí konventu broumovského klá‰tera, jejímÏ

prÛzkumem se v roce 2016 zab˘vali Jan Vojtû-

chovsk˘ a David Svoboda z téÏe fakulty.5

Informace o malífiské technice Cosmy Dami-

ana Asama jsou ãerpány pfiedev‰ím ze stati

Jürgena Purscheho, zafiazené do publikace

Asam in Freising.6 Tato staÈ podává komplexní

v˘klad nejen o pfiípravû díla a malífiské technice

C. D. Asama ve vztahu k jeho malbû v katedrá-

le ve Freisingu, ale shrnuje poznatky o dal‰ích

Asamov˘ch dílech realizovan˘ch v Bavorsku.

DÛleÏité informace o povaze Asamova malífi-

ského díla pak obsahují monografie sestavená

Brunem Bushartem a Bernhardem Rupprech-

tem z roku 1986, kniha Helene Trottmann z té-

hoÏ roku a fiada dal‰ích odborn˘ch publikací.7

Nástropní malba v kostele V‰ech svat˘ch

v Hefimánkovicích

Kostel V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích, jenÏ

byl postaven mezi lety 1722 a 1726, zfiejmû

podle projektu Kiliána Ignáce Dientzenhofera,

a fiadí se do tzv. broumovské skupiny barokních

kostelÛ, je v˘jimeãnou kulturní památkou pfie-

sahující regionální v˘znam pfiedev‰ím sv˘m ar-

chitektonick˘m fie‰ením.8 V roce 1736, tedy

deset let po dokonãení stavby kostela,9 prove-

dl Johann Hausdorf na jeho nepravé dfievûné 

zrcadlové klenbû nástropní malbu.10

Na plochém zrcadle klenby je provedena

rozsáhlá malba, zobrazující pohled do nebes,

v jehoÏ centru se odehrává scéna Korunování

Panny Marie. Korunování pfiihlíÏejí poãetné zá-

stupy svat˘ch, shromáÏdûné po celém obvodu

zrcadla. Fabion klenby je opatfien iluzivní mal-

bou kvadratury, která má opticky zvût‰ovat

prostor kostela smûrem vzhÛru. Kvadratura,

provedená technikou grisaille, imituje architek-

turu s bohatou ‰tukovou v˘zdobou, do níÏ je

vloÏeno osm pÛlkruhov˘ch polí s malbami v pl-

né barevnosti. Ve ãtyfiech vût‰ích pÛlkruhov˘ch

polích (orientovan˘ch na sever, v˘chod, jih

a západ) se nacházejí obrazy ãtyfi evangelistÛ.

Vyobrazení evangelistÛ stfiídají men‰í pÛlkru-

hová pole s v˘jevy s putti, jeÏ mají symbolick˘

v˘znam. Men‰í pole jsou v souãasné dobû

pouze tfii (severov˘chodní, jihozápadní, severo-

západní), ãást malby se ãtvr t˘m (jihov˘chod-
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Obr. 3. Freising, katedrála Panny Marie a sv. Korbiniana,

pohled do hlavní lodi s freskovou v˘zdobou od Cosmy 

Damiana Asama vzniklou v letech 1723–1724. Pfievzato 

z: https://de.wikipedia.org/wiki/Freisinger_Dom#/media/

File:Freisinger_Dom_Hauptaltar.jpg, vyhledáno 3. 3. 2017.

� Poznámky

4 Petra Lesniaková, Laboratorní prÛzkum malba na klen-

bû, kostel V‰ech svat˘ch, Hefimánkovice, okres Broumov,

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurování Uni-

verzity Pardubice, Litomy‰l 2015.

5 David Svoboda, V˘voj technik nástûnné malby: Technika

malby Johanna Hausdorfa (semestrální práce), Ateliér re-

staurování nástûnné malby a sgrafita, Fakulta restaurová-

ní Univerzity Pardubice, Litomy‰l 2016.

6 Jürgen Pursche, Cosmas Damian Asam: Werkprozess

und Maltechnik am Biespiel der Deckenbilder im Freisin-

ger Dom, in: Sylvia Hahn (ed.), Asam in Freising, Regens-

burg 2007, s. 91–117.

7 Bruno Bushart – Bernhard Rupprecht (edd.), Cosmas

Damian Asam 1686–1739. Leben und Werk, München

1986. – Helene Trottmann, Cosmas Damian Asam

1686–1739. Tradition und Invention im malerischem

Werk (Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunstwissenschaft

73), Nürnberg 1986. K Asamovû technice viz dále napfi.

Fritz Buchenrieder, Bemerkungen zu restaurierten Kirchen-

räumen der Gebrüder Asam. Zum Problem der Originalität

restaurierter Raumfassungen des 18. Jahrhunderts, erläu-

tert anhand der Klosterkirche Weltenburg, der Johann-Ne-

pomuk-Kirche in München, sowie der Ursulinenkirche im

Straubing, Ars Bavarica XIX–XX, 1980, s. 105–118. 

8 Literatura k dûjinám a interpretaci kostela V‰ech sva-

t˘ch v Hefimánkovicích je podrobnû uvedena v pfiedchozí

stati Martina Mádla v tomto ãísle ZPP.

9 Vroãení mimo jiné dokládá monogram a datace „O. A. B.

1736“ v západní ãásti iluzivního ‰tukového rámu nástrop-

ní malby. Nápis se nachází nad vítûzn˘m obloukem, kter˘

rámuje malbu broumovského klá‰tera.

10 Viz ¤íhová (pozn. 1), s. 59–69. 
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ním) polem se zfiítila a je doplnûna svûtlou

omítkovou plombou. Mezi pÛlkruhov˘mi poli se

nachází osm vûncÛ, ve kter˘ch jsou vyobraze-

ny alegorické postavy Ïen, provedené v kombi-

naci ‰ed˘ch tónÛ a Ïlutû okrového pozadí. 

PÛvodní charakter i techniku malby znaãnû

zkresluje rozsáhlá pfiemalba, která byla prove-

dena v roce 1865, za opata Jana Nepomuka

Rottera. Jak svûdãí ãesk˘ nápis na listech otev-

fien˘ch knih, které nesou postavy benediktin-

sk˘ch svûtcÛ v západní ãásti stropu, pfiemalbu

provedl náchodsk˘ malífi Josef ·rÛtek.11 I pfies

v˘razné zkreslení ·rÛtkovou pfiemalbou bylo

moÏné na nástropní malbû, respektive v oblas-

ti jihozápadního rohu klenby, kde probûhl v ro-

ce 2015 restaurátorsk˘ prÛzkum, vysledovat

základní principy Hausdorfovy malífiské práce.

Za pomoci chemicko-technologick˘ch anal˘z

mohly b˘t identifikovány i pouÏité materiály.12

Nástropní malba Poslední pfiijímání bl. Vintífie

v broumovském klá‰tefie

Dal‰í zkoumaná malba pfiipisovaná Johannu

Hausdorfovi se nachází na klenbû kaple v pfií-

zemním podlaÏí konventu broumovského klá‰-

tera. Pochází z 20.–30. let 18. století. Hlavní fi-

gurální v˘jev Poslední pfiijímání bl. Vintífie je

vsazen do iluzivního dekorativního ‰tukového

zrcadla, okolo kterého jsou v rozích umístûny

ãtyfii ‰títy. Ty jsou z kaÏdé strany drÏeny andílky

s rÛzn˘mi atributy. Mezi ‰títy s andílky se roz-

kládá rostlinn˘ dekor sloÏen˘ z rozvilin, kvûtÛ

a listÛ. Cel˘ iluzivní ‰tuk podkládá okrové poza-

dí, které má pravdûpodobnû vyvolávat dojem

zlacení. V˘jev Posledního pfiijímání bl. Vintífie,

vsazen˘ do iluzivního zrcadla, je zfiejmû nama-

lován podle obrazu Petra Jana Brandla z roku

1718 pro bfievnovsk˘ kostel sv. Markéty.

Ústfiední postavou v˘jevu je kleãící poustevník

Vintífi pfiijímající eucharistii. Po jeho levici pokle-

ká postava odûná do hermelínu, jeÏ drÏí v pra-

vé ruce královskou korunu. Jedná se o kníÏete

Bfietislava I., kter˘ Vintífie podle legendy podpo-

roval a nav‰tívil ho v jeho poustevnû tûsnû

pfied jeho smrtí spoleãnû s biskupem ·ebífiem.

Vyobrazen˘ muÏ, kter˘ podává Vintífii Kristovo

tûlo, je tedy biskup ·ebífi. V pozadí se nachází

nûkolik pfiihlíÏejících postav. Nad cel˘m dûj-

stvím se vzná‰ejí okfiídlené andûlské hlavy

a putti zvoucí Vintífie na nebesa.13

Stejnû jako v pfiípadû hefimánkovické malby

se jedná o malbu silnû pfiemalovanou ve dru-

hé polovinû 19. století, coÏ znaãnû znesnad-

Àuje ãitelnost Hausdorfovy malífiské techniky.

Pfiedev‰ím pomocí neinvazivního vizuálního

posouzení viditelné luminiscence generované

UV záfiením bylo nicménû moÏné sekundární

vrstvu pfiemalby od originální malby do znaãné

míry rozli‰it. I samotn˘ vizuální prÛzkum v roz-

pt˘leném a razantním boãním svûtle pfiinesl

mnohé poznatky o pÛvodní technice malby.

Asamova nástropní malba v katedrále ve Frei-

singu

Pro komparaci v˘‰e uveden˘ch nástûnn˘ch

maleb regionálního malífie Hausdorfa byla vy-

brána monumentální nástropní malba v kated-

rále ve Freisingu, kterou v letech 1723–1724

vytvofiil jiÏ zmiÀovan˘ vûhlasn˘ umûlec Cos-

mas Damian Asam.14 Jedná se o rozsáhlou

malbu, která pokr˘vá celou plochu valené

klenby s nestyãn˘mi v˘seãemi. Pozadí malby

tvofií imitace brokátu s prvky zlacení, která je

ve v˘seãích doplnûna ‰tukovou v˘zdobou s me-

dailony obsahujícími figurální v˘jevy. Nad stfied-

ní lodí se na klenbû nachází nûkolik rÛznû veli-

k˘ch zrcadel s figurálními malbami, v chóru je

vyvedena malovaná iluzivní kopule, která je je-

dinou obrazovou plochou s iluzivní architektu-

rou v chrámu vÛbec. Mezi pilífii iluzivní archi-

tektury trÛní Panna Maria obklopená Ctnostmi

a andûly. Freisingská nástropní malba posky-

tuje velké mnoÏství informací o Asamovû ma-

lífiské technice, získan˘ch v prÛbûhu jejího re-

staurování v letech 2005–2006.15
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Obr. 4. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, ãást klenby

s rozsáhl˘m defektem omítek pfii pohledu z lícové strany;

prostor mezi latûmi je vyplnûn omítkou plnûnou sekanou

slámou, del‰í stébla slámy byla pravdûpodobnû pouÏita i na

propletení a provázání latí. Foto: Barbora Vafiejková,

2015.

Obr. 5. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, ztráta intona-

ca v kvadratufie odhaluje dvû vrstvy narÛÏovûlé podkladové

omítky. Foto: Barbora Vafiejková, 2015.

� Poznámky

11 „…1865…Pre Malovano od Josefa ·rutka z Nachoda“.

12 Viz Lesniaková (pozn. 4).

13 K uvedené malbû srov. Martin Mádl – Michaela ·eferi-

sová Loudová, Broumov, konvent. Katalog nástûnn˘ch

maleb, in: Martin Mádl – Radka Heisslerová – Michaela

·eferisová Loudová et al., Barokní nástûnná malba v ães-

k˘ch zemích. Benediktini I, Praha 2016, s. 378–399

(k uvedené malbû s. 380–382, ã. kat. Ib1/2.a).

14 Ralph Paschke, Freising, in: Bushar t – Rupprecht 

(pozn. 7), s. 230–236, ã. kat. F XIII; Hahn 2007 (zde star-

‰í literatura).

15 Viz Pursche (pozn. 6).
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Podkladové konstrukce a omítkové vrstvy

U vybran˘ch nástropních maleb se setkává-

me se dvûma základními typy klenebních kon-

strukcí – se zdûnou cihlovou a fale‰nou dfievû-

nou klenbou. Hausdor fovi pfiipisovaná malba

v broumovském klá‰tefie a Asamova nástropní

malba ve Freisingu jsou provedeny na omíta-

n˘ch zdûn˘ch klenbách, zatímco nástropní mal-

ba v kostele v Hefimánkovicích na omítané klen-

bû dfievûné. S fale‰nou dfievûnou klenbou se

v‰ak mÛÏeme setkat u jin˘ch Asamov˘ch reali-

zací, napfiíklad v katedrále sv. Jakuba v Inns-

brucku.16 Tamûj‰í konstrukce klenby je velmi

blízká té, která je pouÏita v kostele V‰ech sva-

t˘ch v Hefimánkovicích. Zaoblen˘ tvar skeletu

klenby zde tvofií soustava ramenátÛ (fo‰en

a trámkÛ), které ‰ikmo od roviny stropu, smû-

rem ke stûnû, spojují horizontální stropní trámy

a horní rovinu obvodové zdi. Vnitfiní oblouková

strana ramenátu urãuje tvar fabionu. K ramená-

tÛm jsou ze spodní strany upevnûny latû

o tlou‰Èce i ‰ífice cca 3 cm s rozestupem cca 

2 cm, na nichÏ jsou jiÏ pfiímo naneseny podkla-

dové omítky (obr. 4).17

V‰echny srovnávané malby jsou provedeny

na dvou aÏ tfiech vrstvách omítky. V pfiípadû ná-

stropní malby v kostele v Hefimánkovicích byly

na dfievûné klenební konstrukci identifikovány

tfii vrstvy. âelní i rubová strana latí, stejnû jako

prostor mezi nimi byly omítnuty nejprve jádro-

vou vápenno-jílovou omítkou narÛÏovûlé barev-

nosti o síle 2–3 cm. Podle laboratorních anal˘z

byla jádrová omítka míchána z dolomitického

vápna a plniva v pomûru 1 : 4, pfiiãemÏ zrna pl-

niva mají velikost maximálnû 4 mm. Na lícové

stranû laÈování následuje 1 cm silná vrstva vá-

penno-jílové narÛÏovûlé omítky (tzv. arricia)

z bílého vzdu‰ného vápna a plniva (velikost

zrn plniva do 8 mm) v pomûru 1 : 4, která by-

la po nanesení srovnána a následnû zfiejmû

také zatáhnuta mokrou ‰tûtkou (obr. 5). Mate-

riál plniva je u obou vrstev obdobn˘. PouÏit byl

místní písek narÛÏovûlé barevnosti s vysok˘m

obsahem jílu, kterého zaznamenáváme okolo

10 hm. %. Obû vrstvy omítky byly z dÛvodu sní-

Ïení rizika vzniku kontrakãních trhlin plnûny se-

kanou slámou. Del‰í stébla slámy byla pouÏita

i na propletení a provázání latí, aby tak byla za-

ji‰tûna lep‰í adheze omítky k dfievûné kon-

strukci. Finální povrchová vrstva svûtlé vápen-

né omítky, na které je provedena malba (tzv.

intonaco), byla na arricio naná‰ena postupnû

v denních dílech ve vrstvû cca 0,5 cm a byla

srovnávána (pravdûpodobnû dfievûn˘m) hladít-

kem. Pomûr pojiva (bílého vzdu‰ného vápna)

k plnivu (velikost zrn kameniva nepfiesahuje 

2 mm) je 1 : 3. Tato vrstva není plnûna slámou

a neobsahuje pfiímûs jílu. 

âásteãnû podobnou skladbu omítkov˘ch vrs-

tev a úpravu povrchu zaznamenáváme i na ná-

stropní malbû Poslední pfiijímání bl. Vintífie

v broumovském klá‰tefie. Z dÛvodu pfiítomnosti

zdûné cihlové klenby je v‰ak poãet vrstev redu-

kován pouze na spodní narÛÏovûlou vápennou

omítku s hrub˘m kamenivem, jeÏ plní zároveÀ

funkci jádrové omítky i arricia, a tenkou vrstvu

jemnûj‰ího intonaca s vy‰‰ím obsahem vápna.

ProtoÏe ale nebyly na malbû odebrány Ïádné

vzorky, detailnûj‰í informace o sloÏení jednotli-

v˘ch vrstev nejsou k dispozici.

Omítkov˘ podklad Asamovy nástropní malby

v katedrále ve Freisingu je mírnû odli‰n˘ od

podkladu dvou v˘‰e popsan˘ch nástropních

maleb na Broumovsku, pfiedev‰ím z hlediska

materiálového sloÏení jednotliv˘ch vrstev. 

Vrstva vápenného arricia ve Freisingu obsahuje

ve srovnání s arriciem z hefimánkovického kos-

tela vût‰í podíl pojiva k plnivu (1 : 2) a pfiímûs

sádry. Velikost zrn plniva nepfiesahuje 4 mm.

V intonacu z jemného písku a vápna byl zazna-

menán i vysok˘ podíl slídy, jeÏ pravdûpodobnû

není pfiirozenou souãástí písku, protoÏe byla

nalezena pouze v této vrstvû. MÛÏe se tedy jed-

nat o zámûrnou pfiísadu, o jejímÏ úãelu, aÈ jiÏ

estetickém, ãi technologickém, se mÛÏeme do-

hadovat. Teoreticky by v‰ak mohla souviset

s dodáním specifické svûtelné chvûjivosti ná-

slednû naná‰en˘m barevn˘m vrstvám. 
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Obr. 6. Broumov, klá‰ter benediktinÛ, nástropní malba

v kapli v pfiízemním podlaÏí; vyznaãení denních dílÛ. ·ip-

ky smûfiují z mlad‰ích dílÛ do star‰ích. Zpracoval: David

Svoboda, 2016.

Obr. 7. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, povrch omít-

ky zpracovan˘ zfiejmû pomocí dfievûného hladítka ãi malífi-

ské ‰tûtky. Foto: Jan Vojtûchovsk˘, 2015.

� Poznámky

16 K typologii barokních dfievûn˘ch klenebních konstrukcí

srov. Manfred Koller, Wandmalerei der Neuzeit, in: Oskar

Emmenegger – Alber t Knoepfli – Manfred Koller et al.,

Wandmalerei. Mosaik. Reclams Handbuch der künstleri-

schen Techniken II, Ditzingen 1990, s. 213–398 (k dfievû-

n˘m konstrukcím s. 284–290). – Josef âoban, Dfievûné

konstrukce stropÛ a nosné omítky maleb v reprezentaã-

ních sálech barokních staveb, Technologia artis I, 1990,

s. 32–36.

17 Pro podrobné informace o konstrukci klenby v Hefi-

mánkovicích viz Vojtûchovsk˘ (pozn. 3).
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V obou omítkov˘ch vrstvách byla ve vápen-

ném pojivu prokázána pfiítomnost uhliãitanu

hofieãnatého, coÏ svûdãí o pouÏití dolomitické-

ho vápna. ProtoÏe není pouÏití dolomitického

vápna pro tuto oblast úplnû typické, opût by se

mohlo jednat o zámûrné uÏití, zfiejmû z dÛvodu

odli‰né zpracovatelnosti. Tlou‰Èka obou vrstev

pfiibliÏnû odpovídá tlou‰Èce podkladov˘ch omí-

tek v hefimánkovickém kostele. Vrstva arricia

dosahuje 2 cm, intonaco bylo aplikováno v ko-

lísavé tlou‰Èce do 0,5 cm.18

Pfienesení kompozice na arricio

Ani u jedné ze zkouman˘ch Hausdor fov˘ch

maleb na Broumovsku nemáme pfiím˘ dÛkaz

existence základního rozvrhu malby na povrchu

arricia, lze ji v‰ak s velkou pravdûpodobností

pod vrstvou intonaca pfiedpokládat. Vzhledem

k tomu, Ïe v‰echny srovnávané malby byly pro-

vedeny technikou fresco-secco, která vyÏaduje

postupné naná‰ení intonaca v denních dílech,

musela b˘t na arriciu nûjak˘m zpÛsobem malba

pfiedem rozvrÏena. Barokní malífii nástûnn˘ch

maleb k tomuto úãelu vyuÏívali buì ãtvercovou

(ãi obdélníkovou) síÈ, nebo volnû naãrtnutou

kompozici, nejãastûji uhlem ãi ãervenohnûdou

‰tûtcovou kresbou.19 V obou pfiípadech bychom

tento kompoziãní rozvrh pravdûpodobnû mohli

s jistou tolerancí oznaãit jako tzv. sinopii. Meto-

da volné rozkresby byla dokumentována v pfiípa-

dû Asamovy nástropní malby v katedrále sv. Jo-

sefa v Innsbrucku, v místû defektu, kde do‰lo

k odpadnutí intonaca. Na odhalené vrstvû arri-

cia tam byla nalezena podkresba ‰edoãerné

barvy.20

RovnûÏ lze pfiedpokládat i pouÏití zmínûné li-

neární osnovy, která mohla napomoci pfienese-

ní motivu z návrhové kresby na plochu klenby.

Na Asamov˘ch návrzích jsou doloÏeny podélné

a pfiíãné sklady papíru, které dle Jürgena Pur-

scheho vytváfiejí pomocné konstrukãní linie.

Pro pfienesení kompozice pak bylo tfieba, aby

stejné linie byly vypoãítány a namûfieny i na ar-

riciu. Nicménû na jin˘ch návrzích se vyskytují

spí‰e stopy vpichÛ kruÏidla.21

Denní díly

Intonaco bylo u v‰ech zkouman˘ch nástrop-

ních maleb naná‰eno v denních dílech, tzv. gior-

natae. Podle rozpoznateln˘ch hranic denních dí-

lÛ a smûru pfiekrytí na rozhraní omítek je moÏné

stanovit pfiibliÏné rozmûry denních dílÛ a odvo-

dit jejich chronologii.

Cosmas Damian Asam a jeho pomocníci

pouÏívali pfii malbû hlavních v˘jevÛ v orámova-

n˘ch zrcadlech postup, kter˘ byl v barokní ná-

stûnné malbû typick˘. Zaãali nejprve pracovat

na centrálních ãástech v˘jevÛ a poté postupo-

vali smûrem ven k okrajÛm malby. Na Hausdor-

fovû malbû v broumovském klá‰teru, kde jsou

hranice denních dílÛ mnohem lépe pozorovatel-

né neÏ na hefimánkovické malbû, je zvolen po-

stup „zleva doprava“. Vzhledem k men‰ím roz-

mûrÛm kompozice je tento postup logick˘,

a nemÛÏeme jej tak oznaãit za známku malífiovy

„zaostalosti“. Zásadnû se v‰ak odli‰uje veli-

kost denních dílÛ. Denní díl na Asamovû ná-

stropní malbû ve Freisingu dosahuje v prÛmûru
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127

Obr. 8. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, vyznaãení

denních dílÛ (fialovû) a ryté kresby (tyrkysovû) na zkouma-

ném úseku v jihozápadní ãásti klenby. Zpracovala: Marké-

ta Raãková, 2016.

� Poznámky

18 Viz Pursche (pozn. 6), s. 99.

19 Koller (pozn. 16), s. 213–398 (k pfienosov˘m techni-

kám s. 314–326).

20 Viz Pursche (pozn. 6), s. 99.

21 Ibidem, s. 99–100.
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10 m2,22 zatímco na Hausdor fovû malbû Po-

slední pfiijímání bl. Vintífie v konventu broumov-

ského klá‰tera je prÛmûrná velikost denního

dílu 1,2 m2. [Obr. 6] V pfiípadû nástropní malby

v hefimánkovickém kostele jsou hranice den-

ních dílÛ patrné pouze ãásteãnû, a nelze tak

s jistotou urãit pfiesnûj‰í velikost giornatae.

Jeví se v‰ak minimálnû dvakrát vût‰í neÏ

u broumovské malby. Znaãné rozdíly mezi veli-

kostí denních dílÛ mohou svûdãit jak o zdat-

nosti malífie, tak i o mnoÏství pomocníkÛ, ktefií

umûlcÛm na zakázkách pomáhali. Johann

Hausdorf malbu v broumovském klá‰tefie pro-

vádûl pravdûpodobnû sám, v hefimánkovickém

kostele je pfii velikosti klenby naopak práce

bez jakéhokoli pomocníka tûÏko pfiedstavitel-

ná. Na nástropní malbû ve Freisingu s Asa-

mem spolupracovalo zfiejmû více osob. Kromû

bratra, ‰tukatéra a sochafie Egida Quirina, se

údajnû zapojili také dal‰í spolupracovníci. Co

se t˘ãe dûlby práce, Cosmas Damian Asam

kromû pfiípravy dÛleÏit˘ch figurálních studií

a skic zfiejmû provádûl velká obrazová pole

s figurálními námûty, zatímco ornamentální

a dekorativní ãásti malby, rámy, dûlicí pásy,

fiktivní ‰tukatury atd. vloÏil do rukou talento-

van˘ch pomocníkÛ.23 To by svûdãilo o tom, Ïe

rozsáhlé díly uvnitfi figurálních kompozic jsou

v˘hradním dílem Cosmy Damiana Asama. Je

ale tfieba si uvûdomit, Ïe pro tak zruãného

freskafie barokní doby, jak˘m Asam bezpochy-

by byl, je takto extrémní velikost denních dílÛ

typická. Hausdor fovy denní díly o rozmûrech

mezi 2 a 3 m2 naopak vypovídají o autorovi

podstatnû ménû technicky suverénním.

Rytá kresba a rozvrÏení malby na intonacu

Na vrstvû intonaca si oba malífii rozvrhovali

malbu pomocí ryté kresby. Prorytím kartonÛ (tj.

kresebn˘ch návrhÛ na papíru v mûfiítku 1 : 1)

do vlhké omítky si na klenbu pfienesli základní

obrysy postav, pfiedmûtÛ, rostlinného dekoru

apod. Na Hausdorfovû malbû v broumovském

klá‰teru je dobfie znatelná rytá kresba, ze které

lze vyãíst, Ïe si autor tímto zpÛsobem pfienesl

pfiedev‰ím základní obrysové linie rostlinného

dekoru v okolí figurálního v˘jevu a jednodu‰e

si vyznaãil i obrysy postav uvnitfi zrcadla. Linie

vymezující iluzivní ‰tukové orámování zrcadla

s nejvût‰í pravdûpodobností tvofiil bez pouÏití

kar tonu, protoÏe jsou zjevnû geometrickou

konstrukcí rozmûfienou in situ v závislosti na

pfiítomné klenbû. Na klenbû hefimánkovického

kostela je patrná rytá kresba zejména v oblasti

fabionu. Rytá kresba je zde zastoupená ve vel-

ké mífie, je velmi v˘razná a hluboká (obr. 8 a 9).

Rostlinn˘ dekor v tûchto partiích mohl b˘t, ja-

koÏto opakující se motiv, pfiená‰en vícekrát pro-

stfiednictvím jednoho kartonu, coÏ v˘raznû

usnadÀovalo a urychlovalo práci. Uvnitfi zrcadla

s hlavní kompozicí se rytá kresba vyskytuje mé-

nû a v mnohem men‰í intenzitû. To naznaãuje,

Ïe pro rozvrÏení figurální malby musel malífi

pouÏít i jinou techniku, neÏ je rytí do vlhké omít-

ky, napfiíklad ‰tûtcovou podkresbu. Do jisté mí-

ry to ukazuje také na pomalej‰í práci, která je

typická pro secco techniku, coÏ by znamenalo,

Ïe v tûchto úsecích je podíl malby „do suché-

ho“ v˘raznûj‰í. Stratigrafie barevn˘ch vrstev,

zkoumaná v rámci chemicko-technologického

prÛzkumu, prokázala na vzorku s pfiedpokláda-

nou podkresbou pfiítomnost ãervené linky na

povrchu intonaca (obr. 10). Na základû tohoto

zji‰tûní mÛÏeme konstatovat, Ïe Hausdor f

pouÏíval k naãrtnutí figur ãervenou ‰tûtcovou

podkresbu. Je zajímavé, Ïe v pÛlkruhov˘ch po-

lích a ováln˘ch vûncích v oblasti fabionu jsou

figury, na rozdíl od postav v zrcadle klenby, na-

znaãeny pomûrnû detailní rytou kresbou. To by

mohlo opût naznaãovat, Ïe zatímco u fabionu

volil Hausdorf rychlej‰í zpÛsob práce, v hlavní

kompozici pracoval pomaleji, s vût‰í obezfiet-

ností a zfiejmû i detailností. Tento pfiedpoklad

nicménû v tuto chvíli nemÛÏeme zodpovûdnû

posoudit vzhledem k pozdûj‰í pfiemalbû.

U obou Hausdorfov˘ch realizací samotná mal-

ba ne vÏdy pfiesnû kopíruje rytou kresbu. Lokál-

nû byly zaznamenány i autorské úpravy kompo-

zice, kdy se malífi pfii malbû v˘raznûji odch˘lil

od pÛvodního rozvrhu. Tento rys je obvykle zna-

kem spí‰e rychleji tvofiícího autora. 

V katedrále ve Freisingu byla Asamova mal-

ba aÏ na jednu ãást pfienesena do vlhkého into-

naca rovnûÏ rytím pfies karton. Zmínûnou v˘jim-

kou je zobrazení TrÛnící Panny Marie a její okolí

v poli s iluzivní kopulí, pro jejíÏ pfienesení pouÏil

Asam ãtvercovou síÈ. Samotná iluzivní kopule

byla konstruována prostfiednictvím ryt˘ch linií

veden˘ch podle provázkÛ napnut˘ch mezi hfiebí-

ky slouÏícími jako záchytné body pro vytvofiení

perspektivní konstrukce. ProtoÏe nebylo moÏné

zajistit, aby provázky dostateãnû pfiiléhaly k za-

kfiivenému povrchu klenby, pouÏíval Asam ãi 
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Obr. 9. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, detail alego-

rické postavy Ïeny v oblasti fabionu, razantní boãní nasví-

cení; snímek dokumentující v˘raznou rytou kresbu a autor-

skou úpravu kompozice. Foto: Jan Vojtûchovsk˘, 2015.

Obr. 10. Hefimánkovice, kostel V‰ech svat˘ch, optická

mikroskopie vzorku odebraného v místû pfiedpokládaného

v˘skytu ‰tûtcové podkresby; na povrchu rÛÏové vrstvy (1)

byla zaznamenána tenká ãervená linka. Zpracovala: Petra

Lesniaková, 2015.

� Poznámky

22 Ibidem, s. 106.

23 Ibidem, s. 110.
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nûkter˘ z jeho spolupracovníkÛ také dlouhé

pruÏné dfievûné laÈky. Dfievûn˘mi latûmi si

s velkou pravdûpodobností malífi pomáhal i pfii

konstrukci obloukov˘ch tvarÛ.24

Po pfienesení základních geometrick˘ch ob-

rysÛ Asam dále kresebnû upfiesÀoval své ná-

vrhy prostfiednictvím rytí pfies kartony, ãerve-

nou ‰tûtcovou podkresbou, ãern˘m uhlem ãi

grafitovou tuÏkou. U figurálních v˘jevÛ, stejnû

jako u dekorativní nebo iluzivní architektonic-

ké malby se jeví jako první krok rozkresby rytí

následnû zpfiesÀované uhlem, zatímco ãerve-

né podkresby ‰tûtcem se vyskytují zejména

v inkarnátech a draperiích. Základní schéma

ornamentálních ãástí malby bylo stejnû jako

u Hausdorfov˘ch maleb pror˘váno opakovanû

pfies karton, v malbû bylo poté upravováno jen

individuální rozvrÏení svûtel a stínÛ, pfiípadnû

perspektivní zkreslení.25

Malba 

V‰echny zkoumané Hausdorfovy malby jsou

s nejvy‰‰í pravdûpodobností provedeny tech-

nikou fresco-secco, tzn. kombinací malby do

vlhké omítky (fresco) dokonãované za sucha

(secco). Do vlhkého podkladu bylo pigmenty

naloÏen˘mi ve vodû (pfiípadnû ve vápenné vo-

dû ãi vápenném mléce) provedeno základní

barevné a tvarové rozvrÏení malby, následnû

modelace barevné vrstvy. Detaily byly realizo-

vány vût‰inou jiÏ na vyschlou omítku barvami

s obsahem vápna a organick˘ch pojiv.

Hausdorf pouÏíval vápenné barvy, pfiípadnû

vápenné barvy modifikované pfiídavkem bílko-

vin. S nejvût‰í pravdûpodobností i základní ba-

revné rozvrÏení malby ve fresce bylo malováno

vápenn˘mi barvami (technika tzv. „kalkmalerei“

– malba vápenn˘mi barvami do ãerstvého into-

naca), nikoliv pouze pigmenty s vodou. Chemic-

ko-technologick˘ prÛzkum malby v Hefimánkovi-

cích odhalil pfiítomnost uhliãitanu vápenatého

ve v‰ech barevn˘ch vrstvách Hausdorfovy mal-

by. RovnûÏ v‰ak byla u v‰ech vzorkÛ prokázána

pfiítomnost bílkovin, coÏ by naznaãovalo pouÏití

kaseinátu vápenatého. ProtoÏe je v‰ak tûÏké od

sebe jednotlivé barevné vrstvy separovat, nelze

vylouãit, Ïe bílkoviny identifikované v originální

malbû jsou pouze kontaminací z vrstvy pfiemal-

by, u které se jeví jako nejpravdûpodobnûj‰í

pouÏití klihového pojiva. 

Postup Hausdorfovy malífiské práce byl s nej-

vût‰í pravdûpodobností následující: Po prorytí

kompozice a jejím upfiesnûní ãervenou pod-

kresbou provedl malífi podmalbu v jednolit˘ch

lokálních tónech. Lokálními tóny vypodloÏil po-

stavy, pfiedmûty a plochu pozadí. Inkarnáty si

Hausdorf v pfiípadû malby v hefimánkovickém

kostele podkládal ‰edou barvou, jednotlivé dra-

perie poÏadovanou základní barvou. Nebeské

pozadí je podmalováno modfie, mraky rÛÏovû.

Vûnec s florálním dekorem nad fiímsou ukonãu-

jící iluzivní kvadraturu je vypodloÏen oranÏovou

barvou. Obdobné provedení podmalby bylo za-

znamenáno také u Hausdorfovy malby v brou-

movském klá‰tefie, i kdyÏ zde mohl b˘t podklad

analyzován pouze z míst defektÛ ãi tenãích vrs-

tev následné malby, protoÏe vzorky barevné

vrstvy nebyly odebrány.

Poté Hausdorf pokraãoval postupn˘m naná-

‰ením modelaãních barevn˘ch vrstev, svûtel

a stínÛ. První vrstvy mohly b˘t aplikovány je‰tû

na vlhkou omítku, vût‰ina v‰ak byla zfiejmû na-

nesena jiÏ na such˘ podklad. Nûkterá místa

malby, zvlá‰tû svûtlé plochy opticky vystupující

do popfiedí, provádûl malífi pastóznûj‰í barvou

s vy‰‰ím obsahem vápna. ·rafuru Hausdor f

nevyuÏíval, barvy naná‰el v˘hradnû v plochách.

Na závûr malífi vykreslil detaily a v místech stí-

nÛ podtrhl obrysové linie tmavû hnûdou lazurní

barvou. O detailnosti Hausdorfova rukopisu si

mÛÏeme udûlat pfiedstavu spí‰e na pfiíkladu

broumovské malby, která je ménû pfiemalovaná

neÏ práce v hefimánkovickém kostele (obr. 11

a 13). Na broumovské malbû se nacházejí ob-

lasti, které se jeví témûfi netknuté pozdûj‰í pfie-

malbou. V tûchto partiích mÛÏeme sledovat na-

pfiíklad velmi precizní malbu tváfií ãi rukou, kde

jsou patrné takové detaily, jako napfi. vystupující

Ïíly (obr. 14). RovnûÏ drobné sklady draperií (na-

pfi. volánky) jsou vykresleny velice detailnû.

Asam postupoval velmi podobnû. Na vlhkou

omítku nanesl nejprve vrstvu vápnem pojen˘ch

barev. Tyto vût‰inou svûtlé barevné vrstvy fun-

govaly jako podklad pro lep‰í napojení dal‰ích

vrstev, zároveÀ v‰ak jimi bylo vytvofieno jiÏ zá-

kladní barevné rozvrÏení malby. Gradace jejich

barevnosti byla umoÏnûna pomocí lazur s vy-

sok˘m obsahem pigmentu, napfi. v oblasti in-

karnátÛ, rouch, oblakÛ a dal‰ích pfiedmûtÛ.

Barvy urãené k lazurování byly pojeny nejãastû-

ji kaseinátem vápenat˘m.26

Pro docílení obzvlá‰tû pÛsobivého materiá-

lového efektu nûkter˘ch rouch pouÏíval Asam

barevné lazury vysoké jasnosti a intenzity, kte-

ré fresco technika neumoÏÀovala. Tûchto lazur

je dosaÏeno rÛzn˘mi materiály. Na Asamovû

nástropním obrazu v oválném sálu zámku 

Alteglofsheim byla ve stínech ãerveného rou-

cha prokázána pfiítomnost ãerveného laku,

pravdûpodobnû kraplaku. JelikoÏ je v‰ak toto

barvivo nestálé, do‰lo k jeho vyblednutí a zmû-

nû v mléãnû zabarven˘ povlak. Podle nálezu

a chemick˘ch anal˘z barevn˘ch vrstev na ná-

stropní malbû v kostele Santa Maria de Victo-

ria v Ingolstadtu pouÏíval Asam pro vytvofiení

jasn˘ch ãerven˘ch lazur i rumûlku pojenou

pravdûpodobnû ‰krobem a arabskou gumou
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Obr. 11. Broumov, klá‰ter benediktinÛ, detail nástropní

malby v kapli v pfiízemním podlaÏí; snímek dokumentující

pomûrnû autentickou ãást Hausdorfovy malby, postavu 

bl. Vintífie. Foto: David Svoboda, 2016.

Obr. 12. Broumov, klá‰ter benediktinÛ, detail nástropní

malby v kapli v pfiízemním podlaÏí; snímek dokumentující

postavu bl. Vintífie; snímek UV luminiscence. Foto: David

Svoboda, 2016.

� Poznámky

24 Ibidem, s. 104.

25 Ibidem, s. 106–110.

26 Ibidem, s. 110.
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s pfiídavkem oleje. DÛkazy o podobn˘ch meto-

dách byly pozorovány také na velké nástropní

malbû v katedrále ve Freisingu.27 Tato techni-

ka pafií mezi velmi pokroãilé a v nástûnné mal-

bû zfiídkavé malífiské prostfiedky. To svûdãí

o Asamovû dobrém ‰kolení i v˘jimeãné v˘tvar-

né zdatnosti.

S ohledem na pfievaÏující vápennou techniku

jsou ve Freisingu z hlediska intenzity barevn˘ch

tónÛ problematické také modré partie malby

obsahující smalt, jako je napfiíklad roucho Pan-

ny Marie. Aby do‰lo k dosaÏení poÏadované ba-

revné hloubky pigmentu, musel b˘t v takov˘ch

partiích smalt aplikován v secco technice s or-

ganick˘m pojivem na bíl˘ podklad. V seccu zde

byly naná‰eny údajnû i umûle vyrobené zelené

pigmenty atakamit a paratakamit, které jsou ve

vlhku náchylné k degradaci. Jako pojivo byla

s nejvût‰í pravdûpodobností pouÏita arabská

guma.28

Dal‰ím prostfiedkem, se kter˘m Asam na ná-

stropní malbû ve Freisingu pracoval, je nasazení

siln˘ch vápenn˘ch past v místech nejsvûtlej‰ích

partií malby za úãelem zv˘‰ení objemovosti tva-

rÛ ãi podpofiení reliéfních specifik rÛzn˘ch mate-

riálÛ, jako napfi. beránãí srsti. Asam tedy mode-

luje objemy nejen prostfiednictvím barvy, ale

vyuÏívá i plastického úãinku vápenn˘ch past,

které v nûkter˘ch ãástech malby dosahují v˘‰-

ky aÏ 5 mm. Pfiíli‰ vysoké vrstvy past Asam

upravoval stlaãením prsty zpût do roviny, zfiej-

mû aby pfiede‰el jejich praskání a následné

nestabilitû.29 Modelace tvarÛ pomocí vápen-

n˘ch past je v barokní nástûnné malbû pomûr-

nû typická, ale v takto extrémní podobû se s ní

neshledáváme u velkého poãtu autorÛ. MÛÏe-

me tedy v nadsázce fiíci, Ïe je jednou z verzí

Asamova autogramu.

PouÏité pigmenty

Na Hausdorfovû nástropní malbû v kostele

V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích byly chemic-

ko-technologick˘m prÛzkumem identifikovány

pigmenty bûÏnû uÏívané v nástûnné malbû

v první polovinû 18. století ( tab. 2). Z anal˘zy

malby ve Freisingu je patrné, Ïe Asam pouÏíval

podobné pigmenty, nicménû jeho paleta byla

obohacena minimálnû o ãerven˘ lak (kraplak?)

a rumûlku (tab. 1).

Závûr

Cílem této studie bylo porovnání techniky re-

gionálního malífie Johanna Hausdor fa a vû-

hlasného bavorského freskafie Cosmy Damia-

na Asama. Srovnání probûhlo na základû

anal˘zy v˘sledkÛ restaurátorsk˘ch a pfiírodo-

vûdn˘ch prÛzkumÛ dvou nástropních maleb

pfiipisovan˘ch Johannu Hausdor fovi a studie

techniky nástropní malby Cosmy Damiana Asa-

ma v katedrále ve Freisingu od Jürgena Pur-

scheho. 

Technika v˘stavby malby ani pouÏité materiá-

ly se u vûhlasného autora a jeho regionálnû pÛ-

sobícího kolegy pfiíli‰ neli‰í. Podkladové kon-

strukce, tzn. zdûná cihlová klenba nebo fale‰ná

dfievûná klenba, jsou základem nástropních ma-

leb obou umûlcÛ. Víceménû odpovídá i skladba,

tlou‰Èka a základní sloÏení podkladov˘ch omít-

kov˘ch vrstev. Asam si v‰ak zjevnû nechal pfii-

pravovat omítky s vy‰‰ím obsahem pojiva neÏ

Hausdor f a jeho intonaco bylo obohacováno

i o pfiímûs slídy, snad kvÛli estetick˘m dÛvo-

dÛm, tedy v˘slednému svûtelnû-chvûjivému

úãinku následnû pokládan˘ch barevn˘ch vrstev.

Dal‰í odli‰nost zaznamenáváme u spodních

omítkov˘ch vrstev (jádrová omítka a arricio),

které v pfiípadû Hausdor fovy malby obsahují

kromû vápna a písku také jíl a rostlinná vlák-
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Tab. 1: Pigmenty zji‰tûné na nástropní malbû v kostele V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích
Barva Pigment

bílá uhliãitan vápenat˘

ãerná uhlíkatá ãerÀ (dfievûné uhlí?)

ãervená ãervené oxidy Ïeleza (ãervené okry)

zelená blíÏe neurãen˘ mûìnat˘ pigment

modrá smalt

Ïlutá neanalyzováno

Tab. 2: Pigmenty, barviva a pojiva zji‰tûné na nástropní malbû ve Freisingu 
(pfievzato z práce Jürgena Purscheho)
Barva Pigment Pojivo, kromû vápna

bílá uhliãitan vápenat˘

ãerná dfievûné uhlí

ãervená ãervené oxidy Ïeleza, jako hematit, 
ãerven˘ okr

ãervené lazury rumûlka, smûs rumûlky a hematitu, ‰krob nebo arabská guma,
barevn˘ lak moÏná smícháno s olejem

zelená zem zelená, rÛzné intenzity/mohutnosti klih, rostlinné gumy

modrá smalty s rozdílnou kfiivkou zrnitosti: 
cca 350–100 – pro tmavû modrou, 
100–20/50 – pro svûtlé odstíny

Ïlutá rÛzné druhy okrÛ

mí‰ené odstíny smalty, hematit, dfievûné uhlí
jako fialová

modré mí‰ené smalty, rostlinná ãerÀ
odstíny

mí‰ené odstíny smalt a malachit nebo zem zelená, 
jako zelenomodrá umûle vyrobené zelené pigmenty 

(atakamit nebo jiné, mûdûnka)

Obr. 13. Broumov, klá‰ter benediktinÛ, detail nástropní

malby v kapli v pfiízemním podlaÏí; snímek dokumentující

daleko uvolnûnûj‰í HausdorfÛv projev v oblastech chiaro

scurové malby. Foto: David Svoboda, 2016.

� Poznámky

27 Ibidem, s. 113.

28 Ibidem, s. 113–114.

29 Ibidem, s. 114.
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na. UÏití tûchto pfiísad je ale pochopitelné

vzhledem k typu dfievûné konstrukce klenby,

u které by zfiejmû nebylo propojení s ãistû vá-

pennou omítkou zcela funkãní. Rostlinná vlák-

na byla pfiidávána za úãelem sníÏení kontrak-

ce omítky, která byla v dÛsledku obsahu jílu

jistû znaãná. Zajímavá je také pfiítomnost do-

lomitického vápna u realizací obou autorÛ.

Zda bylo dolomitické vápno v obou pfiípadech

pouÏito z konkrétního dÛvodu, je prozatím

otázkou. 

O zpÛsobu pfiená‰ení kompozice na arricio

nemáme ani u jedné ze zkouman˘ch maleb

dostateãné informace, tudíÏ není moÏné tento

krok vyhodnotit a porovnat. Na jiné Asamovû

realizaci je nicménû doloÏena ‰edoãerná pod-

kresba na povrchu intonaca a pfiedpokládá se

i pouÏití jednoduché lineární osnovy.

Zásadní rozdíl mezi srovnávan˘mi malbami

spoãívá jednoznaãnû ve velikosti denních dílÛ,

tj. úsekÛ ãerstvû naneseného intonaca, jeÏ byly

pokryty malbou v prÛbûhu jednoho dne. Veli-

kost denních dílÛ u Asama je v prÛmûru deset-

krát vût‰í neÏ u Hausdor fa. Tento fakt mÛÏe

svûdãit o vy‰‰ím poãtu Asamov˘ch spolupracov-

níkÛ, ale spí‰e dokládá vysokou malífiskou zdat-

nost a zku‰enost Asama. Tomu napovídá i Pur-

scheho pfiedpoklad, Ïe Asamovi spolupracovníci

se podíleli ve Freisingu hlavnû na iluzivní archi-

tektufie a dekoracích, zatímco Asam sám zpra-

covával figurální kompozice.

ZpÛsob pfiená‰ení kompozice na intonaco je

naopak u obou malífiÛ velmi podobn˘. Do vlh-

kého intonaca si jak Asam, tak i Hausdorf pfie-

ná‰eli základní obrysy postav, pfiedmûtÛ, deko-

rativních prvkÛ a dal‰ích ãástí malby pfieváÏnû

rytím pfies kartony, iluzivní architektonické prv-

ky byly konstruovány ryt˘mi liniemi za pomoci

provázkÛ a dfievûn˘ch latûk. Rytí pfies karton

se více uplatÀuje u dekorativních ãástí v˘malby,

které mohly b˘t pfiená‰eny opakovanû. Pro roz-

vrÏení figurálních kompozic pouÏívali Asam

i Hausdorf tento zpÛsob pfiená‰ení v men‰í mí-

fie a nechávali si tak vût‰í prostor pro moÏné

úpravy. Tyto úpravy a zpfiesÀování figurálních

v˘jevÛ poté provádûli ãervenou ‰tûtcovou pod-

kresbou. Na Asamov˘ch malbách zaznamená-

me pro rozvrÏení tvarÛ rovnûÏ uhlovou pod-

kresbu, ta v‰ak byla prokázána ne u figur, ale

v oblastech dekorativní nebo iluzivní architek-

tonické malby. 

Malbu provádûli oba malífii technikou fresco-

-secco, pouÏívali pfii ní pfiedev‰ím vápenné bar-

vy, pfiípadnû barvy pojené kaseinátem vápena-

t˘m, kter˘ umoÏÀoval naná‰ení lazurnûj‰ích

vrstev. U Asama byly ve vrstvách dokonãova-

n˘ch secco technikou identifikovány také lazu-

ry pojené arabskou gumou ãi ‰krobem. Jak je

moÏné pfiedpokládat, velice odli‰n˘ je samotn˘

malífisk˘ projev srovnávan˘ch autorÛ, tzn. prá-

ce se ‰tûtcem. Ta je v pfiípadû Asama na zá-

sadnû vy‰‰í úrovni. Asam pouÏívá pro budování

objemÛ kromû barevn˘ch valérÛ i silné vápen-

né pasty, které pfiípadnû lazuruje po jejich za-

schnutí. Hausdor fova v˘raznû ménû pastózní

malba pÛsobí v tomto ohledu ponûkud plo‰e.

RovnûÏ tahy ‰tûtcem jsou v pfiípadû Asamovy

malby provedeny s vût‰í jistotou a ‰vihem.

Asam se na rozdíl od Hausdorfa nezab˘vá tolik

detaily a zamûfiuje se na plastické pÛsobení

hlavních forem.

Jak z uveden˘ch informací vypl˘vá, jedno-

znaãn˘ rozdíl mezi regionálním malífiem

a umûlcem, kter˘ svá díla realizoval v rámci fia-

dy evropsky v˘znamn˘ch projektÛ, spoãívá pfie-

dev‰ím v malífiském projevu, tedy v tom, co do-

káÏe mírnû pouãen˘ pozorovatel rozeznat jiÏ pfii

prvním pohledu na malbu. Naopak men‰í rozdí-

ly zaznamenáme v technice a pouÏit˘ch materi-

álech, i kdyÏ zmínûn˘ rozdíl ve velikosti denních

dílÛ u obou autorÛ je ohromující. Studium tech-

niky obou malífiÛ nám bohuÏel neposkytne ani

informace o tom, zda mezi nimi mohl existovat

vztah mistra a Ïáka. Hausdorfova technika totiÏ

nese znaky pro tehdej‰í nástûnné malífiství ob-

vyklé a na rozdíl od techniky Asamovy niãím

specifick˘m v tomto ohledu nevyniká. Na zákla-

dû této studie tedy není moÏné fiíci, zda existo-

vala jakákoli vazba mezi obûma malífii. Je ale

zfiejmé, Ïe Hausdor f Asamovu produkci znal

a inspiroval se jí minimálnû co se t˘ãe rozvr-

Ïení kompozice klenby a specifick˘ch dekora-

tivních prvkÛ. Bez nezbytného ‰kolení u zku-

‰eného freskafie by ostatnû nebyl schopen

pfiistoupit k samostatn˘m monumentálním re-

alizacím, které na Broumovsku vykonal.
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Obr. 14. Broumov, klá‰ter benediktinÛ, detail nástropní

malby v kapli v pfiízemním podlaÏí; snímek dokumentující

detailní provedení rukou. Foto: David Svoboda, 2016.
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