
Venkovsk˘ kostel V‰ech svat˘ch v Hefimánko-

vicích patfií do skupiny farních kostelÛ zbudo-

van˘ch na klá‰terním panství benediktinského

klá‰tera v Broumovû. Jedná se o pozoruhodn˘

projekt, pfiipsan˘ v˘znamnému architektu

Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi (1689–1751).

Podobnû jako u dal‰ích kostelÛ broumovské

skupiny jde o jednolodní longitudinální centrálu

– v daném pfiípadû na osmibokém pÛdorysu,

se stûnami, jeÏ jsou navenek konkávnû vybra-

né. Hefimánkovick˘ kostel má knûÏi‰tû situo-

vané k západu, na v˘chodní stranû je situová-

na zvonice se vstupem: svatynû se v krajinû,

do níÏ je citlivû zasazena, obrací k broumov-

skému klá‰teru. Kostel zaloÏen˘ opatem Ot-

marem Zinkem (opatem v letech 1700–1738)

na místû star‰í dfievûné stavby byl dostavûn

v letech 1723–1724.1

Rozmûrn˘ dfievûn˘ omítan˘ strop kostela byl

pfiedurãen k nástropní malífiské v˘zdobû, která

v‰ak vznikla aÏ v roce 1736. Podle kroniky ve-
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AN O TA C E : Pfiíspûvek vûnuje pozornost fresce kostela V‰ech svat˘ch v Hefimánkovicích. Malbu v kostele od slavného architekta K. I. Di-
entzenhofera provedl ménû znám˘ broumovsk˘ malífi Johann Hausdorf. âlánek se zab˘vá nejen rozborem a interpretací díla samot-
ného, ale také jeho uvedením do kontextu objednavatelské politiky bfievnovsko-broumovsk˘ch benediktinÛ. Na pfiíkladu Hausdorfova
díla pak klade otázku, jakou roli hrála a hrají v dûjinách umûní umûlecká díla vznikající v periferiích.

� Poznámky

1 Antonín Cechner, Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v politickém okresu broumovském, Praha 1930, 

s. 197–202. – Christian Norberg-Schulz, Kilian Ignaz Dien-

tzenhofer e il barocco boemo, Roma 1968, s. 68–69. – 

Beda Franz Menzel, Abt Othmar Daniel Zinke, 1700–1738.

Ein Prälat des Böhmischen Barocks, Augsburg 1978, 

s. 234. – Emanuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech II,

Praha 1978, s. 375. – Milada Vilímková, Kostel V‰ech

svat˘ch, in: Milena Freimanová – Mojmír Horyna – Anna

Rollová (edd.), Kilián Ignác Dientzenhofer a umûlci jeho

okruhu (Katalog Národní galerie v Praze), Praha 1989, 

s. 71, ã. kat. 34. – Milada Vilímková – Pavel Preiss, Ve zna-

mení bfievna a rÛÏí. Historick˘, kulturní a umûleck˘ odkaz

benediktinského opatství v Bfievnovû, Praha 1989, s. 127,

172. – Mojmír Horyna, Hefimánkovice – kostel V‰ech sva-

t˘ch, in: Dagmar Hejdová – Pavel Preiss – Libu‰e Ure‰ová

(edd.), Tisíc let benediktinského klá‰tera v Bfievnovû

993–1993 (Katalog v˘stavy k oslavám milénia zaloÏení

klá‰tera), Praha 1993, s. 95–96, ã. kat. VI/7. – Giovanni

Denti – Alexandr Skalick˘, Paesaggi del barocco boemo.

Architetture di Christoph e Kilian Ignaz Dientzenhofer nella

Obr. 1. Kilián Ignác Dientzenhofer, kostel V‰ech svat˘ch,

Hefimánkovice, 1723–1724, interiér s malífiskou v˘zdo-

bou Johanna Hausdorfa z r. 1736. Foto: Martin Mádl,

2016.

Obr. 2. Kilián Ignác Dientzenhofer, kostel V‰ech svat˘ch,

Hefimánkovice, 1723–1724, celkov˘ pohled z exteriéru.

Foto: Martin Mádl, 2016.

regione di Broumov (Saggi e documenti di storia dell’archi-

tettura 39), Firenze 2001, s. 35–38. Idem, Krajinou ãeské-

ho baroka. Církevní stavby Kry‰tofa a Kiliána Ignáce Dien-

tzenhoferÛ na Broumovsku, Praha 2004, s. 35–38. – Jifií

Kotalík – Bohumír Prokop – Pavel SÛva, Broumovská skupi-

na kostelÛ. PrÛvodce ‰kolou ãeského baroka v kraji pískov-

cov˘ch skal, Vernéfiovice 2007, s. 22–23. – Richard Biegel

– Petr Macek, Mnohotvárná architektura Kiliána Ignáce 

Dientzenhofera, in: Petr Macek – Richard Biegel – Jakub

Bachtík (edd.), Barokní architektura v âechách, Praha

2015, s. 418–271 (428–429). – Martin Mádl – Lenka

Babická – Adéla Klinerová et al., Hefimánkovice. Farní kos-

tel V‰ech svat˘ch, in: Martin Mádl – Radka Heisslerová – 

Michaela ·eferisová Loudová et al., Barokní nástûnná

malba v ãesk˘ch zemích. Benediktini I, Praha 2016, 

s. 468–490. Podklady pro tuto staÈ byly získány v rámci

projektu Regionální spolupráce krajÛ a ústavÛ AV âR

„Nástûnné malby Johanna Hausdorfa na Broumovsku II“,

ã. R 30033150, fie‰eného ve spolupráci s obãansk˘m

sdruÏením Omnium, z. s., Fakultou restaurování Univerzi-

ty Pardubice a studenty dûjin umûní.
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dené hefimánkovick˘m ‰kolmistrem Johannem

Martinem Michaelem Rotterem malby provedl

broumovsk˘ malífi Johann Hausdor f.2 Jeho

malbû s Oslavou V‰ech svat˘ch – na rozdíl od

architektury kostela – byla vûnována pozor-

nost jen zcela okrajová. Vedle struãného iko-

nografického urãení se jí dostalo nepfiíli‰ li-

chotivého oznaãení „pololidová freska“. Tím

v‰ak její ve‰keré hodnocení v umûleckohisto-

rické literatufie konãí.3

V dûjinách umûní raného novovûku jsme si

uvykli vyh˘bat se hlub‰ím hodnotícím soudÛm

o kvalitû umûní. Ne snad, Ïe bychom nedoká-

zali rozpoznat hodnotná umûlecká díla a odli‰it

je od umûleck˘ch dûl ménû závaÏn˘ch. Na‰e

soudy o kvalitû umûní jsou v‰ak ãasto vyná‰e-

ny jaksi intuitivnû a mimochodem, nevycházejí

z Ïádné pfiedem definované hodnotové ‰kály.

Opírají se o ná‰ instinkt spí‰e neÏ o znalosti to-

ho, jak umûlecká díla vnímali soudobí diváci,

jakému hodnocení díla podléhala pfii svém vzni-

ku a bezprostfiednû po svém dokonãení. Obvyk-

le pak neumíme objektivnû, v˘stiÏnû a jasnû vy-

loÏit, v ãem pfiesnû kvalita ranûnovovûk˘ch

umûleck˘ch dûl tkví, ãím se obsahovû a v˘tvar-

nû v˘znamná umûlecká díla odli‰ují od tûch

ménû v˘znamn˘ch. Kvalita díla a aktuální este-

tick˘ záÏitek, kter˘ v nás vyvolává, pfiitom lec-

kdy ovlivÀuje ná‰ potenciální zájem, ãi naopak

nezájem o jakoukoli dal‰í interpretaci. 

Zatímco v˘klad ikonografie i nûkter˘ch for-

málních, sociálních a kulturních aspektÛ dûl ra-

ného novovûku nám zpravidla neãiní velké potí-

Ïe, máme-li po ruce dostatek kontextuálních

pramenÛ a jsme-li pfiipraveni s nimi pracovat,

pfiesvûdãivé a aktuálnû srozumitelné vysvûtlení

estetick˘ch kvalit umûleck˘ch dûl v souãasné

historii umûní uÏ takovou samozfiejmostí není.

To mÛÏe paradoxnû vést aÏ k pfiíli‰ kategoric-

k˘m odsudkÛm a k pfiehlíÏení umûleck˘ch pa-

mátek v periferních oblastech, kde potenciál

ãinn˘ch umûlcÛ b˘val men‰í neÏ v umûleck˘ch

centrech. Umûní periferie a venkova ãi umûní

pololidové a lidové se pro historiky umûní rané-

ho novovûku leckdy stává synonymem umûní

nejen nekvalitního, ale také nepfiíli‰ zajímavé-

ho. Nicménû i na periferii umûlecká díla plnila

své specifické úlohy, jejichÏ povaha mohla b˘t

podobná úlohám dûl, která vznikla v umûlec-

k˘ch centrech. 

V tomto pfiíspûvku budeme vûnovat pozor-

nost pfiedev‰ím barokním nástûnn˘m malbám,

a to v prostfiedí benediktinského fiádu. Nástûn-

né a nástropní malby se zejména v italském

a stfiedoevropském katolickém prostfiedí staly

dÛleÏit˘m prostfiedkem k vyjevování politick˘ch

a náboÏensk˘ch obsahÛ, nástrojem spoleãen-

ské reprezentace, ale také úãinn˘m prostfied-

kem k rafinovanému formálnímu dotvofiení

architektury. V oblasti dne‰ní Itálie i ve stfiední

Evropû se dochovalo neobyãejné mnoÏství pa-

mátek nástûnného malífiství ze 17. a 18. sto-

letí, které tvofií v˘znamnou souãást evropské-

ho kulturního dûdictví. S nástûnn˘mi malbami

z tohoto období se setkáváme v sakrální i pro-

fánní architektufie, a to jak v umûleck˘ch cent-

rech, tak i ve venkovsk˘ch oblastech. 
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Obr. 3. Johann Hausdorf, Nejsvûtûj‰í Trojice, Panna Ma-

ria a v‰ichni svatí, nástropní freska v kostele V‰ech svat˘ch

v Hefimánkovicích, 1736. Foto: Martin Mádl, 2016.

� Poznámky

2 ·tûpán Gillar, Kronika Martina Rothera, ‰kolmistra

v Hefimánkovicích, jako pramen pro regionální dûjiny, Sto-

pami dûjin Náchodska VIII, 2002, s. 99–114 (k malífiské

v˘zdobû kostela s. 110). – Vladislava ¤íhová, Odraz budo-

vání barokních kostelÛ v matrikách farností na Broumov-

sku, Monumenta vivent. Sborník Národního památkového

ústavu – územního odborného pracovi‰tû v Josefovû, Jo-

sefov 2013, s. 59–69 (k Hefimánkovicím s. 60–65).

3 Vilímková – Preiss 1989 (pozn. 1), s. 172.
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Pojetí centra a periferie se v období raného

novovûku v˘raznû odli‰ovalo od pojetí dne‰ního.

Od 19. století se umûleck˘mi centry zpravidla

rozumûjí metropole se sv˘mi umûleck˘mi a umû-

leckohistorick˘mi institucemi: s akademiemi,

galeriemi, muzei, ale také s univerzitami, na

nichÏ se ‰kolí historikové umûní, s v˘zkumn˘mi

pracovi‰ti, specializovan˘mi knihovnami atd.

Toto pojetí centra dosud ovlivÀuje i ná‰ dne‰ní

pohled na umûní, pfiestoÏe se rozdíl a vzdále-

nost mezi centrem a periferií stále více zmen-

‰uje a stírá díky rychlej‰ím dopravním prostfied-

kÛm, médiím, telekomunikacím ãi internetu.

Ná‰ umûleckohistorick˘ pohled na vztah mezi

centrem a periferií je zfiejmû v˘raznû ovlivÀován

i konceptem map a hranic, dobfie znám˘m

v kognitivních vûdách – to, co leÏí ve stfiedu

map, podvûdomû automaticky povaÏujeme za

centrum; naopak to, co leÏí poblíÏ hranic, je

periferií. Hranice pak chápeme jako pfiedûl,

hráz, zábranu – fyzickou, a v dÛsledku toho

i mentální pfiekáÏku.4

Do 18. století v‰ak byla situace v mnohém

odli‰ná a také vztah mezi kulturním centrem

a periferií byl pojímán jinak. Samozfiejmû zde

bylo jiné politické uspofiádání, kdy napfiíklad

âechy, Morava, Slezsko a Kladsko byly sou-

ãástí jediného státního útvaru. Nejen hranice

mezi jednotliv˘mi zemûmi království, ale i hra-

nice vnûj‰í byly prostupnûj‰í, neÏ tomu bylo ve

20. století. Jistû jiÏ v období pozdního stfiedovû-

ku a raného novovûku s jeho feudálním systé-

mem hospodafiení se intelektuální a umûleck˘

Ïivot soustfiedil do vût‰ích mûst, ve kter˘ch

umûlci Ïili, kde se vedle fiemeslníkÛ sdruÏovali

do bratrstev a cechÛ, kde také mûli moÏnost

získat ãetné zakázky umûlecké a umûleckohis-

torické povahy. Vedle toho v‰ak mûli pfiíleÏitost

uplatnit se na celé fiadû více ãi ménû v˘znam-

n˘ch projektÛ, které vznikaly ãasto daleko od

vût‰ích mûst – na venkovsk˘ch ‰lechtick˘ch síd-

lech, v klá‰terech, v poutních areálech, ve ven-

kovsk˘ch farních kostelech a kaplích. Distribuci

umûleck˘ch zakázek mezi mûsty a venkovem

mÛÏeme dobfie sledovat na pfiíkladu projektÛ

v rámci rezidenãních sítí ‰lechtick˘ch rodÛ prá-

vû tak jako na stavebních aktivitách církevních

fiádÛ. V na‰em pfiíspûvku nám jako pfiíklad po-

slouÏí stavební a objednavatelská ãinnost bene-

diktinského opatství v Bfievnovû a Broumovû. 

Klá‰ter v Bfievnovû, nejstar‰í muÏsk˘ kon-

vent v âechách, byl podle tradice zaloÏen dru-

h˘m praÏsk˘m biskupem sv. Vojtûchem a kní-

Ïetem Boleslavem II. roku 993 (spolehlivé

doklady o existenci klá‰tera pocházejí aÏ z ná-

sledujících desetiletí). Bfievnovské opatství,

poloÏené západnû od sídelního mûsta Prahy,

se stalo základnou pro vytvofiení unikátní,

znaãnû rozsáhlé klá‰terní sítû. Bfievnovskému

opatství bylo podfiízeno probo‰tství v jihomo-

ravském Rajhradû, zaloÏené pfied polovinou

11. století. V roce 1213 pfiipadlo bfievnovské-

mu klá‰teru z rozhodnutí ãeského krále Pfie-

mysla Otakara I. území na severov˘chodû

âech, kde bylo zaloÏeno probo‰tství v Polici

nad Metují. V prÛbûhu 13. století pak bfievnov-

‰tí opati se souhlasem panovníka vedli z Police

kolonizaci sousedního Broumovska, leÏícího na

pomezí âech, Slezska a Kladska. Na místû

star‰ího hraniãního hradu ãi tvrze v Broumovû

postupnû vznikal dal‰í nov˘ klá‰ter, podléhají-

cí bfievnovskému opatství.

Klá‰ter v Bfievnovû se nacházel nedaleko sí-

delního mûsta Prahy, „v srdci“ âech. To mu

umoÏÀovalo bezprostfiední kontakt s politic-

k˘m, správním, duchovním a kulturním cent-

rem ãeského království. Na svou strategicky v˘-

hodnou polohu pfii návr‰ích západnû od ãeské

metropole v‰ak bfievnovské opatství ve své hi-

storii vícekrát doplatilo, neboÈ se nûkolikrát

stalo aÏ pfiíli‰ snadnou kofiistí bûhem váleãn˘ch
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Obr. 4. Cosmas Damian Asam, Alegorick˘ v˘jev s Naleze-

ním sv. KfiíÏe, nástropní freska klá‰terního kostela v Leh-

nickém Poli, 1733. Foto: Martin Mádl, 2016.

� Poznámky

4 Srov. George Lakoff – Mark Jonshon, Metaphors we live

by, London 1980, s. 25–32.
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konfliktÛ. V˘znamn˘ stfiedovûk˘ konvent s kos-

telem byly vyplenûny a zniãeny jiÏ v roce 1420,

za husitsk˘ch válek. Bfievnovsk˘ opat odtud

tehdy uprchl s konventem do Broumova. Brou-

movsk˘ klá‰ter, leÏící v centru velkého klá‰ter-

ního panství, se pak na dlouhou dobu stal

opatsk˘m sídlem, zatímco Bfievnov po desetile-

tí zÛstával v ruinách.

Po konci tfiicetileté války do‰lo v rekatolizova-

n˘ch ãesk˘ch zemích k novému rozmachu fiádo-

v˘ch komunit, jejichÏ domy a klá‰tery se znovu

staly v˘znamn˘mi nejen duchovními a kulturní-

mi, ale také hospodáfisk˘mi centry. ¤ada klá‰-

terních komplexÛ, vãetnû shora uveden˘ch be-

nediktinsk˘ch klá‰terÛ v Bfievnovû, Broumovû,

Polici nad Metují i Rajhradû, v prÛbûhu druhé

poloviny 17. století a první poloviny 18. století

postupnû pro‰la velkorys˘mi opravami a pfie-

stavbami. 

V roce 1704 získal bfievnovsko-broumovsk˘

opat Otmar Daniel Zinke ze ‰lechtického ma-

jetku panství Lehnické Pole. Zde, poblíÏ zanik-

lého stfiedovûkého klá‰tera, pak ve 20. letech

18. století vzniklo nové probo‰tství, zasvûcené

svatému KfiíÏi a sv. Hedvice. Cel˘ tento podnik

byl vnímán jako okázalá misie na území s vel-

k˘m zastoupením obyvatelstva hlásícího se

k protestantismu.

Stavební aktivity bfievnovsko-broumovsk˘ch

benediktinÛ se pfiitom net˘kaly jen klá‰terÛ sa-

motn˘ch, ale také hospodáfisk˘ch dvorÛ, ven-

kovsk˘ch rezidencí. Pozornost benediktini vûno-

vali také farám a farním kostelÛm. S odvoláním

na star‰í privilegia bfievnovsko-broumovské

opatství nárokovalo své exemptní postavení, na

jehoÏ základû mûlo b˘t bezprostfiednû podfiíze-

no papeÏskému stolci a vyvázáno z pravomoci

praÏsk˘ch arcibiskupÛ. Jednou z nárokovan˘ch

v˘sad bylo obsazování far a správa farních kos-

telÛ, které se staly základem pastoraãních akti-

vit zejména na Broumovsku.

ObraÈme v‰ak pozornost k distribuci malífi-

sk˘ch zakázek, konkrétnû k monumentální ma-

lífiské v˘zdobû jednotliv˘ch klá‰terÛ, rezidencí

a kostelÛ, které patfiily bfievnovsko-broumov-

skému opatství. Pohled na mapu naznaãuje,

Ïe síÈ klá‰terÛ patfiících k bfievnovsko-brou-

movskému opatství byla znaãnû rozlehlá

a vzhledem k Bfievnovu excentricky uspofiáda-

ná. Vzdálenost mezi Bfievnovem a Broumovem

byla kolem 200 km, dal‰ích zhruba 90 km ces-

ty bylo mezi Broumovem a Lehnick˘m Polem.

Mezi Prahou a Rajhradem, právû tak jako mezi

Broumovem a Rajhradem, leÏela vzdálenost

kolem 300 km. Bfievnov se nacházel v tûsném

sousedství královského mûsta Prahy, Rajhrad

leÏel pomûrnû blízko dfiíve nevelkého Brna. Po-

lice a Broumov byly od vût‰ích ãesk˘ch mûst

vzdáleny. Situace Broumova ov‰em umoÏÀo-

vala kontakty se snadno dostupn˘m Klad-

skem. Tam v‰ak nebyli k dispozici malífii, které

by broumov‰tí opati mohli v dané dobû vyuÏít

pro realizaci sv˘ch projektÛ. Probo‰tství Leh-

nické Pole leÏí nedaleko Lehnice. Ani tam v in-

kriminovanou dobu nebyly vhodné v˘znamûj‰í

umûlecké síly, které by benediktini mohli vût‰í

mûrou vyuÏít ve sv˘ch projektech. Z hlediska

hospodáfiského potenciálu i co do poãtu fiehol-

níkÛ mezi tûmito klá‰tery pfiitom nestál na

prvním místû Bfievnov, jak bychom mohli pfied-

pokládat s ohledem na jeho polohu, ale Brou-

mov, kter˘ leÏel také blíÏe pomyslnému stfiedu

uvedené klá‰terní sítû.

MÛÏeme si nyní poloÏit otázku, zda kvalita

umûleck˘ch, v na‰em pfiípadû malífisk˘ch rea-

lizací v raném novovûku nûjak bezprostfiednû

souvisela s geografickou vzdáleností mezi

centrem a periferií, zda této vzdálenosti byla

více ãi ménû úmûrná a jak˘ dÛsledek má tato
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Obr. 5. Johann Hausdorf, Poslední pfiijímání bl. Vintífie,

Broumov, nástropní malba umrlãí kaple v pfiízemí konven-

tu. Foto: Martin Mádl, 2016.
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vzdálenost pro pojetí star‰ího umûní dnes.

Bfievnovské archisterium s kostelem sv. Mar-

kéty, dfiíve povaÏované za matefisk˘ klá‰ter

vût‰iny benediktinsk˘ch klá‰terÛ v ãesk˘ch ze-

mích, pro‰lo v prvních desetiletích 18. století,

za opata Otmara Daniela Zinkeho, velkolepou

pfiestavbou vedenou architekty Kry‰tofem a Ki-

liánem Ignácem Dientzenhoferov˘mi, jejichÏ

projekty ve své dobû náleÏely k vrcholu soudo-

bé stfiedoevropské architektonické produkce.

V˘znamní bavor‰tí stavitelé se usadili v Praze,

kde také vzniklo nûkolik jejich zásadních sta-

veb. Vstup DientzenhoferÛ do sluÏeb bfievnov-

ského opata tedy mÛÏeme uvést do souvislosti

se situací klá‰tera v blízkosti ãeské umûlecké

metropole. K v˘zdobû novû dostavûného koste-

la pfiizval opat Zinke v letech 1719–1721 praÏ-

ského, tehdy jiÏ stárnoucího malífie Jana Jakuba

Stevense ze Steinfelsu (1651–1730), kter˘ byl

na pfielomu 17. a 18. století nejv˘znamnûj‰ím

ãesk˘m freskafiem a uplatnil se i pfii zakázkách

za hranicemi âech. V˘malba kostela sv. Markéty

b˘vá nahlíÏena s jist˘mi rozpaky, její podobu

v‰ak do znaãné míry po‰kodily ‰patn˘ stav, rÛz-

né pfiemalby a opravy.5 Fresky v bfievnovském

kostele ov‰em nebyly první Steinfelsovou zakáz-

kou ve sluÏbách opatství. Bezmála tfiicet let

pfiedtím, na pfielomu 80. a 90. let 17. století, jej

zamûstnal OtmarÛv pfiedchÛdce opat Tomá‰

Sartorius (opatem v letech 1663–1700) pfii v˘-

zdobû velkého opatského kostela sv. Vojtûcha

v Broumovû.6

V Bfievnovû Steinfelse vystfiídal italsk˘ malífi

Giovanni Vicentini, o jehoÏ Ïivotû a díle víme jen

tolik, Ïe pro opata Zinkeho v letech 1722–1723

vymaloval ambit v pfiízemí bfievnovského klá‰te-

ra. Vincentiniho malby mají pozoruhodn˘ pro-

gram, sestaven˘ bezpochyby pfiímo ve zdej‰ím

konventu: na v˘jevech z dûjin bfievnovského

klá‰tera demonstrují jeho v˘sadní postavení

a nadfiazenost nad ostatními benediktinsk˘mi

klá‰tery v ãesk˘ch zemích. Umûlecky jsou pfii-

tom tyto malby pfiekvapivû nenároãné.7 Tato

skuteãnost zvlá‰tû vynikne pfii srovnání s díly

praÏského malífie Václava Vavfiince Reinera

(1689–1743), kter˘ v té dobû mûl za sebou jiÏ

nûkteré v˘znamné realizace, ãi Cosmy Damiana

Asama (1686–1739), kter˘ se v âechách

uplatnil posléze. Pfiesto opat Otmar Zinke pro

v˘zdobu ambitu bfievnovského klá‰tera lep‰í-

ho malífie, neÏ byl Vincentini, nezískal, nebo
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Obr. 6. Felix Anton Scheuffler, Kázání na hofie, nástropní

malba v letním refektáfii cisterciáckého klá‰tera v Lubu‰i.

Foto: Martin Mádl, 2016.

� Poznámky

5 Oldfiich J. BlaÏíãek – Jan âefiovsk˘, Jan Jakub Steinfels

v dokladech Bfievnovského opatství, Památky archeologic-

ké XLIII, 1949, s. 91–94. – Oldfiich J. BlaÏíãek – Jan âe-

fiovsk˘ – Emanuel Poche, Klá‰ter v Bfievnovû, Praha 1944.

– Jaromír Neumann, Brandlovy obrazy a ikonografie chrá-

mu sv. Markéty v Bfievnovû I–II, Umûní XXIX, 1981, 

s. 126–163, 218–244. – Ivan ·perling, Obnova fresek 

J. J. Steinfelse v kostele sv. Markéty v Praze Bfievnovû,

Staletá Praha XV, 1986, s. 201–215. – Beda Franz Menzel,

Abt Othmar Daniel Zinke und die Ikonographie seiner Kir-

chen in Bfievnov – Braunau – Wahlstatt (Studien und Mittei-

lungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner

Zweige – Sonderdruck), St. Ottilien 1986, s. 16–39. – 

Vilímková – Preiss 1989 (pozn. 1), s. 214. – Martin Mádl,

Praha – Bfievnov, in: Martin Mádl – Radka Heisslerová –

Michaela ·eferisová Loudová – ·tûpán Vácha a kol., 

Barokní nástûnná malba v ãesk˘ch zemích. Benediktini I,

Praha 2016, s. 101–311.

6 Menzel 1986 (pozn. 5), s. 40–75; Vilímková – Preiss

1989 (pozn. 1), s. 188–190; Martin Mádl – Michaela ·e-

ferisová Loudová, Broumov. Klá‰ter sv. Václava s koste-

lem sv. Vojtûcha, in: Mádl – Heisslerová – ·eferisová Lou-

dová (pozn. 1), s. 315–433.

7 Vilímková – Preiss 1989 (pozn. 1), s. 91, 250.
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jej ani nehledal. Ke kvalitû malífisk˘ch prací

pfiitom bfievnovsk˘ opat Otmar jistû nezaujímal

zcela indiferentní postoj. KdyÏ skvûl˘ bavorsk˘

freskafi Asam vstoupil do sluÏeb opata Maura

Fintzgutha v západoãesk˘ch Kladrubech, zaãal

aÏ Ïárlivû usilovat o jeho pfiíchod do Bfievnova.

KdyÏ v této vûci uspûl, svûfiil Asamovi v˘malbu

velkého sálu bfievnovské prelatury. Ten Asam

vyzdobil velkou patetickou freskou se Zázra-

kem bl. Vintífie v letech 1727–1728.8

Zhruba o pût let pozdûji, v roce 1733, byl

Cosmas Damian Asam pozván do Lehnického

Pole, aby zde vyzdobil nov˘, Kiliánem Ignácem

Dientzenhoferem projektovan˘ probo‰tsk˘

kostel sv. KfiíÏe a sv. Hedviky. Nad knûÏi‰tûm

a chórem kostela Asam provedl Oslavu Boho-

rodiãky Marie s mal˘m JeÏí‰em Spasitelem.

Nad chórem namaloval alegorick˘ obraz osla-

vující zakladatelské dílo sv. Benedikta a jeho

následovníky z fiad panovníkÛ, církevních hod-

nostáfiÛ a církevních fiádÛ. Nad lodí pak Asam

rozvinul rozmûrnou alegorickou kompozici,

oslavující Nalezení svatého KfiíÏe a vykupitel-

ské dílo JeÏí‰e Krista.9

V uvedené dobû na Broumovsku pÛsobil jiÏ

zmínûn˘ místní, dnes témûfi zapomenut˘ malífi

Johann Hausdor f. Pocházel zfiejmû z Otovic,

pozdûji se v‰ak usadil pfiímo v Broumovû. O je-

ho Ïivotû toho jinak moc nevíme. Data jeho na-

rození a úmrtí byla dosud uvádûna chybnû, coÏ

vedlo i k nûkter˘m nesprávn˘m závûrÛm o jeho

díle.10 Benediktini patfiili k Hausdorfov˘m hlav-

ním chlebodárcÛm a na Broumovsku jej za-

mûstnávali rÛzn˘mi zakázkami. Aãkoli Hausdorf

jistû nebyl prvofiad˘m umûlcem, byly mu vedle

‰tafífisk˘ch prací svûfiovány i nûkteré nároãnûj‰í

úlohy. Pro kostel sv. Barbory v rodn˘ch Otovi-

cích namaloval olejové obrazy pro nástavce

dvou boãních oltáfiÛ – se Zvûstováním narození

Panny Marie Jáchymovi a Annû a s Korunová-

ním Panny Marie. Pro kostel Nanebevzetí Pan-

ny Marie v Polici nad Metují namaloval kfiíÏovou

cestu. Vedle olejomaleb Hausdorf provádûl ta-

ké nástûnné malby. Vyzdobil kostel sv. Doroty

v Radkówû. Ten leÏel jiÏ na kladském území,

ov‰em v tûsném sousedství s Broumovskem.
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Obr. 7. Johann Hausdorf, Nejsvûtûj‰í Trojice, Panna Ma-

ria a v‰ichni svatí, nástropní freska v kostele V‰ech svat˘ch

v Hefimánkovicích, 1736, detail skupiny benediktinÛ.

Foto: Martin Mádl, 2016.

� Poznámky

8 Bärbel Hamacher, „Prag. Bfievnov“, in: Bruno Bushart –

Bernhard Rupprecht (edd.), Cosmas Damian Asam

1686–1739. Leben und Werk, München 1986, 

s. 245–246, ã. kat. F XVI. – Vilímková – Preiss 1989 

(pozn. 1), s. 230–232.

9 Bärbel Hamacher, „Wahlstatt“, in: Bushart – Rupprecht

(pozn. 8), s. 258–260, ã. kat. F XXII. – Helene Trottmann,

Cosmas Damian Asam 1686–1739. Tradition und Inventi-

on im malerischem Werk (Erlanger Beiträge zur Sprach-

und Kunstwissenschaft 73), Nürnberg 1986, s. 98–99. –

Vilímková – Preiss 1989 (pozn. 1), s. 241–244. – Jan

Wrabec, Legnickie Pole, Wroclaw 1991. – Martin Mádl,

Lehnické Pole. Klá‰ter s kostelem sv. KfiíÏe a sv. Hedviky,

in: Martin Mádl – Radka Heisslerová – Michaela ·eferiso-

vá Loudová et al., Barokní nástûnná malba v ãesk˘ch ze-

mích. Benediktini II, Praha 2016, s. 867–895.

10 Podle Antonína Cechnera Ïil malífi Hausdorf mezi léty

1668–1743; viz Cechner 1930 (pozn. 1), s. 39, 240,

250, rejstfiík. Tento údaj pfievzal i autor tohoto ãlánku; viz

Martin Mádl, Malífii ve sluÏbách benediktinsk˘ch klá‰terÛ

a jejich pfiedstaven˘ch, in: Mádl – Heisslerová – ·eferiso-

vá Loudová (pozn. 1), s. 89–98 (k Johannu Hausdorfovi 

s. 92–93).
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Pfiímo v Broumovském klá‰tefie lze Hausdorfovi

pfiipsat malbu s Posledním pfiijímáním bl. Vintí-

fie v umrlãí kapli v pfiízemí konventu. Kompozice

figurální scény tu evidentnû vychází z Brandlova

oltáfiního obrazu téhoÏ námûtu v kostele 

sv. Markéty v Bfievnovû, kter˘ Hausdorf nejspí‰

znal. Jeho dílem je asi také malba z roku 1743,

tedy ze sklonku jeho Ïivota, pfiedstavující setká-

ní Krista s Mafií Magdalenou v domû farizeje 

·imona na klenbû kostela sv. Mafií Magdaleny

v BoÏanovû – dal‰ího kostela na Broumovsku

vyprojektovaného K. I. Dientzenhoferem. Tato

malba v‰ak byla roku 1894 brutálnû pfiemalo-

vána Josefem Peukertem a o Hausdorfovû ma-

lífiském stylu nám mnoho nefiekne.

Poznání Hausdorfova díla roz‰ífiilo nedávné,

dosud nepublikované zji‰tûní Petra Arijãuka,

kter˘ si pov‰iml malífiova jména v úãtech t˘ka-

jících se v˘zdoby broumovského kostela 

sv. Petra a Pavla, kde se Hausdorf uplatnil ja-

ko ‰tafífi, i v úãetní knize zachycující práce na

opravách broumovského klá‰tera, tûÏce po-

‰kozeného poÏárem v roce 1757.11 Z této kni-

hy mimo jiné vypl˘vá, Ïe Hausdorf je autorem

také nedávno odhalen˘ch nástûnn˘ch maleb

v apartmánech, které se nacházejí v prvním

patfie broumovské prelatury, proveden˘ch pa-

trnû v roce 1760. Na základû rÛzn˘ch analogií

lze pak Hausdor fovi s velkou pravdûpodob-

ností pfiipsat i nástropní malífiskou v˘zdobu

mariánského kostela pfii poustevnû ivanitÛ

v Teplicích nad Metují.12

V˘zdoba kostela V‰ech svat˘ch v Hefimánko-

vicích patfiila k nejambicióznûj‰ím projektÛm,

které byly Hausdorfovi svûfieny. Na velkou dfie-

vûnou klenbu lodi Hausdorf namaloval rozmûr-

nou kompozici s nebeskou hierarchií, které do-

minuje Nejsvûtûj‰í Trojice s Pannou Marií.

Oblaãn˘ obelisk, na jehoÏ vrcholu Nejsvûtûj‰í

Trojice dlí, dále ob˘vají archandûlé, svatá Rodi-

na s Janem Kfititelem a apo‰tolové. Kolem do-

kola jsou pak rozmístûni svatí, kter˘ch tu lze

napoãítat více neÏ sto.

Po srovnání s díly pfiedních stfiedoevrop-

sk˘ch freskafiÛ, k nimÏ patfiili jiÏ zmínûní Reiner

ãi Asam, nám Hausdor fova kompozice bude

pfiipadat neobratná a strnulá. Postavy jsou zde

poskládány spí‰e tak, aby se na klenbu ve‰ly,

neÏ aby vytváfiely harmonickou kompozici. Ana-

tomické proporce jednotliv˘ch figur nejsou ko-

rektní, schematick˘ v˘raz tváfií je jednotnû sty-

lizován. MÛÏeme pfiesto oznaãit malbu jako

pololidovou? Domníváme se, Ïe nikoli. Restau-

rátorsk˘ prÛzkum nástropních maleb ukazuje,

Ïe Hausdorf pracoval freskou, tedy do ãerstvé

omítky, s rytou podkresbou, ov‰em s v˘razn˘-

mi retu‰emi v secco (viz nástedujicí staÈ). Sa-

motná projekce a technika freskové malby,

kterou Giorgio Vasari povaÏoval za vrchol tech-

nického umu13 a kterou Hausdorf zvládl, jistû

nebyla pfiedmûtem místní lidové tradice, n˘brÏ

vyÏadovala zku‰enost a dovednost, kterou

malífi musel nab˘t a osvojit si ji dílensk˘m ‰ko-

lením. 

Kde se v‰ak Hausdorf ‰kolil? O tom se Ïád-

né písemné zprávy nedochovaly. K víceménû

správné odpovûdi v‰ak mÛÏeme dojít zhodno-

cením kompozice jeho prací. Zástupy svûtcÛ

na hefimánkovické malbû jsou uspofiádány ko-

lem dokola celé malby tak, aby malba mohla

b˘t nahlíÏena z jakékoli ãásti kostela. V praÏ-

ském prostfiedí, v˘raznû ovlivnûném tvorbou

Václava Vavfiince Reinera, se pfied polovinou

18. století s podobn˘m uspofiádáním – s v˘jim-

kou nûkter˘ch maleb v kopulích – setkáváme

jen zfiídka. âastûj‰í jsou tu kompozice urãené

pro ‰ikm˘ pohled z jediné strany. S pfiíbuzn˘m

rozvrhem figur po obvodu celé malby, bez

striktnû dodrÏovan˘ch pravidel lineární per-

spektivy, se naopak shledáváme u nûkter˘ch

maleb Cosmy Damiana Asama a jeho násle-

dovníkÛ.

Architektonickou kvadraturu u Hausdor fo-

v˘ch maleb nahrazuje ãlenit˘ ‰ed˘ chiaroscuro-

v˘ sokl s módním páskov˘m ornamentem, dopl-

nûn˘ zlat˘m (tj. okrov˘m) svazkem prutÛ

a festonÛ. Do nûho jsou vsazeny medailony

s chiaroscurov˘mi personifikacemi kfiesÈan-

sk˘ch Ctností na okrovém pozadí. I to je model,

kter˘ sice neznáme z ãeského prostfiedí, zato je

zcela bûÏn˘ v tvorbû Cosmy Damiana Asama. 

Neznamená to ov‰em, Ïe by Hausdor f za

Asamem nutnû musel cestovat aÏ do Mnicho-

va, kde Asam Ïil. Daleko pravdûpodobnûj‰í je,

Ïe se broumovsk˘ malífi s Asamov˘m dílem se-

známil v Lehnickém Poli, tedy na projektu fiíze-

ném z Bfievnova a Broumova. KdyÏ srovnáme

Hausdorfovu malbu v Hefimánkovicích s Asamo-

vou malbou na klenbû probo‰tského kostela 

sv. KfiíÏe a sv. Hedviky v Lehnickém Poli, nalez-

neme tu celou fiadu afinit, a to jak v uspofiádání

figurální scény, tak i v podobû kvadratury s vlo-

Ïen˘mi medailony, s ‰ed˘mi chiaroscurov˘mi

postavami na okrovém pozadí, kde je podob-

nost je‰tû nápadnûj‰í.

Asamova malba v Lehnickém Poli vznikla

pouhé tfii roky pfied hefimánkovick˘m projek-

tem. Není vylouãeno, Ïe broumov‰tí benediktini

Hausdorfa do svého slezského probo‰tství vy-

slali, aby zde Asamovi pomohl s pfiípravou jeho

prací a pfiitom se od bavorského mistra nûãe-

mu pfiiuãil. Je pak moÏné, Ïe se Hausdorf na

své cestû po Slezsku seznámil i s dal‰ími pro-

jekty bavorsk˘ch umûlcÛ, ktefií zde tou dobou

pÛsobili. Hausdor fova malba s bl. Vintífiem

v broumovském klá‰tefie, zvlá‰tû její kvadratu-

ra, totiÏ vykazuje pfiíbuznost s malbou Asamova

Ïáka Felixe Antona Schefflera (1701–1760)

v letním refektáfii cisterciáckého klá‰tera v Lu-

bu‰i. To, Ïe se Hausdor f nedlouho pfied vzni-

kem maleb v Hefimánkovicích po Slezsku sku-

teãnû pohyboval, potvrzuje i jeho archivnû dolo-

Ïen˘ podíl na v˘zdobû mariánského kostela pfii

cisterciáckém klá‰tefie v Kfie‰ovû. Zde se

Hausdorf uplatnil – snad jako autor dekorativ-

ních maleb – vedle malífie Jifiího Viléma Neun-

hertze (1689–1749) mezi léty 1733–1735.14

Broumovsk˘ malífi Johann Hausdorf nepatfiil

k pfiedním tvÛrãím osobnostem stfiedoevrop-

ského umûní. Pfiesto se v‰ak jedná o umûlce,

kter˘ byl ochoten a schopen – sv˘m vlastním

zpÛsobem a zfiejmû ne zcela uvûdomûle – rea-

govat na aktuální umûlecké proudy. Právû ten-

to venkovsk˘ malífi se tak shodou okolností

stal jedním z ãasn˘ch následovníkÛ Cosmy

Damiana Asama a protagonistÛ bavorského

typu nástûnné malby ve stfiední Evropû.

Dosud jsme se pfiidrÏeli jen hodnocení for-

málních aspektÛ Hausdor fovy malby v Hefi-

mánkovicích. Samozfiejmû nás v‰ak zajímá i je-

jí koncept, kter˘ evidentnû vznikl v prostfiedí

broumovského klá‰tera. Zobrazení nebeské

hierarchie, v níÏ je vyobrazen trojjedin˘ BÛh

s Pannou Marií, andûly, apo‰toly a svûtci vzkfií-

‰en˘mi z mrtv˘ch a dlícími na vûãnosti v blíz-

kosti Boha, vychází ze stfiedovûké obrazové

tradice a bûhem 16.–18. století se v sakrál-

ním monumentálním malífiství setkáme s ce-

lou fiadou jeho adaptací. Nástropní malba tu

ov‰em nevyjadfiuje jen ryze teologick˘ obsah.

Jejím zjevn˘m smyslem je vyzdvihnout v˘znam

benediktinského fiádu. Oporou oblaãného slou-

pu, na kterém je usazen BÛh ve své trojjediné

podstatû, je zakladatel fiádu sv. Benedikt pro-

vázen˘ zástupy svat˘ch pfiíslu‰níkÛ a pfiíslu‰nic

fiádu – mnichÛ, fieholnic i církevních prelátÛ.
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� Poznámky

11 SOA Zámrsk, Velkostatek Broumov, inv. ã. 1033, kart.

53; tamtéÏ, Stavební kniha Clösterlicher Braunauer Bau

Cassa bestand undt Bau Unkosten Berechnung post Pa-

schale IncenDIVM, inv. ã. 5663, kniha 2899, zápisy z léta

1760: „Dem Mahler Johann Hausdor ff vom Mahlen 

des Taffelzimmers und anders verschidenen Arbeith lauth

Auszirgold sub No: 305 … 167 [Fl.], 45 [Kr.]“; „Dem Mah-

ler Johann Hausdorff das Arbeith und Staffierung im neu-

en Taffelzimmers … 100 [Fl.].“ (za laskavé upozornûní na

uvedené prameny vdûãíme Petru Arijãukovi (NPÚ, ÚOP Jo-

sefov).

12 K dûjinám poustevny srov. Milo‰ BuroÀ, Ivanitská

poustevna v Teplicích nad Metují, Dûjiny staveb, PlzeÀ

2013, s. 161–169.

13 Giorgio Vasari, Le Vite de’ piu Eccellenti Pittori, Sculto-

ri, et Architettori I, Fiorenza 1568, s. 50–51.

14 Nikolaus von Lutterotti, Abtei Grüssau. Ein Führer,

Grüssau 1930, s. 35. Za laskavé upozornûní na Hausdor-

fovo pÛsobení v Kfie‰ovû dûkujeme profesoru Andzreji Ko-

zie∏ovi z Institutu dûjin umûní Vratislavské univerzity.



Benediktini na malbû dominují jak sv˘m po-

ãtem, tak v˘sadním postavením (mezi nimi se

tu na v˘znamn˘ch místech objevují i sv. Otmar

a sv. Benno, patroni vládnoucího opata a jeho

zástupce, úfiadujícího pfievora broumovského

klá‰tera). Pfiíslu‰níci jin˘ch fiádÛ jim v tomto

nemohou dostaãovat. 

Tato koncepce vychází z dobovû aktuálních

úvah o zakladatelském díle sv. Benedikta, kte-

r˘ byl benediktiny oslavován jako nejv˘znamnûj-

‰í následovník JeÏí‰e Krista. Sv˘m Ïivotem

a skutky se blíÏil BoÏímu Synu, kterého násle-

doval i ve smrti: Benedikt, podobnû jako Kris-

tus, zemfiel vstoje, pfiemohl smrt a sám vystou-

pil na nebesa, jak se o tom pí‰e ve svûtcovû

Ïivotopise. Tuto tematiku s odvoláním na Bene-

diktÛv Ïivotopis od ¤ehofie Velikého rozvíjeli

rÛzní autofii, mimo jiné i Jan Caramuel z Lobko-

wicz (1606–1682), uãen˘ benediktinsk˘ prelát,

ve své sbírce S. Benedictus Christiformis, vy-

dané v Praze v letech 1648, 1652 a 1680, je-

jíÏ emblematické obrazy srovnávají jednotlivé

momenty ze svûtcova Ïivota s pa‰ijov˘mi moti-

vy. Podobnû koncipovan˘ cyklus zdobil i ambit

star‰ího, poÏárem zniãeného broumovského

konventu. O Benediktu jakoÏto Kristovu napo-

dobiteli psal i vlivn˘ nizozemsk˘ benediktin Be-

nedikt van Haeften (1588–1648) v knize S. Be-

nedictius Illustratus, vydané v Antverpách roku

1644.  

S malbami, které jsou obsahovû pfiíbuzné

Hausdorfovû fresce v Hefimánkovicích, se mÛ-

Ïeme setkat i v dal‰ích benediktinsk˘ch koste-

lech. PfiipomeÀme zde malbu Johanna Michaela

Rottmayra (1654–1730) v kopuli kostela Nej-

svûtûj‰í Trojice v Salcburku z let 1697–1699,15

Asamovu malbu z roku 1714 na klenbû klá‰ter-

ního kostela sv. Jakuba v Ensdor fu (Horní

Falc)16 ãi mlad‰í realizaci Martina Knollera,

z roku 1773, na klenbû opatského kostela 

sv. Ulricha a Afry v Neresheimu (Baden-Würt-

temberg).17 Také zde se na v˘znamném místû

nebeské hierarchie, které vévodí Nejsvûtûj‰í

Trojice, objevuje sv. Benedikt a ãelní pfiedstavi-

telé jeho fiádu. Uvedené pfiíklady jsou hefimán-

kovické malbû teritoriálnû, ãasovû i kvalitativnû

vzdáleny. Pfiesto vyjadfiují pfiíbuznou benediktin-

skou ideu, jíÏ je v˘sadní postavení sv. Benedik-

ta v úradku BoÏí Spásy, a tím i v˘sadní dûjinné

postavení benediktinského fiádu. V‰echny tyto

souvislosti pfiitom uvádûjí dílo „provinãního“

umûlce Hausdor fa do pomûrnû sloÏité sítû

vztahÛ se soudob˘m evropsk˘m sakrálním

umûním. Bez pochopení tûchto vztahÛ a vazeb

nelze malbu v Hefimánkovicích správnû pocho-

pit a vyloÏit ji. Naprosto nemoÏné a nedostateã-

né by pak bylo vykládat ji pouze na základû lo-

kální tradice, i kdyÏ ani tu nemÛÏeme zcela

pominout. 

V tomto ‰ir‰ím duchovním a kulturním kon-

textu se z hefimánkovického kostela – z jeho

architektury (té jsme se zde dotkli jen zcela

okrajovû) a jeho v˘zdoby – stává místo zpro-

stfiedkování. Lze fiíci, Ïe venkovsk˘ farní kostel

plnil nejen úlohu liturgického prostfiedí, sva-

tostánku a shromaÏdi‰tû vûfiících, ale také

prostfiedkující kulturní úlohu, díky které se nû-

které umûlecké impulzy a proÏitky otevfiely

místním obyvatelÛm. Na to bychom nemûli za-

pomínat, nejen kdyÏ se snaÏíme vyrovnat

s malbou v uvedeném kostele V‰ech svat˘ch,

ale také kdyÏ se obecnû zab˘váme architektu-

rou a umûním na venkovû. Tuto prostfiedkující

úlohu plní umûlecké památky na venkovû do-

posud. Venkovské památky a památky vÛbec

si postupnû znovu zvykáme chápat jako zdroj

uvûdomování si kulturní sounáleÏitosti a ná-

rodní identity v tom lep‰ím smyslu slova. Bylo

by v‰ak zkreslující a chybné nahlíÏet takové

památky, jak˘mi jsou kostely na Broumovsku

se svou umûleckou v˘zdobou, jako v˘raz peri-

ferní, lokálnû utváfiené a domácky zakofienûné

lidové tvofiivosti, navíc v jakémsi úzce národ-

ním kontextu. Pfies jejich jedineãnost se totiÏ

jedná o kulturní projev mnoha pouty spojen˘

s ‰ir‰í evropskou kulturní tradicí. Otázky t˘kají-

cí se specifick˘ch kvalit a v˘znamÛ venkov-

sk˘ch památek se pak musíme pokou‰et stá-

le novû formulovat.
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� Poznámky

15 Erich Hubala, Johann Michael Rottmayr, Wien – Mün-

chen 1981, s. 143–144, ã. kat. F 8. – Johann Neuhardt,

Zur Ikonographie des Freskos von Johann Michael Rott-

mayr in der Dreifaltigkeitskirche in Salzburg, in: Handwerk

und Genie. Die Arbeitstechniken barocker Freskomaler

am Beispiel von Rottmayrs Kuppelbild in der Salzburger

Dreifaltigkeitskirche, Barockberichte. Informationsblätter

aus dem Salzburger Barockmuseum zur bildenden Kunst

des 17. und 18. Jahrhunder ts, Nr. 2, Salzburg 1990, 

s. 31–38. – Idem, Dreifaltigkeitskirche in Salzburg 

(Christliche Kunststätten Österreichs 12), Salzburg 1998.

– Reinhard Gratz, Das Kuppelfresko der Dreifaltigkeitskir-

che in Salzburg, in: Peter Keller (ed.), Johann Michael Rott-

mayr (1654–1730). Genie der barocken Farbe, Salzburg

2004, s. 74–80.

16 Trottmann (pozn. 9), s. 62–65. – Bärbel Hamacher,

Ensdorf, in: Bushart – Rupprecht (pozn. 8), s. 199–201,

ã. kat. F 1 (zde uvedena dal‰í literatura).

17 Edgar Baumgartl, Martin Knoller 1725–1804. Malerei

zwischen Spätbarock und Klassizismus in Österreich, Ita-

lien und Süddeutschland, München 2004.

Obr. 8. Titulní list knihy Benedikta van Haeftena S. Be-

nedictius Illustratus z roku 1644.

Obr. 9. V˘jev ze Ïivota sv. Benedikta ve spisu Jana Cara-

muela z Lobkowicz S. Benedictus Christiformis, vydaném

v Praze v roce 1648 (dal‰í vydání 1652 a 1680).
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