
„Zatímco renesanãní umûní je z tohoto hledis-

ka statické, jeho ideálem je stavba vybudovaná

na pÛdorysu kruhu, pak baroko je dynamické

a jeho ideálem je ovál ãi elipsa.“ Tento citát

z Wikipedie pregnantnû shrnuje základní stfie-

do‰kolskou pouãku o barokní architektufie:1

stejnû jako patfií ke gotice lomen˘ oblouk nebo

k románskému stavitelství oblouãkov˘ vlys, je

baroko nedílnû spojeno s oválem. VÏdyÈ pfiece

oválné jsou v baroku pÛdorysy chrámÛ, tvary

kopulí, oken ãi reprezentativních sálÛ. Jak to

tak b˘vá, v praxi je situace oproti pouãkám

mnohem sloÏitûj‰í, zásadní role oválného pÛ-

dorysu v architektufie 16.–18. století je ale ne-

sporná. Je proto pfiekvapivé, Ïe v domácí umû-

novûdné literatufie dosud nebyla – s jednou

zásadní v˘jimkou – tématu oválu vûnována

skuteãnû zevrubná pozornost. Na druhou stra-

nu je to ale pochopitelné – téma oválu prochá-

zí jenom v âechách dvûma stoletími architek-

tury se v‰emi jejími promûnami a zpracovat je

skuteãnû do hloubky je úkol na obsáhlou mo-

nografii. Pfiesto se pokusíme vyslovit nûkolik

podrobnûj‰ích tezí k celému tématu, pfiiãemÏ

pro zjednodu‰ení se pfii tom omezíme pouze

na architekturu sakrální.

Na zaãátek: Co je vlastnû ovál

Téma oválu v pÛdorysu novovûké architektu-

ry v na‰em prostfiedí poprvé dÛkladnûji otevfie-

la Jarmila Krãálová – vûnovala mu nûmecky

psanou studii v Umûní,2 která se o rok pozdûji

stala základem monografie s názvem Centrály

ãeské renesance.3 Krãálová se v tûchto pra-

cích do velké míry opírala o dodnes klíãové

studie Wolfganga Lotze a Rudolfa Wittkowera,4

stejnû tak ale o vynikající znalost domácích

pramenÛ a italské renesanãní architektury

a traktátové literatury. PfiestoÏe se její studie

vûnují primárnû 16. století, zÛstávají dodnes

platn˘m v˘chodiskem i pro zkoumání centrál

v pozdûj‰ích etapách, a to ze tfií dÛvodÛ. Pfiednû

– v˘znam oválného pÛdorysu pro architekturu

18. století byl sice znám jiÏ od prÛkopnick˘ch

studií K. B. Mádla a O. Stefana z 20. let 

20. století,5 nicménû teprve Krãálová v na‰em

prostfiedí dÛkladnû pfiedstavila moÏné kofieny
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AN O TA C E : Téma centrály v architektufie je v‰eobecnû spojováno hlavnû s teorií a praxí renesance. Toto spojení má svou logiku, ale moÏná
není zcela pfiesné. Zlat˘m vûkem centrál totiÏ bylo také 17. a zejména 18. století. NejenÏe toto období zásadnû roz‰ífiilo typologickou
fiadu sakrální staveb zaloÏen˘ch nad centrálnû komponovan˘m pÛdorysem, ale také nabídlo fie‰ení konfliktu mezi symbolick˘m 
a v˘tvarn˘m potenciálem centrály na jedné stranû a nároky na praktick˘ provoz katolického kostela na stranû druhé. V˘sledn˘ princip,
kter˘ Mojmír Horyna charakterizoval pojmem „podélná centrála“, se patrnû v nejãist‰í podobû projevil v oblibû staveb nad pÛdorysem
oválu. Ve stfiední Evropû 18. století – a v âechách obzvlá‰tû – se stal ováln˘ pÛdorys motivem, kter˘ tvofií stûÏejní souãást sakrální 
architektury, a to jak ve ‰piãkov˘ch realizacích, tak v drobn˘ch venkovsk˘ch stavbách. 

� Poznámky

1 Citát pochází z hesla Baroko, https://cs.wikipedia.org/

wiki/Baroko, vyhledáno 6. bfiezna 2017. Podobnou defini-

ci ale pfiiná‰ejí i ti‰tûné uãebnice a pfiíruãky – viz napfi. Bo-

humír Mráz, Dûjiny v˘tvarné kultury 2, Praha 2001, s. 35. 

2 Jarmila Krãálová, Das Oval in der Architektur des böh-

mischen Manierismus, Umûní XXI, 1973, s. 303–331.

3 Eadem, Centrální stavby ãeské renesance, Praha 1974.

Obr. 1. Mantova, kostel San Sebastiano, L. B. Alberti, za-

poãato po roce 1460. Tato nedokonãená stavba je jednou

z prvních realizovan˘ch ideálních renesanãních centrál, za-

loÏena je na pÛdorysu kfiíÏe. Foto: Jakub Bachtík, 2011. 

4 Wolfgang Lotz, Die ovalen Kirchenräume des Cinque-

cento, Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte VII,

1955, s. 7–99. – Rudolf Wittkower, The Centrally Planned

Church and the Renaissance, in: Idem, Architectural Prin-

ciples in the Age of Humanism, New York 1971, s. 1–32.

5 Souviselo to s objevem tzv. ãeské dynamické skupiny

a docenûním fenoménu tzv. radikálnû dynamického baro-

ka. Karel B. Mádl, Dientzenhoferovsk˘ motiv, Památky ar-

cheologické XXXII, 1920–21, s. 201–213. – Oldfiich Ste-

fan, Pfiíspûvky k dûjinám ãeské barokní architektury II,
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tohoto motivu a jeho souvislosti v rámci evrop-

ské architektury. Druh˘m dÛvodem je skuteã-

nost, Ïe Krãálová ovál sledovala v souvislosti

s dal‰ími typy centrál, které procházejí ranû

novovûkou architekturou, a charakterizovala

vztahy mezi nimi. Tfietí dÛvod je prozaiãtûj‰í –

motivu oválu v pÛdorysn˘ch dispozicích archi-

tektury 16.–18. století v âechách se u nás od

té doby nikdo jin˘ podrobnûji nevûnoval. Práce

Jarmily Krãálové tak jsou pro domácí kontext

zkrátka jedin˘m v˘chodiskem pro dal‰í kritické

zkoumání. V˘chodiskem, které má pochopitel-

nû vzhledem k dobû svého vzniku, svému stáfií

a úzkému zamûfiení fiadu limitÛ a které mnoho

podstatn˘ch otázek nechává stranou. 

Jednu z nich musíme otevfiít je‰tû pfiedtím,

neÏ se pustíme do samotného pfiehledu: Ovál,

nebo elipsa? Zejména ve star‰í literatufie6 se

v souvislosti s pÛdorysn˘mi tvary uÏívan˘mi

v 18. století hovofií o elipsách, zatímco dnes

se dává pfiednost oválÛm. Aã jde na první po-

hled o velmi podobné útvary, rozdíl v jejich ge-

ometrické podstatû a zpÛsobu konstrukce je

zásadní. Ovál vzniká spojením úsekÛ ãtyfi kruÏ-

nic, vÏdy dvou o stejném polomûru, a jeho

konstrukce vychází z definice jejich stfiedÛ –

nejde tedy o matematicky „ãist˘“ útvar, ale

o sloÏeninu nûkolika tvarÛ triviálních. Elipsa je

naopak kuÏeloseãka s exaktní matematickou

definicí – je urãena dvûma ohnisky7 a prÛbûh

její kfiivosti se na rozdíl od oválu v kaÏdém bo-

dû mûní. Konstrukce obou útvarÛ byla pfiinej-

men‰ím od konce 16. století známa a dokon-

ce i publikována ve stavitelsk˘ch traktátech.

Dosud se proto vede debata o tom, v jak˘ch

pfiípadech a v jakém pomûru byly oba útvary

uÏívány v praxi.8 Situaci pfiitom komplikuje

skuteãnost, Ïe se ani pfii nejpfiesnûj‰ím mûfie-

ní nelze fiídit podobou hotov˘ch staveb – rozdíl

mezi elipsou a oválem je v praxi natolik zane-

dbateln˘ a posuny a deformace vzniklé pfii pro-

vádûní natolik velké, Ïe to pfiesné urãení v˘-

chozího tvaru na hotové stavbû znemoÏÀuje.

Oba útvary navíc mohou mít rÛzné podoby

a proporce – ovál i elipsa mohou mít tvar blíÏí-

cí se kruhu, stejnû jako b˘t podlouhlé se „‰pi-

ãat˘mi konci“. Pro získání definitivní odpovûdi

by tedy bylo tfieba podrobné studium dochova-

né plánové dokumentace, která jediná mÛÏe

podat prokazatelné svûdectví o pouÏitém zpÛ-

sobu konstrukce. Na základû nám znám˘ch pfií-

kladÛ9 lze ale vyslovit tezi, Ïe elipsa byla v ar-

chitektufie 17. a 18. století pfii konstrukci

pouÏívána jen v˘jimeãnû, pokud vÛbec. Svou ro-

li pfiitom nepochybnû sehrála tradice – stavitel-
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Obr. 2. Praha – Staré Mûsto, kostel sv. Franti‰ka Serafin-

ského, J. B. Mathey, 1679–1688, pohled do kupole. Foto:

Martin Micka, 2014.

� Poznámky

O slohové podstatû centrálních staveb u Kiliána Ignáce

Dientzenhofera, Památky archeologické XXXV, 1926–1927,

s. 468–545.

6 Viz napfi. ibidem, nebo mnohem pozdûji i Pavel Preiss,

Ital‰tí umûlci v Praze. Renesance. Man˘rismus. Baroko,

Praha 1986, s. 86–88 a dal‰í. 

7 Souãet vzdáleností od ohnisek je u kaÏdého bodu elipsy

stejn˘. 

8 Recentnû problematiku shrnul, vãetnû odkazÛ na klíão-

vou dobovou literaturu: Santiago Huer ta, Oval Domes:

History, Geometry and Mechanics, Nexus Network Jour-

nal IX, 2007, s. 211–248, zde 233–240. Dostupné téÏ

online: http://oa.upm.es/2498/2/HUERTA_ART_2007

_01A.pdf, vyhledáno 8. 3. 2017.

9 Na základû anal˘z publikovan˘ch v literatufie jde pfiede-

v‰ím o Borrominiho (viz jiÏ Anthony Blunt, Borromini, Har-

vard 1979); Guariniho (v jeho traktátu Architettura civile

jsou prezentovány pouze projekty oválÛ); Hildebrandta 

(Peter Heinrich Jahn, Johann Lucas von Hildebrandt

(1668–1745). Sakralarchitektur für Kaiserhaus und Adel,

Petersberg 2011), z domácích díky dochovan˘m plánÛm

napfi. Kry‰tof a Kilián Dientzenhoferové nebo Jan BlaÏej

Santini.
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ství bylo daleko více vûcí pfiedávaného fiemesla

neÏ intelektuálního studia a zaÏité postupy mû-

ly velkou setrvaãnost –, ale patrnû i traktátová

literatura, ve které se konstrukce elipsy objevu-

je jen men‰inovû.10

Téma si nepochybnû zaslouÏí dal‰í zkoumá-

ní, protoÏe nejde jen o ryze akademickou otáz-

ku – konkrétní podoba, proporce i konstrukãní

postup oválného tvaru se u jednotliv˘ch autorÛ

a dílen li‰ily. Ovál a jeho konstrukce je tedy, jak

upozorÀuje Petr Macek, téma, které má poten-

ciál stát se v˘znamn˘m vodítkem pro urãování

autorství sporn˘ch projektÛ nebo nalézání va-

zeb mezi jednotliv˘mi umûlci a díly. To je v‰ak

téma na samostatnou studii. My se zatím mu-

síme spokojit se závûrem, Ïe pro na‰e úãely

bude vhodné dÛslednû pouÏívat pojem oválu.

Zastavení první: Centrály (nejen) renesance

Porozumût roli oválu v ranû novovûké archi-

tektufie není moÏné bez alespoÀ struãného

uvedení ‰ir‰ího kontextu. VyuÏít pfiitom mÛÏe-

me rámec vymezen˘ jiÏ Jarmilou Krãálovou. 

Fascinace centrálnû komponovan˘m prosto-

rem byla v architektufie pfiítomná v podstatû

odjakÏiva. Geometricky dokonalá forma kruhu,

ãtverce nebo polygonu na sebe vÏdy vázala

rÛzné symbolické v˘znamy a interpretace, coÏ

z ní ãinilo ideální v˘chodisko pro zakládání sta-

veb se sakrální funkcí. AÈ uÏ ale ‰lo o antické

temply, ranûkfiesÈanská baptisteria ãi stfiedo-

vûké kaple, centrální dispozice byla vÏdy pouze

jednou z moÏností, jak sakrální prostor ztvárnit

– navíc moÏností uÏívanou spí‰e v˘jimeãnû

a ve spojení se specifickou funkcí nebo zasvû-

cením.11 Ústfiední téma v úvahách o podobû

ideální dispozice sakrální stavby uãinili z cent-

rály aÏ teoretici a architekti 15., respektive

16. století. V podstatû v‰echny renesanãní ar-

chitektonické autority poãínaje Albertim nebo

Francescem di Giorgio a konãe Serliem ãi Pal-

ladiem doporuãují tvar kruhu, ãtverce, pfiípad-

nû pravidelného polygonu jako nejvhodnûj‰í

pro zakládání chrámÛ.12 Opírají se pfiitom jak

o argumenty geometricko-symbolické, tak o zá-

sadní antické precedenty v ãele s Pantheonem.

Vliv tûchto úvah pfiitom dosvûdãuje fiada realiza-

cí, mezi které patfiila také „hlavní svatynû v‰eho

kfiesÈanstva“, chrám sv. Petra v ¤ímû, v mnoha

variantách projektovan˘ a nakonec i zapoãat˘

jako monumentální kopulová centrála. 

Osud této stavby je nicménû symptomatick˘

– dnes má podobu podélného kostela s pÛ-

vodní Michelangelovou centrálou v roli kfiíÏení

a závûru. Pfies dÛraz na centrály dan˘ rene-

sanãní teorií a pfies fiadu dochovan˘ch skvûl˘ch

i ménû znám˘ch staveb (zejména v severní Itá-

lii jich v 15. století vznikl bezpoãet) se totiÏ

v praxi zakládání kostelÛ na centrálním pÛdory-

su neprosadilo zcela suverénnû. V prvé fiadû

se prosadily jen nûkteré typy centrál – rene-

sanãními teoretiky nejvíce preferovan˘ kruh se

paradoxnû objevuje spí‰ men‰inovû, respekti-

ve pfieváÏnû ve tvaru kopule vztyãené nad jin˘m

centrálním útvarem (fieck˘ kfiíÏ).13 Navíc se pro

stavbu centrál neustálil ani Ïádn˘ závazn˘ a ka-

nonick˘ typ. ·piãkové stavby 15. a 16. století,

jako Bramantovo fiímské Tempietto, Albertiho

mantovsk˘ San Sebastiano, MichelangelÛv

svatopetrsk˘ chrám nebo PalladiÛv chrámek

v Maser, zÛstaly vesmûs pouh˘mi prototypy,

ze kter˘ch nevze‰la souvislej‰í fiada odvoze-

n˘ch staveb. Svou roli v tom hrálo nepochybnû

více dÛvodÛ – napfiíklad setrvaãná váha pfied-

kfiesÈanské i kfiesÈanské tradice, ve které po-

délnû zakládané chrámy vÏdy pfievaÏovaly. Pod-

statn˘ problém ale nejspí‰ spoãíval hlavnû

v praktick˘ch otázkách. Kromû toho, Ïe tyto

stavby vyÏadovaly kopuli, jejíÏ zhotovení je‰tû

v pÛlce 16. století pfiedstavovalo nebanální pro-

blém, a mûly – zejména uvnitfi mûst – specifické

nároky na prostor, se moÏné komplikace obje-

vovaly pfiedev‰ím z hlediska liturgického provo-

zu. Polovina 16. století totiÏ byla nejen ve zna-

mení ‰piãkov˘ch pozdnû renesanãních umûlcÛ,

ale také Tridentského koncilu (1545–1563),

kter˘ pfiinesl fiadu klíãov˘ch reformních opatfiení

uvnitfi katolické církve. Patfiila mezi nû také pra-

vidla t˘kající se podoby a vybavení kfiesÈan-

sk˘ch kostelÛ, která dostala nejpropracovanûj-

‰í a nejvlivnûj‰í formu ve spisu Instructiones

Fabricae et Supellectilis Ecclesiasticae sv. Karla

Boromejského vydaném roku 1577 jako prak-

tická rukovûÈ pro správu milánské arcidiecéze.

Ve star‰í ãeské umûleckohistorické literatufie

se objevují zmínky, Ïe tridentsk˘ koncil a sv. Ka-

rel Boromejsk˘ centrální pÛdorys odsuzují jako

pohansk˘,14 coÏ je ale ponûkud v rozporu

s mnoÏstvím centrálních staveb, které ve sta-

letích po koncilu vznikly. Názor svûtce ve sku-

teãnosti nebyl takto vyhrocen˘ – existenci

centrálnû komponovan˘ch svatyní jako vynika-

jící znalec architektury a její teorie respektoval

a stavby tohoto typu nezavrhoval.15 Upfied-

nostnûní podélného pÛdorysu nad centrálním

je ale pfiesto v jeho instrukcích jednoznaãné
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Obr. 3. Jean Morin podle Philippa de Champaigne, Port-

rét kardinála Karla Boromejského, rytina, konec 17. stole-

tí. Pfievzato z: http://www.harvardartmuseums.org/collecti-

ons/object/278899?position=1, vyhledáno 23. 3. 2017.

� Poznámky

10 Huerta (pozn. 8), s. 235. Elipsu nenajdeme napfiíklad

ani u Guariniho, vûdce a matematika. V tomto kontextu je

ale navíc tfieba rozli‰it mezi intelektuální ‰piãkou dobové ar-

chitektury a bûÏn˘mi staviteli v jednotliv˘ch regionech. Také

nûktefií z nich po sobû zanechali traktáty, sestavené ãasto

jako ryzí kompilát jin˘ch prací. Tyto traktáty a písemné pa-

mátky jsou dÛleÏité, protoÏe pomûrnû autenticky odráÏejí

my‰lenkov˘ horizont obyãejn˘ch dobov˘ch stavitelÛ. V sou-

vislosti s âechami lze upozornit na spis Abrahama Leuthne-

ra Grundtliche Darstellung, Der Fünff Seüllen… z roku 1677

(dostupné online na http://digital. slub-dresden.de/werkan-

sicht/dlf/8557/1/, vyhledáno 13. 3. 2017), kde je publiko-

vána pouze konstrukce oválu podle Serlia. Témûfi o sto let

pozdûji vznikly – snad také jako podklad pro nikdy nevydan˘

traktát – tzv. Jägerovy kopiáfie. Ve druhém svazku je kon-

strukcím oválu vûnován cel˘ jeden list, ani jeden pfiíklad elip-

sy zde ale nenajdeme. Podrobnû viz Pavel Vlãek – Jaroslava

Mendelová – Martin Ebel, Josef Jäger – kopiáfie, Praha

1998.

11 V ¤ímû byly kruhové chrámy stavûny zejména bohyni

Vestû, nejslavnûj‰í kruhov˘ chrám antiky, Pantheon, mûl

zase specifickou roli „chrámu v‰ech bohÛ“. Pozdûji byly

centrály spojovány zejména s memoriální funkcí, tj. vzni-

kaly na místû zázraãn˘ch ãinÛ nebo muãednick˘ch úmrtí.

12 Podrobnû viz Wittkower (pozn. 4). 

13 V˘ãet nejv˘znamnûj‰ích centrálnû komponovan˘ch rea-

lizací v Itálii s odkazem na dal‰í kompendia nabízí Wittko-

wer (pozn. 4.), s. 20. Z dvaceti uveden˘ch staveb mají

ãist˘ kruhov˘ pÛdorys dvû, jednou z nich je Bramantovo

Tempieto… Jarmila Krãálová tento nepomûr vysvûtluje do-

bovû pociÈovanou spojitostí kruhov˘ch centrál s pohansk˘-

mi svatynûmi – viz Krãálová (pozn. 3), s. 10–11. K tomu

viz níÏe.

14 Napfi. Krãálová (pozn. 3), s. 10 a 15.

15 Ve druhém bodu Instructiones o pÛdorysu staveb je

uvedeno: „Vhodnûj‰í v‰ak je rozvrh nad pÛdorysem kfiíÏe,

kter˘ lze vysledovat aÏ do apo‰tolsk˘ch dob, jak to názor-

nû vidíme na posvátn˘ch hlavních fiímsk˘ch bazilikách, vy-

budovan˘ch tímto zpÛsobem. Dal‰í, okrouhl˘ druh staveb,

byl kdysi uÏíván pro pohanské chrámy, a byl ménû obvykl˘

u kfiesÈanského lidu.“ Pfiebírám pfieklad z disertace Joha-

ny Bronkové, která se u nás tématu vûnovala dosud nej-

podrobnûji: Johana Bronková, Problematika sakrality

a sakrálního prostoru ve spisech církevních autorit kolem

roku 1600 (diser taãní práce), Ústav pro dûjiny umûní
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a ideální tvar pro pÛdorys kfiesÈanské svatynû

je podle sv. Karla latinsk˘ kfiíÏ. To spolu s dal-

‰ími nároky na sakrální prostor – jako je umís-

tûní oltáfie v závûru, kter˘ se nachází v ãele

stavby, na v˘znamném místû a v ose s hlav-

ním vstupem,16 dobrá viditelnost od vstupu

k oltáfii, oddûlení kléru od vûfiících apod. – uãi-

nilo ze svatyní nad centrálnû komponovan˘m

pÛdorysem tolerovanou, ale pfieci jen ménû

preferovanou variantu pro v˘stavbu nov˘ch

kostelÛ. 

Na tento potenciální spor mezi tradicí umû-

leckou a církevní zareagovala architektura logic-

k˘m zpÛsobem – zaãala zkoumat nová prosto-

rová fie‰ení. Jedním z v˘sledkÛ bylo naru‰ení

hranic mezi longitudinálou a centrálou. Konec

16. století pfiinesl rozvoj podéln˘ch centrál,

kompozic, které vycházejí z centrálního obraz-

ce, ale deformují jej a propojují s dal‰ími prvky

tak, Ïe vzniká smûrovû jasnû orientovan˘ pro-

stor. Pfiíkladem takového principu je právû pou-

Ïití kompozice nad pÛdorysem oválu.

PÛdorysn˘ tvar oválu byl pevnou souãástí ar-

chitektury jiÏ od starovûku. S v˘jimkou amfite-

átrÛ, kde má tento tvar pfieváÏnû funkãní roli,

nicménû nikdy neslouÏil jako základní dispoziã-

ní v˘chodisko, tím spí‰e u chrámov˘ch staveb.

Nepoãítáme-li nûkteré sporné ranûstfiedovûké

pfiíklady (kostel sv. Gereona v Kolínû), bylo vyu-

Ïití oválu k zaloÏení sakrální stavby aÏ vynále-

zem italsk˘ch architektÛ první pÛlky 16. století.

TvÛrcem, kter˘ vnesl my‰lenku oválného pÛdo-

rysu chrámu do italské architektury 16. století,

byl s nejvût‰í pravdûpodobností Baldassare Pe-

ruzzi, z jehoÏ ruky se dochovalo nûkolik projek-

tÛ ováln˘ch kostelÛ a vil.17 ·ir‰í obci evrop-

sk˘ch architektÛ a jejich objednavatelÛ v‰ak tu-

to my‰lenku v souvislosti s kompozicí sakrální-

ho prostoru oficiálnû pfiedstavil aÏ Peruzziho

Ïák Sebastiano Serlio ve své Páté knize vûno-

vané chrámÛm a vydané roku 1547 v PafiíÏi.

Svazek, kter˘ tvofií vlastnû jak˘si vzorník cent-

rál, je v˘znamn˘ nejen tím, Ïe v nûm najdeme

návrh pÛdorysu a fasády ideálního kostela, ale

také kvÛli tomu, jakou charakteristikou Serlio

svÛj nákres doprovodil. Ovál zde oznaãil (bohu-

Ïel bez bliÏ‰ího zdÛvodnûní) po kruhu za nejdo-

konalej‰í pÛdorys a za druh˘ nejvhodnûj‰í zá-

klad pro zaloÏení chrámu18 – teprve poté

v traktátu následují ostatní centrály. UÏ v Serli-

ovû V. knize je tak naznaãen zásadní interpre-

taãní posun, kter˘ v podstatû stojí v základu

konceptu podélné/zpodélnûlé centrály. Ostat-

ní renesanãní autority dávají dÛraz na geome-

trickou centralitu kompozice a vedle kruhu tak

zdÛrazÀují napfiíklad ãtverec, oktogon ãi fieck˘

kfiíÏ.19 Serlio naproti tomu sleduje jinou logiku,

vyzdvihuje tvar, kter˘ geometricky vzato plno-

hodnotnou centrálou není, ov‰em zachovává ji-

né a pro proÏitek architektury podstatnûj‰í kva-

lity stavby zaloÏené na pÛdorysu kruhu –

napfiíklad celkov˘ prostorov˘ úãinek. Jin˘mi slo-

vy, pro Serlia není pfii vytváfiení hierarchie sak-

rálních staveb rozhodující kritérium centrality.

Pfiednost dává kompozici, která na diváka pÛso-

bí podobnû jako kruh, pfied tou, která splÀuje

podobné geometrické nároky, ale celkov˘m

úãinkem se zásadnû li‰í. Serlio byl pro dûjiny

oválu v novovûké architektufie dÛleÏit˘ je‰tû

z jednoho dÛvodu – v První knize o geometrii,

vydané rovnûÏ roku 1547 v PafiíÏi, publikoval

názornou ukázku jeho tfií rÛzn˘ch konstrukcí

(jedné z nich ve dvou variantách), ãímÏ nabídl

ãtenáfiÛm praktick˘ návod pro jeho zakládání. 

Serliova teoreticky prezentovaná idea se vel-

mi záhy, i kdyÏ jen ãásteãnû, zhmotnila do po-

doby realizovaného projektu. Místo oválu v sak-

rální architektufie totiÏ brzy definitivnû potvrdila

dal‰í autorita architektury 16. století, Jacopo

Barozzi da Vignola, v kostele San Andrea na

Via Flaminia z let 1552–1553 s oválnou kopulí

a o 15 let pozdûji také ve vatikánské stavbû

kostela sv. Anny dei Palafrenieri, kde byl do

ãtvercové hmoty zakomponován jiÏ plnohodnot-

n˘ ováln˘ interiér.20

Vignola se Serliem otevfieli téma, které zÛ-

stane konstantou architektury 17. a 18. stole-

tí. Jeden z nejranûj‰ích a nejdÛslednûj‰ích

ohlasÛ na tyto experimenty pfiitom shodou okol-

ností nelze nalézt nikde jinde neÏ v Praze. 
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Obr. 4. Sebastiano Serlio, návrh ideálního chrámu na pÛ-

dorysu oválu z jeho páté knihy vydané poprvé roku 1547

v PafiíÏi. V první knize vydané o dva roky dfiíve Serlio

pfiedstavil moÏné konstrukce oválu. Pfievzato z: Sebastiano

Serlio, Quinto libro d’architettura, Venetia 1551, s. 4–5.

Dostupné online na https://archive.org/details/quintolibro-

darch00serl, vyhledáno 22. 2. 2017. 

� Poznámky

FF UK, Praha 2007, s. 28. Dále také Eadem, Ideální pfie-

dobrazy a sakrální architektura období baroka, in: Barokní

Praha – barokní âechie 1620–1740, Praha 2004, 

s. 295–331 (zejm. s. 299–306). Pro podrobnou interpreta-

ci a fiadu cenn˘ch souvislostí k traktátu viz téÏ Evelyn Vo-

elker, Charles Borromeo’s Instructiones Fabricae et Su-

pellectilis Ecclesiasticae, 1577. Book I and Book II.

Translation with commentary and analysis (disertaãní prá-

ce), Syracuse University, 1977, s. 6. Dostupné online 

z: http://evelynvoelker. com/PDF/Book1-041709.pdf, vy-

hledáno 3. 2. 2017. Voelker v této souvislosti upozorÀuje

na skuteãnost, Ïe sv. Karel Boromejsk˘ osobnû schválil

stavbu dvou centrálnû komponovan˘ch kostelÛ pfiímo

v Milánû.

16 Voelker (pozn. 7), s. 28.

17 Podrobnû viz Lotz (pozn. 4), s. 19–20. Viz téÏ Cristoph

L. Frommel (ed.), Baldassare Peruzzi 1481–1536, Vene-

zia 2005. Jako inventor oválného pÛdorysu nûkdy b˘vá

zmiÀován Michelangelo, ov‰em pouze na základû ryze hy-

potetické rekonstrukce projektu náhrobku Julia II. z roku

1505, se kterou pfii‰el ve 30. letech Erwin Panofsky. Po-

drobnû viz Giulio Carlo Argan – Bruno Contradi, Michelan-

gelo Architect, New York 2004, s. 44–55. 

18 Kruhov˘ pÛdorys je i podle Serlia „nejdokonalej‰ím ze

v‰ech tvarÛ“, ov‰em ovál je co do dokonalosti „kruhu nej-

blíÏe“. Pfievzato z anglické edice Serliova díla: Vaugan

Hart – Peter Hicks (edd.), Sebastiano Serlio on Architec-

ture. Volume One, Yale 2011, s. 396–402. 

19 Pfiehledovû viz Wittkower (pozn. 3), Bronková (pozn. 5),

s. 6–12.

20 Richard J. Tuttle – Bruno Adorni – Christoph L. From-

mel et al., Jacopo Barozzi da Vignola, Milano 2002, 

s. 245–255.
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Zastavení druhé: Ovál v rudolfinské Praze

Jak se tradiãnû uvádí, první sakrální stavba

oválného pÛdorysu mûla vzniknout právû v ães-

ké metropoli. Jedná se pochopitelnû o tzv. Vla‰-

skou kapli Nanebevezetí Panny Marie vybudova-

nou v letech 1590–1600.21 Podle Krãálové

a dal‰ích22 má jít zároveÀ také o vÛbec první

oválnou centrálu s vnitfiním ochozem. Vzhledem

k Serliovû pfiedloze lze ov‰em vyslovit je‰tû jed-

nu tezi o prvenství Vla‰ské kaple: jde o nej-

star‰í stavbu s ováln˘m exteriérem pfiiznávají-

cím v plné v˘‰ce hmoty uspofiádání vnitfiního

prostoru. Pro zpÛsob, jak˘m se v na‰í sakrální

architektufie 17. a 18. století ovál objevuje, se

tato skuteãnost ukazuje jako zásadní. PfiehlíÏí-

me-li totiÏ neobyãejnû pestrou smûs staveb

a kompozic vyuÏívajících ováln˘ pÛdorys, které

vznikly v Itálii po vydání Serliova díla – Bernini,

Borromini, Fontana, Guarini a dal‰í –, lze po-

stfiehnout urãit˘ paradox. Serliova pÛvodní vize

se totiÏ s odstupem ukazuje jako dosti radikál-

ní, protoÏe navrhovala pouÏít ovál v podobû

ãisté centrály, s plá‰tûm kopírujícím interiér

stavby. Takto prostû fie‰enou oválnou centrálu

ale v Itálii ani století a pÛl po Serliovi v pod-

statû nenajdeme. Jedinou stavbou blízkou to-

muto typu je Berniniho kostel San Andrea del

Quirinale, ováln˘ plá‰È zde ale nebyl kompono-

ván jako pohledov˘. Ovál se v Itálii aÏ do hlu-

bokého 18. století aÏ na naprosté v˘jimky

(kostel San Benedetto v Cor tonû datovan˘

1720) zkrátka zapojoval do architektury buì

v podobû tvaru kopule, ãi rozvrhu interiéru. Ve

praÏské Vla‰ské kapli byl tedy motiv oválné

centrály realizován v podobû, v jaké se do té

doby – i v dobách mnohem pozdûj‰ích – v Itálii

objevil pouze na papífie. Proto je zajímavé, Ïe

jde s velkou pravdûpodobností o import právû

z Itálie a jako moÏn˘ autor je zvaÏován Vigno-

lÛv Ïák a papeÏsk˘ stavitel Ottaviano Masche-

rino.23

Mífiit pfii hledání projektanta kaple vysoko je

v tomto pfiípadû oprávnûné, a to nejen vzhle-

dem k architektonick˘m kvalitám stavby. Jejím

objednavatelem byla velmi aktivní a prosperu-

jící komunita ItalÛ Ïijících v Praze, pro kterou

‰lo nepochybnû o vysoce prestiÏní záleÏitost,

mající na malém prostoru jasnû ukázat schop-

nosti vla‰sk˘ch fiemeslníkÛ. V kulturních dûji-

nách âech se pfiitom najde jen málo etap, ve
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Obr. 5. ¤ím, Sant’ Andrea a Via Flaminia, J. Vignola,

1552–1553, kresba fasády, fiezu a pÛdorysu stavby z druhé

poloviny 17. století. V˘kresy kostela od neznámého francouz-

ského umûlce, snad vzniklé podle pÛvodních plánÛ, svûdãí

o tom, Ïe Vignolova pfielomová stavba vzbudila pozornost

souãasníkÛ i mimo Itálii. The Metropolitan Museum of Art,

Department of Drawings and Prints, A. Nr. 49.92.68

a 49.92.67. Pfievzato z: http://www.metmuseum.org/art/

collection/search/360517, vyhledáno 22. 2. 2017.

� Poznámky

21 O stavbû podrobnû Krãálová (pozn. 3), s. 69–77, Preiss

(pozn. 6), s. 86–88 nebo Pavel Vlãek (ed.), Umûlecké pa-

mátky Prahy 4. PraÏsk˘ hrad a Hradãany, Praha 1996, 

s. 120–122. 

22 Ibidem.

23 Pfiipisováno je mu mimo jiné oválné schodi‰tû Palazza

del Quirinale, ale také fiada neproveden˘ch návrhÛ koste-

lÛ s ováln˘m pÛdorysem. Krãálová (pozn. 3), s. 73, 76.
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kter˘ch by podobné ambice mûly tak velkou

‰anci na realizaci, jako je konec 16. století.

Praha Rudolfa II. byla metropolí habsburského

císafiství a zároveÀ centrem, které vábilo ‰piã-

kové umûlce z celé Evropy, jak o tom svûdãí

zdej‰í náv‰tûva Vincenza Scamozziho24 nebo

zvaÏované projekty Bernarda Buontalentiho

pro PraÏsk˘ hrad.25 Lze proto pfiedpokládat, Ïe

zdej‰í italská komunita mûla vynikající pfiehled

o aktuálním dûní ve své domovinû a dobré vaz-

by na klíãové dobové tvÛrce. Právû v této dobû

proto mohl v Praze vzniknout velmi ran˘ ovál –

tedy stavba z evropského hlediska vysoce

avantgardní jak zvolen˘m pÛdorysem, tak pfiís-

nû minimalistick˘m exteriérem. V ¤ímû patrnû

kolovala fiada neproveden˘ch návrhÛ podobné-

ho typu a pro znalé a ambiciózní objednavate-

le ‰lo o dosti logickou volbu. 

Motiv, na kter˘ praÏ‰tí Vlachové vsadili, za-

ãal získávat pozornost i jinde ve stfiední Evro-

pû. Záhy po dostavbû kaple zde totiÏ vznikají

dvû dal‰í v˘znamné oválné centrály – kostel na

katolickém hfibitovû v Augsburgu spojovan˘

s Eliasem Hollem (1603), kter˘ má podobu

ãisté oválné centrály se subtilní vûÏí nad závû-

rem, a mauzoleum Ferdinanda II. ve ·t˘rském

Hradci (zapoãato 1614),26 kde má ováln˘ pÛ-

dorys, v souladu s tradiãní funkcí centrály ja-

koÏto pomníku, vlastní hrobka císafie. 

V˘jimeãné okolnosti v˘stavby Vla‰ské kaple

ov‰em mûly ten dÛsledek, Ïe motiv oválu

u nás nadlouho zÛstal spí‰e ojedinûl˘m v˘-

stfielkem, dal‰í stavby podobného typu se

v âechách 17. století objevovaly dlouho jen

sporadicky. Teprve tfii desetiletí po Vla‰ské

kapli vznikla v Praze letenská kaple sv. Máfií

Magdaleny (1633), dal‰í pfiíklad „ãistého“ ová-

lu blízk˘ Serliovû pfiedloze. Jde o stavbu, která

základním fie‰ením s vloÏen˘mi emporami

mnoho dluÏí Vla‰ské kapli, ov‰em pfiedstavuje

její expresivnûj‰í variantu – uÏ zámûna pÛvod-

ních osmi boãních v˘klenkÛ v interiéru za ‰est
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Obr. 6. Praha – Staré Mûsto, kaple Nanebevzetí Panny

Marie zv. Vla‰ská, 1590–1594. Vlevo exteriér, vpravo pÛ-

dorys. Foto: Martin Micka, 2014. Kresba: Lucie Beránko-

vá, 2014. 

� Poznámky

24 Viz napfi. Preiss (pozn. 6), s. 56–60.

25 Napfi.: Guido Carrai, I fiorentini al castello: il progetto

di Bernardo Buontalenti e Giovanni Gargiolli per la nuova

galleria di Rodolfo II, Umûní LI, 2003, s. 370–384.

26 Günter Brucher, Barockarchitektur in Österreich, Köln

1983, s. 25–31.
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a z toho vypl˘vající posílení podélné osy nazna-

ãuje, Ïe neznám˘ stavitel zde s v˘chozím vzo-

rem pracoval pomûrnû svobodnû.27 Témûfi ve

stejné dobû pak motiv „ãistého oválu“ pronik-

nul také mimo centrum: ze 40. let 17. století

by mûla b˘t kaple Nanebevzetí Panny Marie

v Mladé VoÏici, zaloÏená roku 1646 Kry‰tofem

Pfiehofiovsk˘m z Kvasejovic.28

Na dal‰í v˘razné oválnû komponované kaple

ale âechy ãekaly aÏ do poslední ãtvrtiny 18. sto-

letí.29

Zastavení tfietí: Jean Baptiste Mathey

V druhé polovinû 17. století byl ovál jiÏ pev-

nou souãástí pfiedalpské architektury. Pfiímo

v ¤ímû vzniklo hned nûkolik zásadních staveb,

které v tomto smyslu rozvíjely pÛvodní vignolov-

ské podnûty. JiÏ na pfielomu 16. a 17. století

byl vybudován kostel S. Giacomo in Augusta od

Francesca da Volterry a Carla Maderny, kromû

Francesca Borrominiho, kter˘ uÏ od 30. let ovál

zapojoval do sv˘ch pozoruhodn˘ch kompozic,

s tímto motivem po roce 1650 experimentovali

také Gianlorenzo Bernini a jeho okruh na stav-

bách jiÏ zmínûného kostela S. Andrea al Quiri-

nale, S. Maria Montesanto a v monumentální

podobû pochopitelnû také na koncepci koloná-

dy pfied svatopetrskou bazilikou. My‰lenka

ov‰em byla Ïivá i mimo Itálii, jak svûdãí servit-

sk˘ kostel ve Vídni od Carla Carloneho, zapoãa-

t˘ po roce 1651, nebo napfiíklad oválná kopule

baziliky v Mariazell, která vznikla pfii úpravû

komplexu mezi lety 1644–1683.30

Do âech se ováln˘ pÛdorys vrací v poslední

ãtvrtinû 17. století. Pfiichází opût „zvenãí“, a to

spolu s tvÛrcem, kter˘ s sebou pfiinesl aktuální

inspirace ze soudobého ¤íma i Francie a kter˘

se zaslouÏil o hlubokou promûnu architektury

na pfielomu 17. a 18. století v âechách. Archi-

tekt Jean Baptiste Mathey, dvorní stavitel praÏ-

ského arcibiskupa Vald‰tejna, k nám ovál uvedl

zejména v podobû monumentální kopule koste-

la sv. Franti‰ka Serafinského, jejíÏ tvar se –

v prvním náznaku pronikové kompozice u nás –

propisuje i do vnitfiního pÛdorysu stavby. Na ex-

teriéru stavby se pfiitom ováln˘ tvar nijak ne-

projevuje, je pouze jedním z motivÛ zapojen˘ch

do její celkové sloÏité kompozice.31 Poprvé

u nás tedy získává roli, kterou má v Itálii od
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� Poznámky

27 Ke stavbû podrobnû Pavel Vlãek – Ester Havlová, Pra-

ha 1610–1700. Kapitoly o architektufie raného baroka,

Praha 1998, s. 80–81. – Jakub Bachtík – Michaela Líãe-

níková – Petr Macek, Architektura v âechách za tfiicetileté

války mimo Vald‰tejnÛv okruh, in: Petr Macek – Richard

Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura v âe-

chách, Praha 2015, s. 101–105, zde s. 102.

28 Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech 2,

K–O, Praha 1977, s. 252 (dále jako UPâ 2). Stavba byla

na poãátku 19. století doplnûna o pfiedsíÀ – UPâ ov‰em

uvádûjí opaãn˘ postup stavby a kladou oválnou ãást do ro-

ku 1827.

29 Existují je‰tû pfiíklady staveb nedochovan˘ch (kaple na

hradû ve Zvífieticích z 60. let 17. století) ãi diskutabilních

– velmi ranou oválnou kapli spatfiuje napfiíklad Martin

·anda v zámku ve M‰eci. Viz Martin ·anda, Renesanãní

podoba zámku ve M‰eci, Památky stfiedních âech XXVIII,

2014, s. 15–34.

30 Brucher (pozn. 26), s. 70–74.

31 Recentnû viz Richard Biegel, Architektonick˘ pfielom

v díle Jeana Baptisty Matheye, in: Macek – Biegel – Bachtík

(pozn. 27), s. 153–179, zde s. 156–160.

Obr. 7. Praha, kaple sv. Máfií Magdaleny, 1633, pÛdorys.

Kresba: Lucie Beránková, 2014.

Obr. 8. ¤ím, pohled na námûstí Sv. Petra (G. Bernini,

1656–1667) z kop le svatopetrského chrámu. Námûstí

pfiedstavuje pfiíklad nejmonumentálnûj‰ího pouÏití oválné-

ho pÛdorysu v ranû novovûké architektufie. Tvar oválu zde

byl vyuÏit jako souãást perspektivní hry, která opticky zvût-

‰uje prÛãelí chrámu. Foto: Jakub Bachtík, 2011. 

Obr. 9. ¤ím, Sant’ Andrea al Quirinale, G. Bernini,

1658–1678, pohled na exteriér, na kterém je patrné ovál-

né tûleso stavby i nezávisle v protipohybu komponovaná

kulisová fasáda. Foto: Jakub Bachtík, 2011. 
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prvních staveb vznikajících v 16. století. Jde

pfiitom o zásadní posun. Zatímco u Vla‰ské

kaple a do velké míry také u kaple na Letné byl

ováln˘ tvar stavby doslova avantgardním v˘-

stfielkem, nyní se vrací zpût jako pevná souãást

dobového architektonického tvarosloví, jeden

z mnoha motivÛ, které má tvÛrce na v˘bûr,

chce-li sestavit zajímavou kompozici. To se pfii-

tom nemusí t˘kat celku, ale i jednotliv˘ch díl-

ãích ãástí a detailÛ, jak názornû svûdãí Mathey-

ovo na oválném pÛdorysu zaloÏené schodi‰tû

Trójského zámku. 

Ohlasy na tento zpÛsob pouÏití oválu u nás

pfiicházejí pfiekvapivû ãasnû a jejich zdroje lze

patrnû hledat v okruhu Matheyov˘ch spolupra-

covníkÛ a následovníkÛ. UÏ v 80. letech 17. sto-

letí tak vznikl mimofiádnû zajímav˘, ale dosud

pfiehlíÏen˘ kostel sv. Isidora v Budûnicích,32 je-

hoÏ nevelká obdélná loì je zaklenuta v˘raznou

oválnou kopulí s lucernou. Podobnû jsou fie‰eny

i nûkteré ryze regionální stavby: napfiíklad Mat-

heyÛv litomûfiick˘ epigon Giulio Broggio vystavûl

kapli v podobû obdélného tûlesa zaklenutého

oválnou kopulí v Libû‰icích nebo v Mariánsk˘ch

Radãicích, kde byla kaple pfiipojena ke stavbû

navrÏené pfiímo J. B. Matheyem (obojí 90. léta

17. století).33 Tento zpÛsob uÏití oválného pÛ-

dorysu se ale na pfielomu 17. a 18. století

v âechách promítl i do stavby umûlecky zcela

exkluzivní, konkrétnû do malostranského kos-

tela sv. Josefa, ãasto neprávem spojovaného

rovnûÏ s Matheyem.34 Zde je ováln˘ prostor

lodi s kopulí vloÏen do zhruba obdélné hmoty

vyplÀující mûstskou parcelu. 

V Matheyovû okruhu nicménû také vznikl pfii-

nejmen‰ím jeden pfiíklad „ãistû oválné“ centrá-

ly – u kaple sv. Rocha na Ol‰anech se sice

o autorství vede diskuse,35 to v‰ak nic nemûní

na skuteãnosti, Ïe jde o jeden z nejpÛsobivûj-

‰ích pfiíkladÛ centrály nad ováln˘m pÛdorysem

na na‰em území. Její „ãistou“ koncepci lze vní-

mat jako svého druhu architektonick˘ mani-

fest, kter˘ se vzhledem ke stáfií v˘chozí serli-

ovské pfiedlohy mÛÏe zdát opoÏdûn˘, av‰ak

kter˘ v âechách nezÛstal bez ohlasu.

Obecnû lze konstatovat, Ïe pro motiv oválné-

ho pÛdorysu v âechách byla Matheyova role zá-

sadní. JestliÏe Vla‰ská kaple byla ve své dobû

ryzí a pravdûpodobnû i exoticky pÛsobící im-

port, Mathey ho do na‰eho prostfiedí uvedl jako

samozfiejmou souãást architektury, která zde

mohla pfiirozenû zdomácnût. PouÏití tohoto mo-

tivu bylo nyní zcela otevfiené, mohl se stát sou-

ãástí jednoduch˘ch kompozic typu sv. Rocha

i nároãnûj‰ích architektonick˘ch experimentÛ.
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Obr. 10. Praha – Staré Mûsto, kostel sv. Franti‰ka Serafin-

ského, J. B. Mathey, 1679–1688, pÛdorys. Tvar oválu se

zde propisuje do základního schématu fieckého kfiíÏe. Kres-

ba: Lucie Beránková, 2014.

Obr. 11. Mariánské Radãice, kostel Panny Marie Sedmi-

bolestné, interiér poutní kaple v závûru kostela, J. B. Ma-

they, G. Broggio, po 1691. Mathey kostel koncipoval odli‰-

nû, kaple s oválnou kopulí místo závûru je doplÀkem 

G. Broggia. Foto: Jakub Bachtík, 2010. 

Obr. 12. Praha – Ol‰any, kaple sv. Rocha, 1680–1682,

celkov˘ pohled na exteriér. Foto: Martin Micka, 2014. 

� Poznámky

32 Ferdinand Velc, Soupis památek historick˘ch v Království

ãeském. Politick˘ okres slánsk˘, Praha 1904, s. 13–14. 

– Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech 1, A–J,

Praha 1977, s. 144–145 (dále jako UPâ 1).

33 Viz zejm. Petr Macek et al., Oktavián Broggio

1670–1742: sborník k v˘stavû, Litomûfiice 1992, s. 68.

34 Biegel (pozn. 31), s. 172–173.

35 Ibidem, s. 170.
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Zastavení ãtvrté: Kry‰tof Dientzenhofer

Pro architektonické experimenty 17. a 18. sto-

letí se tvar oválu ukázal skuteãnû jako mimofiád-

nû inspirativní podnût. Rozpoznal to jiÏ prÛkop-

ník barokního radikálního dynamismu Francesco

Borromini, kter˘ jej hned nûkolika zpÛsoby pro-

psal do projektu svého nejslavnûj‰ího kostela

San Carlo alle Quattro Fontane ze 30. let 17. sto-

letí.36 Naplno pak moÏnosti oválu v rámci sloÏi-

t˘ch pronikov˘ch radikálnû dynamick˘ch kompo-

zic ukázal Guarino Guarini, jehoÏ dílo vznikající

v 60–80. letech 17. století mûlo zcela zásadní

vliv také na tvorbu ve stfiední Evropû. Zejména

dva pfiední vídeÀ‰tí tvÛrci pfielomu 17. a 18. sto-

letí, Johann Bernhard Fischer von Erlach a Jo-

hann Lucas von Hildebrandt, v návaznosti

(mimo jiné) na Borrominiho a Guariniho experi-

menty zapojili ovál do sv˘ch proslul˘ch sakrál-

ních projektÛ a uãinili tak z nûho bezmála po-

znávací rys dobové vídeÀské architektury. Motiv

oválného pÛdorysu, kter˘ byl jiÏ více neÏ století

pevnou souãástí novovûké architektury, byl

v tûchto experimentech novû uchopován a jako-

by novû objevován. A platí to i pro âechy – také

u nás se nakonec v˘znamnû prosadila radikál-

nû dynamická linka architektury, pfiiãemÏ ovál

v ní hrál zcela rozhodující roli. 

TvÛrcem, kter˘ b˘vá tradiãnû spojován s uve-

dením tohoto typu architektonické tvorby do

na‰eho prostfiedí, byl Kry‰tof Dientzenhofer.37

Pro jeho kariéru se zdá b˘t typické postupné

a pomalé zkou‰ení motivÛ a zdokonalování ar-

chitektonick˘ch schopností od jednoduch˘ch

staveb po sloÏité dynamické kompozice. Tímto

zpÛsobem se v jeho díle postupnû prosadil

i motiv oválu – prvek, kter˘ v na‰em prostfiedí

pevnû zakotvil v generaci J. B. Matheye, uÏívá

Dientzenhofer postupnû ve stále sloÏitûj‰ích

sestavách, aby mu pak propÛjãil zcela nov˘ Ïi-

vot v rámci „avantgardních“ radikálnû dyna-

mick˘ch projektÛ. 

S motivem podélné centrály pracoval Dien-

tzenhofer od sv˘ch nejranûj‰ích sakrálních sta-

veb. Kaple sv. Trojice v Teplé (1692–1699) je‰-

tû byla zaloÏena na pÛdorysu zpodélnûného

oktogonu. V rámci poutního soukostelí v Chlu-

mu sv. Mafií, budovaného rovnûÏ od roku 1692,

v‰ak uÏ byla do tûla kostela zakomponována

oválná kaple s ochozem v patfie.38 Ve stejné do-

bû také vznikla kaple v Mní‰ku pod Brdy, první

pfiíklad v podstatû ãisté oválné centrály v Dient-

zenhoferovû díle. VÛbec nejdÛleÏitûj‰í stavba

z této rané série ale vznikla v roce 1695 v Úte-

r˘, malé obci nedaleko Teplé. Kostel sv. Jana

Kfititele na první pohled nese v‰echny znaky

pfiísného, „ãistého oválu“. Interiér je ale zalo-

Ïen pfiekvapivû na pÛdorysu oktogonu. Stavba

je tak dÛmyslnou syntézou dvou typÛ centrál, je-

jichÏ linky vedle sebe bûÏí celé 17. století –

kruh/ovál a polygon. Toto téma pfiitom podle

v‰eho dobové tvÛrce provokovalo – naznaãuje

to alespoÀ o nûco mlad‰í dílo Jana BlaÏeje San-

tiniho, kostel v Chotouni. Ten pracuje s tímtéÏ

motivem, jen jej inverznû obrací a ovál vkládá

do oktogonu. Z obdobného principu vycházejí

rovnûÏ nûkteré projekty Tomá‰e Haffeneckera

(Skalka u Humpolce, Bfiezín).
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Obr. 13. ¤ím, San Carlo alle Quattro Fontane, F. Borro-

mini, 1634–1644, pohled do interiéru s oválnou kopulí.

Foto: Jakub Bachtík, 2011.

� Poznámky

36 Pfiehledovû viz Blunt (pozn. 9), s. 54–84.

37 Zde je tfieba upozornit, Ïe o pravé povaze Dientzenho-

ferova talentu a rozsahu jeho díla se dodnes vede debata.

K tomu podrobnû viz Petr Macek – Jakub Bachtík, Radikál-

nû dynamická skupina a Kry‰tof Dientzenhofer, in: Macek

– Biegel – Bachtík (pozn. 27), s. 249–287. Odtud ãerpám

13

také dal‰í informace k pasáÏi o Kry‰tofu Dientzenhoferovi,

nebude-li uvedeno jinak.

38 Podrobnû o stavbû a pravdûpodobné úãasti K. Dien-

tzenhofera: Jakub Bachtík – Petr Macek – Petra Oulíková –

Pavla Priknerová, Poutní areál v Chlumu sv. Mafií, v˘znamná

památka na hranicích âech, PrÛzkumy památek XXIII,

2016, s. 3–44. V pfiípadû oválné kaple ale není zfiejmé, zda

‰lo o souãást pfiípadného pÛvodního konceptu J. B. Ma-

theye, nebo o pfiídavek Dientzenhofera, kter˘ stavbu vedl

a dokomponoval. 



Kostel v Úter˘ je ale dÛleÏit˘ je‰tû z jednoho

dÛvodu. Je první stavbou u nás, kde se k ovál-

né centrále pfiipojuje dominantní prÛãelní

vûÏ.39 Na první pohled jde o detail, nicménû je-

ho dopad na celou kompozici je zásadní – tím-

to jednoduch˘m pfiídavkem totiÏ centrála pfie-

stává b˘t tak docela centrálou a stává se jasnû

orientovan˘m prostorem, obraznû fieãeno –

kaple se mûní v kostel, konkrétnû ve variaci na

typ charakteristického venkovského jednolodní-

ho kostela. Tento prvek tak ilustruje obecnûj‰í

promûnu chápání centrálnû komponovaného

pÛdorysu sakrálních staveb. V prÛbûhu 17. sto-

letí u nás byly centrály a zpodélnûné centrály

uÏívány v drtivé vût‰inû na men‰í stavby, kaple

– ãasto navíc se specifickou funkcí (oktogony

napfiíklad byly uÏívány pro pohfiební kaple apod.)

– nebo se stávaly jen dílãí souãástí (kopule,

vedlej‰í prostor) sloÏitûji komponovan˘ch cel-

kÛ. Od pfielomu 17. a 18. století se nicménû

u nás motiv zpodélnûné centrály zaãíná pouÏí-

vat prostû jako jedna z variant pro v˘stavbu pl-

nohodnotného, monumentálního sakrálního

prostoru. V˘sledkem, jak uvidíme, bude bohat˘

rejstfiík „ováln˘ch“ kostelÛ vznikajících zejména

od druhé ãtvrtiny 18. století.

Klíãová role Kry‰tofa Dientzenhofera v dûji-

nách architektury 18. století nicménû spoãívá

je‰tû v jiném typu architektury. Je totiÏ povaÏo-

ván za pravdûpodobného tvÛrce vût‰iny staveb

z tzv. ãeské dynamické skupiny. Tato sedmice40

pozoruhodn˘ch staveb do na‰eho prostfiedí

v nûkolika variantách uvedla principy radikálnû

dynamické, pronikové architektury41 – pfiiãemÏ

právû motiv oválu v kaÏdé z nich hraje ústfiední

roli. S v˘jimkou ambitÛ v Chlumu sv. Mafií

a sporné zámecké kaple ve Smifiicích42 je totiÏ

jejich kompozice zaloÏena na principu podélné

stavby sestavené ze vzájemnû se pronikajících

pfiíãnû ováln˘ch jednotek. Projekty vyuÏívající

podobn˘ princip nalezneme uÏ u hlavního in-

spirátora radikálního dynamismu Guarina Gua-

riniho,43 je jich ale nepomûrnû ménû oproti

stavbám navrÏen˘m buì jako centrály, nebo

s pouÏitím jin˘ch pÛdorysn˘ch schémat (nej-

ãastûji oktogon a kruh).44 Tuto specifiãnost

ãeské dynamické skupiny, která vyvstane i ze

srovnání se zmínûn˘mi soudob˘mi radikálnû

dynamick˘mi experimenty vídeÀsk˘ch architek-

tÛ,45 lze vysvûtlit dvûma okolnostmi. V prvé fia-

dû mohla sehrát roli autorita Guariniho nereali-

zovaného návrhu theatinského kostela pro

Prahu, kter˘ právû princip pronikajících se pfiíã-

n˘ch oválÛ/oktogonÛ vyuÏívá. ZároveÀ ale byl

tento motiv také ideálním prostfiedkem umoÏ-

Àujícím pfienos radikálnû dynamického koncep-

tu do na‰eho prostfiedí. V‰echny stavby skupiny

kromû Smifiic a Chlumu totiÏ vlastnû v základu

vycházejí z bûÏného typu podélného jednolodní-

ho kostela s boãními kaplemi a odsazen˘m zá-

vûrem. Tradiãní dûlení prostoru na jednotlivá

travé odpovídající úsekÛm boãních kaplí je

„pouze“ relativizováno tím, Ïe jednotliv˘m tûm-

to ãástem odpovídají vzájemnû provázané ovál-

né jednotky. Velmi názornû je to patrné u koste-

la sv. Mikulá‰e na Malé Stranû, kde se stavitel
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Obr. 14. Guarino Guarini, návrhy pÛdorysÛ kostela Pan-

ny Marie BoÏské Prozfietelnosti v Lisabonu (vlevo) a stejné-

ho zasvûcení v Praze (vpravo) publikované v traktátu Ar-

chitettura Civile z roku 1737. Jde o dva Guariniho

projekty, kde se motiv oválu uplatÀuje asi v nejvût‰í mífie. 

Obr. 15. Úter˘, kostel sv. Jana Kfititele, K. Dientzenhofer,

1695. Celkov˘ pohled na exteriér. Foto: Jakub Bachtík,

2014. 

14a 14b 15

� Poznámky

39 Opakuje se zde motiv z v˘‰e zmínûného Augsburgu,

kde ale má vûÏ podobu neproporãnû kfiehké a úzké zvoni-

ce nad závûrem stavby.

40 K tradiãnû uvádûné zámecké kapli ve Smifiicích, praÏ-

sk˘m klá‰terním kostelÛm sv. Markéty na Bfievnovû 

a sv. Mikulá‰e na Malé Stranû a klá‰terním kostelÛm 

sv. Josefa v Obofii‰ti, sv. Kláry v Chebu a Nanebevzetí

Panny Marie v Nové Pace fiadím také ambity poutního

areálu Chlumu sv. Mafií – viz Bachtík – Macek – Oulíková

(pozn. 38).

41 K v˘kladu tohoto principu viz Macek – Bachtík (pozn. 37),

s. 249–250, a dále zejm. Mojmír Horyna, Kry‰tof Dientzen-

hofer (1655–1722). K 350. v˘roãí narození génia ãeského

baroka, Praha 2005, s. 25–30.

42 Viz Milan Pavlík – Karel Pavelka – Jan ¤ezníãek, Zá-

mecká kaple ve Smifiicích: VyuÏití i meze soudobé techniky

pfii rozboru architektonické kompozice a otázka autorství,

Umûní LXI, 2013, s. 23–32. Autofii nalézají dva pfiíãné na-

vazující ovály i v kompozici této stavby. Domnívám se spo-

lu s Petrem Mackem, Ïe tento zpÛsob interpretace plánÛ

je chybn˘ a Ïe základem pÛdorysu kaple je dynamizovan˘

oktogon. Jde totiÏ o (silnû transformovanou) variantu Gua-

rinova kostela San Lorenzo v Turínû.

43 Kromû neprovedeného návrhu na praÏsk˘ kostel thea-

tinÛ jde zejména o kostel Santa Maria della Divina Provi-

denza v Lisabonu, kter˘ byl realizován, ale zanikl pfii ze-

mûtfiesení roku 1755.

44 Guariniho projekty byly publikovány v traktátu Architet-

tura civile, kter˘ v úplné podobû vy‰el roku 1737. Spis je

dostupn˘ online napfi. na https://archive.org/details/Ar-

chitetturaCivile, vyhledáno 9. 2. 2017. 

45 Johannn Lucas von Hildebrandt v Jablonném v Podje‰-

tûdí nebo ve vídeÀském kostele Maria Treu komponuje pro-

stor jako ústfiední jednotku deformovanou pfiiléhajícími boã-

ními prostory. RovnûÏ Johann Bernhard Fischer von 

Erlach vychází vût‰inou z motivu ústfiedního oválného pro-

storu. K tomu blíÏe srov. zejm. Jahn (pozn. 9), s. 361–411.
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Obr. 16. Úter˘, kostel sv. Jana Kfititele, K. Dientzenhofer,

1695. PÛdorys. Kresba: Lucie Beránková, 2014.

Obr. 17. PÛdorysy kostelÛ sv. Kláry v Chebu (vlevo,

1708–1711) a sv. Markéty v Bfievnovû (vpravo,

1707–1716), z tzv. ãeské dynamické skupiny staveb pfiipi-

sované K. Dientzenhoferovi. Systém pronikajících se oválÛ

navazuje na tradiãní princip klenebních travé s boãními

kaplemi. Kresba: Lucie Beránková, 2014.

Obr. 18. Bfiezín, kostel sv. Bartolomûje, T. Haffenecker,

1722–1725, pÛdorys. Kresba: Lucie Beránková, 2014.

Obr. 19. Karlovy Vary, kostel sv. Máfií Magdaleny, 

K. I. Dientzenhofer, 1732–1737, pÛdorys. Nejv˘znamnûj-

‰í realizace K. I. Dientzenhofera vyuÏívající dominantní

motiv oválné lodi. Kresba: Lucie Beránková, 2014.
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musel drÏet rozvrhu urãeného základy z druhé

poloviny 17. století.46 PÛvodnû obdélná pole

nahradily ovály, které stavbu promûnily ve fas-

cinující dynamizován˘ prostor – pfiíãn˘ ovál se

zde ukázal b˘t ideálním náhradním „modulem“,

protoÏe umoÏÀuje zachovat pÛvodní proporce

prostoru a pfiitom ho svou kfiivostí zásadnû dy-

namizovat. 

S v˘jimkou svébytn˘ch Santiniho projektÛ ne-

má radikálnû dynamická architektura v âe-

chách charakter extravagantních kompozic jako

u Guariniho nebo jeho následovníkÛ v severní

Itálii47 – paradoxnû v‰ak právû skuteãnost, Ïe

u nás byl cel˘ koncept integrován do tradiãních

architektonick˘ch typÛ, dûlá ze staveb dyna-

mické skupiny v âechách evropsky svébytn˘ fe-

nomén.48

Kry‰tof Dientzenhofer uãinil z oválného pÛ-

dorysu na rozdíl napfiíklad od Santiniho, kter˘

jej uÏíval sporadicky jako jeden z mnoha moti-

vÛ, své celoÏivotní téma, které se propsalo

i do jeho závûreãn˘ch prací. K motivu „ãisté-

ho“ oválu, oktogonu a jejich vztahÛ se vrací

i v sérii projektÛ pro broumovsk˘ klá‰ter. Stav-

by, které projektoval ve spolupráci se synem,

jsou v podstatû variacemi na motivy oválu, po-

lygonu a jejich vzájemné vazby.49 V díle tohoto

110 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
I N MED IAS RES | J a kub  BACHT ÍK /  âech y,  z emû  o vá l Û ,  a neb  pû t  z a s t a v en í  n a  c es t û  o v á l u  b a r o kn ím i  âe cham i

Obr. 20. Kilián Ignác Dientzenhofer, návrhy kostela 

sv. Petra a Pavla v okovech, po 1733. Nerealizovaná vari-

anta vpravo pfiedstavuje jeden z ojedinûl˘ch pfiíkladÛ vyu-

Ïití dominantního pfiíãného oválu u nás. Stará plánová

sbírka, sign. 213/17, 18. Foto: Archiv PraÏského hradu.

� Poznámky

46 PÛdorys zam˘‰lené podoby areálu ze 17. století popr-

vé publikovala: Milada Vilímková, Ke stavebnímu v˘voji

komplexu jezuitsk˘ch budov na Malostranském námûstí,

Umûní XIX, 1971, s. 304–313. Diskuse viz Macek – Bachtík

(pozn. 36), s. 259–265.

47 Viz pozn. 14.

48 Specifiãnost tzv. ãeské dynamické skupiny z odli‰ného

pohledu, konkrétnû z hlediska anal˘zy architektonické

struktury a zpÛsobu konstrukce a kompozice klenebních

systémÛ, definoval pozoruhodn˘m zpÛsobem napfi. Erich

Hubala: Erich Hubala, Rotunde und Baldachin: Die Raum-

gleiderung der guarinesken Kirchen Böhmens, Abhandlung

der Braunschweigischen wissenschaftlichen Gesellschaft

XLI, 1989, s. 101–182. 

49 Ruprechtice – oktogon, Vernéfiovice – ovál; Otovice –

kombinace obého; ViÏÀov – deformovan˘ ovál; Hefimánko-

vice – dynamizovan˘ oktogon. U tûchto staveb se pfiedpo-

kládá spolupráce s Kiliánem Ignácem Dientzenhoferem,

ale míra autorského podílu obou tvÛrcÛ je zatím vûcí dis-

kuse.
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architekta jsou tedy moÏnosti pouÏití oválu

pro vytváfiení jednoduch˘ch i avantgardních

kompozic pfiedstaveny v celé ‰ífii, ve které se

budou posléze objevovat v architektufie âech

aÏ do konce 18. století. 

Zastavení páté: Kilián Ignác Dientzenhofer

a jeho následovníci

S tvorbou Guarina Guariniho a jeho stfiedoev-

ropsk˘ch následovníkÛ byly pfiedstaveny v‰ech-

ny zpÛsoby, kter˘mi je moÏné ovál zapojit do

kompozice sakrálního prostoru – jako urãující

prvek celé stavby, jako jeden z dílãích motivÛ

nebo jako klíãová souãást rafinované pronikové

hry. Architekti druhé ãtvrtiny 18. století mohli

z tûchto pfiíkladÛ ãerpat pro vytváfiení vlastních

variací. A také tak ãinili. V ¤ímû s oválem praco-

vala generace architektÛ syntetizující Berniniho

a Borrominiho odkaz – oválnou loì dal napfiíklad

Ferdinando Fuga kostelu Santa Maria dell’Orazi-

one e Morte (1733–1737), oválná je téÏ do-

stavba starobylé baziliky S. Croce in Gerusa-

lemme od Pietra Pasalaquy (1741–1744).50

Téma oválné kopule nebo ústfiední lodi bylo do

pozdního 18. století oblíbené v jiÏní Itálii a na

Sicílii (napfi. stavby v Scicli nebo Asti). Na seve-

ru pak pÛsobili Guariniho následovníci jako 

Filippo Juvarra, Bernardo Vittone nebo Benedet-

to Alfieri, ktefií rozvíjeli jeho radikálnû dynamické

experimenty – nezfiídka za pouÏití ováln˘ch pÛ-

dorysn˘ch jednotek (stavby ve mûstech Cumia-

na, Alba, Strambino ad.).51 Ve stfiední Evropû

práci s ováln˘mi pÛdorysy pfievzali po vídeÀ-

sk˘ch tvÛrcích pfiední architekti v Bavorsku, pfie-

dev‰ím Balthasar Neumann (bazilika Vierzehn-

heiligen)52 ãi Dominikus Zimmermann (poutní

kostel ve Steinhausen).53

V âechách byla situace podobná, a to i pro-

to, Ïe Kry‰tof Dientzenhofer nebyl zdaleka jedi-

n˘m tvÛrcem ve své generaci, kter˘ s ováln˘m
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Obr. 21. Nov˘ Bor, kostel sv. Václava, J. V. Kosch, 1792,

celkov˘ pohled a pÛdorys. Foto: Martin Micka, 2015.

Kresba: Lucie Beránková, 2014.
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� Poznámky

50 Struãnû viz Stefan Grundmann (ed.), The Architecture

of Rome, Stuttgart – London 2007, s. 268 a 272. 

51 Pfiehled viz napfi. Maria Andregg Tille, Die Schule Gua-

rinis, Zürich 1962, nebo Richard Pommer, Eighteenth-

-Century Architecture in Piedmont: The Open Structures 

of Juvarra, Alfieri and Vittone, New York 1967.

52 K anal˘ze Neumannov˘ch kompozic a jejich vazbû na

dal‰í stfiedoevropská díla srov. zejm.: Erich Hubala, Bal-

thasar Neumann (1687–1753). Der Barockbaumeister

aus Eger, Wendlingen, 1987. 

53 Pomûrnû zajímav˘m fenoménem, kter˘ svûdãí o oblibû

motivu napfiíã regiony a konfesemi, jsou ‰v˘carské protes-



pÛdorysem pracoval. Zatímco radikálnû dyna-

mické pronikové experimenty zÛstaly omezeny

na pomûrnû úzk˘ okruh ‰piãkov˘ch staveb, jako

mimofiádnû Ïivotaschopn˘ se projevil motiv do-

minantního oválu a zejména „koncept kostela

v Úter˘“ – tedy uÏití podélnû umístûného oválu

pro zaloÏení hlavní lodi kostela. KdyÏ tedy napfií-

klad dal‰í ‰piãkov˘ architekt a DientzenhoferÛv

spolupracovník Tomá‰ Haffenecker kompono-

val svÛj pozoruhodn˘ kostel v Bfiezínû nebo

poutní areál ve Skále u Humpolce, zaloÏil tvar

lodi na pÛdorysu ãistého oválu, vloÏeného do

dynamicky zproh˘bané oktogonální hmoty.54

Oválnû zaloÏené stavby ale projektoval i dal‰í

z pfiedních tvÛrcÛ první ãtvr tiny 18. století

u nás, Franti‰ek Maxmilián KaÀka – tvar oválu

mûla zaniklá kaple sv. Matou‰e na Loretán-

ském námûstí v Praze a dodnes jej má také je-

ho pozoruhodná hfibitovní kaple v Chudenicích.

A oválné stavby mají v portfoliu i ménû známí

stavitelé, jako napfiíklad Filip Spannbrucker

v pfiípadû kostela sv. Jakuba v Kopidlnû, ãi vy-

slovenû regionální mistfii, napfi. Jakub Augus-

ton (kostel sv. Víta v Dobfianech). 

Osobností, která urãila tváfi architektury

druhé tfietiny 18. století, byl v‰ak pfiedev‰ím

Kilián Ignác Dientzenhofer, jehoÏ dílo je geniál-

ní syntézou idejí, které se ve stfiední Evropû

uplatnily od poãátku 18. století.55 Mezi nû po-

chopitelnû patfií i práce s motivem oválného

pÛdorysu. Zatímco Kry‰tof Dientzenhofer uãi-

nil z oválu skuteãnû své celoÏivotní, ústfiední

téma, pro jeho syna ‰lo pouze o jeden prvek

z mnoha. Ve vût‰inû jeho projektÛ hraje roli dÛ-

leÏitou, ale druhotnou – nejãastûji v podobû

skuteãn˘ch nebo imaginárních boãních prosto-

rov˘ch jednotek, které dynamicky deformují

ústfiední prostor lodi, jak je to patrné napfiíklad

u kostela sv. Vojtûcha v Poãaplech na Litomû-

fiicku, v kostele sv. Jana na Skalce v Praze

a dal‰ích. Jako v˘chozí a ústfiední motiv pouÏil

Dientzenhofer ovál jen v nûkolika pfiípadech,

ov‰em pfiípadech mimofiádnû dÛleÏit˘ch. Vedle

nûkolika „ãist˘ch oválÛ“, jaké reprezentuje na-

pfiíklad kostel ve Velence, vznikající pÛvodnû do-

konce v pfiíãné variantû,56 nebo kaple Panny

Marie mezi obcí a klá‰terem v Teplé, navrhl 

Dientzenhofer nûkolik projektÛ, ve kter˘ch

ústfiední, ãasto i zvenku jasnû patrnou oválnou

jednotku zapojuje do sloÏitûj‰ích celkÛ. Vznikly

tak kompozice, které jsou vlastnû syntézou mo-

tivu samostatné oválné centrály a radikálnû dy-

namické pronikové sestavy. To platí napfiíklad

pro kostely v Dobré Vodû u âesk˘ch Budûjovic

nebo v Karlov˘ch Varech, kde k ústfiední ovál-

né jednotce pfiiléhají dynamizované útvary se-

del. PfiestoÏe se tento koncept57 v Dientzen-

hoferovû díle objevuje jen jako jedna z variací

na téma sakrálního prostoru, stal se v na‰em

prostfiedí znaãnû Ïivotaschopn˘m, a to zejmé-

na ve spojení s prÛãelní vûÏí podle vzoru Úte-

r˘. Navázali na nûj jak Dientzenhoferovi sou-

ãasníci, jako byl Václav ·paãek (Hofielice,

Poãátky),58 tak zejména pozdûj‰í autofii, a to

i v rámci ryze regionální architektury. Mezi pfií-

klady, které zde lze zmínit jen namátkovû, na-

jdeme díla v˘znamn˘ch dobov˘ch tvÛrcÛ: ovál-

ná loì tvofií základ kostela sv. Václava

v âernochovû ze 70. let 18. století pfiipisova-

ného Josefu Jägerovi,59 pÛdorys kostela v Kar-

lov˘ch Varech je v˘chodiskem stavby Sv. Ar-

chandûla Michaela ve SmrÏovce od Antonína

Schmidta, dokonãeného v 80. letech 18. sto-

letí,60 inspiraci karlovarskou stavbou pak mÛ-

Ïeme spatfiit v pÛdorysu hfibitovního kostela

v Klá‰terci nad Ohfií ze 40.–60. let 18. století

od Jana Kry‰tofa Kosche.61

PfiestoÏe pro Dientzenhofera nebyl ovál Ïivot-

ním tématem, ‰lo v rámci âech o natolik vliv-

nou osobnost, Ïe pravdûpodobnû právû jí mÛ-

Ïeme vdûãit za to, Ïe motiv stavby zaloÏené na

dominantní oválné jednotce pfieÏil do druhé po-

loviny 18. století v plné síle a nalezl mimofiádn˘
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� Poznámky

tantské „Ovalkirche“ vznikající od poslední ãtvrtiny 17. sto-

letí – za nejstar‰í stavbu tohoto typu je povaÏován kostel

v Chêne-Pâquier z roku 1674.

54 Recentnû viz Daniela ·tûrbová, Tomá‰ Haffenecker,

in: Macek – Bachtík – Biegel (pozn. 27), s. 353–364. 

55 Podrobnû k interpretaci tvorby K. I. Dientzenhofera viz:

Richard Biegel, Mnohotvárná architektura Kiliána Ignáce

Dientzenhofera, in: Macek – Biegel – Bachtík (pozn. 27),

s. 419–505.

56 Obû varianty viz napfi. in: Mojmír Horyna – Vûra NaÀko-

vá – Milada Vilímková et al., Kilián Ignác Dientzenhofer

a umûlci jeho okruhu, Praha 1989, s. 94.

57 Jeho v˘chodisko je tfieba se v‰í pravdûpodobností hle-

dat u vídeÀsk˘ch tvÛrcÛ, konkrétnû J. L. Hildebrandta.

Svûdãí o tom napfiíklad raná varianta karlovarské stavby,

která zjevnû vychází z Hildebrandtov˘ch vídeÀsk˘ch návr-

hÛ. Srov. napfi. Jahn (pozn. 45), s. 283–285.

58 Podrobnû o ·paãkovi Petr Macek – Pavel Zahradník,

Barokní architekt a stavitel Václav ·paãek, PrÛzkumy pa-

mátek X, 2003, s. 103–162.

59 UPâ 1 (pozn. 22), s. 185–186.

60 Podrobnû viz Jakub Bachtík, Kostel sv. Archandûla Mi-

chaela ve SmrÏovce a dílo praÏského barokního stavitele

Antona Schmidta na Jablonecku, Fontes Nissae 1/2015,

s. 2–17.

61 Viz pfiíspûvek Petra Macka v tomto ãísle ZPP.

Obr. 22. Bfiezín, kostel sv. Bartolomûje, T. Haffenecker,

1722–1725, celkov˘ pohled. Foto: Jakub Bachtík, 2014. 
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ohlas také u lokálních stavitelÛ a mistrÛ. Po ro-

ce 1750 po âechách rostou nejen vût‰í kom-

pozice odvozené z Dientzenhoferov˘ch staveb,

ale také men‰í venkovské kaple a kapliãky,

u nichÏ je ováln˘ pÛdorys ãasto hlavním a jedi-

n˘m expresivním v˘razov˘m prvkem. V malé ob-

ci Krásno – Dolní Hluboká nedaleko Beãova

nad Teplou se nachází drobná kaple sv. Proko-

pa z roku 1755, která za bûÏnû pÛsobící fasá-

dou skr˘vá interiér zaloÏen˘ na dokonale pro-

vedeném oválu, kter˘ se elegantnû propisuje

do celkové hmoty stavby. V pfiípadû klá‰terní

kaple v âeské Lípû (1766)62 nebo venkovské

kaple sv. Jana a Pavla nad Libãicemi (druhá

polovina 18. století)63 je ovál v˘chodiskem

pro vytvofiení expresivního, malebného tvaru.

Elegantní kaple sv. Marka v Cholenicích

(1775)64 naopak dává ováln˘ pÛdorysn˘ tvar

lapidárnû na odiv… 

Ohlédnutí: Barokní âechy, zemû oválÛ?

V roce 1786 byla v Novém Boru zapoãata

stavba dûkanského kostela sv. Václava od vel-

mi schopného dûãínského stavitele Jana Václa-

va Kosche.65 Dokonãena byla roku 1792, tedy

v roce smrti císafie Leopolda II., která byla

symbolickou a definitivní teãkou za barokní

érou ve stfiední Evropû. KoschÛv kostel má pÛ-

dorys prostého oválu s pfiipojen˘m závûrem

a ‰tíhlou vûÏí. Je víc neÏ pfiíznaãné, Ïe se tento,

s nadsázkou fieãeno, poslední kostel baroka

v âechách vrací zpût k tématu, které barokní

architekturu v âechách provází od sam˘ch pra-

poãátkÛ. Pfiedzvûst v podobû Vla‰ské kaple

zde na‰la koneãnou ozvûnu v podobû vzne‰e-

ného, ale prostého dûkanského kostela. Jde

o symbolické zv˘raznûní linky, která byla v ar-

chitektufie 17. a 18. století natolik zásadní, Ïe

ji dnes povaÏujeme za docela samozfiejmou. 

Av‰ak – jde skuteãnû o nûjakou ucelenou

linku, o soudrÏn˘ pfiíbûh se zfieteln˘m v˘vojem

a jasnû patrnou sítí pfiíãin a následkÛ? Pfii vû-

domí, Ïe jsme na‰e téma a v‰echny jeho sou-

vislosti zdaleka nevyãerpali, lze zatím fiíci, Ïe

nikoliv. Platí, Ïe motiv kompozic s dominantní

rolí oválu je v âechách roz‰ífien v mimofiádné

pestrosti variant a objevuje se v fiadû realizací

od konce 16. století a aÏ k roku 1800. Platí ta-

ké, Ïe obliba tohoto motivu odráÏela obecnûj‰í

dobovou módu charakteristickou pro Itálii

i stfiední Evropu. Sledujeme-li ale podrobnû jed-

notlivé etapy, vzniká obraz, jehoÏ jednotlivé

ãásti jsou propojeny pouze volnû, pokud vÛbec.

Motiv ãisté oválné centrály se do âech dostává

velmi brzo, na konci 16. století, ov‰em pouze

jako ojedinûl˘ experiment, kter˘ se doãkal jen

velmi omezené odezvy. Plnohodnotn˘ ohlas

v na‰em prostfiedí získal ováln˘ pÛdorys aÏ

o necelé století pozdûji, kdy je k nám ov‰em
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Obr. 23. Konstrukce oválu dle Jägerova kopiáfie, asi 

80. léta 18. století. Archiv hlavního mûsta Prahy, fond

Sbírka rukopisÛ, Jägerovy skicáfie, sign. 5869. Foto: Archiv

hlavního mûsta Prahy.

� Poznámky

62 UPâ 1 (pozn. 32), s. 198.

63 UPâ 2 (pozn. 28), s. 233.

64 UPâ 1 (pozn. 32), s. 513.

65 O J. V. Koschovi dosud nejpodrobnûji Petr MandaÏiev,

Jan Václav Kosch: severoãesk˘ stavitel pozdního baroka

(diplomová práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze,

Praha 2007. Dostupné online na https://is.cuni.cz/we-

bapps/zzp/detail/49750/, vyhledáno 9. 2. 2017.
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uveden jen jako jeden z prvkÛ vycházejících

z inspirace soudobou fiímskou, ale téÏ stfiedo-

evropskou architekturou. Po roce 1700 se

u nás motiv definitivnû zabydluje, ov‰em ne-

stává se motivem dominantním ani prvkem,

kter˘ by byl uÏíván jasnû definovan˘m a ustá-

len˘m zpÛsobem. Skrze tvorbu Kry‰tofa Dient-

zenhofera se stává v˘chodiskem radikálnû dy-

namick˘ch experimentÛ, protoÏe umoÏÀuje

jejich plynulé navázání na tradiãní domácí typy

sakrálních staveb. Tyto experimenty v‰ak zÛ-

stávají men‰inovou ãástí architektury. Nûkte-

ré typy postupnû ozkou‰en˘ch kompozic – ja-

ko oválná loì s vûÏí nebo s podélnû

pfiipojen˘mi pfiíloÏemi – si získaly posléze obli-

bu a objevují se ãastûji, ov‰em stále zÛstávají

jen jedním z moÏn˘ch zpÛsobÛ, jak problém

sakrálního prostoru fie‰it. 

Právû a pfiedev‰ím jako „jeden z moÏn˘ch“ je

tfieba motiv oválného pÛdorysu v architektufie

17. a 18. století v âechách chápat. UÏ proto, Ïe

typ kostelÛ a kaplí komponovan˘ch jako centrá-

ly nebo zpodélnûné centrály má v domácí archi-

tektufie silnou tradici a v âechách existují dva

v˘znamné typy centrálních staveb, které byly Ïi-

votaschopné aÏ do konce 18. století.66 První

z nich tvofií „rotundy“, centrály na kruhovém pÛ-

dorysu. Ty se u nás objevují sice uÏ po polovi-

nû 16. století, nicménû v sakrální architektufie

se prosazují, moÏná trochu pfiekvapivû, aÏ ve

století následujícím. Ukázkov˘m pfiíkladem ta-

kové kruhové centrály je kaple V‰ech svat˘ch

v Petrohradû u Rakovníka, ‰piãková, pfiísnû mi-

nimalistická stavba, kterou roku 1656 nechali

postavit âernínové.67 Oválné centrály ov‰em

nacházíme v mnoha rÛzn˘ch podobách aÏ do

konce 18. století. MÛÏe jít o originálnû pojaté

‰piãkové dílo, jako kaple sv. Anny u OstruÏna

od J. B. Matheye (1695),68 o rustikální stavbu

jako v pfiípadû hfibitovní kaple v Novém Jiãínû,

drobnou venkovskou kapliãku jako v Dr‰tûkry-

jích na Jiãínsku69 nebo velk˘ kostel typu Pov˘-

‰ení sv. KfiíÏe v Levínû (1791).70 Kruhov˘ tvar

také v nûkolika pfiípadech poslouÏil jako v˘cho-

disko pro dynamicky pojat˘ pÛdorys – upozornit

lze napfiíklad uÏ na kapli sv. Michala v Bechyni

z roku 167071 nebo na práce málo známého ar-

chitekta a malífie Jeron˘ma Costy (Hostín u Voj-

kovic, Stará Boleslav).72

Je‰tû poãetnûj‰í je pak skupina centrál poly-

gonálního, pfiedev‰ím osmibokého pÛdorysu,

které u nás mají domácí stfiedovûké pfiedlohy.

V Praze se v dobû baroka je‰tû nacházely os-

mibok˘ kostel na Karlovû a snad také osmibo-

ká kaple BoÏího hrobu na Dobytãím trhu. Jed-

na z nejstar‰ích novovûk˘ch osmibok˘ch

centrál u nás, hfibitovní kaple v Kamenici nad

Lipou, pak vznikla právû promûnou stfiedovûké

stavby. Asi nejproslulej‰ím pfiíkladem polygo-

nální centrály, byÈ ne osmiboké, ale desetist-

ranné, u nás je nicménû kaple sv. Vojtûcha

na PraÏském hradû.73 Její v˘znam spoãívá

v tom, Ïe nepfiímo anticipovala Vla‰skou kapli

a názornû ukazuje blízk˘ vztah mezi polygo-

nální centrálou a oválem, mezi dvûma varian-

tami podélné centrály. Stejnû jako je ovál dy-

namizací kruhu, je i desetibok˘ pÛdorys této

kaple dynamizací polygonální centrály – dosa-

huje se zde podobného úãinku, av‰ak bez

pouÏití kfiivkového pÛdorysu. Polygonálnû za-

loÏené centrály, zejména osmiboké, se ale

staly bûÏnou souãástí zdej‰í architektury ze-

jména v prÛbûhu 17. století, ãasto je najdeme

na poutních místech a pohfiebi‰tích. Uvést lze

poutní kapli v Dobré Vodû u Bfieznice,74 kapli-

mauzoleum v Ostrovû,75 mariánskou poutní

kapli ve Slavûtínû, ale tfieba také rohové kaple

ve Svaté Hofie u Pfiíbrami a v dal‰ích poutních

areálech. Oktogonální centrály zÛstanou stejnû

jako ty kruhové souãástí architektury venkova

v âechách i v 18. století, jak ukazují napfiíklad

stavby v âiãovicích76 nebo Vintífiovû.77

Motiv oválu v architektufie fascinoval mnoho

dobov˘ch tvÛrcÛ a zÛstal pÛsobiv˘ i pro dne‰ní-

ho diváka. Stavby, ve kter˘ch hraje dominantní

roli ováln˘ pÛdorys, ãasto patfií v sakrální archi-

tektufie 17. a 18, století mezi nejpozoruhodnûj-

‰í a vysoce cenûné v˘kony. Proto jde o téma,

které si zaslouÏí dal‰í a podrobné zkoumání. Je

nicménû zároveÀ tfieba pfiipomínat si jeho sku-

teãnou roli v rámci dobové architektury. Chápe-

me-li ovál ve v˘‰e nastínûn˘ch souvislostech,

ukazuje se, Ïe motiv oválu není ani tak „ideá-

lem baroka“, jako spí‰ jedním, byÈ obzvlá‰tû

zajímav˘m a v˘razn˘m kamenem v pestré

a pfiebohaté mozaice architektury raného no-

vovûku.
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Obr. 24. Petrohrad, kaple V‰ech svat˘ch, 1656. Foto: Ja-

kub Bachtík, 2015.

Obr. 25. Praha-Hradãany, kaple sv. Vojtûcha na PraÏském

hradû, pÛdorys (zamûfiení z konce 19. století), U. Aostalli,

1575. Archiv PraÏského hradu, fond Jednota pro dostavûní

chrámu sv. Víta, sign. S XIII-6. Foto: Archiv PraÏského

hradu.

� Poznámky

66 Právû v kontextu jin˘ch centrál vnímala roli oválu v ar-

chitektufie 16. století i Jarmila Krãálová – viz Krãálová 

(pozn. 2) a Eadem (pozn. 3). 

67 Stavba je ale zajímavá i tím, Ïe vznikla na místû zfiíce-

niny stfiedovûkého hradu – lze tedy uvaÏovat o tom, Ïe její

tvar je vûdom˘m odkazem na stfiedovûké rotundy. Popula-

rita kruhov˘ch centrál kaÏdopádnû vydrÏela aÏ do konce

18. století.

68 Viz Biegel (pozn. 31), s. 176.

69 UPâ 1 (pozn. 32), s. 325.

70 UPâ 2 (pozn. 28), s. 226.

71 O tom, zda je stávající zamûfiení pfiesné a zda zde rov-

nûÏ nejde o ovál, se vedou spory. Petr Macek – Richard

Biegel, Autorsky neurãené stavby a regionální architektura

ve 2. polovinû 17. století, in: Macek – Biegel – Bachtík

(pozn. 27), s. 205–215, zde s. 215.

72 Petr Macek, Regionální stavitelé první tfietiny 18. sto-

letí, in: Macek – Biegel – Bachtík (pozn. 27), s. 379–409,

zde 402.

73 Krãálová (pozn. 3), s. 65–69. – Krãálová (pozn. 2), 

s. 310–313.

74 UPâ 1 (pozn. 32), s. 267–268.

75 Recentnû viz Lubomír Zeman, Kaple sv. Anny v Ostrovû

a její památková obnova, Památky západních âech V,

2015, s. 90–100.

76 UPâ 1 (pozn. 28), s. 232.

77 Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech 3, T–Î,

Praha 1982, s. 23


