
Na konferenci o architektovi Jeanu Baptistovi

Matheym v Horním Jifietínû 28. bfiezna 2014 se

nûkolik jejích úãastníkÛ zam˘‰lelo nad historic-

k˘m v˘znamem Matheyova jifietínského kostela

Nanebevzetí Panny Marie (1694–1700). Deba-

ta vedla k závûru, Ïe jak osobitû ztvárnûné jed-

novûÏové prÛãelí této stavby, tak i její typ jed-

nolodí s krátk˘m transeptem poslouÏily jako

vzor mlad‰ím kostelním stavbám na ãeském

venkovû.1 Jako zajímav˘, aã doposud málo

prozkouman˘ problém se na tomto setkání za-

ãalo vynofiovat téma umûní a kultury venkova

v baroku a zároveÀ také téma typÛ, s jejichÏ

pomocí se s venkovsk˘mi úlohami vyrovnávala

tehdej‰í sakrální architektura. Na druhé, ten-

tokrát uÏ mezinárodní jifietínské konferenci

14.–15. fiíjna 2016 jsme venkovu v barokní

dobû vyhradili jednu z jejích sekcí.2 Stranou pfii-

tom opût nezÛstaly ani otázky typologie. TypÛm

venkovsk˘ch kostelÛ 17. století v âechách

a okrajovû také na Moravû se bude vûnovat

i tento pfiíspûvek. 

Vycházím v nûm z jednoduchého pfiedpokla-

du, Ïe existuje rozdíl mezi architekturou venko-

va a architekturou mûst, a Ïe se tedy architekti

nebo stavitelé, ktefií navrhovali budovy pro ves-

nické nebo malomûstské prostfiedí, vyrovnávali

s úkoly jiné povahy neÏ ti, kdo pracovali pro

mûsta, pro velké klá‰tery nebo pro v˘znamná

poutní místa. Kostely na venkovû pouÏívaly mé-

nû poãetné obce kfiesÈanÛ neÏ kostely ve mûs-

tech, mûly jednodu‰‰í liturgick˘ provoz, nekladl

se u nich tak velk˘ dÛraz na reprezentaci jejich

stavebníkÛ a patronÛ jako u svatyní na ru‰n˘ch

a ãasto nav‰tûvovan˘ch místech, a ne‰lo proto

zpravidla ani o stavby pfiíli‰ nákladné. Z toho

pak u mnoh˘ch z nich vyplynula urãitá chudo-

ba architektonického zpracování.

Venkovská jednoduchost?

Skromnost a prostota venkovsk˘ch kostelÛ

17. století neunikla uÏ prvním badatelÛm, ktefií

je zhruba pfied sto lety zaãali brát na vûdomí,

a jistû dodnes patfií k dÛvodÛm, proã mnozí his-

torici barokní architektury tuto látku opomíjejí.

Formy se ãasto na takov˘ch stavbách stereo-

typnû opakují. Mnohdy jsou tak neosobité, Ïe

nás to nesvádí ani k vyhledávání jejich autorÛ,

ani k de‰ifrování jejich symboliky nebo k nûja-

kému jinému druhu efektnûj‰í interpretace. Ze

souboru devíti staveb, kter˘mi se ve svém pfií-

spûvku zab˘vám, se jen jediná – kostel sv. Pet-

ra a Pavla v Îitenicích (1650–1680) – doãkala

speciální monografické stati.3 Ostatní se obje-

vují pouze v pfiehledech nebo jim badatelé vû-

novali pouhé drobné zmínky. Teprve venkovská

architektura z konce 17. století a z doby pozdûj-

‰í se pro historiografii baroka stala vyhledáva-

nûj‰ím tématem, jistû i proto, Ïe se k ní zaãala

pfiipojovat velká jména – Mathey, Martinelli, oba

Dientzenhoferové, Santini, KaÀka – a Ïe se i je-

jí v˘kony zaãaly vyznaãovat vy‰‰í mírou originali-

ty, rafinovanûj‰í prací se symbolikou staveb

a jejich vût‰ím formálním bohatstvím.

KdyÏ dûjiny umûní zaãaly pro sebe od konce

pfiedminulého století objevovat architekturu

barokní doby4 a kdyÏ tento nov˘ badatelsk˘
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Rostislav ·VÁCHA

AN O TA C E : StaÈ se vûnuje rozdílÛm mezi mûstskou a venkovskou sakrální architekturou v âechách a na Moravû v dobû mezi koncem 
tfiicetileté války a 90. lety 17. století. Vychází z jednoduchého pfiedpokladu, Ïe autofii kostelÛ ve mûstech, na v˘znamn˘ch poutních
místech nebo ve velk˘ch klá‰terech fie‰ili úlohy jiné povahy neÏ autofii kostelÛ pro vesnice a venkovská mûsteãka. Kostely na venkovû
pouÏívaly ménû poãetné obce kfiesÈanÛ neÏ kostely ve mûstech, mûly jednodu‰‰í liturgick˘ provoz, nekladl se u nich tak velk˘ dÛraz 
na reprezentaci jejich stavebníkÛ, a ne‰lo proto zpravidla ani o stavby pfiíli‰ nákladné. U kostelÛ ve vesnicích a mûsteãkách postave-
n˘ch v tomto rozmezí se staÈ snaÏí na devíti pfiíkladech definovat jejich základní typy.
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3 Petr Macek, Kostel sv. Petra a Pavla v Îitenicích, in: 
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sv. Petra a Pavla, Litomûfiice b. d. (1995), s. 5–23. 

4 Srov. Jindfiich Vybíral, Friedrich Ohmann: Objev baroku

a poãátky moderní architektury v âechách/Die Entdec-

kung des Barocks und die Anfänge der modernen Archi-
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Obr. 1. Neznám˘ architekt, kostel Narození sv. Jana Kfiti-

tele, Tuklaty, mezi 1688–1715. Pohled na faru a kostel

Foto: Rostislav ·vácha, 2015.
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program dorazil do ãesk˘ch zemí, byly to právû

bohaté formy palácÛ a chrámÛ z nûkolika de-

kád po roce 1700, co tehdy historiky umûní

nejvíce pfiitahovalo a co se také stalo urãitou

normou, jakou se pak pomûfiovala architektu-

ra z doby o nûco star‰í i mlad‰í. Tato norma-

tivnost pohledu na architektonickou produkci

baroka vyvstává najevo z prvních v˘rokÛ do-

mácích badatelÛ o venkovsk˘ch svatyních ze

17. století. O kostele v Tuklatech u âeského

Brodu, postaveném po roce 1688, napfiíklad

Antonín Podlaha v roce 1907 napsal, Ïe jde

o „neozdobné obdélníkové stavení“. Chudoba

vnûj‰ího ztvárnûní tuklatské svatynû se totiÏ

neshodovala s pfiedstavou formální bohatosti,

jaká se v poãátcích v˘zkumu barokní architek-

tury od ní oãekávala. „Mnohem pfiíznivûj‰í do-

jem ãiní pûknû upraven˘ vnitfiek kostela“, po-

kraãoval Podlaha ve svém popisu svatynû

v Tuklatech, v nûmÏ pak obzvlá‰È ocenil hlavní

oltáfi; práci „slu‰n˘ch tvarÛ barokních“.5 KdyÏ

o ãtyfii léta pozdûji tent˘Ï historik umûní charak-

terizoval kostel v Bystfiici u Bene‰ova, respekti-

ve jeho loì, dokonãenou v roce 1666, svatynû

se mu jevila jako „prostá, pÛvodnû gotická stav-

ba“, která má „vnûj‰ek zcela prost˘“.6 Nemusí-

me, myslím, pochybovat o tom, Ïe kdyby mûl

Antonín Podlaha popsat kostely v Popovicích

u Jiãína (1663–1671) nebo v Trpínû u Poliãky

(1683–1689), pociÈoval by nad jejich skrom-

n˘m vnûj‰ím vzhledem stejné rozpaky. 

Zdálo by se, Ïe s rozvojem a prohlubováním

studia architektury barokní éry se slova o pro-

stotû a jednoduchosti venkovsk˘ch staveb 

17. století budou zbavovat své normativní zátû-

Ïe; Ïe v kvalitách, které tato slova oznaãují, ba-

datelé najdou nûco pfiíznaãného pro prozkou-

mávanou etapu, nebo dokonce nûco kladného.

Tak tomu nûkdy opravdu bylo. KdyÏ napfiíklad

Vûra NaÀková ve stati o typologii ãeské archi-

tektury 17. století z roku 1986 opakuje u kos-

telÛ v Zahofianech (1653–1657), Popovicích,

Bystfiici u Bene‰ova (do 1666) a Trpínû, Ïe to

jsou stavby „jednoduché“, „jednoduchého ze-

vnûj‰ku“, mÛÏeme si b˘t jisti, Ïe tak podala je-

jich v˘stiÏnou a vûcnou charakteristiku.7 A ani

ve v˘kladech o barokní kultufie na Kolínsku, jak

je v roce 2001 podal Vladimír Ri‰link, nevyzní-

vají slova tohoto badatele o „zcela prosté“ ar-

chitektufie kostelÛ v Tuklatech (po 1688) a blíz-

k˘ch Rostoklatech (po 1688) jako v˘tka.8

Tradice pomûfiování produkce 17. století

s velk˘mi v˘kony santiniovsko-dientzenhoferov-

ské éry se v‰ak zfiejmû za sto let své existen-
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Obr. 2. Neznám˘ architekt, kostel Narození sv. Jana Kfiti-

tele, Tuklaty, mezi 1688–1715. Interiér. Fotosbírka NPÚ,

Gn¤, n. ã. 156058.

Obr. 3. Neznám˘ architekt, kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe, âerní-

kovice, 1648–1652. Interiér. Foto: Rostislav ·vácha, 2016

Obr. 4. Neznám˘ architekt, kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe, âer-

níkovice, 1648–1652. Foto: Rostislav ·vácha, 2016.
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ce zakofienila natolik, Ïe se od ní neodpoutaly

ani texty nûkter˘ch badatelÛ z nedávné doby.

„Vnûj‰kovû jednoduch˘ vzhled“, spolu s úpra-

vami dispozice, které bûhem stavebních prací

v letech 1648–1652 neprobûhly podle názoru

Jifiího Slavíka pfiíli‰ ‰Èastnû, odradily tohoto

historika architektury v roce 2000 od vysoké-

ho hodnocení kostela v âerníkovicích u Rych-

nova nad KnûÏnou,9 vzdor tomu, Ïe Ivo Kofián

pfied lety uvaÏoval u ãerníkovické svatynû o au-

torství v˘znamného praÏského architekta druhé

tfietiny 17. století Carla Luraga.10 LuragÛv Ïák

Giovanni Domenico Orsi navrhoval s velkou

pravdûpodobností kostel Nejsvûtûj‰í Trojice

v Hofiovicích, dokonãen˘ v roce 1674, a ani

jméno Orsiovo se u této stavby nestalo záru-

kou jejího kladného pfiijetí. Ukazuje se to na

textu Jana Bukovského o hofiovické loretû, vy-

daném ve stejném roce 2000 jako citovaná

staÈ Slavíkova. Jan Bukovsk˘ v nûm sice kon-

statoval, Ïe ve srovnání s jednoduch˘m blo-

kem loretánské kaple v jeho sousedství vyniká

u vnûj‰ku kostela v Hofiovicích architektonické

ãlenûní, které se mezi v‰emi uÏ uveden˘mi

svatynûmi opravdu zdá b˘t jedním z nejnároã-

nûj‰ích a nejbohat‰ích; pfiesto je v‰ak oznaãil

za „studené a strohé“.11

Vrátíme-li se k problému rozdílÛ mezi mûst-

skou a venkovskou architekturou barokní doby,

tedy se zdá, Ïe u vesnick˘ch a malomûstsk˘ch

kostelÛ 17. století to opravdu byly kvality jed-

noduchosti, prostoty, strohosti, ba zase chudo-

by, co tyto svatynû charakterizuje a ãím se

snad odli‰ují od architektonické produkce vût-

‰ích kulturních center. Na takovém poznatku

se shodují v‰ichni uvedení badatelé, bez ohle-

du na to, jak˘ hodnotící obsah do sv˘ch popisÛ

vkládají. 

Nová hlediska vnesly do v˘zkumu architektu-

ry 17. století práce Jifiího Kroupy a Ivany Pano-

chové. Je pro nû charakteristick˘ rozchod s nor-

mativním posuzováním tvorby té doby jako

nûãeho, co je‰tû nedospûlo k svému vrcholu,

a co tedy má niÏ‰í hodnotu neÏ nespornû velké

v˘kony domácí architektury po roce 1700. Na

etapy v˘voje od sklonku 16. století, soubûÏné

s etapami potridentské protireformace a po-

bûlohorské rekatolizace, se Jifií Kroupa i Ivana

Panochová dívají jako na celky, které si stano-

vovaly své vlastní estetické normy a které se

fiídily sv˘mi vlastními ideály dobré architektury.

Dospívají pfiitom k závûru, Ïe stfiídmost a pro-

stota architektonick˘ch prostfiedkÛ se po nû-

kolik dekád po Tridentském koncilu staly pro

stavební produkci katolick˘ch a rekatolizova-

n˘ch zemí obecnû vyÏadovan˘mi vlastnostmi,

shodujícími se s nároky tehdej‰ích církevních

autorit i se vkusem aristokratick˘ch elit. Tepr-

ve po urãité dobû – pfiibliÏnû v 50. a 60. letech

17. století – vystfiídával tuto potridentskou pro-

stotu dekorativnûj‰í planimetrismus, jak˘ do

stfiední Evropy uvádûli architekti jako Luchese,

Tencalla, Caratti nebo da Porta. 

Pro postiÏení stylu v˘znaãn˘ch staveb potri-

dentského období, napfiíklad poutního kostela

ve Vranovû u Brna zapoãatého v roce 1617,

zkou‰í Jifií Kroupa uplatnit pojem „purismus“,

vypÛjãen˘ z architektonické terminologie 20. let

20. století, popfiípadû „palladianismus“,12

s nímÏ ve sv˘ch v˘zkumech architektury Bavor-

ska z první poloviny 17. století pracuje nûmec-

k˘ historik Georg Skalecki.13 Ivanû Panochové,

jejíÏ disertace z roku 2003 se zamûfiila na ar-

chitekturu v âechách za tfiicetileté války, se

zde naproti tomu zdá b˘t vhodnûj‰í pojem

„protobaroka“,14 kter˘ v‰ak, myslím si, v sobû

obná‰í nám uÏ známé úskalí, protoÏe se jím

prozkoumávaná látka opût oznaãuje za nûco

jen pfiípravného k dosaÏení budoucí normy. Ale

aÈ uÏ se obûma badatelÛm podafiilo najít pro

ná‰ pfiedmût vhodná slova, nebo ne, v kaÏ-

dém pfiípadû ukázali, Ïe vlastnosti, jeÏ se ve

star‰ích studiích domácích badatelÛ pfiipiso-

valy periferijní ãi provinãní architektufie venko-

va, to znamená stfiídmost, jednoduchost

a strohost, ve skuteãnosti patfiily k vlastnos-

tem, jaké po Tridentinu ‰ífiila po katolick˘ch

a rekatolizovan˘ch zemích elitní architektura

kulturních a politick˘ch center. 
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Obr. 5. Neznám˘ architekt, kostel sv. Petra a Pavla, Îite-

nice, 1650–1680. Foto: Rostislav ·vácha, 2016.

Obr. 6. Neznám˘ architekt, kostel sv. Petra a Pavla, Îite-

nice, 1650–1680. Interiér. Foto: Rostislav ·vácha, 2016.
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Umûleckohistorick˘ konstrukt rozdílu mezi

kostely ve mûstech a kostely na venkovû tak

do znaãné míry ztrácí prÛkaznost; tam i tam se

po urãitou dobu stavûlo „puristicky“. Nadále,

pravda, cítíme, Ïe mezi sakrální architekturou

17. století v centrech a sakrálními stavbami

téÏe doby na venkovû lze pfiesto vystopovat

rozdíly. Vesnické svatynû se stále zdají b˘t je‰-

tû jednodu‰‰í neÏ jednoduché chrámy ve mûs-

tech. Nesnadno se také na venkovsk˘ch kos-

telech dají sledovat zmûny, jak˘mi architektura

procházela bûhem 17. století ve mûstech a ve

stfiediscích velk˘ch dominií, napfiíklad pfiechod

od strohého a pfiísného projevu z prvních de-

kád 17. století k dekorativnûj‰ímu planimet-

rismu.15 Ale i kdybychom se shodli na mínûní,

Ïe od mûstsk˘ch kostelÛ se kostely na venko-

vû stále budou li‰it svou rustikálností a poma-

lej‰í reakcí na novoty center, nezbaví nás to

povinnosti definovat tyto rozdíly pfiesnûji a hle-

dat pro nû pfiesvûdãivûj‰í vysvûtlení.

Slibnou cestu tu podle mého soudu nabízí

pojem úlohy, „Bauaufgabe“, s jak˘m se mÛÏe-

me setkat v pracích vídeÀského historika ba-

rokní architektury Hellmuta Lorenze16 a jak˘

u nás v mnoha sv˘ch studiích uplatnil Jifií Krou-

pa.17 Architekti a stavitelé barokní éry i jejich

objednavatelé podle Lorenzov˘ch a Kroupo-

v˘ch v˘kladÛ obvykle dovedli rozli‰ovat, jak˘

druh formálních prostfiedkÛ je pfiimûfien˘ pro

ten ãi onen typ stavby ãili pro tu ãi onu úlohu.

Vûdûli, Ïe kostel ve mûstû, v klá‰tefie nebo na

v˘znamném poutním místû vyÏaduje jin˘ zpÛ-

sob architektonického ztvárnûní a obvykle také

jiné mûfiítko neÏ kostel na venkovû, a Ïe se pro

nû tedy mají pouÏít jiné typy formování exterié-

ru i interiéru. Chudobné ãlenûní stûn venkov-

ského kostela jednoduch˘mi lizénami a oken-

ními otvory s pÛlkruhov˘m nebo segmentov˘m

záklenkem, jaké se témûfi doslova opakuje

u svatyní v Popovicích, v Bystfiici u Bene‰ova,

ve stfiedomoravské Rokytnici, v Trpínû nebo

v Tuklatech, tak napfiíklad nelze vysvûtlovat

pouh˘m zjednodu‰ením ãi rustikalizací vzorÛ

z kulturního centra, n˘brÏ spí‰e ‰iroce sdíle-

n˘m vûdomím projektantÛ tûchto svatyní i je-

jich klientÛ, Ïe právû takov˘ typ skromné vnûj‰í

formy se pro úlohu venkovského kostela dobfie

hodí. 

Nás teì bude zajímat, zda se nûjaké rozdíly

mezi sakrální architekturou mûst a venkova

nedají vyhledat také v typech jejího prostoru

a konstrukce.18 Zamûfiíme se pfiitom na obdo-

bí od konce tfiicetileté války po sklonek 80. let

17. století a pokusíme se odpovûdût na otáz-

ku, jaké prostorové a konstrukãní typy se tehdy

k úloze venkovského kostela nejãastûji vázaly. 

Absence typu Il Gesù
Podle diser tace Johany Bronkové o potri-

dentském sakrálním prostoru vyz˘vala fiada

autorit katolické církve v pozdním 16. století

k tomu, aby se architektura nov˘ch kostelÛ na-

vracela k prostotû raného kfiesÈanství. Interiér

takov˘ch chrámÛ si nûkteré z tûchto osobností

pfiedstavovaly jako plochostrop˘, podle vzoru

starokfiesÈansk˘ch bazilik.19 U paradigmatic-

k˘ch staveb obrozeného katolicismu, mezi nûÏ

patfií jezuitské kostely v ¤ímû (1568–1584), Mi-
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Obr. 7. Neznám˘ architekt (presbytáfi) a Petr Schüller

(loì a vûÏ), kostel sv. Jakuba Vût‰ího, Rokytnice, od 1616

a 70. léta 17. století (1673?). Foto: Rostislav ·vácha,

2016.

Obr. 8. Petr Schüller, kostel sv. Jakuba Vût‰ího, Rokytnice,

70. léta 17. století. Interiér lodi. Foto: Rostislav ·vácha,

2016.

Obr. 9. Kostel sv. Jakuba Vût‰ího, Rokytnice, axonometric-

ké schéma. Kresba: Rostislav ·vácha, 2017.

� Poznámky

15 Kroupa (pozn. 12), s. 26.

16 Hellmut Lorenz, Domenico Martinelli und die österrei-

chische Barockarchitektur, Wien 1991, s. 56–60, 108.

17 Srov. alespoÀ Jifií Kroupa, Umûlecká úloha, objednava-

telé a styl na Moravû doby barokní, in: Idem (ed.), V zrcad-

le stínÛ: Morava v dobû baroka 1670–1790, Brno – Ren-

nes 2003, s. 37–77. 

18 Základní poznatky o typologii sakrální architektury

v dobû renesance a baroka pfiinesly tyto práce: Heinrich

Gerhard Franz, Die böhmische Wandpfeilerhalle und ihr

Ursprung, in: Idem, Bauten und Baumeister der Barockzeit

in Böhmen, Leipzig 1962, s. 81–83. – Erich Bachmann, 

Architektur, in: Karl Maria Swoboda (ed.), Barock in Böh-

men, München 1964, s. 9–60, zvl. s. 16–20. – Renate

Wagner-Rieger, Die Baukunst des 16. und 17. Jahrhun-

derts in Österreich: Ein Forschungsbericht, Wiener Jahr-

buch für Kunstgeschichte XX, 1965, s. 175–224. – Jarmila

Krãálová, Kostely ãeské a moravské renesance: Pfiíspûvek

k jejich typologii, Umûní XXIX, 1981, s. 1–37. – NaÀková

(pozn. 7). – Ivana Panochová, Giovanni Battista Carlone

v Jindfiichovû Hradci? K otázce projektanta jezuitského

kostela sv. Mafií Magdaleny v kontextu zboÏného mecená-

tu Viléma Slavaty, in: TaÈána Petrasová – Marie Platovská

(edd.), Tvary, formy, ideje: Studie a eseje k dûjinám a teo-

rii architektury, Praha 2013, s. 31–43. – Petr Fidler, Typy

a vzory, in: Idem, Architektúra seicenta: Stavitelia, archi-

tekti a stavby viedenského dvorského okruhu v Rakúsku,

âechách, na Morave a na Slovensku v 17. storoãí, Brati-

slava 2015, s. 402–404. 

19 Johana Bronková, Problematika sakrality a sakrálního

prostoru ve spisech církevních autorit kolem roku 1600

(disertaãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze,

Praha 2007. Za upozornûní na tuto práci vdûãím Hanû

Mysliveãkové. – Viz téÏ Johana KofroÀová, Problematika

sakrálního prostoru po tridentském koncilu ve svûtle ná-

zorÛ církevních autorit, Umûní XLV, 2000, s. 41–54.
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lánû (1569–1579), Mnichovû (1583–1597) 

nebo v Krakovû (1597–1619), chrám S. Loren-

zo v Escorialu (1563–1584) a loì velechrámu

sv. Petra ve Vatikánu (1603–1612), se v‰ak ta-

kové pojetí prostoru neprosadilo. Lodû v‰ech

uveden˘ch svatyní architekti zaklenuli, a to nej-

ãastûji valen˘mi, v Milánû pak plackov˘mi

klenbami. Jak to ukázal James S. Ackerman ve

studii o pfiedchÛdcích fiímského Il Gesù, proti

pfiedstavám samotn˘ch jezuitÛ si u tohoto kos-

tela vynutil zaklenutí jeho patron a donátor,

kardinál Alessandro Farnese.20 Svou roli tu jis-

tû sehrála potfieba reprezentace kardinálova

kníÏecího rodu. Nelze tu v‰ak pomíjet ani fakt,

Ïe ve srovnání s prost˘m plochostrop˘m interi-

érem dovedl klenut˘ prostor úãinnûji symboli-

zovat triumf obrozené katolické církve a Ïe lé-

pe navádûl oãi diváka k ohnisku katolické

bohosluÏby, nehledû na jeho jiné, pragmatiã-

tûj‰í pfiednosti, jaké napfiíklad pfiedstavovala

vût‰í odolnost klenuté stavby proti poÏáru. 

Klenuté jsou i témûfi v‰echny kostely ãeské

a moravské protireformace a rekatolizace,

bez ohledu na to, zda stojí ve mûstech, nebo

na venkovû. V pouÏití jejich základních prosto-

rov˘ch a konstrukãních typÛ se v‰ak mûsto od

venkova li‰í. Jak je to dobfie známé, se static-

k˘mi problémy podélného kostela s valenû za-

klenutou lodí se architekti vyrovnávali pomocí

nûkolika typÛ opûrného systému. Autor fiím-

ského kostela Il Gesù, Vignola, pfiipojil zvnûj‰-

ku ke stûnám lodi niÏ‰í boãní kaple, jejichÏ

pfiíãné stûny, nav˘‰ené o prohnuté kontraforty,

mu poslouÏily jako opûráky vzdorující odstfiedi-

v˘m tlakÛm v klenbû nad lodí. Jak to uÏ kdysi

vysvûtlil Max Dvofiák, boãní kaple v fiímském je-

zuitském kostele rovnûÏ plnily dÛleÏitou funkci

liturgickou, protoÏe umoÏÀovaly slouÏit men‰í

m‰e v prÛbûhu hlavní bohosluÏby.21 Cel˘ kostel

typu Il Gesù navíc poskytoval skladbu prostorÛ

dostateãnû bohatou na to, aby do ní mohly v˘-

znamné ‰lechtické a patricijské rody umisÈovat

své vlastní oltáfie a jiná memoria. 

Kostely na venkovû v‰ak takto sloÏit˘ litur-

gick˘ provoz nepotfiebovaly a ani nároky ãlenÛ

venkovsk˘ch katolick˘ch spoleãenství na re-

prezentaci nebyly tak velké, aby typ Il Gesù na-

‰el ve vesnicích nebo mûsteãkách pÛdu pro

své uplatnûní. Pro venkovské prostfiedí byl ta-

kov˘ typ koneãnû i velmi nákladn˘, protoÏe

stavba kaplí podél hlavního kostelního prosto-

ru vyÏadovala velké mnoÏství stavebního mate-

riálu. Typ Il Gesù proto v 17. století najdeme ve

mûstech – napfiíklad v brnûnsk˘ch kostelech

sv. Mafií Magdaleny (1651–1654), sv. Josefa

(1651–1653) a sv. Michala (1658–1679) –;

v centrech velk˘ch dominií – mimo jiné v liech-

tensteinsk˘ch Valticích (1631–1671) –; v pout-

ních místech – ve Staré Boleslavi (1617–1625)

nebo na Svatém Kopeãku u Olomouce

(1669–1679) –; v klá‰terech – ve Valdicích

u Jiãína (1627–1655) – a v kostelech jezuit-

sk˘ch kolejí, kde je Carlo Lurago, a to poprvé

v Bfieznici (1642–1650), opatfioval prostorami

empor nad pásmem boãních kaplí, aniÏ by se

v‰ak konstrukãní ãi statické vlastnosti tohoto
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� Poznámky

20 James S. Ackerman, The Gesù in the Light of Contem-

porary Church Design, in: Idem, Distance Points: Essays

in Theory of Renaissance Art and Architecture, Cambrid-

ge, Mass., and London 1991, s. 417–451. 

21 Max Dvofiák, Kostel Il Gesù v ¤ímû, in: Idem, Umûní ja-

ko projev ducha, Praha 1936, s. 117–140. 

Obr. 10. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Nejsvûtûj‰í

Trojice, Hofiovice, do 1674. Interiér. Foto: Rostislav ·vá-

cha, 2015.

Obr. 11. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Nejsvûtûj‰í

Trojice, Hofiovice, do 1674. Foto: Rostislav ·vácha, 2015.

Obr. 12. Neznám˘ architekt, kostel Narození sv. Jana

Kfititele, Tuklaty, mezi 1688–1715. Foto: Rostislav ·vá-

cha, 2015.
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typu zmûnily. V men‰ích venkovsk˘ch obcích

ãesk˘ch zemí v 17. století se naproti tomu typ

Il Gesù nevyskytuje. 

Tfii typy venkovsk˘ch kostelÛ

Venkovskou sakrální architekturu této doby

tak absence typu Il Gesù odli‰uje od svatyní

ve mûstech pfiesnûji neÏ jiné znaky. JelikoÏ se

v‰ak tehdy také na venkovû stavûly kostely se

zaklenutou lodí, museli jejich autofii najít jiné

zpÛsoby, jak statiku stavby zabezpeãit pfied od-

stfiediv˘mi tlaky v jejich klenbû. U tfií typÛ, kte-

ré se na venkovû v 17. století pouÏívaly nej-

ãastûji, architekti ve v‰ech pfiípadech vtahovali

vzpûrné prvky do jejich lodí. Od typu Il Gesù
tak tyto typy na první pohled rozpoznáme díky

jejich vysok˘m boãním stûnám, které zvenku

nepodpírá pás niÏ‰ích boãních kaplí. 

Statiku prvního z tûchto tfií typÛ – haly s pfií-

zedními pilífii – zabezpeãují opravdu pilífie pfii-

kládané zevnitfi ke stûnû lodi. Na hlavice pilífiÛ

dosedají klenební pasy a v˘bûhy lunetov˘ch

v˘seãí ve valené klenbû. Podél stûny, pod ob-

louky ãi pasy, které propojují pilífie v podélném

smûru, zÛstávají nehluboké kaple, stejnû vy-

soké jako prostor lodi, takÏe tu má pojem haly

opodstatnûní. 

Druh˘ typ b˘vá nûkdy zafiazován pod typ prv-

ní, pod spoleãn˘ nûmeck˘ název „Wandpfeiler-

halle“.22 Pro takové spojení mluví spoleãn˘

princip vtaÏení vzpûrn˘ch prvkÛ do vnitfiku sva-

tynû a jejich pfiiloÏení ke stûnû. Porovnáme-li

v‰ak tento druh˘ typ s typem prvním dÛklad-

nûji, vyvstane najevo, Ïe se u nûj zmûnila po-

vaha jeho konstrukce i prostorové skladby.

U vtaÏen˘ch vzpûrn˘ch prvkÛ uÏ totiÏ nepanuje

jistota, zda jsou opravdu schopné slouÏit své

statické funkci, protoÏe se z pilífiÛ zmûnily

v pouhé pilastry. Pravdûpodobnû právû proto je

autofii kostelÛ tohoto typu doprovodili dal‰ími

prvky statického zabezpeãení. O mezerách me-

zi pilastry pak uÏ nelze mluvit jako o kaplích;

nemají povahu samostatné prostorové jednot-

ky. Cel˘ prostor kostela proto nemá skladbu

haly, spí‰e jde o jednolit˘ sál. Vhodn˘m po-

jmem pro oznaãení tohoto typu se tak zdá b˘t

sál s pfiízedními pilastry. 

Typ tfietí naz˘vám emporová hala.23 Vzpûrné

pilífie u nûho naopak pronikají hluboko do pro-

storu kostela, a to je‰tû hloubûji neÏ u typu

haly s pfiízedními pilífii, a vytváfiejí tak dostatek

místa na to, aby nad kaple v pfiízemí architekt

vloÏil prostory empor, sklenuté ve stejné v˘‰-

ce jako prostor lodi. 

Emporami nûkdy disponuje i typ Il Gesù, na-

pfiíklad v jezuitsk˘ch chrámech Carla Luraga.24

Systém emporové haly v‰ak nikdy není stejn˘

jako on,25 jak je to nejvíce patrné na vztahu

hlavní fiímsy k ãelním obloukÛm, jimiÏ se em-

pory otvírají do hlavního chrámového prostoru.

U Luragovy emporové varianty Il Gesù fiímsa

obíhá cel˘ interiér kostela nad tûmito oblouky

a dûlá to v dlouh˘ch nepfieru‰ovan˘ch liniích.

Ve skuteãné emporové hale je fiímsa naproti

tomu nasazena v úrovni paty tûchto obloukÛ

a klikatû zabíhá do prostorÛ empor. 

Hala s pfiízedními pilífii

Typ haly s pfiízedními pilífii se v 17. století

u nás objevuje ve venkovském i mûstském pro-

stfiedí, a to v âechách i na Moravû. Pokusím se

ho pfiedstavit na dvou pfiíkladech. 

Kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe v âerníkovicích dal

v letech 1648–1652 postavit podplukovník cí-

safiské jízdy Heinrich Krafft z Lämmersdorfu.26

Patfií tedy – s kostely v Zahofianech a Bystfiici

u Bene‰ova – k ukázkám objednavatelsk˘ch

v˘konÛ vojenské aristokracie, na nûÏ se zamû-

fiila disertace Ivany Panochové. Autorství Carla

Luraga, nadhozené Ivem Kofiánem v Umûlec-

k˘ch památkách âech (1977), zpochybnil Jifií

Slavík (2000). Ke star‰í vûÏi se zde pojí loì

o dvou polích valené klenby a zúÏen˘, trojboce

ukonãen˘ presbytáfi. Hladké stûny ãlení pouze

ne zcela obvyklá termální okna. V interiéru za-

ujme kvalitní ‰tuková v˘zdoba klenby presbytá-

fie a motiv nikov˘ch v˘klenkÛ v boãních stra-

nách pfiízedních pilífiÛ. Tyto pilífie se zdají b˘t

dostateãnû silné na to, aby plnily svou uvede-

nou statickou funkci. Dosedá na nû robustní

klenební pas. 

Na majetku vy‰ehradské kapituly, v Îiteni-

cích u Litomûfiic, nechal její probo‰t Leopold

Benno z Martinic v letech 1650–1680 vysta-

vût chrám sv. Petra a Pavla.27 Novostavba na-

hradila star‰í svatyni z poãátku 13. století,

z níÏ se zachovala ãást zdiva vûÏe na boku kos-

tela. Po lodi s tfiemi poli valené klenby násle-

duje zúÏen˘ prostor presbytáfie s pansk˘mi em-

porami a s pÛlválcov˘m závûrem. Vnûj‰ek této

nezvykle monumentální stavby nabízí jeden

z nejpÛsobivûj‰ích pfiíkladÛ „purismu“ v tehdej-

‰í sakrální architektufie. Minuciózní anal˘za

Petra Macka (1995) odhalila, Ïe se koncept

svatynû bûhem stavby zmûnil. Empory v presby-
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Obr. 13. Stefano Perti (?), kostel Jména JeÏí‰, Telã,

1666–1667. Interiér. Foto: Rostislav ·vácha, 2015.

� Poznámky

22 Srov. Franz (pozn. 18). 

23 Nûmeck˘ historik architektury Erich Bachmann kdysi

kostely tohoto typu oznaãil pojmem „Wandpfeilerkirche

mit Emporen“, kdeÏto pojem „Emporenhalle“ vyhradil pro

typ podobn˘, kter˘ se v‰ak blíÏí halovému trojlodí. Osobnû

se domnívám, Ïe rozdíl mezi obûma tûmito typy Bachmann

pfiecenil a Ïe naopak nevzal dostateãnû v úvahu jejich stej-

n˘ konstrukãní princip, o nûmÏ si myslím, Ïe urãuje povahu

typu víc neÏ jiná kritéria. U pojmu emporové haly/Empo-

renhalle proto zÛstanu. – Srov. Bachmann (pozn. 18), 

s. 16–20. – Rostislav ·vácha, The Church of St. Michael

in Olomouc and Its Type, Umûní LXI, 2013, s. 398–421,

zvlá‰tû s. 405–408. 

24 Srov. Pavel Vlãek, „DientzenhoferÛv skicáfi“ a ãeská ar-

chitektura 1640–1670, Umûní XXXVII, 1989, s. 473–497.

– Pavel Vlãek, Slavné stavby rodiny LuragÛ v âechách, Pra-

ha 2015.

25 Tento fakt opomnûl zvûãnûl˘ v˘chodoãesk˘ badatel Petr

Kovafiík, Emporové kostely s podélnou dispozicí a jejich pfií-

klady na okrese Svitavy, Pomezí âech a Moravy, sv. 4, Svi-

tavy – Litomy‰l 2000, s. 23–51. 

26 Srov. Poche (pozn. 10). – Jifií Slavík, Nálezy pfii opravû

farního kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe v âerníkovicích, in: Pa-

mátkov˘ ústav v Pardubicích: V˘roãní zpráva za rok 1998,

Pardubice 1998, s. 122–126. – Idem (pozn. 9). – Pano-

chová, Offizziere (pozn. 14). – Ondfiej Jakubec, Norma,

forma a dialekty architektonického jazyka v sakrálním sta-

vitelství na Moravû kolem roku 1600, in: Milena Bartlová

– Hynek Látal (edd.), Tvarujete si sami? Sborník 3. sjezdu

historikÛ umûní 25. a 26. záfií 2008, Praha 2010, 

s. 172–190, zvl. s. 181. – Jakub Bachtík – Michaela Líãe-

níková – Petr Macek, Architektura v âechách za tfiicetileté

války mimo vald‰tejnsk˘ okruh, in: Petr Macek – Richard

Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura v âe-

chách, Praha 2015, s. 101–105. – Dûkuji kolegovi Jifiímu

Slavíkovi za poskytnutí dokumentace ke kostelu. 

27 Vinzenz Luksch, Topographie der historischen und

Kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz (rukopis

dokonãen 1920), ÚDU AV âR, oddûlení dokumentace, fond

Viktor Kotrba, karton 5, sv. 1, s. 143–146. Za zpfiístupnûní

dûkuji Kristinû Uhlíkové. – Emanuel Poche (ed.), Umûlecké

památky âech 4, T–Î, Praha 1982, s. 432–433. – Macek

(pozn. 3). – Bachtík – Líãeníková – Macek (pozn. 26).
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táfii se pravdûpodobnû mûly opakovat také v lo-

di, a kdyby se tento zámûr uskuteãnil, uplatnil

by se zfiejmû v Îitenicích typ emporové haly. Au-

tora stavby neznáme. Petr Macek v‰ak správnû

upozorÀuje na vazby její dispozice ke star‰ím

projektÛm a stavbám architektÛ Albrechta

z Vald‰tejna.28 Úãinek interiéru Ïitenické sva-

tynû se spoléhá ãistû jen na architektonické

prostfiedky a na jejich konstrukãní logiku. Pasy

ve valené klenbû tu opût, jako v âerníkovicích,

vybíhají ze siln˘ch pfiízedních pilífiÛ, jejichÏ dfií-

ky architekt nakladl stupÀovitû na sebe. 

Sál s pfiízedními pilastry

RovnûÏ typ sálu s pfiízedními pilastry spojuje

venkovské kostely âech se svatynûmi na Mo-

ravû. Pfiedstavím ho na tfiech pfiíkladech mlad-

‰ích, neÏ jsou kostely v âerníkovicích a Îiteni-

cích, coÏ ale nemusí znamenat, Ïe se oba typy

neuÏívaly paralelnû. 

Stfiedovûkou svatyni v Rokytnici u Pfierova za-

ãal v roce 1616 pfiestavovat tamûj‰í pán, kato-

lík Karel Haugvic.29 Opatfiil tehdy star‰í kostel

sv. Jakuba Vût‰ího nov˘m vysok˘m presbytá-

fiem na neobvyklém pÛdorysu poloviny protaÏe-

ného dvanáctiúhelníka. V regionu Pfierovska ‰lo

nepochybnû o ãin stejného v˘znamu, k jakému

v mûfiítku celé Moravy pfiikroãil kardinál Franti-

‰ek Dietrichstein, z jehoÏ vÛle se ve stejném ro-

ce 1616 zaãal stavût nov˘, monumentální pres-

bytáfi olomoucké katedrály sv. Václava.30 Po

tfiicetileté válce, v roce 1663, prodali Haugvico-

vé Rokytnici olomouck˘m jezuitÛm a ti pak

k presbytáfii v 70. letech 17. století pfiipojili no-

vou loì s prÛãelní vûÏí. Autor této nové ãásti

kostela, stavitel jezuitského konviktu v Olo-

mouci Petr Schüller, ji pojal jako sál s tfiemi

poli valené klenby. Klenbu zesilují pasy vybíha-

jící z pfiízedních pilastrÛ a navíc je‰tû dfievûná

táhla na klenebním rubu pod krovem.31 Cha-

rakteristick˘ rys Schüllerova formálního proje-

vu, s jak˘m se mÛÏeme setkat i v refektáfii olo-

mouckého konviktu, spoãívá v lomeném tvaru

obloukÛ kolem oken nad hlavní fiímsou. Bohatá

v˘zdoba stûn rokytnické lodi pochází z poãátku
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28 Ibidem, s. 13.

29 Rudolf Kreutz, Vlastivûda moravská II: Místopis: Pfie-

rovsk˘ okres (ed. Augustin Kratochvíl), Brno 1927, 

s. 356–367. – Zdenûk Kudûlka, Architektura 17. století

na Moravû, in: Jifií Dvorsk˘ – Eli‰ka Fuãíková (edd.), Dûjiny

ãeského v˘tvarného umûní II: Od poãátku renesance do

závûru baroka, sv. 1, Praha 1989, s. 288. – Leo‰ Mlãák,

K dûjinám ranû barokního konventního kostela premon-

strátské kanonie na Hradisku, Stfiední Morava, 2000, 

ã. 10, s. 4–25. – Radmila Kokaislová, Stavebnû historic-

k˘ prÛzkum: Rokytnice – kostel sv. Jakuba Vût‰ího, bfiezen

2014. Rukopis uloÏen˘ na územním pracovi‰ti Národního

památkového ústavu v Olomouci. – Iva Orálková, Soupis

nemovit˘ch kulturních památek okresu Pfierov, Olomouc

2015, s. 367–368 (autorka hesla Jarmila Marková). 

30 Srov. Ondfiej Jakubec, Presbytáfi katedrály sv. Václava,

in: Ondfiej Jakubec – Marek PerÛtka, Olomoucké baroko: V˘-

tvarná kultura let 1620–1780, Olomouc 2010, s. 76–79.

31 Táhla spojují podélné stûny kostelní lodi. ·ikmo dolÛ

z nich vybíhají dvû dal‰í táhla k místÛm styku klenby se

stûnami. Stejnou formu táhla, nikoliv v‰ak dfievûného,

n˘brÏ kovového, nakreslil Giovanni Pietro Tencalla bisku-

povi Karlovi z Liechtensteina-Castelcornu, kdyÏ mu vysvût-

loval, jak by se mohla zpevnit klenba nad velk˘m sálem

zámku v KromûfiíÏi. – Srov. Fidler (pozn. 18), obr. 303. –

Za zpfiístupnûní krovu kostela v Rokytnici vdûãím Hanû

Obr. 14. Kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, Zahofiany, axonome-

trické schéma. Kresba: Rostislav ·vácha, 2017.

Obr. 15. Neznám˘ architekt, kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, Za-

hofiany, 1653–1657. Foto: Zdena Vojtí‰ková, 2010.

Obr. 16. Neznám˘ architekt, kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, Za-

hofiany, 1653–1657. Interiér. Foto: Zdena Vojtí‰ková,

2013.

14

16

15



20. století. O tfiicet let pozdûji naopak zevnûj-

‰ek kostela pfii‰el o své jednoduché lizénové

rámování. 

Strohé, av‰ak vytfiíbené ãlenûní si naproti

tomu zachoval exteriér kostela Nejsvûtûj‰í Tro-

jice v Hofiovicích, dokonãeného v roce 1674.32

Autor této stavby ji zvenãí pokryl lizénov˘mi rá-

my a nakladl na nû pilastry v toskánském fiádu.

Kostel zaloÏil majitel hofiovického panství Fran-

ti‰ek Bernard z Martinic, nejvy‰‰í purkrabí âes-

kého království a star‰í bratr stavebníka chrá-

mu v Îitenicích. JelikoÏ víme, Ïe pro Martinice

tehdy ve Slaném pracoval Giovanni Domenico

Orsi, a jelikoÏ známe OrsiÛv kostel podobn˘ ho-

fiovickému sv˘m typem i zpÛsobem svého de-

tailního zpracování – kostel sv. Víta pfii jezuitské

rezidenci v Tuchomûfiicích (1667–1668)33 –,

sotva lze v Hofiovicích uvaÏovat o jiném projek-

tantovi neÏ o tomto v˘znamném praÏském

architektovi své doby. Orsi se v‰ak v hofiovic-

kém kostele pfiedstavuje jinak, neÏ jak jeho

tvorbu dosud vykreslovala umûleckohistorická

literatura. V ní tento autor obvykle vystupuje

jako aktér „rytmizace“ chrámového prostoru,

docilované tak, Ïe se v klenbû jeho kostelÛ

a v pozici vzpûrn˘ch prvkÛ stfiídá ‰ífika jednotli-

v˘ch travé.34 Zatímco v‰ak v jin˘ch sv˘ch dílech

Orsi tuto „rytmizaci“ zviditelÀoval mûnícími se

rozestupy mezi pasy valené klenby, ve svatyni

v Hofiovicích pojal klenbu jako celistvou skofie-

pinu, bez pasÛ. Kostel se tak li‰í i od ostatních

zástupcÛ typu sálu s pfiízedními pilastry, jimiÏ

se tu zab˘vám. Stabilizaci konstrukce v hofio-

vickém pfiípadû obstarávají rizality, které v prv-

ním a pátém travé jeho obdélné dispozice

pfiedstupují pfied postranní fasády v roli obfiích

opûrákÛ. 

Ze v‰ech kostelÛ, které tu prezentuji, se ho-

fiovická stavba vyãleÀuje také svou funkcí sva-

tynû malého klá‰tera i sv˘m umístûním v obci,

která jako sídlo správy jednoho z martinick˘ch

panství stála na rozhraní mezi venkovsk˘m

a mûstsk˘m prostfiedím. S kostelem sv. Jana

Kfititele v Tuklatech se v‰ak opût bezpeãnû

ocitáme na venkovû, a to nejen kvÛli jeho místu

na vesnici, n˘brÏ i pro jeho rustikální vnûj‰í zjev.

Citovan˘ v˘rok Antonína Podlahy o „neozdob-

ném obdélníkovém stavení“ postihl charakter

tuklatské stavby velmi pfiesnû.35 PfiestoÏe kos-

tel stojí na dominiu kníÏat z Liechtensteina, dal

ho nûkdy mezi léty 1688–1715 postavit místní

faráfi Jakub Peãen˘,36 kter˘ navíc v podobném

duchu vystavûl blízk˘ kostel sv. Martina v Ros-

toklatech. Neznám˘ autor zvolil pro tuklatskou

svatyni pÛdorys jednoduchého obdélníka, tra-

vé presbytáfie vyplnily z obou jeho bokÛ pan-

ské empory. Zevnûj‰ek zdobí lizénové rámy.

Z pilastrÛ uvnitfi sálového prostoru o dvou po-

lích valené klenby vybíhá sice ‰irok˘, sotva

v‰ak znateln˘ pas. Stabilitu stavby nepochyb-

nû zaji‰Èuje mohutnost obvodov˘ch stûn. Jak-

koli jde o svatyni opravdu prostou, pfiedstavo-

vala pro svÛj region úspû‰né fie‰ení dané

úlohy. Svûdãí o tom fakt, Ïe nedaleko odtud,
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Obr. 17. Neznám˘ architekt, kostel sv. ·imona a Judy,

Bystfiice, do 1666. Foto: Rostislav ·vácha, 2015.

Obr. 18. Neznám˘ architekt, kostel sv. ·imona a Judy,

Bystfiice, do 1666. Interiér. Foto: Rostislav ·vácha, 2016.

32 Poche (pozn. 10), s. 440. – Pavel Vlãek – Petr Sommer

– Du‰an Folt˘n, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ, Praha

1998, s. 231. – Bukovsk˘ (pozn. 11). 

33 Antonín Podlaha, Posvátná místa Království ãeského V,

Praha 1911, s. 119–130. – Vlãek – Sommer – Folt˘n, 

(pozn. 32), s. 678–679. 

34 Srov. Pavel Vlãek, Giovanni Domenico Orsi a b˘val˘

kostel sv. Norber ta v Praze, Umûní XXXIV, 1986, 

s. 416–434. 

35 Antonín Podlaha, Posvátná místa Království ãeského I,

Praha 1907, s. 60–63. – Idem (pozn. 5), s. 201–205. –

Ri‰link – Jouza (pozn. 8), s. 165. 

36 Iniciativa pfii stavbû venkovsk˘ch kostelÛ se obvykle pfii-

pisuje jejich aristokratick˘m patronÛm. Stavebnické poãiny

faráfie Peãeného na stfiedoãeském panství LiechtensteinÛ

si proto zaslouÏí pozornost, víme-li navíc, Ïe Peãen˘ dal po-

stavit nikoliv jeden, n˘brÏ dva kostely – v Tuklatech a Ros-

toklatech. Jde-li v‰ak o faráfie ãi dûkany v roli barokních

stavebníkÛ, poãiny Jakuba Peãeného pravdûpodobnû ne-

byly ojedinûlé. Pokud je mi známo, za podobn˘ch okolnos-

tí se stavûly také kostely ve Svitavách (sv. Jiljí), v Ti‰tínû,

Kfienovû (opût na liechtensteinském panství) nebo ve Sla-

tinicích. Tento doposud málo prozkouman˘ fenomén si pa-

trnû nelze vysvûtlovat jednodu‰e tak, Ïe by aristokratiãtí

patroni kostela byli spofiiví a financování novostavby proto

pfiená‰eli na nûkoho jiného, n˘brÏ spí‰e tak, Ïe právû oni

– napfiíklad Liechtensteinové – se dobfie postarali o fará-

fiovy pfiíjmy a on si pak roli stavebníka mohl dovolit. K té-

matu financování farní správy na venkovû v dobû baroka

pfiinesl základní informace Rudolf Zuber, Hospodáfiské za-

bezpeãení farních beneficií, in: Idem, Osudy moravské

církve v 18. století (I), Praha 1987, s. 188–200, nebo ne-

dávno Jifií Hrbek, Regulace farní sítû na vald‰tejnsk˘ch

panstvích, in: Idem, Promûny vald‰tejnské reprezentace,

Praha 2015, s. 299–322. 

� Poznámky

Mysliveãkové. S kolegy Ondfiejem Bel‰íkem a Hanou Mys-

liveãkovou jsme nedávno znovu prozkoumali krov dietrich-

steinského presbyteria u olomoucké katedrály sv. Václava

a zjistili, Ïe dfievûná táhla témûfi stejného tvaru byla pou-

Ïita i tam.
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na majetku svatovítské kapituly v Pfiistoupimi,

ji v letech 1694–1695 vûrnû napodobila stav-

ba tamûj‰ího kostela sv. Václava.37

Emporová hala

Kompletní v˘ãet zástupcÛ typu emporové

haly v domácí venkovské architektufie 17. sto-

letí podala v roce 1986 staÈ Vûry NaÀkové,

snad jediná studie, v jaké se ãeská historio-

grafie barokní architektury soustfiedila na ty-

pologii.38 Vypl˘vá z ní, Ïe uÏívání tohoto typu

po tfiicetileté válce se omezilo na âechy; na

Moravu pronikl aÏ v 18. století.

Jedin˘ pfiípad, kdy se svatynû s touto pro-

storovou a konstrukãní skladbou objevila na

moravském území uÏ v dobû, kterou sleduje

mÛj pfiíspûvek, pfiinesl podle Vûry NaÀkové

kostel Jména JeÏí‰ova pfii jezuitské koleji v Tel-

ãi z let 1666–1667, patrnû v˘kon tamûj‰ího

stavitele Stefana Pertiho.39 Stojím-li v‰ak na-

dále o rozli‰ování mûstské a venkovské archi-

tektury, pfiiná‰í tato zakázka telãské jezuitské

koleje problém je‰tû vût‰í neÏ ten, na jak˘

jsme narazili u kostela Nejsvûtûj‰í Trojice v Ho-

fiovicích. Jezuitské koleje patfiily v barokní dobû

k typick˘m institucím nikoliv venkovské, n˘brÏ

mûstské kultury. Samotná Telã byla tehdy na-

víc po Jindfiichovû Hradci druhou nejdÛleÏitûj‰í

rezidencí donátora telãsk˘ch jezuitÛ, hrabûcího

rodu SlavatÛ. Od v‰ech ostatních pfiíkladÛ em-

porové haly v 17. století se kultivovan˘ interiér

kostela Jména JeÏí‰ koneãnû li‰í formou své-

ho zaklenutí. Autor telãské svatynû je rozãlenil

klenebními pasy, zatímco klenby v ostatních

kostelech tohoto typu, v Zahofianech, Bystfiici,

Popovicích a Trpínû, pasy nemají a jejich plo-

chu ãlení pouze lunetové v˘seãe. 

U emporov˘ch hal bychom koneãnû mûli po-

suzovat míru autonomie empor v prostorové

skladbû celé stavby. V Popovicích a Trpínû má

kaÏd˘ úsek empory svou vlastní klenbu, která

by se konstrukãnû dala definovat jako oblouk

pasu nebo jako úzk˘ pruh klenby valené, s vr-

cholnicí orientovanou pfiíãnû vÛãi vrcholnici

hlavní valené klenby nad lodí kostela. Takové

fie‰ení se zdá b˘t v˘hodné z hlediska statiky,

protoÏe prvkem, kter˘ odolává odstfiedivému

tlaku v této hlavní klenbû, tak uÏ není pouze

vtaÏen˘ pilífi, n˘brÏ i malá klenba nad úseky

empor. Interiér dvou star‰ích zástupcÛ empo-

rové haly na ãeském venkovû z doby baroka,

kostelÛ v Zahofianech (1653–1657) a v Bystfii-

ci u Bene‰ova (do 1666), naproti tomu kryje

valená klenba úplnû jednolitá, která proniká

nad prostory empor a nelze u ní pfiesnû urãit,

co z ní patfií lodi a co emporám. 

Stavebníkem kostela Nejsvûtûj‰í Trojice

v Zahofianech u Litomûfiic se stal generál cí-

safisk˘ch vojsk Jan van der Croon (Jean de la

Cron), v dobû budování zahofianské svatynû vo-

jensk˘ velitel Prahy.40 Spoleãenskému v˘zna-

mu objednavatele odpovídala ambicióznost je-

ho stavebnického poãinu, kterému se v mém

pfiehledu mÛÏou rovnat pouze kostely v Îiteni-

cích a Hofiovicích. Stavbu snad provedl litomû-

fiick˘ stavitel Bernardo Spineta. Jejího skuteã-

ného autora v‰ak neznáme; generál Croon si

totiÏ mohl opatfiit plány odjinud neÏ od Spinety,

jak poznamenala Vûra NaÀková. Zevnûj‰ek

kostela pokryl tento anonymní architekt lizéno-

v˘mi rámy ve dvou patrech, podobnû, jak to

udûlal stejnû neznám˘ autor kaple sv. Ducha

nad nedalek˘m Libûchovem (1654). V Zahofia-

nech jsou tyto rámy navíc bosované a v tom se

zase podobají star‰í praÏské kapli sv. Mafií

Magdaleny pod Letnou (1635). Interiér – loì

o dvou polích, k níÏ se pojí uÏ‰í prostory pfied-

sínû a trojboce ukonãeného presbytáfie –

upoutá bohatou v˘zdobou klenby, barevn˘mi fi-

gurálními malbami z 18. století, které vymezují

ornamentální obrazce z bílého ‰tuku. Poãát-

kem 19. století se klenba zahofianské svatynû

zaãala trhat, její statiku v letech 1844–1845

zabezpeãila kovová táhla.

RovnûÏ dal‰í pfiíklad emporové haly v âe-

chách té doby, nová loì kostela sv. ·imona

a Judy v Bystfiici u Bene‰ova, vznikl z vÛle císafi-

ského dÛstojníka. Jak to dodnes hlásá nápis na

vítûzném oblouku mezi touto lodí a uÏ‰ím gotic-

k˘m knûÏi‰tûm, o stavbu, dokonãenou v roce

1666, se tu postaral plukovník Josef (Giusep-

pe) Priami z Rovereta.41 Mezi generálem Croo-
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37 Ri‰link – Jouza (pozn. 8), s. 144–145. 

38 NaÀková (pozn. 7). 

39 Ibidem, s. 139, 141.

40 Luksch (pozn. 27), s. 202–207. – Poche (pozn. 27), 

s. 324. – NaÀková (pozn. 7), s. 138–139. – Panochová,

Offiziere (pozn. 14), s. 501–502. – Jakubec (pozn. 26), 

s. 181. – Bachtík – Líãeníková – Macek (pozn. 26). – Vfie-

le dûkuji paní Zdenû Vojtí‰kové za poskytnutí snímkÛ kos-

tela.

41 Antonín Podlaha, Posvátná místa Království ãeského II,

Praha 1908, s. 133–139. – Antonín Podlaha, Soupis pa-

mátek historick˘ch a umûleck˘ch v politickém okrese 

Obr. 19. Neznám˘ architekt, kostel Narození Panny Ma-

rie, Popovice, 1663–1671. Foto: Rostislav ·vácha, 2015.

Obr. 20. Neznám˘ architekt, kostel Narození Panny Marie,

Popovice, 1663–1671. Interiér. Pfievzato z: https://www.

mujicin.cz/popovice/ds-29538, vyhledáno 20. 2. 2017.
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nem a plukovníkem Priamim témûfi nepochybnû

existovala osobní vazba. Druhého z nich známe

jako fortifikaãního inÏen˘ra; v dobû Croonova

velení nad Prahou Priami vypracoval projekt

zdokonalení citadely Vy‰ehrad, do jejíhoÏ stfie-

du chtûl umístit mohutn˘ dûlostfieleck˘ ron-

del.42 Zda v‰ak sám mohl navrhnout novou

loì kostela v Bystfiici, nevíme. Zevnûj‰ek kos-

tela ãlení prosté lizénové rámy, okna dekoruje

v plo‰e proveden˘ motiv koulí. Ve srovnání se

Zahofiany se interiér bystfiické svatynû pro-

dlouÏil o jedno travé, klenba naopak postrádá

‰tukovou v˘zdobu. 

Jiãín‰tí jezuité, ktefií v letech 1663–1671 vy-

stavûli svatyni Narození Panny Marie v Popovi-

cích,43 ji naproti tomu dali bohatû vyzdobit ‰tu-

katurami. Ornamentální obrazce na povrchu

klenby zde dokonce napodobují konstrukãní

pasy, aniÏ by v‰ak plnily jejich statickou funkci.

Kostel, doposud nezamûfien˘ a umûleckohisto-

ricky málo prozkouman˘, se skládá z lodi

o tfiech polích a ze zúÏeného, trojboce ukonãe-

ného presbytáfie, stûny venku opût pokr˘vají

jednoduché lizény. 

Pomineme-li v jejím interiéru absenci ‰tuko-

v˘ch okras i jin˘ch prvkÛ v˘zdoby, od posledního

pfiíkladu typu emporové haly, kostela sv. Václa-

va v Trpínû u Poliãky,44 dûlí svatyni v Popovicích

málo odli‰ností. Obdéln˘ prostor lodi se v Trpí-

nû opût skládá ze tfií klenebních travé, opût se

zuÏuje do trojbokého presbytáfie, zevnûj‰ek

kostela opût ãlení prosté lizénové rámy. V le-

tech 1683–1689 dala trpínsk˘ chrám vybudo-

vat hrabûnka Katefiina Anna z Martinic, jejíÏ

rod se tak mezi stavebníky kostelÛ mého v˘-

bûru objevil uÏ potfietí. Tfiikrát se v nûm ocitli

císafi‰tí dÛstojníci, dvakrát nebo tfiikrát jezuité,

jednou faráfi. Z tohoto vzorku objednavatelÛ,

pfiestoÏe je nevelk˘ a málo reprezentativní, lze

aspoÀ vytu‰it, jaké spoleãenské skupiny mûly

po tfiicetileté válce zájem na úspû‰né rekatoli-

zaci venkova. 

Závûr: následníci a pfiedchÛdci

Devíti ukázkami venkovsk˘ch kostelÛ tfií typÛ

jsem samozfiejmû nevyãerpal látku v celé její

‰ífii. Nelze pochybovat o tom, Ïe ve vesnicích

a mûsteãkách âeského království bychom na-

‰li dal‰í sakrální stavby, zajímavé i domnûle

nezajímavé, jejichÏ vznik spadá do sledované-

ho období 1648–1690. Pouhou namátkou si

tu dovolím pfiipomenout venkovské kostely An-

tonia da Porta a Giulia Broggia na Litomûfiicku,

na jejichÏ hodnoty poprvé upozornila Vûra

NaÀková v druhém díle Dûjin ãeského v˘tvar-

ného umûní.45 Dal‰ích dÛleÏit˘ch poloÏek by

se mÛj soubor jistû doãkal i na Moravû a ve

Slezsku. 

Pochybuji nicménû, Ïe by dal‰í v˘zkum ven-

kovské sakrální architektury 17. století pfie-

vratnû roz‰ífiil také její typologii. Pominu-li 

pozoruhodné kuriozity, jako je napfiíklad pseu-

dobazilikální trojlodí kostela sv. Mikulá‰e ve

slezském Jindfiichovû (1671–1674), a pone-
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bene‰ovském, Praha 1911, s. 52–53. – Poche (pozn. 10), 

s. 157. – NaÀková (pozn. 7), s. 139. 

42 Srov. alespoÀ Andrej RomaÀák, Vy‰ehradská barokní

pevnost, in: Vûra BroÏová – Denko âumlivski et al., Vy‰e-

hrad: Historické podoby, Praha 2000, s. 95–112. 

43 Emanuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech 3, P–·,

Praha 1980, s. 136. – NaÀková (pozn. 7), s. 138–139. 

44 Zdenûk Wirth, Soupis památek historick˘ch a umûlec-

k˘ch v politickém okrese poliãském, Praha 1906, s. 81. –

Poche (pozn. 27), s. 81. – NaÀková (pozn. 7), s. 139. –

Kovafiík (pozn. 25), s. 46–49. – Za laskavé poskytnutí

snímkÛ kostela vdûãím Jaroslavu Horákovi a Davidu Jun-

kovi. 

45 Vûra NaÀková, Architektura 17. století v âechách, 

in: Dvorsk˘ – Fuãíková (pozn. 29), s. 249–278. 

Obr. 21. Neznám˘ architekt, kostel sv. Václava, Trpín,

1683–1689. Interiér. Foto: Jaroslav Horák, 2003.

Obr. 22. Neznám˘ architekt, kostel sv. Václava, Trpín,

1683–1689. Foto: David Junek, 2006.

Obr. 23. PÛdorysy venkovsk˘ch kostelÛ 17. století. 

Typ haly s pfiízedními pilífii: a) âerníkovice; b) Îitenice.

Typ sálu s pfiízedními pilastry: c) Rokytnice; d) Hofiovice; 

e) Tuklaty. Typ emporové haly: f ) Zahofiany; g) Bystfiice; 

h) Trpín. Kresby: Rostislav ·vácha, montáÏ Martin Mádl,

2017. 
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chám-li úplnû stranou svatynû centrální, které

nám na druhé jifietínské konferenci v roce

2016 pfiedstavil Jakub Bachtík, zatím se mi

zdá, Ïe fie‰ení úlohy venkovského kostela se

od konce tfiicetileté války po sklonek 17. stole-

tí opravdu omezovalo na tfii popsané typy. Tepr-

ve od 80. a ãastûji od 90. let se k nim na ven-

kovû pfiipojil typ ãtvr t˘, jednolodí s krátk˘m

transeptem, jemuÏ dali paradigmatickou podo-

bu Jean Baptiste Mathey s kostelem v Horním

Jifietínû a Domenico Martinelli s nûkolika sv˘-

mi svatynûmi na moravsk˘ch panstvích Kouni-

cÛ a LiechtensteinÛ.46 Bude jistû pfiitaÏlivé

sledovat, jak se v‰emi tûmito typy pracovali

architekti ve století dal‰ím, vûfiíme-li uÏ nyní,

Ïe si je pro úlohu venkovského kostela sku-

teãnû osvojovali. 

Vynofiuje se tak otázka po dal‰ím Ïivotû na-

‰ich typÛ. Jde-li o poslední dvû dekády 17. sto-

letí, jednu z odpovûdí na ni uÏ pfied lety pfiinesla

Vûra NaÀková. V nûkolikrát uÏ uvedené stati

o typologii sakrální architektury v baroku, sou-

stfiedûné na typ emporové haly, doplnila tato

badatelka svÛj v˘klad o dva dal‰í chrámy, o zá-

meck˘ kostel sv. KfiíÏe v Dûãínû (1686–1691)

a o mariánskou poutní svatyni na Chlumu 

sv. Mafií u Kyn‰perka nad Ohfií (1690–1701).47

Na stavbû druhého z nich se v˘znamnû podílel

Kry‰tof Dientzenhofer, autora kostela v Dûãí-

nû zatím hledáme. Mezi pfiíklady venkovské ar-

chitektury obû tyto velké a nároãné stavby ne-

lze zafiazovat. Pfiesto nám mÛÏou ukázat, jaké

se u jednoho z na‰ich typÛ nabízely moÏnosti

rozvoje. 

K lodi, koncipované jako emporová hala,

pfiipojili autofii obou chrámÛ transept a nad kfií-

Ïením tohoto transeptu s lodí vztyãili v obou

pfiípadech kopuli. Typ emporové haly se tak

obohatil o nov˘ prostorov˘ útvar. Analogicky,

o prostor opatfien˘ kopulí, roz‰ífiil nedlouho

pfiedtím Giovanni Pietro Tencalla dispozici no-

vostavby kostela sv. Markéty na hradû Mírovû

(1679–1685), jehoÏ loì ztûlesÀuje druh˘ typ,

jemuÏ se vûnoval mÛj pfiíspûvek, sál s pfiízed-

ními pilastry.48 U typu tfietího, haly s pfiízední-

mi pilífii, jsem podobné obohacení jeho prosto-

ru zatím nena‰el. To v‰ak neznamená, Ïe by

se v nûm neskr˘val rozvojov˘ potenciál. MoÏ-

nosti tohoto typu vyjdou najevo, aÏ se vzpûrné

prvky na okrajích kostelního prostoru zaãnou

kolem roku 1700 vytáãet nakoso a aÏ valenou

klenbu zhruba ve stejné dobû zaãne stfiídat

klenba sloÏitûji skládaná a klenba placková,

s odli‰n˘mi statick˘mi vlastnostmi.49

K tomuto letmému nástinu dal‰ího pokraão-

vání tfií na‰ich typÛ lze koneãnû pfiiloÏit krát-

kou úvahu o jejich star‰í historii. Princip v‰ech

tfií, vtaÏení opûrného systému do vnitfiku kos-

tela, se jistû objevil dlouho pfied barokní do-

bou; jeho kofieny spoãívají v pozdní gotice. Pro

historika architektury pak mÛÏe b˘t zajímavé

sledovat, jak s tím ãi oním typem pracovali ar-

chitekti od poãátku 16. do 18. století a jak ho

prÛbûÏnû pfiizpÛsobovali mûnícímu se dobové-

mu stylu a vkusu. Velkolepé pozdnû gotické

ztvárnûní typu emporové haly nám pfiedvádí

mariánsk˘ chrám v Mostû (od 1517), jeho re-

nesanãní redakci kostel sv. Petra a Pavla

v Kralovicích (1575–1581), jeho variantu po-

bûlohorskou kostel sv. ·imona a Judy v Praze

na Starém Mûstû (do 1632). Monumentální

vzor pro kostely typu haly s pfiízedními pilífii na-

bízel pozdûj‰í produkci 17. století poutní chrám

ve Vranovû u Brna (od 1617), vyprojektovan˘

císafisk˘m architektem Giuseppem Mariou Fi-

lippim, zatímco nenápadn˘ hfibitovní kostelík

Nanebevzetí Panny Marie v Mafiaticích u Uher-

ského Hradi‰tû (1613), objeven˘ nedávno Ha-

nou Mysliveãkovou,50 poskytl sv˘m nástupcÛm

pfiíklad komornûj‰í a úloze venkovského koste-

la proto pfiimûfienûj‰í. Typ tfietí, sál s pfiízedními

pilastry, se v renesanãní podobû koneãnû obje-

vuje napfiíklad v zámeckém kostele u roÏmber-

ské vily Kratochvíle (1585–1589), pro niÏ ho

pravdûpodobnû navrhl Baldassare Maggi.51 Po-

dobu „puristickou“, odpovídající duchu potri-

dentské stfiídmosti, mu vtiskli doposud nezná-

mí autofii monumentálního dietrichsteinského

presbytáfie olomoucké katedrály (od 1616)

i presbytáfie kostela v Rokytnici (od 1616),

o nûmÏ jsem se zmínil v˘‰e. 

Volba osvûdãeného typu, aÈ uÏ pfievzatého

z dostupn˘ch staveb v regionu, anebo odpozo-

rovaného nûkde v zahraniãí, poskytovala ar-

chitektÛm záruku, Ïe opûrn˘ systém provede-

n˘ podle nûho odolá tlakÛm v klenbû, a Ïe se

tedy jejich kostel nezhroutí.52 Jak uÏ to v‰ak

vysvûtlil ‰panûlsk˘ architekt Rafael Moneo ve

stati „O typologii“ z roku 1978, typ zároveÀ

dalekosáhle urãoval, jak˘ tvar stavba dostane,

a omezoval tak architektovu tvofiivost.53 Pfii

práci s typem architekt pfiebíral formy vyvinuté

pfiedtím jin˘mi architekty. KdyÏ pak architekto-

vo dílo bude posuzovat historik architektury,

mûl by se vÏdy snaÏit rozeznat, co z takového

díla patfií samotnému architektovi a co uÏ pat-

fií typu. Vrátíme-li se tady k pojmu úlohy, kter˘

do historiografické debaty uvedli Hellmut Lo-

renz a Jifií Kroupa, u této úlohy zfiejmû tvofií je-

jí hlavní sloÏku právû typ. 

KdyÏ si proto nakonec poloÏím otázku, jak

s úlohou ãi typem venkovského kostela praco-

vali autofii devíti m˘ch staveb, zda se jim do je-

jich dûl podafiilo vnést nûco vlastního, anebo

se jen omezili na prostou reprodukci typové

pfiedlohy, pfii pokusu o odpovûì se musím

snaÏit mezi tûmito devíti venkovsk˘mi svaty-

nûmi rozli‰ovat. Autofii kostelÛ v Îitenicích,

snad i v âerníkovicích, v Zahofianech a v Hofio-

vicích podle mého názoru usilovali typ dále ar-

chitektonicky ztvárÀovat, kdeÏto nûktefií ostat-

ní postavili jenom typ. 

98 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
I N MED IAS RES | Ros t i s l a v  ·VÁCHA /  T y p y  v enko vsk ˘ ch  k os t e l Û  v  17 .  s t o l e t í

� Poznámky

46 ·vácha (pozn. 1).

47 NaÀková (pozn. 7), s. 139–140. – Macek – Biegel –

Bachtík (pozn. 26), s. 168–169, 271–273. 

48 K této stavbû viz rukopis Josefa K‰íra, Kostel sv. Mar-

kéty na Mírovû: Umûlecko-historick˘ popis a rozbor, Olo-

mouc 1952, uloÏen˘ ve Státním okresním archivu Olo-

mouc, M 8-55, Ing. Josef K‰ír, karton 12, inv. ã. 84. Za

upozornûní na K‰írÛv rukopis vdûãím Janû Zapletalové. 

49 Srov. Heinrich Gerhard Franz, Der Wandpfeilerbau bei

den Dientzenhofern, in: Idem (pozn. 18), s. 83–85. 

50 Hana Mysliveãková, Moravská sakrální architektura

1590–1650. Pfiíspûvek ke stylov˘m otázkám longitudinál-

ní architektury (diplomová práce), Katedra dûjin umûní FF

UP v Olomouci, Olomouc 2011. 

51 Václav BÛÏek – Ondfiej Jakubec, Kratochvíle posledních

RoÏmberkÛ, Praha 2012, s. 156–175. 

52 ·vácha (pozn. 23), s. 405–408.

53 Rafael Moneo, On Typology, Oppositions, ã. 13, léto

1978, s. 22–45. – âesk˘ pfieklad viz Stavba XV, 2008, 

ã. 4, s. 78–81, a ã. 5, s. 78–81.


