Typy venkovskych kosteli v 17. stoleti

Rostislav SVACHA

Anotace: Stat se vénuje rozdiliim mezi méstskou a venkovskou sakrdlni architekturon v Cechdch a na Moravé v dobé mezi koncem

tiicetileré vilky a 90. lety 17. stoleti. Viychdzi z jednoduchého predpokladu, Ze autori kostelii ve méstech, na vjgnammych poutnich

mistech nebo ve velkyjch kldsterech 7esili iilohy jiné povahy nez autori kostelii pro vesnice a venkovskd méstecka. Kostely na venkové

pouzivaly méné pocetné obce kiestanii nez kostely ve méstech, mély jednodusst liturgicky provoz, nekladl se u nich tak velky diiraz

na reprezentaci jejich stavebnikil, a neslo proto zpravidla ani o stavby prilis ndkladné. U kostelii ve vesnicich a mésteckdch postave-

nych v tomto rozmezi se stat snazi na deviti prikladech definovat jejich zdkladni typy.

Na konferenci o architektovi Jeanu Baptistovi
Matheym v Hornim Jifetiné 28. bfezna 2014 se
nékolik jejich Gcastnikd zamyslelo nad historic-
kym vyznamem Matheyova jifetinského kostela
Nanebevzeti Panny Marie (1694-1700). Deba-
ta vedla k zavéru, Ze jak osobité ztvarnéné jed-
novézové priceli této stavby, tak i jeji typ jed-
nolodi s kratkym transeptem poslouzily jako
vzor mladSim kostelnim stavbam na ¢eském
venkové.r Jako zajimavy, a¢ doposud malo
prozkoumany problém se na tomto setkani za-
¢alo vynofrovat téma uméni a kultury venkova
v baroku a zaroven také téma typd, s jejichz
pomoci se s venkovskymi Glohami vyrovnavala
tehdejsi sakralni architektura. Na druhé, ten-
tokrat uz mezinarodni jiretinské konferenci
14.-15. fijna 2016 jsme venkovu v barokni
dobé vyhradili jednu z jejich seker.? Stranou pri-
tom opét nezlstaly ani otazky typologie. Typlim
venkovskych kostell 17. stoleti v Cechach
a okrajové také na Moravé se bude vénovat
i tento prispévek.

Vychazim v ném z jednoduchého predpokla-
du, Ze existuje rozdil mezi architekturou venko-
va a architekturou mést, a Ze se tedy architekti
nebo stavitelé, ktefi navrhovali budovy pro ves-
nické nebo maloméstské prostredi, vyrovnavali
s Ukoly jiné povahy nez ti, kdo pracovali pro
mésta, pro velké klastery nebo pro vyznamna
poutni mista. Kostely na venkové pouzivaly mé-
né pocetné obce krestanl nez kostely ve més-
tech, mély jednodussi liturgicky provoz, nekladl
se u nich tak velky ddraz na reprezentaci jejich
stavebnikl a patrond jako u svatyni na rusnych
a Casto navstévovanych mistech, a neslo proto
zpravidla ani o stavby pfilis nakladné. Z toho
pak u mnohych z nich vyplynula uréita chudo-
ba architektonického zpracovani.

Venkovska jednoduchost?

Skromnost a prostota venkovskych kostell
17. stoleti neunikla uz prvnim badatellm, ktefi
je zhruba pred sto lety zacali brat na védomi,
a jisté dodnes patfi k divodim, pro¢ mnozi his-

torici barokni architektury tuto latku opomijeji.
Formy se Casto na takovych stavbach stereo-
typné opakuji. Mnohdy jsou tak neosobité, Ze
nas to nesvadi ani k vyhledavani jejich autord,
ani k desifrovani jejich symboliky nebo k néja-

souboru deviti staveb, kterymi se ve svém pfi-
spévku zabyvam, se jen jedina — kostel sv. Pet-
ra a Pavla v Zitenicich (1650-1680) — dockala
specialni monografické stati.® Ostatni se obje-
vuji pouze v prehledech nebo jim badatelé vé-
novali pouhé drobné zminky. Teprve venkovska
architektura z konce 17. stoleti a z doby pozdéj-
Si se pro historiografii baroka stala vyhledava-
néjSim tématem, jisté i proto, Ze se k ni zacala
pripojovat velka jména — Mathey, Martinelli, oba
Dientzenhoferové, Santini, Kanka — a ze se i je-
ji vykony zacaly vyznacovat vySSi mirou originali-
ty, rafinovanéjsi praci se symbolikou staveb
a jejich vétSim formalnim bohatstvim.

Kdyz dé&jiny uméni zacaly pro sebe od konce
pfedminulého stoleti objevovat architekturu

barokni doby4 a kdyzZ tento novy badatelsky
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Obr. 1. Nezndmy architek, kostel Narozent sv. Jana Krti-
tele, Tuklaty, mezi 1688—1715. Pohled na faru a kostel
Foto: Rostislav Svdcha, 2015.
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Obr. 2. Nezndmy architekt, kostel Narozent sv. Jana Krti-
tele, Tuklaty, mezi 1688—1715. Interiér. Fotosbirka NPU,
GnR, n. & 156058.

Obr. 3. Nezndmy architeks, kostel PovySent sv. Kiie, Cerni-
kovice, 1648—1652. Interiér. Foto: Rostislav Svdcha, 2016
Obr. 4. Nezndmy architekt, kostel Povysent sv. Kiize, Cer-
nikovice, 1648—1652. Foro: Rostislav Svdcha, 2016.

program dorazil do ¢eskych zemi, byly to prave
bohaté formy palact a chramU z nékolika de-
kad po roce 1700, co tehdy historiky uméni
nejvice pritahovalo a co se také stalo urcitou
normou, jakou se pak pomérovala architektu-
ra z doby o néco starSi i mladsi. Tato norma-
tivnost pohledu na architektonickou produkci
baroka vyvstava najevo z prvnich vyrok( do-
macich badatell o venkovskych svatynich ze
17. stoleti. O kostele v Tuklatech u Ceského
Brodu, postaveném po roce 1688, napriklad
Antonin Podlaha v roce 1907 napsal, Ze jde
0 ,nheozdobné obdélnikové staveni“. Chudoba
vnéjsiho ztvarnéni tuklatské svatyné se totiz
neshodovala s predstavou formalni bohatosti,
jaka se v pocatcich vyzkumu barokni architek-
tury od ni o¢ekavala. ,Mnohem priznivéjsi do-
jem cini pékné upraveny vnitrek kostela“, po-
kraCoval Podlaha ve svém popisu svatyné
v Tuklatech, v némz pak obzvlast ocenil hlavni
oltar; praci ,slusnych tvart baroknich «8 Kdyz

o Ctyri lIéta pozdéji tentyz historik uméni charak-

terizoval kostel v Bystfici u BeneSova, respekti-
ve jeho lod, dokoncenou v roce 1666, svatyné
se mu jevila jako , prosta, pivodné goticka stav-
ba“, ktera ma ,vnéjsek zcela prosty“.G Nemusi-
me, myslim, pochybovat o tom, Ze kdyby mél
Antonin Podlaha popsat kostely v Popovicich
u Jicina (1663-1671) nebo v Trpiné u Policky
(1683-1689), pocitoval by nad jejich skrom-
nym vnéjSim vzhledem stejné rozpaky.

Zdalo by se, Ze s rozvojem a prohlubovanim
studia architektury barokni éry se slova o pro-
stoté a jednoduchosti venkovskych staveb
17. stoleti budou zbavovat své normativni zate-
Ze; ze v kvalitach, které tato slova oznacuji, ba-
datelé najdou néco priznacného pro prozkou-
mavanou etapu, nebo dokonce néco kladného.
Tak tomu nékdy opravdu bylo. Kdyz napfriklad
Véra Nankova ve stati o typologii Ceské archi-
tektury 17. stoleti z roku 1986 opakuje u kos-
telll v Zahoranech (1653-1657), Popovicich,
Bystfici u BeneSova (do 1666) a Trpiné, ze to
jsou stavby ,jednoduché”, ,jednoduchého ze-
vnéjsku“, muzeme si byt jisti, Ze tak podala je-
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jich vystiznou a vécnou charakteristiku.” A ani
ve vykladech o barokni kultufe na Kolinsku, jak
je v roce 2001 podal Vladimir Rislink, nevyzni-
vaji slova tohoto badatele o ,zcela prosté“ ar-
chitekture kostell v Tuklatech (po 1688) a bliz-
kych Rostoklatech (po 1688) jako vytka.8
Tradice pomérovani produkce 17. stoleti
s velkymi vykony santiniovsko-dientzenhoferov-

ské éry se vSak zifejmé za sto let své existen-
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Obr. 5. Nezndmy architeks, kostel sv. Petra a Pavla, Zite-
nice, 1650—1680. Foto: Rostislav Svdcha, 2016.

Obr. 6. Nezndmy architeks, kostel sv. Petra a Pavla, Zite-
nice, 1650—1680. Interiér. Foro: Rostislav Svdcha, 2016.

ce zakorenila natolik, Ze se od ni neodpoutaly
ani texty nékterych badatelt z nedavné doby.
, Vnéjskové jednoduchy vzhled”, spolu s Upra-
vami dispozice, které béhem stavebnich praci
v letech 1648-1652 neprobéhly podle nazoru
Jifiho Slavika prilis Stastné, odradily tohoto
historika architektury v roce 2000 od vysoké-
ho hodnoceni kostela v Cernikovicich u Rych-
nova nad Knéznou,® vzdor tomu, Ze Ivo Kofan
pred lety uvazoval u ¢ernikovické svatyné o au-
torstvi vyznamného prazského architekta druhé
tfetiny 17. stoleti Carla Luraga.:Lo Luraglv zak
Giovanni Domenico Orsi navrhoval s velkou
v Horovicich, dokonceny v roce 1674, a ani
jméno Orsiovo se u této stavby nestalo zaru-
kou jejiho kladného prijeti. Ukazuje se to na
textu Jana Bukovského o horovické loreté, vy-
daném ve stejném roce 2000 jako citovana
stat’ Slavikova. Jan Bukovsky v ném sice kon-
statoval, Zze ve srovnani s jednoduchym blo-
kem loretanské kaple v jeho sousedstvi vynika
u vnéjsku kostela v Horovicich architektonické
Clenéni, které se mezi vsemi uz uvedenymi
svatynémi opravdu zda byt jednim z nejnaroc-
néjsich a nejbohatsich; presto je vSak oznadil
za ,studené a strohé“ ™t

Vratime-li se k problému rozdill mezi mést-
skou a venkovskou architekturou barokni doby,
tedy se zda, Ze u vesnickych a maloméstskych
kostell 17. stoleti to opravdu byly kvality jed-
noduchosti, prostoty, strohosti, ba zase chudo-
by, co tyto svatyné charakterizuje a ¢im se
snad odlisuji od architektonické produkce vét-

Sich kulturnich center. Na takovém poznatku
se shoduji vSichni uvedeni badatelé, bez ohle-
du na to, jaky hodnotici obsah do svych popistl
vkladaji.

Nova hlediska vnesly do vyzkumu architektu-
ry 17. stoleti prace Jifiho Kroupy a Ivany Pano-
chové. Je pro né charakteristicky rozchod s nor-
mativnim posuzovanim tvorby té doby jako
néceho, co jeSté nedospélo k svému vrcholu,
a co tedy ma nizsi hodnotu nez nesporné velké
vykony domaci architektury po roce 1700. Na
etapy vyvoje od sklonku 16. stoleti, soubézné
s etapami potridentské protireformace a po-
bélohorské rekatolizace, se Jifi Kroupa i lvana
Panochova divaji jako na celky, které si stano-
vovaly své vlastni estetické normy a které se
fidily svymi vlastnimi idealy dobré architektury.
Dospivaji pfitom k zavéru, Ze stfidmost a pro-
stota architektonickych prostiedk( se po né-
kolik dekad po Tridentském koncilu staly pro
stavebni produkci katolickych a rekatolizova-
nych zemi obecné vyZadovanymi vlastnostmi,
shodujicimi se s naroky tehdejSich cirkevnich
autorit i se vkusem aristokratickych elit. Tepr-
ve po urcité dobé — priblizné v 50. a 60. letech
17. stoleti — vystfidaval tuto potridentskou pro-
stotu dekorativnéjsi planimetrismus, jaky do
stfedni Evropy uvadéli architekti jako Luchese,
Tencalla, Caratti nebo da Porta.

Pro postizeni stylu vyznaénych staveb potri-
dentského obdobi, napfiklad poutniho kostela
ve Vranové u Brna zapocatého v roce 1617,
zkousi Jifi Kroupa uplatnit pojem , purismus*,
vypUjéeny z architektonické terminologie 20. let
20. stoleti, popfipadé ,palladianismus «12
s nimz ve svych vyzkumech architektury Bavor-
ska z prvni poloviny 17. stoleti pracuje némec-
ky historik Georg Skalecki.*® Ivané Panochové,
jejiz disertace z roku 2003 se zaméfila na ar-
chitekturu v Cechéach za ticetileté valky, se

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 1-2 /
IN MEDIAS RES | Rostislav SVACHA / Typy venkovskych kostell v 17. stoleti

zde naproti tomu zda byt vhodnéjsi pojem

,,protobaroka“,:L4 ktery vSak, myslim si, v sobé

obnasi ndm uz znamé Uskali, protoze se jim
prozkoumavana latka opét oznacuje za néco
jen pfipravného k dosazeni budouci normy. Ale
at uz se obéma badatelim podafilo najit pro
nas predmét vhodna slova, nebo ne, v kaz-
dém pripadé ukazali, ze vlastnosti, jeZ se ve
starsich studiich domacich badatell pripiso-
valy periferijni ¢i provinéni architekture venko-
va, to znamena stfidmost, jednoduchost
a strohost, ve skutecnosti patfily k vlastnos-
tem, jaké po Tridentinu Sifila po katolickych
a rekatolizovanych zemich elitni architektura
kulturnich a politickych center.
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Obr. 7. Nezndmy architekt (presbytdr) a Petr Schiiller
(lod’ a vé2), kostel sv. Jakuba Vérsiho, Rokyimice, od 1616
a 70. léta 17. stolett (1673?). Foto: Rostislav Svdcha,
2016.

Obr. 8. Petr Schiiller, kostel sv. Jakuba Vérsiho, Rokyimice,
70. léta 17. stoleti. Interiér lodi. Foto: Rostislav Svdcha,
2016.

Obr. 9. Kostel sv. Jakuba Vérsiho, Rokytmice, axonometric-
ké schéma. Kresba: Rostislav Svdcha, 2017,

Uméleckohistoricky konstrukt rozdilu mezi
kostely ve méstech a kostely na venkové tak
do znacné miry ztraci prikaznost; tam i tam se
po urcitou dobu stavélo , puristicky“. Nadale,
pravda, citime, Ze mezi sakralni architekturou
17. stoleti v centrech a sakralnimi stavbami
téZe doby na venkové Ize presto vystopovat
rozdily. Vesnické svatyné se stale zdaji byt jes-
té jednodussi nez jednoduché chramy ve més-
tech. Nesnadno se také na venkovskych kos-
telech daji sledovat zmény, jakymi architektura
prochazela béhem 17. stoleti ve méstech a ve
strediscich velkych dominii, napfiklad prechod
od strohého a prisného projevu z prvnich de-
kad 17. stoleti k dekorativnéjSimu planimet-
rismu.t® Ale i kdybychom se shodli na minéni,
Ze od méstskych kostell se kostely na venko-
vé stale budou lisit svou rustikalnosti a poma-
lejsi reakci na novoty center, nezbavi nas to
povinnosti definovat tyto rozdily pfesnéji a hle-

Slibnou cestu tu podle mého soudu nabizi
pojem Ulohy, ,Bauaufgabe“, s jakym se mUZe-
me setkat v pracich videnského historika ba-
rokni architektury Hellmuta Lorenze® a jaky
u nas v mnoha svych studiich uplatnil Jifi Krou-
pa.17 Architekti a stavitelé barokni éry i jejich
objednavatelé podle Lorenzovych a Kroupo-
vych vykladd obvykle dovedli rozliSovat, jaky

druh formalnich prostredk(l je pfiméreny pro
ten ¢i onen typ stavby Cili pro tu ¢i onu dlohu.
Veédeéli, Ze kostel ve méste, v klastere nebo na
vyznamném poutnim misté vyzaduje jiny zpU-
sob architektonického ztvarnéni a obvykle také
jiné méritko nez kostel na venkové, a ze se pro
né tedy maji pouzit jiné typy formovani exterié-
ru i interiéru. Chudobné ¢lenéni stén venkov-
ského kostela jednoduchymi lizEénami a oken-
nimi otvory s pllkruhovym nebo segmentovym
zaklenkem, jaké se témér doslova opakuje
u svatyni v Popovicich, v Bystfici u BeneSova,
ve stfedomoravské Rokytnici, v Trpiné nebo
v Tuklatech, tak napfiklad nelze vysvétlovat
pouhym zjednodusenim ¢i rustikalizaci vzord
z kulturniho centra, nybrz spiSe Siroce sdile-
nym védomim projektantd téchto svatyni i je-
jich klientd, Ze pravé takovy typ skromné vnéjsi
formy se pro Ulohu venkovského kostela dobre
hodi.

Nas ted bude zajimat, zda se néjaké rozdily
mezi sakralni architekturou mést a venkova
nedaji vyhledat také v typech jejiho prostoru
a konstrukce.X® Zaméfime se pritom na obdo-
bi od konce tficetileté valky po sklonek 80. let
17. stoleti a pokusime se odpovédét na otaz-
ku, jaké prostorové a konstrukéni typy se tehdy
k Uloze venkovského kostela nejcastéji vazaly.

Absence typu Il Gesti

Podle disertace Johany Bronkové o potri-
dentském sakralnim prostoru vyzyvala rada
autorit katolické cirkve v pozdnim 16. stoleti
k tomu, aby se architektura novych kostelll na-
vracela k prostoté raného krestanstvi. Interiér
takovych chramu si nékteré z téchto osobnosti
predstavovaly jako plochostropy, podle vzoru
starokfestanskych bazilik.X® U paradigmatic-
kych staveb obrozeného katolicismu, mezi néz
patfi jezuitské kostely v Rimé (1568-1584), Mi-
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rii architektury, Praha 2013, s. 31-43. — Petr Fidler, Typy
a vzory, in: Idem, Architektira seicenta: Stavitelia, archi-
tekti a stavby viedenského dvorského okruhu v Rakdsku,
Cechach, na Morave a na Slovensku v 17. storoci, Brati-
slava 2015, s. 402-404.

19 Johana Bronkova, Problematika sakrality a sakrélniho
prostoru ve spisech cirkevnich autorit kolem roku 1600
(disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK v Praze,
Praha 2007. Za upozornéni na tuto praci vdééim Hané
Mysliveckové. — Viz téZ Johana Kofronova, Problematika
sakralniho prostoru po tridentském koncilu ve svétle na-
zor0 cirkevnich autorit, Uméni XLV, 2000, s. 41-54.



Obr. 10. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Nejsvétéjsi
Trojice, Hofovice, do 1674. Interiér. Foto: Rostislav Svd-
cha, 2015.

Obr. 11. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Nejsvétéjsi
Trojice, Horovice, do 1674. Foto: Rostislav Svdcha, 2015.

Obr. 12. Nezgndmy architeks, kostel Narozeni sv. Jana
Kititele, Tuklaty, mezi 1688—1715. Foto: Rostislav Svd-
cha, 2015.

lané (1569-1579), Mnichové (1583-1597)
nebo v Krakové (1597-1619), chram S. Loren-
zo v Escorialu (1563-1584) a lod velechramu
sv. Petra ve Vatikanu (1603-1612), se vSak ta-
kové pojeti prostoru neprosadilo. Lodé vSech
uvedenych svatyni architekti zaklenuli, a to nej-
Castéji valenymi, v Milané pak plackovymi
klenbami. Jak to ukazal James S. Ackerman ve
studii o predchlidcich fimského Il Gesu, proti
predstavam samotnych jezuitll si u tohoto kos-
tela vynutil zaklenuti jeho patron a donator,
kardinal Alessandro Farnese.2° Svou roli tu jis-
té sehrala potreba reprezentace kardinalova
kniZeciho rodu. Nelze tu vSak pomijet ani fakt,
Ze ve srovnani s prostym plochostropym interi-
érem doved! klenuty prostor Géinné&ji symboli-
zovat triumf obrozené katolické cirkve a Ze |é-
pe navadél oc¢i divaka k ohnisku katolické
bohosluzby, nehledé na jeho jiné, pragmatic-
téjsi prednosti, jaké napfiklad predstavovala
vétsi odolnost klenuté stavby proti pozaru.

Klenuté jsou i témér vSechny kostely Ceské
a moravské protireformace a rekatolizace,
bez ohledu na to, zda stoji ve méstech, nebo
na venkoveé. V poufZiti jejich zakladnich prosto-
rovych a konstrukénich typl se vSak mésto od
venkova lisi. Jak je to dobfe znamé, se static-
kymi problémy podélného kostela s valené za-
klenutou lodi se architekti vyrovnavali pomoci
nékolika typl opérného systému. Autor fim-
ského kostela Il Gesu, Vignola, pfipojil zvnéjs-
ku ke sténam lodi nizsi bocni kaple, jejichz
pricné stény, navySené o prohnuté kontraforty,
mu poslouZily jako opéraky vzdorujici odstredi-
vym tlaklm v klenbé nad lodi. Jak to uz kdysi
vysvétlil Max Dvorak, bocéni kaple v fimském je-
zuitském kostele rovnéz plnily dilezitou funkci
liturgickou, protoZze umoZnovaly slouzit mensi
msSe v prabéhu hlavni bohosIquy.21 Cely kostel
typu Il Gesu navic poskytoval skladbu prostord
dostatecné bohatou na to, aby do ni mohly vy-
znamné Slechtické a patricijské rody umistovat
své vlastni oltare a jina memoria.

Kostely na venkové vSak takto slozity litur-
gicky provoz nepotiebovaly a ani naroky ¢lent
venkovskych katolickych spoleéenstvi na re-
prezentaci nebyly tak velké, aby typ Il Gesu na-
Sel ve vesnicich nebo mésteckach pudu pro
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své uplatnéni. Pro venkovské prostredi byl ta-
kovy typ konecné i velmi nakladny, protoze
stavba kapli podél hlavniho kostelniho prosto-
ru vyZadovala velké mnozstvi stavebniho mate-
ridlu. Typ Il Gesu proto v 17. stoleti najdeme ve
méstech — napfiklad v brnénskych kostelech
sv. Mafi Magdaleny (1651-1654), sv. Josefa
(1651-1653) a sv. Michala (1658-1679) —;
v centrech velkych dominii — mimo jiné v liech-
tensteinskych Valticich (1631-1671) —; v pout-
nich mistech — ve Staré Boleslavi (1617-1625)
nebo na Svatém Kopecku u Olomouce
(1669-1679) —; v klasterech — ve Valdicich
u Ji¢ina (1627-1655) — a v kostelech jezuit-
skych koleji, kde je Carlo Lurago, a to poprvé
v Breznici (1642-1650), opatroval prostorami
empor nad pasmem bocnich kapli, aniz by se

vSak konstrukéni Ci statické vlastnosti tohoto

M Poznamky

20 James S. Ackerman, The Gesu in the Light of Contem-
porary Church Design, in: Idem, Distance Points: Essays
in Theory of Renaissance Art and Architecture, Cambrid-
ge, Mass., and London 1991, s. 417-451.

21 Max Dvorak, Kostel Il Gesu v Rimé, in: Idem, Uméni ja-
ko projev ducha, Praha 1936, s. 117-140.
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Obr. 13. Stefano Perti (?), kostel Jména Jesis, Telc,
1666-1667. Interiér. Foto: Rostislav Svdcha, 2015.

typu zménily. V mensSich venkovskych obcich
Ceskych zemi v 17. stoleti se naproti tomu typ
Il Gesu nevyskytuje.

Tri typy venkovskych kostelt

Venkovskou sakralni architekturu této doby
tak absence typu Il Gesu odliSuje od svatyni
ve méstech presnéji nez jiné znaky. JelikoZ se
vSak tehdy také na venkové stavély kostely se
zaklenutou lodi, museli jejich autofi najit jiné
zplsoby, jak statiku stavby zabezpecit pred od-
stredivymi tlaky v jejich klenbé. U tii typd, kte-
ré se na venkové v 17. stoleti pouzivaly nej-
Castéji, architekti ve vSech pripadech vtahovali
vzpérné prvky do jejich lodi. Od typu Il Gesu
tak tyto typy na prvni pohled rozpozname diky
jejich vysokym bocnim sténam, které zvenku
nepodpira pas nizsich boénich kapli.

Statiku prvniho z téchto tfi typd — haly s pfi-
zednimi pilifi — zabezpecuji opravdu pilife pri-
kladané zevnitt ke sténé lodi. Na hlavice pilifd
dosedaji klenebni pasy a vybéhy lunetovych
vysecCi ve valené klenbé. Podél stény, pod ob-
louky ¢i pasy, které propojuji pilife v podélném
sméru, zlstavaji nehluboké kaple, stejné vy-
sokeé jako prostor lodi, takze tu ma pojem haly
opodstatnéni.

Druhy typ byva nékdy zarazovan pod typ prv-
ni, pod spolecny némecky nazev , Wandpfeiler-
halle“.?2 Pro takové spojeni mluvi spolecny
princip vtazeni vzpérnych prvkd do vnitfku sva-

tyné a jejich priloZzeni ke sténé. Porovname-li
vSak tento druhy typ s typem prvnim ddklad-
néji, vyvstane najevo, ze se u né&j zménila po-
vaha jeho konstrukce i prostorové skladby.
U vtazenych vzpérnych prvkd uz totiz nepanuje
jistota, zda jsou opravdu schopné slouzit své
statické funkci, protoZze se z pilitd zménily
v pouhé pilastry. Pravdépodobné praveé proto je
autori kostell tohoto typu doprovodili dalsimi
prvky statického zabezpeceni. O mezerach me-
zi pilastry pak uz nelze mluvit jako o kaplich;
nemaji povahu samostatné prostorové jednot-
ky. Cely prostor kostela proto nema skladbu
haly, spiSe jde o jednolity sal. Vhodnym po-
jmem pro oznaceni tohoto typu se tak zda byt
sal s pfizednimi pilastry.

Typ treti nazyvam emporova hala.Z® Vzpérné
pilife u ného naopak pronikaji hluboko do pro-
storu kostela, a to jeSté hloubéji nez u typu
haly s pfizednimi pilifi, a vytvareji tak dostatek
mista na to, aby nad kaple v pfizemi architekt
vlozil prostory empor, sklenuté ve stejné vys-
ce jako prostor lodi.

Emporami nékdy disponuije i typ Il Gesu, na-
priklad v jezuitskych chramech Carla Luraga.24
Systém emporové haly vSak nikdy neni stejny
jako on,zsjak je to nejvice patrné na vztahu
hlavni fimsy k ¢elnim oblouk(m, jimiZ se em-
pory otviraji do hlavniho chramového prostoru.
U Luragovy emporové varianty Il Gesu fimsa
obiha cely interiér kostela nad témito oblouky
a déla to v dlouhych neprerusovanych liniich.
Ve skutec¢né emporové hale je fimsa naproti
tomu nasazena v Grovni paty téchto oblouku
a klikaté zabiha do prostort empor.

Hala s prizednimi pilifi

Typ haly s prizednimi pilifi se v 17. stoleti
u nas objevuje ve venkovském i méstském pro-
stfedi, a to v Cechach i na Moravé. Pokusim se
ho predstavit na dvou prikladech.

Kostel Povyseni sv. Kize v Cernikovicich dal
v letech 1648-1652 postavit podplukovnik ci-
sarské jizdy Heinrich Krafft z Lammersdorfu.2®
Patfi tedy — s kostely v Zahofanech a Bystfici
u BeneSova - k ukazkam objednavatelskych
vykonU vojenské aristokracie, na néz se zamé-
fila disertace Ivany Panochové. Autorstvi Carla
Luraga, nadhozené lvem Kofanem v Umélec-
kych paméatkéach Cech (1977), zpochybnil JiF
Slavik (2000). Ke starsi vézi se zde poji lod
o dvou polich valené klenby a zlZeny, trojboce
ukonceny presbytar. Hladké stény Cleni pouze
ne zcela obvykla termalni okna. V interiéru za-
ujme kvalitni Stukova vyzdoba klenby presbyta-
fe a motiv nikovych vyklenk( v boc¢nich stra-
nach prizednich pilifd. Tyto pilife se zdaji byt
dostatecné silné na to, aby plnily svou uvede-
nou statickou funkci. Doseda na né robustni
klenebni pas.
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Na majetku vySehradské kapituly, v Ziteni-
cich u Litoméric, nechal jeji probost Leopold
Benno z Martinic v letech 1650-1680 vysta-
vét chram sv. Petra a Pavla.2” Novostavba na-
hradila starSi svatyni z pocatku 13. stoleti,
z niZ se zachovala ¢ast zdiva véZe na boku kos-
tela. Po lodi s tfemi poli valené klenby nasle-
duje zGZeny prostor presbytare s panskymi em-
porami a s pulvalcovym zavérem. VnéjsSek této
nezvykle monumentalni stavby nabizi jeden
Si sakralni architekture. Minuciézni analyza
Petra Macka (1995) odhalila, Ze se koncept
svatyné béhem stavby zménil. Empory v presby-

M Poznamky

22 Srov. Franz (pozn. 18).

23 Némecky historik architektury Erich Bachmann kdysi
kostely tohoto typu oznacil pojmem , Wandpfeilerkirche
mit Emporen*, kdezto pojem , Emporenhalle“ vyhradil pro
typ podobny, ktery se v§ak blizi halovému trojlodi. Osobné
se domnivam, Ze rozdil mezi obéma témito typy Bachmann
precenil a Ze naopak nevzal dostatecné v Gvahu jejich stej-
ny konstrukéni princip, o némz si myslim, Ze urcuje povahu
typu vic nez jina kritéria. U pojmu emporové haly/Empo-
renhalle proto zlistanu. — Srov. Bachmann (pozn. 18),
s. 16-20. — Rostislav Svacha, The Church of St. Michael
in Olomouc and Its Type, Uméni LXI, 2013, s. 398-421,
zvIasté s. 405-408.

24 Srov. Pavel VIcek, ,Dientzenhoferiv skicar“ a Ceska ar-
chitektura 1640-1670, Uméni XXXVII, 1989, s. 473-497.
— Pavel Vigek, Slavné stavby rodiny Lurag(i v Cechach, Pra-
ha 2015.

25 Tento fakt opomnél zvécnély vychodocCesky badatel Petr
Kovarik, Emporové kostely s podélnou dispozici a jejich pii-
klady na okrese Svitavy, Pomezi Cech a Moravy, sv. 4, Svi-
tavy — Litomysl 2000, s. 23-51.

26 Srov. Poche (pozn. 10). — Jifi Slavik, Nalezy pfi opravé
farniho kostela PovySeni sv. Kfize v Cernikovicich, in: Pa-
matkovy Gstav v Pardubicich: Vyrocni zprava za rok 1998,
Pardubice 1998, s. 122-126. — Idem (pozn. 9). — Pano-
chova, Offizziere (pozn. 14). — Ondfej Jakubec, Norma,
forma a dialekty architektonického jazyka v sakralnim sta-
vitelstvi na Moravé kolem roku 1600, in: Milena Bartlova
— Hynek Latal (edd.), Tvarujete si sami? Sbornik 3. sjezdu
historiki uméni 25. a 26. zari 2008, Praha 2010,
s.172-190, zvl. s. 181. - Jakub Bachtik — Michaela Lice-
nikova — Petr Macek, Architektura v Cechach za tficetileté
valky mimo valdstejnsky okruh, in: Petr Macek — Richard
Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Ce-
chéch, Praha 2015, s. 101-105. — Dékuji kolegovi Jifimu
Slavikovi za poskytnuti dokumentace ke kostelu.

27 Vinzenz Luksch, Topographie der historischen und
Kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz (rukopis
dokonéen 1920), UDU AV CR, oddéleni dokumentace, fond
Viktor Kotrba, karton 5, sv. 1, s. 143-146. Za zpristupnéni
dékuiji Kristiné Uhlikové. — Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamatky Cech 4, T-Z, Praha 1982, s. 432-433. — Macek
(pozn. 3). — Bachtik — Licenikova — Macek (pozn. 26).



Obr. 14. Kostel Nejsvétéjsi Trojice, Zahotany, axonome-
trické schéma. Kresba: Rostislav Svdcha, 2017.

Obr. 15. Nezndmy architeks, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Za-
hotany, 1653—1657. Foro: Zdena Vojtiskovd, 2010.

Obr. 16. Nezndmy architekr, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Za-
hotany, 1653—1657. Interiér. Foro: Zdena Vojtiskovd,

2013.

tari se pravdépodobné mély opakovat také v lo-
di, a kdyby se tento zamér uskutecnil, uplatnil
by se zfejmé v Zitenicich typ emporové haly. Au-
tora stavby nezname. Petr Macek vSak spravné
upozornuje na vazby jeji dispozice ke starSim
projektim a stavbam architektd Albrechta
z Valdétejna.28 Usinek interiéru Zitenické sva-
tyné se spoléha Cisté jen na architektonické
prostredky a na jejich konstrukéni logiku. Pasy
ve valené klenbé tu opét, jako v Cernikovicich,
vybihaji ze silnych prizednich pilifQ, jejichz dfi-
ky architekt nakladl stupnovité na sebe.

Sal s prizednimi pilastry

Rovnéz typ salu s prizednimi pilastry spojuje
venkovské kostely Cech se svatynémi na Mo-
ravé. Pfedstavim ho na tfech pfikladech mlad-
Sich, neZ jsou kostely v Cernikovicich a Ziteni-

cich, coz ale nemusi znamenat, ze se oba typy

neuzivaly paralelné.

Stredovékou svatyni v Rokytnici u Pferova za-
¢al v roce 1616 prestavovat taméjsi pan, kato-
lik Karel Haugvic.29 Opatfil tehdy starsi kostel
sv. Jakuba Vétsiho novym vysokym presbyta-
fem na neobvyklém pldorysu poloviny protaze-
ného dvanactidhelnika. V regionu Pferovska Slo
nepochybné o ¢in stejného vyznamu, k jakému
v méfitku celé Moravy prikroCil kardinal Franti-
Sek Dietrichstein, z jehoZ vile se ve stejném ro-
ce 1616 zacal stavét novy, monumentalni pres-
bytar olomoucké katedraly sv. Vaclava.3° Po
tricetileté valce, v roce 1663, prodali Haugvico-
vé Rokytnici olomouckym jezuitim a ti pak
k presbytari v 70. letech 17. stoleti pfipojili no-
vou lod' s prucelni véZi. Autor této nové Casti
kostela, stavitel jezuitského konviktu v Olo-
mouci Petr Schiller, ji pojal jako sal s tremi
poli valené klenby. Klenbu zesiluji pasy vybiha-
jici z prizednich pilastrd a navic jesté drevéna
tahla na klenebnim rubu pod krovem.3! Cha-
rakteristicky rys Schillerova formalniho proje-
vu, s jakym se mlZeme setkat i v refektari olo-
mouckého konviktu, spociva v lomeném tvaru
obloukl kolem oken nad hlavni fimsou. Bohata
vyzdoba stén rokytnické lodi pochazi z pocatku
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M Poznamky

28 Ibidem, s. 13.

29 Rudolf Kreutz, Viastiveda moravska Il: Mistopis: Pre-
rovsky okres (ed. Augustin Kratochvil), Brno 1927,
s. 356-367. — Zdenék Kudélka, Architektura 17. stoleti
na Moravé, in: Jifi Dvorsky — EliSka Fucikova (edd.), Déjiny
Cceského vytvarného uméni Il: Od pocatku renesance do
zavéru baroka, sv. 1, Praha 1989, s. 288. — Leo$ MIcak,
K déjinam rané barokniho konventniho kostela premon-
stratské kanonie na Hradisku, Stfedni Morava, 2000,
¢. 10, s. 4-25. — Radmila Kokaislova, Stavebné historic-
ky priizkum: Rokytnice — kostel sv. Jakuba Vétsiho, bfezen
2014. Rukopis uloZeny na Gzemnim pracovisti Narodniho
pamatkového Gstavu v Olomouci. — Iva Oralkova, Soupis
nemovitych kulturnich pamatek okresu Prerov, Olomouc
2015, s. 367-368 (autorka hesla Jarmila Markova).

30 Srov. Ondrej Jakubec, Presbytar katedraly sv. Vaclava,
in: Ondrej Jakubec — Marek Perutka, Olomoucké baroko: Vy-
tvarna kultura let 1620-1780, Olomouc 2010, s. 76-79.
31 Tahla spojuji podélné stény kostelni lodi. Sikmo doll
z nich vybihaji dvé dalSi tahla k mistim styku klenby se
sténami. Stejnou formu tahla, nikoliv v§ak dievéného,
nybrZ kovového, nakreslil Giovanni Pietro Tencalla bisku-
povi Karlovi z Liechtensteina-Castelcornu, kdyZz mu vysvét-
loval, jak by se mohla zpevnit klenba nad velkym salem
zamku v Kroméfizi. — Srov. Fidler (pozn. 18), obr. 303. —

Za zpristupnéni krovu kostela v Rokytnici vdécim Hané
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Obr. 17. Nezndmy architekt, kostel sv. Simona a Judy,
Bystiice, do 1666. Foto: Rostislav Svdcha, 2015.

Obr. 18. Nezndmy architekt, kostel sv. Simona a Judy,
Bystiice, do 1666. Interiér. Foto: Rostislav Svdcha, 2016.

20. stoleti. O tficet let pozdéji naopak zevnéj-
Sek kostela prisel o své jednoduché lizénové
ramovani.

Strohé, avSak vytfibené ¢lenéni si naproti
jice v Horovicich, dokonéeného v roce 1674.32
Autor této stavby ji zvenci pokryl lizEénovymi ra-
my a nakladl na né pilastry v toskanském radu.
Kostel zalozil majitel hofovického panstvi Fran-
tiSek Bernard z Martinic, nejvy$si purkrabi Ces-
kého kralovstvi a starSi bratr stavebnika chra-
mu v Zitenicich. Jelikoz vime, Ze pro Martinice
tehdy ve Slaném pracoval Giovanni Domenico
Orsi, a jelikoZ zname Orsilv kostel podobny ho-
fovickému svym typem i zpisobem svého de-
tailniho zpracovani — kostel sv. Vita pfi jezuitské
rezidenci v Tuchomé&Ficich (1667-1668)2 -,
sotva Ize v Horovicich uvazovat o jiném projek-
tantovi nez o tomto vyznamném praziském
architektovi své doby. Orsi se vSak v horovic-
kém kostele predstavuje jinak, nez jak jeho
tvorbu dosud vykreslovala uméleckohistoricka
literatura. V ni tento autor obvykle vystupuje
jako aktér ,rytmizace“ chramového prostoru,
docilované tak, Ze se v klenbé jeho kostell
a v pozici vzpérnych prvka stfida Sitka jednotli-
vych travé.34 Zatimeo vSak v jinych svych dilech
Orsi tuto , rytmizaci“ zviditelnoval ménicimi se
rozestupy mezi pasy valené klenby, ve svatyni
v Horovicich pojal klenbu jako celistvou skore-
pinu, bez pasu. Kostel se tak liSi i od ostatnich
zastupcl typu salu s pfizednimi pilastry, jimiz
se tu zabyvam. Stabilizaci konstrukce v horo-

vickém pripadé obstaravaji rizality, které v prv-
nim a patém travé jeho obdélné dispozice
predstupuji pfed postranni fasady v roli obfich
opéraku.

Ze vSech kostel, které tu prezentuji, se ho-
fovicka stavba vyClenuje také svou funkci sva-
tyné malého klastera i svym umisténim v obci,
ktera jako sidlo spravy jednoho z martinickych
panstvi stala na rozhrani mezi venkovskym
a méstskym prostfedim. S kostelem sv. Jana
Krtitele v Tuklatech se vSak opét bezpecné
ocitame na venkové, a to nejen kvdli jeho mistu
Citovany vyrok Antonina Podlahy o ,neozdob-
ném obdélnikovém staveni“ postihl charakter
tuklatské stavby velmi pFesné.35 Prestoze kos-
tel stoji na dominiu knizZat z Liechtensteina, dal
ho nékdy mezi léty 1688-1715 postavit mistni
farar Jakub Peéeny,36 ktery navic v podobném
duchu vystavél blizky kostel sv. Martina v Ros-
toklatech. Neznamy autor zvolil pro tuklatskou
svatyni padorys jednoduchého obdélnika, tra-
vé presbytare vyplnily z obou jeho bokl pan-
ské empory. ZevnéjSek zdobi lizénové ramy.
Z pilastr(l uvnitf salového prostoru o dvou po-
lich valené klenby vybiha sice Siroky, sotva
vSak znatelny pas. Stabilitu stavby nepochyb-
né zajistuje mohutnost obvodovych stén. Jak-
koli jde o svatyni opravdu prostou, pfedstavo-
vala pro svidj region GspésSné feseni dané
Glohy. Svédci o tom fakt, Ze nedaleko odtud,

B Poznamky

Mysliveckové. S kolegy Ondiejem BelSikem a Hanou Mys-
liveCkovou jsme nedavno znovu prozkoumali krov dietrich-
steinského presbyteria u olomoucké katedraly sv. Vaclava
a zjistili, Ze drevéna tahla témér stejného tvaru byla pou-
Zita i tam.
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32 Poche (pozn. 10), s. 440. — Pavel Vicek — Petr Sommer
— Dus$an Foltyn, Encyklopedie ceskych klasterd, Praha
1998, s. 231. — Bukovsky (pozn. 11).

33 Antonin Podlaha, Posvéatna mista Kralovstvi ¢eského V,
Praha 1911, s. 119-130. - VIcek — Sommer - Foltyn,
(pozn. 32), s. 678-679.

34 Srov. Pavel VIcek, Giovanni Domenico Orsi a byvaly
kostel sv. Norberta v Praze, Uméni XXXIV, 1986,
s. 416-434.

35 Antonin Podlaha, Posvéatna mista Kralovstvi ¢eského |,
Praha 1907, s. 60-63. — Idem (pozn. 5), s. 201-205. —
Rislink — Jouza (pozn. 8), s. 165.

36 Iniciativa prfi stavbé venkovskych kostell se obvykle pfi-
pisuje jejich aristokratickym patrondm. Stavebnické pociny
farare PeCeného na stfedoCeském panstvi Liechtensteind
si proto zaslouzi pozornost, vime-li navic, ze Peceny dal po-
stavit nikoliv jeden, nybrZ dva kostely — v Tuklatech a Ros-
toklatech. Jde-li vSak o farare ¢i dékany v roli baroknich
stavebnikl, poCiny Jakuba Peceného pravdépodobné ne-
byly ojedinélé. Pokud je mi znamo, za podobnych okolnos-
ti se stavély také kostely ve Svitavach (sv. Jilji), v TiSting,
Krenové (opét na liechtensteinském panstvi) nebo ve Sla-
tinicich. Tento doposud malo prozkoumany fenomén si pa-
trné nelze vysvétlovat jednoduse tak, Ze by aristokraticti
patroni kostela byli spofivi a financovani novostavby proto
prenaseli na nékoho jiného, nybrz spiSe tak, ze pravé oni
— napfiklad Liechtensteinové — se dobfe postarali o fara-
fovy piijmy a on si pak roli stavebnika mohl dovolit. K té-
matu financovani farni spravy na venkové v dobé baroka
prines| zakladni informace Rudolf Zuber, Hospodarské za-
bezpeceni farnich beneficii, in: Idem, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti (1), Praha 1987, s. 188-200, nebo ne-
davno Jifi Hrbek, Regulace farni sité na valdstejnskych
panstvich, in: Idem, Promény valdStejnské reprezentace,
Praha 2015, s. 299-322.



Obr. 19. Nezndmy architekt, kostel Narozeni Panny Ma-
rie, Popovice, 1663-1671. Foto: Rostislav Svicha, 2015.
Obr. 20. Nezndmy architekt, kostel Narozeni Panny Marie,
Popovice, 1663—1671. Interiér. Prevzato z: hitps:/fwww.
mujicin.czlpopovicelds-29538, vyhleddno 20. 2. 2017.

na majetku svatovitské kapituly v Pristoupimi,
ji v letech 1694-1695 vérné napodobila stav-

ba taméjsiho kostela sv. Vaclava.®”

Emporova hala

Kompletni vycet zastupct typu emporové
haly v domaci venkovské architekture 17. sto-
leti podala v roce 1986 stat Véry Nankove,
snad jedina studie, v jaké se Ceska historio-
grafie barokni architektury soustredila na ty-
pologii.38 Vyplyva z ni, Ze uZzivani tohoto typu
po tficetileté valce se omezilo na Cechy; na
Moravu pronikl az v 18. stoleti.

Jediny pfipad, kdy se svatyné s touto pro-
storovou a konstrukéni skladbou objevila na
moravském Gzemi uz v dobé, kterou sleduje
muj prispévek, prinesl podle Véry Nankové
kostel Jména JeziSova pfi jezuitské koleji v Tel-
Ci z let 1666-1667, patrné vykon taméjsiho
stavitele Stefana Pertiho.3® Stojim-li v§ak na-
dale o rozliSovani méstské a venkovské archi-
tektury, pfinasi tato zakazka teléské jezuitské
koleje problém jesté vétsi nez ten, na jaky
fovicich. Jezuitské koleje patfily v barokni dobé
k typickym institucim nikoliv venkovské, nybrz
méstské kultury. Samotna Tel¢ byla tehdy na-
rezidenci donatora tel¢skych jezuitli, hrabéciho
rodu Slavat(. Od vSech ostatnich prikladi em-
porové haly v 17. stoleti se kultivovany interiér

kostela Jména JeZis konecné lisi formou své-
ho zaklenuti. Autor teléské svatyné je rozélenil
klenebnimi pasy, zatimco klenby v ostatnich
kostelech tohoto typu, v Zahoranech, Bystfici,
Popovicich a Trpingé, pasy nemaji a jejich plo-
chu ¢leni pouze lunetové vysece.

U emporovych hal bychom kone¢né méli po-
suzovat miru autonomie empor v prostorové
skladbé celé stavby. V Popovicich a Trpiné ma
kazdy Gsek empory svou vlastni klenbu, ktera
by se konstrukéné dala definovat jako oblouk
pasu nebo jako Uzky pruh klenby valené, s vr-
cholnici orientovanou pricné vici vrcholnici
hlavni valené klenby nad lodi kostela. Takové
feseni se zda byt vyhodné z hlediska statiky,
protoze prvkem, ktery odolava odstredivému
tlaku v této hlavni klenbé, tak uz neni pouze
vtazeny pilif, nybrz i mala klenba nad Gseky
empor. Interiér dvou starSich zastupcld empo-
rové haly na ceském venkové z doby baroka,
kostell v Zahoranech (1653-1657) a v Bystfi-
ci u Benesova (do 1666), naproti tomu kryje
valena klenba GpIné jednolita, ktera pronika
nad prostory empor a nelze u ni presné urcit,
co z ni patfi lodi a co emporam.

v Zahofanech u Litoméfic se stal general ci-
sarskych vojsk Jan van der Croon (Jean de la
Cron), v dobé budovani zahoranské svatyné vo-
jensky velitel Prahy.40 Spolecenskému vyzna-
mu objednavatele odpovidala ambiciéznost je-
ho stavebnického pocinu, kterému se v mém
pfehledu miiZou rovnat pouze kostely v Ziteni-
cich a Horovicich. Stavbu snad proved! litomé-
ficky stavitel Bernardo Spineta. Jejiho skutec-
ného autora vSak nezname; general Croon si
totiz mohl opatfit plany odjinud nez od Spinety,
jak poznamenala Véra Nankova. ZevnéjSek
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kostela pokryl tento anonymni architekt lizéno-
vymi ramy ve dvou patrech, podobné, jak to
udélal stejné neznamy autor kaple sv. Ducha
nad nedalekym Libéchovem (1654). V Zahora-
nech jsou tyto ramy navic bosované a v tom se
zase podobaji starsi prazské kapli sv. Mafi
Magdaleny pod Letnou (1635). Interiér — lod
o dvou polich, k niz se poji uzsi prostory pred-
siné a trojboce ukonéeného presbytare —
upouta bohatou vyzdobou klenby, barevnymi fi-
guralnimi malbami z 18. stoleti, které vymezuji
ornamentalni obrazce z bilého Stuku. Pocat-
kem 19. stoleti se klenba zahoranské svatyné
zacCala trhat, jeji statiku v letech 1844-1845
zabezpecila kovova tahla.

Rovnéz dalsi priklad emporové haly v Ce-
chach té doby, nova lod kostela sv. Simona
a Judy v Bystfici u BeneSova, vznikl z vile cisar-
ského dUstojnika. Jak to dodnes hlaséa napis na
vitézném oblouku mezi touto lodi a uzSim gotic-
kym knézistém, o stavbu, dokonéenou v roce
1666, se tu postaral plukovnik Josef (Giusep-
pe) Priami z Rovereta.** Mezi generalem Croo-

M Poznamky

37 Rislink — Jouza (pozn. 8), s. 144-145.

38 Narkova (pozn. 7).

39 Ibidem, s. 139, 141.

40 Luksch (pozn. 27), s. 202-207. — Poche (pozn. 27),
s. 324. — Nankova (pozn. 7), s. 138-139. — Panochova,
Offiziere (pozn. 14), s. 501-502. — Jakubec (pozn. 26),
s. 181. — Bachtik — Li¢enikova — Macek (pozn. 26). — Vie-
le dékuji pani Zdené Vojtiskové za poskytnuti snimkl kos-
tela.

44 Antonin Podlaha, Posvéatna mista Krélovstvi ceského I,
Praha 1908, s. 133-139. - Antonin Podlaha, Soupis pa-
matek historickych a uméleckych v politickém okrese
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nem a plukovnikem Priamim témér nepochybné
existovala osobni vazba. Druhého z nich zname
jako fortifikacniho inzenyra; v dobé Croonova
veleni nad Prahou Priami vypracoval projekt
zdokonaleni citadely VySehrad, do jejihoz stre-
du chtél umistit mohutny délostfelecky ron-
del.*? Zda v&ak sam mohl navrhnout novou
lod kostela v Bystfici, nevime. Zevnéjsek kos-
tela Cleni prosté lizénové ramy, okna dekoruje
v ploSe provedeny motiv kouli. Ve srovnani se
Zahorany se interiér bystfické svatyné pro-
dlouzil o jedno travé, klenba naopak postrada
Stukovou vyzdobu.

JiCinsti jezuité, ktefi v letech 1663-1671 vy-
stavéli svatyni Narozeni Panny Marie v Popovi-
cich,43ji naproti tomu dali bohaté vyzdobit Stu-
katurami. Ornamentalni obrazce na povrchu
klenby zde dokonce napodobuji konstrukéni
pasy, aniz by vSak plnily jejich statickou funkci.

Kostel, doposud nezaméreny a uméleckohisto-
ricky malo prozkoumany, se sklada z lodi
o tfech polich a ze zGZeného, trojboce ukonce-
ného presbytare, stény venku opét pokryvaji
jednoduché lizény.

Pomineme-li v jejim interiéru absenci Stuko-
vych okras i jinych prvk( vyzdoby, od posledniho
prikladu typu emporové haly, kostela sv. Vacla-
va v Trpiné u PoIi(:ky,44 déli svatyni v Popovicich
malo odliSnosti. Obdélny prostor lodi se v Trpi-
né opét sklada ze tii klenebnich travé, opét se
zuZuje do trojbokého presbytare, zevnéjSek
kostela opét ¢leni prosté lizénové ramy. V le-
tech 1683-1689 dala trpinsky chram vybudo-
vat hrabénka Katefina Anna z Martinic, jejiz
rod se tak mezi stavebniky kostelll mého vy-
béru objevil uz potreti. Trikrat se v ném ocitli
cisarsti dustojnici, dvakrat nebo trikrat jezuité,
jednou farar. Z tohoto vzorku objednavatel(,
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Obr. 21. Nezndmy architekt, kostel sv. Viclava, Trpin,
1683—-1689. Interiér. Foto: Jaroslav Hordk, 2003.

Obr. 22. Nezndmy architekt, kostel sv. Viclava, Trpin,
1683—1689. Foto: David Junek, 2006.

Obr. 23. Pidorysy venkovskych kostelii 17. stoleti.

Tip haly s prizednimi pilifi: a) Cernthovice; b) Zitenice.
Tip sdlu s prizednimi pilastry: c) Rokytnice; d) Hofovice;
¢) Tuklaty. Typ emporové haly: f) Zahofany; g) BystFice;
h) Trpin. Kresby: Rostislav Svdcha, montds Martin Mddl,
2017.

prestoze je nevelky a malo reprezentativni, Ize
aspon vytusit, jaké spolecenské skupiny mély
po tficetileté valce zajem na Uspésné rekatoli-
zaci venkova.

Zavér: naslednici a predchidci

Deviti ukazkami venkovskych kostell tfi typU
jsem samoziejmé nevycerpal latku v celé jeji
Sifi. Nelze pochybovat o tom, Ze ve vesnicich
a mésteckach Ceského kralovstvi bychom na-
Sli dalSi sakralni stavby, zajimavé i domnéle
nezajimaveé, jejichz vznik spada do sledované-
ho obdobi 1648-1690. Pouhou namatkou si
tu dovolim pfipomenout venkovské kostely An-
tonia da Porta a Giulia Broggia na Litoméricku,
na jejichz hodnoty poprvé upozornila Véra
Nankova v druhém dile Déjin ¢eského vytvar-
ného uméni.*® Dalsich dileZitych polozek by
se mUj soubor jisté docCkal i na Moravé a ve
Slezsku.

Pochybuji nicméné, Ze by dalSi vyzkum ven-
kovské sakralni architektury 17. stoleti pre-
vratné rozsifil také jeji typologii. Pominu-li
pozoruhodné kuriozity, jako je napriklad pseu-
dobazilikalni trojlodi kostela sv. Mikulase ve
slezském Jindfichové (1671-1674), a pone-

M Poznamky

benesovském, Praha 1911, s. 52-53. — Poche (pozn. 10),
s. 157. — Nankova (pozn. 7), s. 139.

42 Srov. alespon Andrej Romanak, VySehradska barokni
pevnost, in: Véra BroZova — Denko Cumlivski et al., Vyse-
hrad: Historické podoby, Praha 2000, s. 95-112.

43 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 3, P-S,
Praha 1980, s. 136. — Narnkova (pozn. 7), s. 138-139.
44 Zdenék Wirth, Soupis pamatek historickych a umélec-
kych v politickém okrese policském, Praha 1906, s. 81. —
Poche (pozn. 27), s. 81. — Nankova (pozn. 7), s. 139. —
Kovafik (pozn. 25), s. 46-49. — Za laskavé poskytnuti
snimk( kostela vdécim Jaroslavu Horakovi a Davidu Jun-
kovi.

45 Véra Nafkova, Architektura 17. stoleti v Cechéach,
in: Dvorsky — Fucikova (pozn. 29), s. 249-278.



10m

40m

N~

“nn

23

97

stoleti

17.

G v

k 77 / 2017 / ¢islo 1-2 /

éni

atkové péce / ro
IN MEDIAS RES | Rostislav SVACHA / Typy venkovskych kostel

Zpravy pam



cham-li Gplné stranou svatyné centralni, které
nam na druhé jifetinské konferenci v roce
2016 predstavil Jakub Bachtik, zatim se mi
zda, Ze reSeni Ulohy venkovského kostela se
od konce tficetileté valky po sklonek 17. stole-
ti opravdu omezovalo na tfi popsané typy. Tepr-
ve od 80. a ¢astéji od 90. let se k nim na ven-
kové pripojil typ Ctvrty, jednolodi s kratkym
transeptem, jemuz dali paradigmatickou podo-
bu Jean Baptiste Mathey s kostelem v Hornim
Jifetiné a Domenico Martinelli s nékolika svy-
mi svatynémi na moravskych panstvich Kouni-
cli a Liechtenstein(.*® Bude jisté pritazlivé
sledovat, jak se vSemi témito typy pracovali
architekti ve stoleti dalSim, véfime-li uz nyni,
Ze si je pro Glohu venkovského kostela sku-
tecné osvojovali.

Vynoruje se tak otazka po dalSim Zivoté na-
Sich typu. Jde-li o posledni dvé dekady 17. sto-
leti, jednu z odpovédi na ni uz pred lety pfinesla
Véra Nankova. V nékolikrat uz uvedené stati
o typologii sakralni architektury v baroku, sou-
stfredéné na typ emporové haly, doplnila tato
badatelka svUj vyklad o dva dalsi chramy, o za-
mecky kostel sv. Kfize v DéCiné (1686-1691)
a o marianskou poutni svatyni na Chlumu
sv. Mafi u Kyngperka nad Ohfi (1690-1701).%7
Na stavbé druhého z nich se vyznamné podilel
Krystof Dientzenhofer, autora kostela v Déci-
né zatim hledame. Mezi priklady venkovské ar-
chitektury obé tyto velké a naro¢né stavby ne-
Ize zarazovat. Pfesto nam mUzou ukazat, jaké
se u jednoho z nasich typ( nabizely moznosti
rozvoje.

K lodi, koncipované jako emporova hala,
pripojili autofi obou chramd transept a nad kfi-
Zenim tohoto transeptu s lodi vztycili v obou
pfipadech kopuli. Typ emporové haly se tak
obohatil o novy prostorovy UGtvar. Analogicky,
o prostor opatfeny kopuli, rozsifil nedlouho
predtim Giovanni Pietro Tencalla dispozici no-
vostavby kostela sv. Markéty na hradé Mirové
(1679-1685), jehoz lod ztélesnuje druhy typ,
jemuzZ se vénoval mUj prispévek, sal s prized-
nimi pilastry.48 U typu tretiho, haly s pfizedni-
mi pilifi, jsem podobné obohaceni jeho prosto-
ru zatim nenasel. To vSak neznamena, Ze by
se v ném neskryval rozvojovy potencial. Moz-
nosti tohoto typu vyjdou najevo, az se vzpérné
prvky na okrajich kostelniho prostoru zacnou
kolem roku 1700 vytacet nakoso a az valenou
klenbu zhruba ve stejné dobé zacne stfidat
klenba slozité€ji skladana a klenba plackova,
s odliSnymi statickymi vlastnostmi.*®

K tomuto letmému nastinu dalSiho pokraco-
vani tfi nasich typl Ize konecné prilozit krat-
kou Gvahu o jejich starsi historii. Princip vSech
tfi, vtazeni opérného systému do vnitfku kos-
tela, se jisté objevil dlouho pred barokni do-

bou; jeho kofeny spocivaji v pozdni gotice. Pro
historika architektury pak mlze byt zajimavé
sledovat, jak s tim ¢i onim typem pracovali ar-
chitekti od pocatku 16. do 18. stoleti a jak ho
pribézné prizplsobovali ménicimu se dobové-
mu stylu a vkusu. Velkolepé pozdné gotické
ztvarnéni typu emporové haly nam predvadi
mariansky chram v Mosté (od 1517), jeho re-
nesancni redakci kostel sv. Petra a Pavla
v Kralovicich (1575-1581), jeho variantu po-
b&lohorskou kostel sv. Simona a Judy v Praze
na Starém Mésté (do 1632). Monumentalni
vzor pro kostely typu haly s pfizednimi pilifi na-
bizel pozdéjsi produkci 17. stoleti poutni chram
ve Vranové u Brna (od 1617), vyprojektovany
cisarskym architektem Giuseppem Mariou Fi-
lippim, zatimco nenapadny hrbitovni kostelik
Nanebevzeti Panny Marie v Maraticich u Uher-
ského Hradisté (1613), objeveny nedavno Ha-
nou Myslive(:kovou,50 poskytl svym nastupcim
priklad komornéjsi a Gloze venkovského koste-
la proto pfimérenéjsi. Typ treti, sal s pfizednimi
pilastry, se v renesancni podobé konecné obje-
vuje napriklad v zameckém kostele u roZzmber-
ské vily Kratochvile (1585-1589), pro niZ ho
pravdépodobné navrhl Baldassare Mag,gi.s1 Po-
dobu , puristickou”, odpovidajici duchu potri-
dentské stfidmosti, mu vtiskli doposud nezna-
mi autofi monumentalniho dietrichsteinského
presbytare olomoucké katedraly (od 1616)
i presbytare kostela v Rokytnici (od 1616),
0 némz jsem se zminil vySe.

Volba osvédceného typu, at uz prevzatého
z dostupnych staveb v regionu, anebo odpozo-
rovaného nékde v zahranici, poskytovala ar-
chitektdm zaruku, Ze opérny systém provede-
ny podle ného odola tlakim v klenbé, a Ze se
tedy jejich kostel nezhrouti.%? Jak uz to véak
vysvétlil Spanélsky architekt Rafael Moneo ve
stati ,,0 typologii“ z roku 1978, typ zaroven
dalekosahle urcoval, jaky tvar stavba dostane,
a omezoval tak architektovu tvofivost.>® PFi
praci s typem architekt prebiral formy vyvinuté
predtim jinymi architekty. Kdyz pak architekto-
vo dilo bude posuzovat historik architektury,
mél by se vzdy snazit rozeznat, co z takového
dila patfi samotnému architektovi a co uz pat-
fi typu. Vratime-li se tady k pojmu Ulohy, ktery
do historiografické debaty uvedli Hellmut Lo-
renz a Jifi Kroupa, u této Glohy zfejmé tvofi je-
ji hlavni slozku pravé typ.

Kdyz si proto nakonec polozim otazku, jak
s Glohou ¢i typem venkovského kostela praco-
vali autofi deviti mych staveb, zda se jim do je-
jich dél podafilo vnést néco vlastniho, anebo
se jen omezili na prostou reprodukci typové
predlohy, pfi pokusu o odpovéd se musim
snazit mezi témito deviti venkovskymi svaty-
némi rozliSovat. Autofi kosteld v Zitenicich,
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snad i v Cernikovicich, v Zahofanech a v Hofo-
vicich podle mého nazoru usilovali typ dale ar-
chitektonicky ztvarnovat, kdezto néktefi ostat-
ni postavili jenom typ.

B Poznamky

46 Svacha (pozn. 1).

47 Nankova (pozn. 7), s. 139-140. — Macek — Biegel —
Bachtik (pozn. 26), s. 168-169, 271-273.

48 K této stavbé viz rukopis Josefa Ksira, Kostel sv. Mar-
kéty na Mirové: Umélecko-historicky popis a rozbor, Olo-
mouc 1952, ulozeny ve Statnim okresnim archivu Olo-
mouc, M 8-55, Ing. Josef Ksir, karton 12, inv. ¢. 84. Za
upozornéni na KSirdv rukopis vdécim Jané Zapletalové.
49 Srov. Heinrich Gerhard Franz, Der Wandpfeilerbau bei
den Dientzenhofern, in: [dem (pozn. 18), s. 83-85.

50 Hana MysliveCkova, Moravska sakralni architektura
1590-1650. Prispévek ke stylovym otazkam longitudinal-
ni architektury (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni FF
UP v Olomouci, Olomouc 2011.

51 Vaclav Blizek — Ondrej Jakubec, Kratochvile poslednich
RoZmberkd, Praha 2012, s. 156-175.

52 Svacha (pozn. 23), s. 405-408.

53 Rafael Moneo, On Typology, Oppositions, ¢. 13, 1éto
1978, s. 22-45. — Cesky preklad viz Stavba XV, 2008,
€. 4,s.78-81,ac. 5, s. 78-81.



