
Hranici v˘chodního Podkru‰nohofií lze pomûrnû

jasnû definovat. Na severozápadu ji tvofií do

âech strmû spadající táhl˘ hfieben Kru‰n˘ch

hor, na protilehlé jihov˘chodní stranû bychom

za hranici mohli povaÏovat tok fieky Ohfie. Se-

verov˘chodní okraj vymezuje romantické âes-

ké stfiedohofií, jemuÏ na jihozápadû kontruje

neménû dramatick˘ reliéf dávné sopky, naz˘va-

né dnes Doupovské hory. Rozmûry tohoto mor-

fologicky jasnû vymezeného regionu nejsou

velké. Jedná se o obdélník, jehoÏ strany odpo-

vídají zhruba osmdesáti a dvaceti kilometrÛm

s centry, jako jsou Teplice, Litvínov, Most, Cho-

mutov, KadaÀ a Îatec. 

V této úrodné krajinû lze stopy lidské ãin-

nosti sledovat kontinuálnû od pravûku. Nás

v‰ak nyní zajímá doba baroka – pro tuto etapu

nabízí oblast Podkru‰nohofií ucelen˘ pohled na

promûny architektury ve v‰ech jejích typech

i ãasov˘ch etapách. Pfii sledování stavebních

aktivit v prÛbûhu 17. a 18. století nalézáme

v této oblasti aÏ neãekanû bohatou a v˘znam-

nou tvorbu, o jejíÏ krátkou charakteristiku se

pokusí následující fiádky.1

Zaãátek 17. století

Pokud se hovofií o ãasn˘ch náznacích baro-

ka na území âech, spojujeme je s pozdním ru-

dolfinsk˘m obdobím a následnû s pÛsobením

Albrechta z Vald‰tejna. Jeho horeãná ãinnost

v‰ak dosáhla takového rozsahu, Ïe zcela zastí-

nila dal‰í soudobé aktivity. Není totiÏ pravda,

Ïe by v první polovinû 17. století nevznikaly i ji-

né v˘znamné stavby.2 Pouze o nich máme jen

velice omezené znalosti. Pfiíkladem mÛÏe b˘t

právû Podkru‰nohofií, kde lze nalézt dvojici ob-

jektÛ, které mají pro poãátky slohu v âechách

nesporn˘ v˘znam. 

Hrad Jezefií se fiadou pfiestaveb v prÛbûhu

17. století postupnû promûÀoval ve stále v˘-

stavnûj‰í zámek.3 Dodnes je ãásteãnû patrné

atypické fie‰ení západního dvorního prÛãelí,

kde jednotlivé pásy odpovídající okenním osám

schodovitû ustupují smûrem ke stfiední, nejvíce

zahloubené ose. SondáÏnû zde bylo navíc ovû-

fieno tvarosloví s drobnû bosovan˘mi lizénami,

slep˘mi arkádami a dal‰ími prvky, které nepo-

chybnû odkazují do první poloviny 17. století.4

Zcela originálnû pak byla do zámecké kompozi-

ce vãlenûna nakoso postavená stfiedovûká vûÏ,

která jiÏ v této dobû získala svÛj symetrick˘ pro-

tûj‰ek a sestavû vtiskla jedineãn˘, hmotovû ne-

zvykle rozrÛznûn˘ v˘raz. 

Dal‰ím dÛleÏit˘m objektem z této etapy je

zámek âerven˘ Hrádek nedaleko Jirkova.5 Ny-

nûj‰í podoba je sice v˘sledkem pfiestavby

z konce 17. století, ta ale pfiekryla stavbu star-

‰í, ze samotného poãátku století. JiÏ tehdy zde

na místû star‰ího objektu vzniklo ãtyfikfiídlé síd-

lo, které doposud urãuje základní hmotovou

podobu zámku a moÏná ovlivÀuje i jádro nynûj-
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AN O TA C E : âlánek je pfiehledov˘m shrnutím nejv˘raznûj‰ích architektonick˘ch poãinÛ vznikl˘ch v 17. a 18. století v oblasti 
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ãi pfiehlíÏen˘mi stavbami. 

� Poznámky

1 Pokud nebude uvedeno jinak, staÈ vychází z práce: Petr

Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní

architektura v âechách, Praha 2015. Faktografická data

jsou ãerpána rovnûÏ z knihy: Pavel Vlãek (ed.), Encyklope-

die architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách,

Praha 2004. 

Obr. 1. KadaÀ, kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe, Carlo Lurago, po

1654. Pfievzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:

Kada%C5%88,_kostel_Pov%C3%BD%C5%A1en%C3

%AD_sv._K%C5%99%C3%AD%C5%BEe.JPG, vy-

hledáno 19. 2. 2017. 

2 Mimo sledovan˘ region se jedná napfiíklad o areál zám-

ku ve Vimperku, datovan˘ k roku 1624, ãi zámek v Záku-

pech, kde jsou dokonce uÏity varianty oken praÏského

Vald‰tejnského paláce, a dal‰í pozoruhodné projekty.

3 Mojmír Horyna, Jezefií, stavebnû-historick˘ prÛzkum

zámku, Praha 1978 (nepublikovan˘ strojopis). UloÏeno ve

Sbírce plánÛ, stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ a restaurá-

torsk˘ch zpráv na generálním fieditelství NPÚ, Gn¤ (dále

Sbírka plánÛ NPÚ, Gn¤).

4 Petr Macek, Jezefií – dokumentace nálezÛ, Praha 1985,

strojopis. Sbírka plánÛ NPÚ, Gn¤.

5 Vûra NaÀková, âerven˘ hrádek, Chomutov 1974. – Petr

Macek – Pavel Zahradník, Jifietín – âerven˘ Hrádek, sta-

vebnû-historick˘ prÛzkum, Praha 1995, strojopis. Sbírka

plánÛ NPÚ, Gn¤. Pozdnû barokní úpravy uÏ zasáhly jen

drobnosti.
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‰í kaple. Z této doby se dosud ãásteãnû uplat-

Àují arkády v nádvofií. V zachovalej‰ím pfiízemí

je navíc i pÛvodní ãlenûní toskánsk˘mi pilastry,

o ãemÏ svûdãí jejich dfiíky s entazí, která je ty-

pická právû pro toto období. Situování osové

chodby v zahradním prÛãelí kromû toho nazna-

ãuje, Ïe nûjaké pÛsobivé vnûj‰í schodi‰tû mu-

selo na místû toho stávajícího z konce 17. sto-

letí nutnû vzniknout jiÏ v této rané dobû.

Na zaãátku 17. století v Podkru‰nohofií vzni-

kaly i dÛleÏité sakrální stavby. Je napfiíklad dÛ-

leÏitou otázkou, zda do této rané doby náleÏí

i pÛdorysné rozvrÏení ambitu v Bohosudovû.

Lokalitu, kde mûli b˘t po bitvû na Bûhání po-

hfibeni husity pobití kfiiÏáci, si jezuité vybrali

pro poutní místo. To dnes vymezuje ranû ba-

rokní ambit zaloÏen˘ na exaktnû vytyãeném

oválu a spojovan˘ s G. D. Orsim – tento zcela

ojedinûl˘ tvar v‰ak mûla jiÏ zeì ohraniãující

nejpozdûji na poãátku 17. století areál stfiedo-

vûkého kostela.

Architektura po tfiicetileté válce

Raná fáze baroka je obvykle spojována s do-

bou po skonãení tfiicetileté války. V cel˘ch âe-

chách této dobû vládl jako stavitel Carlo Lurago.

I v na‰em regionu se zcela zásadnû uplatnil.

Znám˘ je zejména jezuitsk˘ dvouvûÏov˘ kostel

v Chomutovû opatfien˘ vstupním portikem

a v monumentálním interiéru ojedinûl˘mi sdruÏe-

n˘mi polosloupy.6 Tato stavba z let 1663–1671

v‰ak neprávem zastiÀuje mûstsk˘ kostel v Kada-

ni budovan˘ jiÏ od roku 1654. Jeho v˘znam pro

promûny Luragovy ãasné tvorby rozhodnû není

nepodstatn˘. Architektova první stavba – jezuit-

sk˘ kostel v Bfieznici – totiÏ stojí v konvolutu je-

ho dûl ponûkud osamocena. Pokud ale sleduje-

me kadaÀské prÛãelí, objevíme zde fiadu znakÛ

propojujících jeho moÏná ponûkud rozpaãité, ale

jistû ambiciózní bfieznické poãátky s násled-

nou ãinností. RovnûÏ zámeck˘ kostel v Klá‰-

terci nad Ohfií z let 1665–1670 b˘vá zmiÀován

jen okrajovû.7 Jeho pÛdorys s obdélnou lodí

a s odsazen˘m, polygonálnû ukonãen˘m pres-

bytáfiem v‰ak opût navazuje na rozvrh uplatÀu-

jící se jiÏ v Bfieznici. Mimo pozoruhodnou ‰tu-

kovou v˘zdobu severoitalské provenience je

v Klá‰terci zajímavé pfiedev‰ím hlavní prÛãelí.

Ne v‰ak to realizované, pozmûnûné nejspí‰e

provádûjícím stavitelem Rossim de Luccou,

ale pÛvodnû plánované. Mírnû vystupující riza-

lity vûÏí svírají stfiední pole s v˘razn˘m palladi-

ánsk˘m oknem v horní etáÏi. Klasick˘mi tvary

pouãená kompozice pfiekvapí sv˘m zavr‰ením.

Mezi subtilními vûÏemi s rozmûrn˘mi okny pfii-

pomínajícími témûfi arkády byla navrÏena ba-

lustráda. Celek pÛsobí spí‰e jako dvojice pavi-

lonÛ s pochozí terasou podle vzoru palácÛ

italské provenience. Poloha zámeckého koste-

la nevyluãuje, Ïe terasa mûla skuteãnû slouÏit

jako vyhlídka. PrÛãelí totiÏ sehrává roli point de

vue kompozice smûfiující ke kostelu od zámku

pfies zahradu a solitérní salu terrenu. 

Dal‰í z v˘znamn˘ch tvÛrcÛ druhé poloviny

17. století, Giovanni Domenico Orsi, pÛsobil,

jak jiÏ bylo naznaãeno, v Bohosudovû. Zde se

snad podílel na v˘stavbû poutního areálu, ze-

jména kaplí jeho oválného ambitu, které ale

souãasnû nesou fiadu znakÛ tvorby Julia Brog-

giho, jenÏ zde práce ke sklonku století pfievzal.

Orsi se ale rozhodnû podílel na stavbû velké

budovy rezidence, kde se s ním objevují dal‰í

jména, jako jeho polír Giovanni Angelo Cane-

valle ãi Orsiho „pfiítel Martin Reiner“. SloÏitost

v˘stavby dokonãené aÏ Oktaviánem Broggiem

dokládají dále kompletní variantní plány rezi-

dence od Dominica Pinchettiho.8

S v˘jimkou BroggiÛ pfiicházeli dosud zmínûní

tvÛrci a stavitelé do Podkru‰nohofií z centra. Je-

jich souãasník Antonio Porta se jiÏ ale nevázal

na Prahu, n˘brÏ po jistou dobu sídlil v severo-

ãeské Roudnici, kde si dokonce vystavûl dÛm.9

Jeho ãinnost, spojená pfiedev‰ím s obûma lini-

emi rodu LobkowiczÛ, se soustfieìuje v Pod-

kru‰nohofií do tfií lokalit. 

Dosud ne zcela jasná je jeho role v Jezefií,

kde zfiejmû pfiistavoval celé horní podlaÏí zám-

ku. Témûfi jistû zde ale vytvofiil pozoruhodné

schodi‰tû s centrálním pfiev˘‰en˘m prosto-

rem, na nûjÏ navazují dvû ramena rozbíhajících

se pfiím˘ch schodi‰È. ¤e‰ení svou dispozicí

neãekanû rezonuje s hmotovû jinak zcela od-

li‰n˘m rozvrhem vstupního kfiídla roudnického

zámku. 
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� Poznámky

6 Vûra NaÀková, Kostel sv. Ignáce v Chomutovû, Památky,

pfiíroda a Ïivot III, 1971, s. 26–28.

7 Petr Macek – Pavel Zahradník, Klá‰terec nad Ohfií, kos-

tel Nejsvûtûj‰í Trojice, stavebnû-historick˘ prÛzkum, Praha

1998. Sbírka plánÛ NPÚ, Gn¤.

8 Mojmír Horyna – Jaroslav Macek – Petr Macek a kol.,

Oktavián Broggio 1670 –1742. Katalog v˘stavy. Galerie v˘-

tvarného umûní v Litomûfiicích, Litomûfiice 1992, s. 45–56.

9 Petr Macek, Stavitel Antonio Porta a architektura jeho

okruhu, in: Martin Mádl (ed.), Tencalla I, Praha 2013, 

s. 227–249.

Obr. 2. Jezefií, zámek, detail západního dvorního prÛãelí.

Na snímku jsou patrné detaily ze zaãátku 17. století – 

bosování kolem okna a jemné vertikální odsazení mezi

okenními osami. Foto: Petr Macek, 2010.

Obr. 3. Jezefií, zámek, centrální schodi‰tû – pohled do

klenby podesty, A. Porta, tfietí ãtvrtina 17. století. Foto:

Petr Macek, 2010.
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Pro promûny slohu je ale dÛleÏitûj‰í jiÏ zmínû-

n˘ zámek v âerveném Hrádku – byl to právû

Porta, kdo pfiestavûl star‰í uzavfien˘ objekt ze

zaãátku 17. století. SníÏením severního kfiídla

vytvofiil terasu a souãasnû prÛhled do hor. Na

protilehlé stranû dispozice pak nad osovou

chodbou umístil hlavní sál. Jeho v˘‰ka si od po-

ãátku vynutila, aby tento blok vystoupil nad úro-

veÀ pfiiléhajících kfiídel.10 Italizující fie‰ení zá-

mecké hmoty, ze které vyrÛstá ústfiední pavilon,

je tradiãnû spojováno s J. B. Matheyem, uvede-

ní tohoto motivu do âech je ale nutné pfiipsat

právû Antoniu Portovi.11

Pro pochopení nejen Portova díla, ale i obec-

nû dobového zpÛsobu tvorby je pak v˘znamn˘

návrh letohrádku, nacházející se v plánech bo-

hosudovské jezuitské koleje.12 PrÛãelí je zde

na jednom plánu zobrazeno ve dvou zcela od-

li‰n˘ch variantách, kde je na danou hmotu

s konstantním umístûním vût‰iny otvorÛ apli-

kováno naprosto odli‰né ãlenûní. Tvarosloví je

tu tedy – po zpÛsobu, kter˘ si spojujeme aÏ

s 19. stoletím – chápáno témûfi jako svobodnû

a v podstatû samostatnû pojímaná „dekorace“

upravená podle pfiání zadavatele. Pokud by prÛ-

ãelím odpovídaly dva samostatné plány, mûli

bychom zfiejmû s pfiipsáním návrhu jednomu

umûlci znaãné potíÏe. 

Antonio Porta zaãínal jako stavitel v Rakous-

ku a po del‰ím pÛsobení v âechách jeho ãin-

nost konãí v bavorském Erlangen. StavitelÛv ev-

ropsk˘ rozhled lze u nás doloÏit na spolupráci

s prvofiad˘m vídeÀsk˘m tvÛrcem G. P. Tencal-

lou. Ten je obecnû povaÏován za autora návrhu

zámku v Bílinû; jeho realizaci mûl ale jedno-

znaãnû na starosti Porta. Neãekanû raná, dy-

namicky pÛsobící hmotová sestava zámku

s diagonálnû natoãen˘mi koncov˘mi pavilony

naznaãuje moÏnou vazbu na vûÏe zámku Jezefií.

I v Bílinû ale patrnû na poãátku stála pragmatic-

ká snaha zachovat pouÏitelné ãásti star‰í stav-

by; jeden z pavilonÛ je totiÏ ve skuteãnosti pÛ-

vodní stfiedovûká vûÏ – dynamick˘ efekt se

následnû objevil jako urãit˘ bonus zvoleného fie-

‰ení. 

Jak ukázal pozoruhodn˘ v˘zkum Jany Zapleta-

lové, mohl vztah obou v˘razn˘ch tvÛrcÛ vychá-

zet z jejich rodi‰tû. Novû je doloÏeno, Ïe umûlci

a fiemeslníci z oblasti Graubünden ãi okolí jeze-

ra Como udrÏovali velice úzké profesní styky

podporující jejich prosazení v daleké cizinû.13

Kombinace obou poznatkÛ naznaãuje, Ïe Portu

a Tencallu nemusíme vidût v tradiãních rolích

realizátora a projektanta. MÛÏeme je naopak

vnímat jako dvojici blízk˘ch osobností, které na

v˘sledném díle úzce spolupracovaly.

JiÏ nûkolikrát bylo zmínûno jméno architekta

J. B. Matheye. Z jeho bohaté tvorby na severu

âech je doposud pomûrnû opomíjen zámek

v Duchcovû, kde mimo otevfienou pavilonovou

sestavu s pfiev˘‰en˘m hlavním sálem upoutá

rytmizované arkádové nádvorní prÛãelí. Pro cel-

kov˘ obraz je nutno zdÛraznit, Ïe je to právû

Podkru‰nohofií, které stálo na poãátku zásadní-
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� Poznámky

10 SOA Litomûfiice, f. ¤ád jezuitÛ Bohosudov, konvolut

plánÛ, bez signatury. Obdobné pavilonové fie‰ení naznaãu-

je PortÛv plán z roku 1673, jedná se o nerealizovan˘ zá-

mek v Sedlãanech.

11 Macek – Zahradník (pozn. 5).

12 Petr Macek, Barokní architektura a stavitelství v sever-

ních âechách, in: Barokní umûní v severozápadních âe-

chách. Sborník z kolokvia uskuteãnûného v Muzeu mûsta

Ústí nad Labem 24.–25. kvûtna 2001, Ústí nad Labem

2003, s. 39–40. – Idem (pozn. 9), s. 234–236.

13 Inspirativní referát na toto téma pfiednesla doc. Jana

Zapletalová na konferenci v Horním Jifietínû v roce 2016.

Autorka na téma pfiipravuje obsáhlou monografii.

Obr. 4. âerven˘ Hrádek, zámek, vnitfiní nádvofií. Stávají-

cí podoba stavby pochází aÏ z konce 17. století. Pfiízemí

boãního kfiídla (vpravo) je ale pozÛstatkem star‰í etapy, jak

svûdãí i dochované ãlenûní. Entaze pilastrÛ byla typická pro

tvorbu po roce 1600. Foto: Martin Mádl, 2015.

Obr. 5. âerven˘ Hrádek, zámek, zahradní prÛãelí, A. Por-

ta, J. B. Mathey, konec 17. století. Foto: Martin Mádl,

2015.
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ho pfiehodnocení Matheyovy tvorby. Pozdní stav-

by kostelÛ v Litvínovû, Mariánsk˘ch Radãicích ãi

zfiejmû jedna z etap barokizace oseckého klá‰-

tera a dostavba âerveného Hrádku rozhodnû

nedokládají úbytek tvÛrãích sil a vyãerpání jeho

invence, které mu bylo v souvislosti s pozdním

dílem pfiiãítáno. Nejen uvedené stavby, ale ze-

jména kostel v Horním Jifietínû a unikátní troj-

boká Trojiãní kaple nad Chlumcem u Ústí nad

Labem14 dokládají naopak zásadní MatheyÛv

vliv na dal‰í období, ve kterém barokní sloh na

na‰em území vrcholil. Francouzsk˘ historik umû-

ní a diplomat Laurent Toulouse navíc ukázal, Ïe

jifietínská stavba rozhodnû není dokladem tvÛr-

ãího vyãerpání, ale plnohodnotnou architekturou

vycházející z francouzského prostfiedí.15 Jako by

se Mathey, pocházející z francouzského Dijonu,

ve stáfií navracel ke sv˘m kofienÛm. Nejedná se

jen o dÛleÏité roz‰ífiení inspiraãních zdrojÛ ba-

rokní architektury. Konkrétnû stavba v Horním

Jifietínû totiÏ zaloÏila jednu z v˘razn˘ch linií dal‰í

stavební produkce daleko pfiesahující rámec sle-

dovaného území.16

Jak jiÏ bylo fieãeno, epilogem Matheyovy tvor-

by není pouhé ohlédnutí zpût. Trojboká chlu-

mecká kaple nese ve‰keré rysy per fektnû

zvládnutého klasického tvarosloví, souãasnû

v‰ak zvolen˘m pÛdorysem a fiadou expresiv-

ních prvkÛ (napfiíklad lucerna a pylonové útvary

na stfie‰e) vytváfií objekt, kter˘ bychom moÏná

bez vût‰ích problémÛ spojovali s Janem BlaÏe-

jem Santinim-Aichlem. Jejich pfiedpokládan˘

vztah uãitele a Ïáka tak dostává daleko zásad-

nûj‰í rozmûr.
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� Poznámky

14 Martin Pavlíãek, Neznámé dílo Jeana Baptista Mathey-

ho, Zprávy památkové péãe LXVI, 2006, s. 505–506.

15 Referát zaznûl na konferenci v Horním Jifietínû na jafie

roku 2014.

16 Jde pfiedev‰ím o motiv vtaÏené vûÏe v prÛãelí. Pro po-

drobn˘ rozbor stavby srov.: Pavla Priknerová, Church 

of the Assumption of the Virgin Mary in Horní Jifietín,

Czech and Slovak Journal of Humanities: Historia Artium

2/2014, s. 93–104 

Obr. 6. Bílina, zámek – pohled z námûstí, G. P. Tencalla,

A. Porta, poslední ãtvrtina 17. století. Foto: Petr Macek,

2012.

Obr. 7. Mariánské Radãice, poutní kostel Panny Marie

Sedmibolestné, po roce 1692, J. B. Mathey, J. Broggio.

Foto: Petr Macek, 2010.

Obr. 8. Klá‰terec nad Ohfií, kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, nerea-

lizovan˘ návrh prÛãelí, Carlo Lurago (?). Pfievzato z: Libu‰e

Ure‰ová, Nové poznatky k ãinnosti stavitele Carla Luraga,

in: Umûní vûkÛ, vûnováno k sedmdesát˘m narozeninám

profesora Dra. Josefa Cibulky, Praha 1956, s. 29.
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Tvorba kolem roku 1700

Zmínûn˘ Santini se ve sledovaném regionu

pfiíli‰ neuplatnil. Jeho role je pfiesto nezastupi-

telná. Podrobnûj‰í studium barokní promûny

oseckého klá‰tera kolem roku 1710 dává za-

pravdu Evû Holanové, která nalezla plán doda-

teãnû oznaãen˘ „Her Santini“.17 Nárys ukazu-

je jen zdánlivû jednoduchou západní fasádu

konventu. Hmotové ãlenûní A (krajní rizalit) –

B (spojka) – C (dominantní rizalit) – B – A v‰ak

pfiedznamenává nejprogresivnûj‰í kompoziãní

postupy poãátku 18. století.18 Naopak ostûní

oken se velice blíÏí rukopisu J. B. Matheye.

Kdo by v‰ak byl na pochybách o dobû vzniku

plánu, tomu mohutné, aÏ sochafisky modelova-

né komínové hlavice doloÏí v˘jimeãnou invenci

a rukopis typick˘ pro mlad‰í etapu baroka. To-

to spojení star‰ího matheyovského tvarosloví

s nov˘m expresivním v˘razem lze ozfiejmit prá-

vû Santiniho autorstvím. Jan BlaÏej zde vytvofiil

zfiejmû jeden ze sv˘ch nejãasnûj‰ích návrhÛ,

kde kromû nov˘ch nápadÛ souãasnû skládá

hold svému uãiteli. 

Vazby na Santiniho tvorbu najdeme v Oseku

i jinde. Základní urbanistická sestava pfiekvapí

vstupní branou posunutou mimo dramaticky

modelovanou stûnu prÛãelí konventního kos-

tela. Navazující pfiímá komunikace pak kostel

(zakr˘vající konvent) míjí a vede pfied samo-

statnû, spí‰e jako zámek fie‰enou prelaturu.

Pokud tuto nezvyklou situaci srovnáme se

Santiniho ideálním návrhem na pfiestavbu

klá‰tera v Plasech, lze postfiehnout fiadu spo-

leãn˘ch prvkÛ. Nelze tedy vylouãit, Ïe Santini

stál také u poãátkÛ vrcholnû barokní promûny

klá‰tera. 

Tato skuteãnost by navíc mohla osvûtlit pro-

blém spojovan˘ se zásadní promûnou Broggio-

va stylu, která nastala kolem roku 1710. Do-

posud byl zvaÏován vliv Prahy, kde se tehdy

dle Broggiova návrhu stavûl kostel Nejsvûtûj‰í

Trojice a Broggio mûsto jistû nav‰tívil a mohl

zde naãerpat inspiraci nov˘mi trendy. Lze ale

jen spekulovat, zda oseckého hlavního archi-

tekta neoslovily také pfiípadné dal‰í Santiniho

návrhy pro klá‰ter. Bylo by tím totiÏ moÏné vy-

svûtlit témûfi okamÏitou promûnu tvorby toho-

to regionálního architekta od tradiãního ruko-

pisu 17. století k expresivnímu stylu, kter˘

dodnes jeho dílo jednoznaãnû definuje. Zejmé-

na Broggiovo prÛãelí oseckého konventního

chrámu je v kontextu tvorby poãátku 18. stole-

tí nespornû mimofiádn˘m v˘konem – H. Heck-

mann je dokonce vnímá jako jednu z pfiedloh

ovlivÀujících nerealizovan˘ PöppelmanÛv ná-

vrh na dráÏìansk˘ zámek.19

Situace okolo roku 1700 byla v kaÏdém pfií-

padû zásadní pro celé âechy. V Podkru‰nohofií

se nejednalo pouze o dílo J. B. Matheye ãi vli-

vy jeho geniálního Ïáka Santiniho. Do hry vstu-

puje dal‰í, prozatím nedocenûná postava,

Marcantonio Canevalle. Autor naprosto zásad-

ní stavby kostela sv. Vor‰ily v Praze20 je v Pod-

kru‰nohofií spojován se zámeck˘m kostelem

v Duchcovû. Stavba nese fiadu autorov˘ch prv-

kÛ, celkové fie‰ení v‰ak nepochybnû reaguje

na uhranãivou sílu Matheyov˘ch pozdních sak-

rálních staveb v Litvínovû a Horním Jifietínû.

V témûfi neznámé obci Kfiem˘Ï nedaleko Teplic

pak stojí zajímav˘ a doposud opomíjen˘ kostel

z roku 1706. Jeho základní pÛdorys opakuje

„matheyovskou“ sestavu lodû s odsazen˘m
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� Poznámky

17 Eva Holanová, Klá‰ter Osek – stavebnû historick˘ prÛ-

zkum, ãást Dûjiny, Praha SURPMO 1970, strojopis. Sbírka

plánÛ NPÚ, Gn¤.

18 Nedatovan˘ návrh témûfi jistû pfiedchází praÏsk˘ Clam-

-Gallasovsk˘ palác i Santiniho Thunovsk˘ palác.

19 Hermann Heckmann, Matheus Daniel Pöppelmann

und die Barockbaukunst in Dresden, Berlin 1986, 

s. 46–54, 101.

20 V˘znam stavby dokládá poÏadavek na vytvofiení její ko-

pie, kterou si u O. Broggia vyÏádal pfiedstaven˘ domini-

kánského klá‰tera v Ústí nad Labem. Srov. Karel Král,

Kostel sv. Vor‰ily na Novém Mûstû v Praze vzorem pro

kostel sv. Vojtûcha v Ústí nad Labem, Umûní XVI, 1968, 

s. 97. Vliv Canevallovy bipolární kompozice lze spatfiit je‰-

tû v 80. letech 18. století, kdy podle stejného vzoru vznik-

la novostavba ‰pitálního kostela v Chomutovû.

Obr. 9. Litvínov, kostel sv. Archandûla Michaela, 

90. léta 17. století, J. B. Mathey. Foto: Petr Macek, 2010.
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polygonálnû ukonãen˘m presbytáfiem. I ãlenû-

ní jeho fasád nese zfietelné znaky odkazující

ke kostelu v Duchcovû. Naopak západní prÛ-

ãelí se vtaÏenou osovou vûÏí je zfiejmû jedním

z prvních ohlasÛ jifietínského kostela. Zmínû-

né okolnosti dovolují spojit tuto stavbu právû

s Canevalleho tvorbou.

Tato hypotéza se stává je‰tû zajímavûj‰í pfii

sledování dal‰í kfiem˘Ïské stavby. Místní zá-

mek si pofiídila hrabûnka Pachonhayová (po-

b˘vající údajnû pfieváÏnû ve Vídni) v letech

1693–1695.21 Základní hmotová sestava je

dána pfiíãn˘m kvádrem prostoupen˘m oktogo-

nálním tûlesem, které obsahuje v pfiízemí salu

terrenu a v patfie ze hmoty vystupující zámec-

k˘ sál. Z datace vypl˘vá, Ïe se jedná o první

realizaci zámku tohoto typu – známé Allipran-

diho stavby, díky kter˘m typ zámku s ovál-

n˘m/oktogonálním tûlesem hlavního sálu

v âechách zdomácnûl, následují aÏ o nûkolik

let pozdûji. Nûkolikrát pfiestavovan˘ objekt,

kter˘ patrnû nikdy nebyl fie‰en kvalitnû, je tak

pfies v‰echny své nedostatky zásadním dílem

otevírajícím stûÏejní motiv dal‰ího století. Je

pochopitelnû otázkou, zda mohla odlehlá Kfie-

m˘Ï nûjak ovlivnit hlavní smûr barokních stylo-

v˘ch promûn. Pokud si v‰ak uvûdomíme blízkost

vyhledávan˘ch lázní v Teplicích, nelze tuto moÏ-

nost zcela vylouãit. Pro vpravdû evropskou klien-

telu byly totiÏ pofiádány v˘lety do okolí, a to ne-

jen do klá‰terÛ v Oseku ãi Bohosudovû.

V˘‰e uveden˘ G. B. Alliprandi se ale v regio-

nu objevuje jen okrajovû. Vûra NaÀková mu

pfiisoudila návrh sálu v zámku Jezefií.22 Jeho

fie‰ení, kdy byl do v˘chozího obdélného pro-

storu vloÏen ovál, má ale nejménû dvû fáze

a situace zde bude patrnû sloÏitûj‰í.23
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Obr. 10. Chlumec u Ústí, kaple Nejsvûtûj‰í Trojice, 

J. B. Mathey, 90. léta 17. století. Foto: Jakub Bachtík,

2012.

Obr. 11. Duchcov, kostel Zvûstování Panny Marie, 

J. B. Mathey, M. Canevalle, konec 17. století. Pfievzato z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/02/Sc

hloss-Dux1.jpg, vyhledáno 19. 2. 2017.

Obr. 12. Kfiem˘Ï, kostel sv. Petra a Pavla, M. Canevalle

(?), 1706. Foto: Petr Macek, 2010.

Obr. 13. Kfiem˘Ï, zámek, pÛdorys, základ 1693–1695,

pozdûj‰í pfiestavby. Kresba: Petr Macek, 2017.

� Poznámky

21 Rudolf Andûl a kol., Hrady, zámky a tvrze v âechách,

na Moravû a ve Slezsku III. – severní âechy, Praha 1984,

s. 244–245. – Macek (pozn. 12), s. 44, obr. 6.

22 Vûra NaÀková, Marc Antonio Canevalle, in: Allgemeines

Künstlerlexikon XVI, München – Leipzig 1997, s. 139.

23 Stejn˘ sál obsahoval i zniãen˘ zámek v Chlumci u Ústí

nad Labem. Jeho velice pozdní datace otevírá fiadu speku-

lací. Viz: Jifií Úlovec, Hrady, zámky a tvrze na Ústecku, Ús-

tí nad Labem 2002, s. 51–62.
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Na pfielomu 17. a 18. století se v oblasti

objevuje i dal‰í v˘znamn˘ praÏsk˘ architekt –

Pavel Ignác Bayer.24 Mimo svÛj znám˘ podíl

na pfiestavbû schwarzenberského zámku v Po-

stoloprtech se patrnû úãastnil pfii vzniku zají-

mav˘ch návrhÛ pro bohosudovsk˘ jezuitsk˘

areál.25 Novûji mu bylo na základû archivních

pramenÛ pfiipsáno prÛãelí Ïateckého hlavního

kostela;26 s umûfienou, ale nepochybnû monu-

mentální pfiestavbou románského dvojvûÏí zde

ãásteãnû kontrastuje ve vysokém kamenném

soklu osazen˘ expresivnûji tvarovan˘ por tál.

Uvedené pojetí dokládá Bayerovu nezanedba-

telnou pozici v dobû, kdy se nemûnila pouze

století, ale také architektonick˘ v˘raz.

První polovina 18. století

V rámci vrcholné etapy baroka se v regionu

v˘raznû zapsal i ve své dobû nejuznávanûj‰í,

a tedy i finanãnû nejvíce oceÀovan˘ Franti‰ek

Maxmilián KaÀka. Jeho tvorba je spojena s ro-

dem Vald‰tejnÛ a jejich sídlem v Duchcovû.

Mimo návrh pfiestavby Matheyova zámku se

zde podepsal s nejvût‰í pravdûpodobností i na

originálním díle vzniklém v rámci jedné z nejv˘-

stavnûj‰ích dobov˘ch zahrad, pfiipisované

J. Schorovi. Novû vznikl˘ ‰pitál zde v podstatû

opakoval urbanistické ãlenûní známé v prvo-

poãátcích ze Zákup a plnû rozvinuté ve slav-

ném ·porkovû Kuksu. Dispozice odpovídající

dvojici jednotek urãen˘ch pro muÏe a Ïeny se

soustfiedila kolem vnitfiních nádvofií. Obû pfií-

zemní ãásti pak provázala centrální kaple s mo-
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� Poznámky

24 Vûra NaÀková, Pavel Ignác Bayer – pfiedstavy v litera-

tufie a skuteãnost, Umûní XXII, 1974, s. 224–261. 

25 Horyna – Macek – Macek (pozn. 8), s. 45.

26 Jde o zji‰tûní Martina Ebela. Viz napfi. Jan Beránek –

Martin Ebel – Petr âech, Dûkansk˘ kostel Nanebevzetí Pan-

ny Marie v Îatci, PrÛzkumy památek XI, 2004, s. 3–50.

Obr. 14. Litvínov, zámek, pohled na hlavní prÛãelí, 

F. M. KaÀka, kolem 1710. Foto: Petr Macek, 2016.

Obr. 15. Litvínov, zámek, variantní plán roz‰ífiení zámku

o boãní kfiídla z poloviny 18. století. NPÚ, ÚPS v Praze,

mobiliární fond SZ Mnichovo Hradi‰tû, inv. ã. MH 2391.

Foto: NPÚ. 

Obr. 16. Duchcov, pÛdorys zaniklého ‰pitálu v zámecké

zahradû, F. M. KaÀka, po 1714. Kresba: Lucie Beránková,

2017.
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hutnou kopulí s Reinerovou freskou vytváfiející

úãinn˘ protipól zahradnímu prÛãelí zámku.

I tento objekt v‰ak dnes známe jen z nedoko-

nalé a neúplné dokumentace, protoÏe zcela

zbyteãnû zanikl kvÛli pfiípravû uhelné tûÏby – ke

které nakonec nikdy nedo‰lo. Stavba pfiitom

nejen zásadnû rozvíjela místní barokní areál,

ale dokládala propojení vídeÀské tvorby Johan-

na Bernarda Fischera von Erlach s ãesk˘m pro-

stfiedím G. B. Alliprandiho a F. M. KaÀky. 

Pro KaÀku mûlo ale zásadní v˘znam i setká-

ní s místními Matheyov˘mi stavbami. Kostel

v Horním Jifietínû se stal spoleãnû s litvínov-

skou stavbou a nepochybnû i zámeck˘m kos-

telem v Duchcovû27 bezprostfiední inspirací

pro jednu z jeho nejv˘raznûj‰ích staveb. Tou je

kostel Panny Marie ve Svatoboru, leÏícím ne-

daleko hranic sledovaného regionu. KaÀka

zde postupuje pro na‰e prostfiedí nezvykle.28

Jedná se nepochybnû o pfiímou citaci Mathey-

ho koncepce uÏité v Jifietínû a Litvínovû, u které

autor uznává její prvofiadou kvalitu a zejména

nadãasovou hodnotu. I zde v‰ak KaÀka pomocí

drobn˘ch doplÀkÛ – napfiíklad dynamicky mode-

lovan˘mi portály a oltáfii – v‰em objasÀuje, Ïe

objekt nevznikl mechanick˘m pfiepisem star‰í-

ho díla, ale jako zámûrná citace, a Ïe architekt

je dobfie obeznámen i s nároky na dobovû ak-

tuální tvarosloví. 

KaÀka se podstatnû uplatnil pfii barokní pro-

mûnû vald‰tejnského Litvínova. Nejv˘raznûj‰ím

objektem zde nespornû byla rozlehlá textilní

manufaktura. Její urbanistické ãlenûní odpoví-

dalo typick˘m sestavám KaÀkov˘ch zámkÛ, ve

kter˘ch se v˘sledná kompozice sãítá ze samo-

statnû koncipovan˘ch pavilonÛ. Tuto unikátní

stavbu lze dnes bohuÏel sledovat pouze na do-

bové dokumentaci, protoÏe v 70. letech zdeva-

stovan˘ areál ustoupil v˘stavbû panelov˘ch do-

mÛ. Objednavatel Jan Josef z Vald‰tejna si byl

na‰tûstí evidentnû vûdom v˘znamu celého ar-

chitektonického poãinu, a proto areál nechal

zvûãnit pomocí souboru dobové grafiky. Ten

svûdãí o tom, Ïe prolnutí na první pohled zce-

la protichÛdn˘ch oblastí – zámku a továrny –

zde bylo domy‰leno aÏ do neuvûfiiteln˘ch de-

tailÛ – napfiíklad rámy pro su‰ení a bûlení plát-

na byly sestaveny v duchu parterÛ barokní za-

hrady –, a manufaktura tak zcela pfiehlu‰ila

uplatnûní místního zámku. I jeho minimalistic-

ké ãlenûní je v‰ak skvûl˘m dokladem KaÀkovy

osobité tvorby. Navíc lze v nenápadnû umístû-

n˘ch detailech nalézt aÏ „man˘ristickou“ notu

smûfiující k hravému zpochybnûní dobového

architektonického jazyka.

Doposud v‰ak pozornosti neprávem uniká

je‰tû jedno KaÀkovo dílo. Zámek v nedalekém

Janovû je v literatufie spojován nûkdy dokonce

aÏ se 17. stoletím. SloÏitá pavilonová koncep-

ce s mansardov˘mi stfiechami a dekorativnû

veden˘mi ohradními zdmi nás v‰ak nenechává

na pochybách, Ïe se jedná právû o pfiíklad KaÀ-

kovy vyhranûné tvorby. Kvality zámku jsou pfies

jeho nedobr˘ stav (objekt se stal souãástí

zdej‰í zahrádkáfiské kolonie a v areálu dvora

jsou prÛmyslové provozy) do té míry vysoké, Ïe

lze areál dle mého soudu srovnávat s doposud

nejznámûj‰ím KaÀkov˘m dílem – zámkem

v Krásném Dvofie. V Janovû se v‰ak nejedná

pouze o hmotové ãlenûní, ale i o u‰lechtilé mi-

nimalistické tvarosloví. Zajímav˘m prvkem je

úsek dekorativnû ztvárnûné zdi, kterou prola-

mují oválná okna, nad nimiÏ se koruna ohra-
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Obr. 17. Janov u Litvínova, zámek, pohled na prÛãelí

hlavního objektu, F. M. KaÀka, kolem 1720. Foto: Petr

Macek, 2016.

Obr. 18. Liptice, kostel sv. Petra a Pavla, O. Broggio,

1724–1729, zbofieno 1977. Pfievzato z: http://www.znicene-

kostely.cz/?load=detail&id=13833, vyhledáno 19. 2. 2017.

Obr. 19. Janov u Litvínova, zámek, schematická rekon-

strukce pÛdorysné kompozice areálu. Kresba: Petr Macek,

2016.

� Poznámky

27 Za upozornûní dûkuji Petru MandaÏievovi.

28 Tento znaleck˘ postup je typick˘ pro dobové aktivity

v Itálii, Francii ãi Anglii. V na‰em prostfiedí je pak uÏíván aÏ

v pozdním díle K. I. Dientzenhofera.
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zení kfiivkovitû vzdouvá. KaÀka tímto detailem

dokládá svÛj evropsk˘ rozhled. Motiv (kter˘

lze ostatnû nalézt ve zjednodu‰eném provede-

ní i v duchcovské RÛÏové zahradû) lze odvodit

od zdi ohraniãující zahradu vídeÀského paláce

hrabûte Trautsona od Fischera von Erlach.29

Prav˘m prvopoãátkem je v‰ak ohrazení villy Al-

dobrandini ve Frascati nedaleko ¤íma. 

Od umûlcÛ pÛsobících jak v centru, tak i ve

sledovaném regionu lze nyní postoupit k ãistû

regionálním tvÛrcÛm. JiÏ nûkolikrát byl v textu

zmínûn litomûfiick˘ architekt a stavitel Oktavián

Broggio a jeho rozhodující role v Oseku. Jeho

stavitelské dráze u‰lapal cestu jeho otec Julius,

v˘znamn˘ regionální stavitel v generaci A. Porty.

Julius se angaÏoval spí‰e jako provádûjící stavi-

tel. DoloÏena je jeho ãinnost v oseckém pout-

ním místû v Mariánsk˘ch Radãicích, uvaÏovat

lze o jeho úãasti i pfii dokonãení kostela v Jifie-

tínû30 ãi pfii stavbû kaplí ambitu v Bohosudovû.

V Radãicích nejprve dle v‰eho stavûl MatheyÛv

kostel,31 ten v‰ak následnû suverénnû promû-

nil pfiístavbou odli‰ného presbytáfie, kter˘ do-

stal podobu naddimenzované kaple. Tento ne-

obvykl˘ presbytáfi spoleãnû se ‰esticí kaplí

vloÏen˘ch do pfiikomponovaného ambitu v archi-

tektonické formû vyjadfioval zasvûcení poutního

areálu sedmi bolestem Panny Marie.

JuliÛv syn Oktavián Broggio je nepochybnû

jednou z nejv˘raznûj‰ích osobností barokní ar-

chitektury v âechách. Jeho v˘znam pro roz-

lehlou oblast severních âech lze srovnávat

napfiíklad s pozicí západoãeského architekta

a stavitele Jakuba Augustona pro PlzeÀsko.

První Broggiova samostatná ãinnost se vázala

na novostavbu kostela v jezuitském Bohosudo-

vû.32 Na samotném poãátku 18. století zde po-

stupnû pfiebíral pozici svého otce. JiÏ pouze

z jeho ruky pocházejí návrhy pro nov˘ kostel

vloÏen˘ do dokonãeného ambitu. Rozhodnû se

ale nejedná o varianty jednoho nápadu. Broggio

si byl plnû vûdom v˘znamu zakázky a ve sv˘ch

návrzích h˘fiil zcela odli‰n˘mi nápady, kter˘mi

chtûl v˘znamného stavebníka zaujmout – kon-

zervativní jezuité se ale nakonec rozhodli pro

zaveden˘ typ stavby s boãními kaplemi doplnû-

n˘mi emporami. Z fiady Broggiov˘ch originálních

návrhÛ je tfieba zdÛraznit projekt, kter˘ jedno-

znaãnû vychází z pÛdorysu kostela dominikán-

ského konventu v Jablonném v Podje‰tûdí, kte-

r˘ se nalézal teprve v poãátcích v˘stavby.

PrÛãelí stavby J. L. Hildebrandta v Jablonném,

vyvedené tehdy maximálnû nûkolik sáhÛ nad

základy, Broggio témûfi cituje. Na druhé stranû

kfiivkami urãovan˘ HildebrandtÛv interiér Brog-

gio jakoby „oddynamizoval“. Tím bezdûky dolo-

Ïil meze svého pochopení pfiedlohy a nabídnuté

nové moÏnosti nahradil podstatnû odli‰n˘m

„statick˘m“ pojetím.33
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� Poznámky

29 Hans Sedelmayer, Johann Bernhard Fischer von Er-

lach, VídeÀ 1976, obr. 148.

30 Viz napfi. Krist˘na Drápalová – Jakub Bachtík, Protire-

formaãní krajina barokního Podkru‰nohofií, Zprávy památ-

kové péãe LXXV, 2016, s. 307–316, zde s. 311–312.

31 Otakar Votoãek, Barokní Mariánské Radãice a jejich

stavitelé, Umûní XXX, 1982, s. 152–171.

32 Horyna – Macek – Macek (pozn. 8), s. 45–56.

33 Plány jsou uloÏeny v: SOA Litomûfiice, f. ¤ád jezuitÛ Bo-

hosudov, inv. ã. 102 (jednotlivé plány bez signatur).

Obr. 20. KadaÀ, alÏbûtinsk˘ klá‰ter s kostelem sv. Rodiny, 

J. K. Kosch, 1753–1755. Pfievzato z: https://cs.wikipedia.org/

wiki/Soubor:Kada%C5%88_-_Al%C5%BEb%C4%9

Btinsk%C3%BD_kl%C3%A1%C5%A1ter_a_kostel_sv._

Rodiny_a_sv._Al%C5%BEb%C4%9Bty_od_J.jpg, vyhle-

dáno 19. 2. 2017.

Obr. 21. Nové Sedlo, kostel sv. Václava, P. Loschy,

1735–1737. Pfievzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou-

bor:Neusattel-Kirche2.jpg, vyhledáno 19. 2. 2017.
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Tato stavba i portikus oseckého konventní-

ho chrámu pak stojí na poãátku poãetné sku-

piny Broggiov˘ch kostelÛ.34 Variaãní fiadu zaha-

juje litomûfiick˘ kostel sv. Václava, postaven˘

na pamûÈ moru v letech 1714–1716. PÛsobi-

vá stavba vyuÏívající fiady motivÛ z Oseka se

stala v˘chodiskem objektÛ skládan˘ch z nûko-

lika samostatn˘ch, tvarovû vyhranûn˘ch blo-

kÛ. V Podkru‰nohofií do této skupiny náleÏel

zejména díky typickému, mnohonásobnû varí-

rovanému dynamickému prÛãelí kostel v Jeni-

‰ovû Újezdû z roku 1741. Daleko v˘znamnûj‰í

byl v‰ak kostel v Lipticích, stavûn˘ v letech

1724–1729 pro Jana Josefa Vald‰tejna.35

Zejména sv˘mi spojitû veden˘mi mûkk˘mi

kfiivkami se stavba nejtûsnûji pfiimykala k dy-

namickému stylu vycházejícímu z praÏského

centra. Do skupiny náleÏí i kostel ve Vtelnû

z let 1736–1738. Jeho rozvrÏení nezapfie spo-

jitost se zmínûnou variaãní fiadou. VtaÏená zá-

padní vûÏ, ústfiední prostor sklenut˘ v Broggio-

vû tvorbû naprosto atypicky valenou klenbou

s v˘seãemi ãi stûna s hudební kruchtou v‰ak

jednoznaãnû dokládají bezprostfiední vliv kos-

tela v Horním Jifietínû. 

První dvû zmínûné pÛsobivé stavby v‰ak byly

bohuÏel zniãeny v rámci tûÏby. Ke stojícímu kos-

telu ve Vtelnû byly na‰tûstí pfiesunuty kapliãky

z poutní cesty smûfiující ze zanikl˘ch Libkovic

do tûÏbou rovnûÏ ohroÏen˘ch Mariánsk˘ch

Radãic. Jednotlivé kaple z del‰ího období let

1725–1742 jsou fie‰eny zcela individuálnû.

V‰echny v‰ak potvrzují základní inspiraci vychá-

zející stejnû jako u Broggiov˘ch typick˘ch prÛãe-

lí z oltáfiové tvorby.

Broggiovo dílo (projevující se v regionu mimo

jiné také ve dnes jiÏ zanikl˘ch v˘stavn˘ch dvo-

rech oseckého klá‰tera) mûlo podstatn˘ vliv

na následná období. V této souvislosti lze zmí-

nit pfiedev‰ím ústeckého stavitele Jakuba 

Schwarze. Ve sledovaném regionu je Schwarz

autorem farního kostela v Oseku (1751–1755)

ãi rovnûÏ pro oseck˘ klá‰ter budovaného koste-

la v Jeníkovû (1756–1763). Oba objekty pro-

dluÏují fiadu Broggiov˘ch „skládan˘ch koste-

lÛ“. Broggiova vyhranûná tvorba tak zásadnû

ovlivnila i druhou polovinu století a ãásteãnû

zdrÏela nástup dal‰ích slohov˘ch promûn.36

V rovinû místní zlidovûlé i lidové tvorby se

ostatnû projevovala je‰tû na poãátku 19. sto-

letí.

Architektura kolem poloviny 18. století

V pokroãilej‰ím 18. století se jedním z pfied-

ních protagonistÛ architektury v námi sledova-

né podkru‰nohorské oblasti stal kadaÀsk˘

mû‰Èan a stavitel Jan Kry‰tof Kosch.37 Jeho

formování napomohla zfiejmû stavba kostela

v Bfieznû u Chomutova,38 pfiipsaná Vûrou NaÀ-

kovou K. I. Dientzenhoferovi. V katalogu jeho

dûl zaujímá centrála budovaná od roku 1739

v˘raznou pozici, protoÏe pfiesvûdãivû dokládá

posun od dramaticky komponovaného pÛdo-

r ysu staromûstského kostela sv. Mikulá‰e

k témûfi klasicistnû zklidnûlé racionální kom-

pozici.
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Obr. 22. Stekník, zámek, J. P. Loschy, 1760–1767. Foto:

Martin Micka, 2016.

� Poznámky

34 Otakar Votoãek, Octavio Broggio (disertaãní práce), Filo-

zofická fakulta UK v Praze, Praha 1950. – Petr Macek, Giu-

lio und Octavio Broggio: zwei Baumeister und Architekten

in Nordböhmen, in: Michael Kühlenthal (ed.), Graubündner

Baumeister und Stukkateure, Locarno 1997, s. 393–412.

35 U Vald‰tejna pÛsobil jako hlavní architekt nespornû 

F. M. KaÀka. Ten si ale, jako v jin˘ch pfiípadech, ponechal

zakázky nejbliÏ‰í svému v˘znamnému stavebníkovi a dal‰í

objekty postupoval místním. Je zajímavé, Ïe „transferova-

n˘“ kostel v Zabru‰anech (1910, 1723–1727) má ciborio-

v˘ oltáfi odkazující na KaÀku, kdeÏto architektura je nespor-

nû Broggiova. 

36 AÏ jako paradox pak mÛÏe pÛsobit BroggiÛv nerealizo-

van˘ návrh pro oseck˘ farní kostel z roku 1742. Na rozdíl

od sv˘ch snaÏiv˘ch nástupcÛ totiÏ zcela opou‰tí onu jas-

nû vymezenou skupinu. Návrh pak pÛsobí spí‰e jako ná-

vrat k jeho tvÛrãím poãátkÛm. Viz Horyna – Macek – Ma-

cek (pozn. 8).

37 Jeho jmenovec z Klá‰terce nad Ohfií je nejspí‰e prová-

dûjící stavitel. Srov. Pavel Zahradník, Zednick˘ rod KoschÛ

a Jan Kry‰tof Kosch, neznám˘ stavitel z Klá‰terce nad 

Ohfií, PrÛzkumy památek VII, 2000, s. 100–105.

38 Dlouhá doba v˘stavby zpÛsobila, Ïe návrh z roku 1739

byl realizován J. P. Koschem a P. Eisenbergerem do roku

1763. Problematické vûÏe, které potlaãily dientzenhofe-

rovsk˘ rukopis, pocházejí aÏ z let 1764–1765. Viz: Ema-

nuel Poche a kol., Umûlecké památky âech 1 [A–I], Praha

1977, s. 139. 
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Koschova tvorba následovnû rozehrála ‰iro-

ké spektrum dientzenhoferovsk˘ch variací.

V urãité zkratce bychom mohli fiíci, Ïe v pod-

statû kaÏdá jeho sakrální stavba varíruje urãit˘

motiv a nûkdy i celou stavbu praÏského mist-

ra. Napfiíklad klá‰ter alÏbûtinek v Kadani z let

1753–1755 je v podstatû kopií praÏského no-

vomûstského klá‰tera stejného fiádu. Nejedná

se pouze o v˘razné kostelní prÛãelí a jiÏ znaã-

nû samostatnû fie‰en˘ interiér, ale o celou dis-

pozici klá‰tera s nemocnicí.39 Dal‰í stavbou,

leÏící jiÏ za hranicí regionu, byl klá‰terní kostel

sv. AlÏbûty ve zniãeném Doupovû. Kostelní prÛ-

ãelí vycházelo z Dientzenhoferova hradãanské-

ho kostela sv. Jana Nepomuckého. PrÛãelí dou-

povské stavby v‰ak bylo konkávnû probrané,

jako by se dynamick˘ portál praÏského kostela

promítl do prohnutí celé fasády. Protáhl˘ závûr

vícenásobnû pfiestavovaného mûstského kos-

tela v Kadani pak odráÏí skladbu uÏitou Dient-

zenhoferem v malostranském kostele sv. To-

má‰e. Nejv˘raznûj‰í Koschovou realizací je ale

hfibitovní a souãasnû poutní kostel Panny Ma-

rie Ochranitelky v Klá‰terci nad Ohfií budovan˘

mezi lety 1740–1763.40 Snad jeho rané po-

ãátky zpÛsobily, Ïe se zde stavitel Kosch nej-

tûsnûji pfiimkl k práci svého velkého vzoru. Dy-

namicky budovan˘ pÛdorys a zejména prÛãelí

s natoãen˘mi vûÏemi nepochybnû dokládá

znalost novomûstského kostela sv. Jana Ne-

pomuckého Na Skalce. Pfii bliÏ‰ím pohledu

v‰ak v Klá‰terci rozeznáváme osobit˘ Kosch-

Ûv pfiístup tvofiící vlastní parafrázi praÏského

objektu. Hloubkov˘ ovál lodû proniká vyklánû-

n˘mi pasy do pfiíãn˘ch oválÛ vstupního prosto-

ru a presbytáfie. Tento motiv není vlastní kos-

telu sv. Jana. Spí‰e jej lze odvodit z kostela

v Karlov˘ch Varech. Pfies urãité rustikalizující

momenty je tedy KoschÛv pfiístup pomûrnû su-

verénní. Autor si na dientzenhoferovském zá-

kladû vytváfií vlastní svût. Díky tomu, Ïe Jan

Kry‰tof Kosch ve své obsáhlé tvorbû41 vychází

z hluboké znalosti tvorby K. I. Dientzenhofera,

se Podkru‰nohofií ocitá v neãekanû tûsném

kontaktu s praÏsk˘m centrem.42

Druhou vÛdãí osobností regionu je v pokroãi-

lej‰ím 18. století Ïateck˘ stavitel Pavel Lo

schy.43 Jeho první doloÏená stavba, oktogonální

kaple sv. Jana Nepomuckého z let 1724–1728,

pasivnû pfiisazená k Ïateckému hlavnímu koste-

lu, je pomûrnû konzervativní. Podstatnûj‰í je

tvarovû velice zajímav˘ kostel v Novém Sedle

pocházející z let 1735–1737. Do literatury jej

uvedl jiÏ v roce 1948 O. J. BlaÏíãek, kdyÏ hle-

dal „konec baroka v âechách“.44 Stavbu lze

díky komplexnímu prÛzkumu oblasti pfiipsat

právû Loschymu. DvouvûÏové prÛãelí upoutá

sv˘m dynamick˘m tvarováním. Svazkové pi-

lastry hlavního prÛãelí vybíhají mûkkou konkáv-

ní kfiivkou do ostr˘ch hrotÛ, coÏ nespornû od-

kazuje na silnou tradici broggiovsk˘ch fasád.

Naopak ‰títov˘ dvojdíln˘ nástavec je fie‰en

konvexnû. ¤ada dal‰ích detailÛ pak nezapfie

vlivy pocházející z dientzenhoferovského okru-

hu. Jejich snad aÏ naivní pojetí v‰ak nedovolu-

je rozhodnout, zda autor vycházel z autopsie,

ãi navázal na v˘‰e zmínûného kadaÀského

Kosche. 
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� Poznámky

39 Podobnost poprvé zmiÀovala Milada Radová ve sv˘ch

nepublikovan˘ch pfiedná‰kách v 70. letech na FA âVUT.

Blízkost obou staveb jde do takov˘ch detailÛ, Ïe zde do-

konce mÛÏeme zvaÏovat pfiání stavebníka kopírovat praÏ-

skou pfiedlohu.

40 Petr Macek – Pavel Zahradník, SHP Klá‰terec nad Oh-

fií, kostel P. Marie, stavebnû-historick˘ prÛzkum, Praha

2005, strojopis. Sbírka plánÛ NPÚ, Gn¤.

41 Je nepochybnû autorem dal‰ích kostelÛ i jin˘ch typÛ

staveb, jako napfi. fiady mû‰Èansk˘ch domÛ vznikajících ze-

jména v jeho pÛsobi‰ti v Kadani.

42 V tûchto souvislostech byl dfiíve zmiÀován v˘chodoães-

k˘ stavitel F. Kermer. Severoãeská produkce J. K. Kosche

v‰ak vytváfií soubor daleko ucelenûj‰í a s centrem propo-

jenûj‰í.

43 Je otázkou, nakolik jsou tito místní stavitelé spojení

s neãekanû ménû kvalitní barokní tvorbou v zaniklém krá-

lovském Mostû, kterému byla pozornost vûnována pfii prv-

ním jifietínském setkání. Viz Petr Macek, Church of the As-

sumption of the Virgin Mary and the North Bohemia coal

mining area, Czech and Slovak Journal of Humanities.

Historia Artium 2/2014, s. 69–75.

44 Oldfiich Jakub BlaÏíãek, Rokoko a konec baroku v âe-

chách, Praha 1948.

Obr. 23. Klá‰terec nad Ohfií, poutní kostel Panny Marie

Ochranitelky, J. K. Kosch, 1740–1763. Kresba: Lucie Be-

ránková, 2017.

Obr. 24. Postoloprty, kostel Nanebevzetí Panny Marie, in-

teriér, pohled od oltáfie, A. Altomonte, 1746–1751. Foto:

Petr Macek, 2012.
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Interiér kostela pfiekvapí svojí nezvykle agre-

sivní barevností. Expresivnû tvarovan˘ mobiliáfi

vãetnû dfievûného obloÏení pfiístûnn˘ch pfiípor

kombinuje sytû ãervenou s ãetn˘mi zlacen˘mi

prvky. Aby toho nebylo málo, je kompozice

obohacena ãetn˘mi vloÏen˘mi zrcátky. Nespor-

nû pÛsobivé fie‰ení, odpovídající ale spí‰e pro-

fánním prostorÛm, vzniklo aÏ ve druhé fázi.

Loschy je v‰ak jistû autorem pozoruhodné

klenby kostelní lodi. Neobyãejnû odváÏnû kon-

cipovaná, mimofiádnû stlaãená klenba je totiÏ

proãlenûna fiadou neurãit˘ch v˘seãí. Jejich tvar

byl od poãátku zaoblením hran potlaãen. Vznik-

la tak podivuhodná vlnící se spojitá plocha. Je-

dinou obdobou je klenba praÏského chrámu

sv. Jiljí (1731–1734) od Václava ·paãka. Je

proto pozoruhodné, Ïe toto progresivní fie‰ení

varíruje Loschy jiÏ následující rok.45

Loschyho tvorba ale pfiiná‰í i zajímavé infor-

mace o dobové stavební praxi. Obec P‰ov ná-

leÏela praÏskému fiádu kfiiÏovníkÛ s ãervenou

hvûzdou. Na rozdíl od Vald‰tejnÛ, ktefií si na

své panství pfiizvali pfiední umûlce z centra, se

tento fiád u vût‰iny venkovsk˘ch staveb pravi-

delnû obracel na nejlep‰í místní síly.46 Proto

Loschy, jak je doloÏeno signovan˘m plánem,47

nûkdy v 60. letech 18. století navrhl pomûrnû

velkou stavbu, která v detailech evidentnû re-

agovala na dientzenhoferovskou tvorbu. Novo-

stavba mûla zcela potlaãit star‰í, drobnûj‰í

kostel, kter˘ byl v plánu rovnûÏ zaznamenán.

Realizace v‰ak probíhala ve zcela odli‰ném

duchu. Popsan˘ návrh nebyl realizován a reali-

zovaná barokní stavba – mimochodem s je‰tû

v˘raznûj‰ími odkazy na tvorbu K. I. Dientzen-

hofera – sleduje pomûrnû pfiesnû Loschym za-

chycen˘ a ke zbofiení odsouzen˘ star‰í objekt.

Jen detailní prÛzkum by mohl dokázat, zda

tento jako novostavba pÛsobící kostel obsa-

huje star‰í jádro, ãi navazuje alespoÀ na jeho

základy. 
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Obr. 25. Liboãany, kostel sv. Petra a Pavla, J. B. Loschy,

1749–1769. Foto: Martin Micka, 2016.

Obr. 26. Liboãany, kostel sv. Petra a Pavla, pÛdorys, 

J. B. Loschy, 1749–1769. Kresba: Petr Macek, 2017.

� Poznámky

45 Stejnû jako u témûfi okamÏitû se projevujícího vlivu Hil-

debrandtova kostela v Jablonném je i zde patrná daleko

tûsnûj‰í provázanost jednotliv˘ch oblastí âech, propojení

centra s regiony.

46 Dokládá to postupnû zpracovávan˘ archiv fiádu obsa-

hující fiadu pozoruhodn˘ch plánÛ.

47 Archiv klá‰tera kfiiÏovníkÛ s ãervenou hvûzdou v Praze,

Sbírka plánÛ. Poprvé publikováno v Macek – Biegel –

Bachtík (pozn. 1), s. 579.
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Vrcholem Loschyho tvorby je nicménû ne-

spornû kostel v Liboãanech, budovan˘ v letech

1749–1769.48 Na první pohled je zfiejmé, Ïe

autor rozvinul motivy kostela v Novém Sedle.

PrÛãelí s hroty vytoãen˘ch pilastrÛ i zde odráÏí

silnou broggiovskou tradici. Fasády v‰ak po-

kr˘vá neobyãejnû bohat˘, místy aÏ zlidovûl˘ or-

nament. V˘mluvn˘ je ale zejména pÛdorys

chrámu. Velice protáhl˘ objekt má poslední

pole lodi pfied uÏ‰ím presbytáfiem utváfieno

v podobû lichobûÏníka. Hloubka prostoru je

tak pfii pohledu od vstupu je‰tû del‰í. Kofiáno-

vy „prostorotvorné iluze“ spojované s Ansel-

mem Luragem49 zde nalézají dal‰í v˘raz. Lura-

gova a Loschyho tvorba zfiejmû vyrÛstala bez

tûsnûj‰ího vzájemného propojení. Obdobné

scénografické postupy v‰ak dovolují iluzivní

princip pov˘‰it na obecnûji sdílen˘ dobov˘

koncept. 

Pozdní dobû odpovídá rovnûÏ strop kostela.

Jeho nev˘razné a zejména tvarovû zámûrnû ne-

jasné zvlnûní není pfiíli‰ vzdálené od novose-

delské stavby. Zde je v‰ak jiÏ v‰e provedeno

v lehké dfievûné konstrukci zavû‰ené na krovu.

Architektura se tak stává jen v pozadí stojícím

prostfiedníkem; základní v˘raz jiÏ plnû vytváfií

rozlehlá freska a ãetné dekorativní prvky.

Loschy ale nebyl jen autorem fiady kostelÛ.

Jeho zámecké realizace rovnûÏ upoutávají origi-

nalitou i nároãn˘mi kompozicemi. Z fiady objek-

tÛ lze jmenovat pfiestavbu star‰ího sídla v Líã-

kovû (60. léta 18. století) s pozoruhodn˘m

ochozem v nejvy‰‰ím patfie a zejména dekorem

pfiímo zahlcen˘m pfieddvofiím se vstupní bra-

nou. U‰lechtilej‰í fie‰ení vycházející z Alliprandi-

ho tradice vloÏen˘ch válcov˘ch tûles do hmoty

stavby nabízí zámek ve Stekníku (1760–1767)

doprovázen˘ rozsáhl˘mi terasov˘mi zahradami.

Pro oba zámky je typická bohatá ‰tuková deko-

race, kterou obvykle spojujeme s rokokem. Je

tu v‰ak jeden problém. Ona dekorace je ve-

smûs pfiísnû symetrická, a tak se nám v Pod-

kru‰nohofií rozvíjí jakési „rokoko bez rokaje“.

Závûr baroka v Podkru‰nohofií

Epilogem baroka je nejen pro sledovanou ob-

last, ale vlastnû pro celé âechy nikdy nedosta-

vûná kaple nacházející se v areálu zámku v Je-

zefií. Vûra NaÀková publikovala variantní plány

kruhové kaple s pfiedsunut˘m portikem zhoto-

vené Andreou Altomontem v roce 1753.50 Jest-

liÏe pro Schwarzenbergy v této dobû Altomonte

projektoval do Postolopr t velk˘ centralizující

kostel odkazující sv˘m fie‰ením na rakouské

prostfiedí,51 kaple navrÏená pro Lobkowicze

otevírá zcela jinou kapitolu. Objekt se totiÏ

v nakonec jen zãásti realizované podobû je‰tû

více neÏ na zmínûn˘ch variantních plánech pfii-

blíÏil svému vzoru – fiímskému Pantheonu.52

Sebevûdom˘ odkaz na vrcholné dílo smûfiuje

uÏ ke klasicistnímu pojetí. Kaple barokní dobu

proto nejen uzavírá, ale zároveÀ pfiedzname-

nává velice ãasnou promûnu umûleckého cítû-

ní. Nic na tom nemûní skuteãnost, Ïe v okolí

stále je‰tû vznikají stavby vycházející z barokní

tradice první tfietiny 18. století. Je to ostatnû

osud i dal‰ích regionÛ âech. Právû na tomto

pozadí zcela zfietelnû vyniká v˘znam jezefiské

kaple vyjadfiující zásadnû promûnûné vidûní

svûta.

Závûrem lze konstatovat, Ïe dûje probíhající

v tak malém regionu neãekanû plynule a úplnû

kopírují takfika ve‰keré promûny barokní archi-

tektury celé zemû. Objevuje se zde navíc fiada

stavebních podnikÛ, které mají zásadní v˘znam

pro dûjiny barokních âech. V regionu pÛsobili

snad v‰ichni slavní doboví architekti, a to od

poãáteãních náznakÛ slohu aÏ po jeho vyznûní.

RovnûÏ lze velice dobfie sledovat odraz tvorby

pfiedních tvÛrcÛ v konkrétním místním pfiepisu.

Snad nejpfiekvapivûj‰ím poznatkem je skuteã-

nost, Ïe to byla právû tato oblast, která v tvorbû

Kry‰tofa Kosche a ãásteãnû i Pavla Loschyho

propojila Podkru‰nohofií velice tûsnû s praÏ-

sk˘m centrem. Ne‰lo v‰ak o jednostranné pfie-

jímání urãit˘ch koncepcí, ale o snahu se zna-

lostí pfiijímané vzory samostatnû a osobitû

pfietváfiet. Zejména období druhé tfietiny 

18. století je v tomto smûru v˘jimeãné. 

V tomto pestrém a mnohovrstevném svûtû

podkru‰nohorského baroka zaujímá pevnou

a nenahraditelnou pozici mariánsk˘ poutní

kostel v Horním Jifietínû, jehoÏ souãasné ohro-

Ïení vyvolalo fiadu aktivit (vãetnû konference,

jejíÏ pfiíspûvky jsou zde publikovány). Spoleãnû

s nedalek˘m zámkem Jezefií tvofií nepfiehléd-

nuteln˘ svorník, propojující ve zcela v˘jimeã-

ném v˘razu i kvalitû tvorbu 17. a 18. století.

JiÏ proto je zfiejmé, Ïe kaÏdá kulturnû vyspûlá

spoleãnost musí na ochranû takov˘chto pa-

mátek jednoznaãnû trvat.
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� Poznámky

48 Richard Biegel, Mezi barokem a klasicismem, Praha

2012, s. 267–268.

49 Ivo Kofián, Prostorotvorné iluze Anselma Luraga, Umû-

ní XXI, 1973, s. 54–73.

50 Vûra NaÀková, Drobná zji‰tûní k ãeskému baroknímu

umûní, Umûní XVII, s. 613–628. – Biegel, (pozn. 48), Pra-

ha 2012, s. 262–266.

51 Podobnost s Alliov˘m kostelem v Gross-Siegharts jako

první uvedl: Rostislav ·vácha, Hlava pátá. 1620–1780,

in: Petr Kratochvíl (ed.), Velké dûjiny zemí koruny ãeské.

Architektura, Praha – Litomy‰l 2009, s. 446–476.

52 Reálná stavba oproti návrhÛm navíc uÏívá klasick˘ dór-

sk˘ vlys s triglyfy a metopami. Za upozornûní dûkuji 

R. Biegelovi.

Obr. 27. Jezefií, kaple Neposkvrnûného poãetí Panny 

Marie, A. Altomonte, po roce 1753. Foto: Petr Macek,

2010.
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