
Na jiÏním okraji âech nedaleko mûsteãka

Rychnova nad Mal‰í (dfiíve âesk˘ Rychnov) sto-

jí v podhÛfií Novohradsk˘ch hor, v místû ozna-

ãovaném U Svatého kamene, barokní poutní

kostel Panny Marie SnûÏné. Po jeho josefín-

ském zru‰ení a následné obnovû jej v druhé

polovinû 19. století zpopularizoval tamûj‰í ad-

ministrátor a posléze ãeskobudûjovick˘ biskup

Josef HÛlka. PfiestoÏe v 80. letech 19. století

byl podle jeho vyjádfiení „daleko ‰iroko znám

a ãetnû nav‰tûvován“,1 odborná literatura se

mu v posledních desetiletích – na rozdíl od ji-

n˘ch poutních stfiedisek – vûnovala pouze

okrajovû.2 Nezájem mûl nûkolik pfiíãin, tou asi

nejpodstatnûj‰í je skuteãnost, Ïe je‰tû na

sklonku 80. let 20. století jen málokdo vûfiil,

Ïe má jeho zdevastovaná stavba perspektivu

jinou neÏ osud Ïalostné zfiíceniny. V umûlecko-

historick˘ch kompendiích star‰ího (a po neref-

lektovaném pfievzetí i novûj‰ího) data b˘vá je-

ho kostelní architektura chybnû datována lety

1653–1701,3 pfiiãemÏ b˘vá zdÛrazÀováno spo-

jení stavby a „pfiirozené skály“, popfiípadû ne

zcela typick˘ tvar poslední známé podoby pfii-

lehl˘ch ambitÛ spojujících jednolodní kostel

a v˘razné protûj‰kové kaple s obytnou budovou

pro knûze.4

V dobû vlády komunistické strany bylo pout-

ní místo a druhotnû i sídlo sester ãeskobudû-

jovické kongregace Nejsvûtûj‰í Svátosti zahr-

nuto do pohraniãního pásma – a tím na dlouho

striktnû vylouãeno jeho uÏívání k liturgick˘m

úãelÛm i nutná údrÏba. MoÏnosti v˘zkumu pa-

mátky samé jsou dnes velmi ztíÏeny faktem,

Ïe se uÏ v dobû, kdy kostelní loì byla promûnû-

na v obãasn˘ ovãín a vûÏ socialistick˘m pohra-

niãníkÛm slouÏila za pozorovatelnu, ãást areálu

zfiítila a následnû byly strÏeny v˘raznû naru‰ené

konstrukce ambitu i obytné budovy.5 PfiestoÏe
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Martin GAÎI

AN O TA C E : Studie analyzuje promûny barokního poutního areálu Svat˘ Kámen nedaleko jihoãeského pfiíhraniãního mûsteãka Rychnov
nad Mal‰í. Poutní místo bylo stavebnû zaloÏeno v roce 1653, na poãátku 18. století doplnûno o dal‰í kapli, v roce 1744 zásadnû 
roz‰ífieno a v nûkolika etapách dokonãováno aÏ do roku 1753. S vyuÏitím nepublikovaného stavebnûhistorického prÛzkumu z roku
1975 a novû uchopen˘ch písemn˘ch i ikonografick˘ch pramenÛ text interpretuje stavební v˘voj odli‰nû od závûrÛ stávající odborné 
literatury. Na základû zaznamenan˘ch nápisÛ na votivních tabulích z let 1653–1662 se pokou‰í naznaãit spl˘vání identit místa
(balvan, studánka, kaple, milostn˘ obraz) ve vûdomí prosebníkÛ. V komparativní ãásti shromaÏìuje stfiedoevropské pfiíklady kultov-
ního vyuÏití balvanÛ bizarních tvarÛ a zam˘‰lí se nad rozdíly mezi centralistickou kritikou pfiedmoderních vzdûlancÛ a zpÛsoby 
lokální symbiózy rÛznorod˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav. 

� Poznámky

1 Josef HÛlka, Poutní chrám Panny Marie SnûÏné u Sv. Ka-

mene, Praha [1883], s. 5. Paralelnû byla vydána i nûmec-

kojazyãná verze kníÏky.

2 Odbornû nekvalifikovanou práci na dané téma uvefiejnil

Ivan Rillich, Neklidné dûjiny poutního místa Svat˘ Kámen,

Frymburk 2012. Nûkteré zavádûjící informace nalezneme

i v syntetick˘ch pfiíruãkách z poslední doby, napfi. Pavel 

Vlãek – Petr Sommer – Du‰an Folt˘n, Encyklopedie ães-

k˘ch klá‰terÛ, Praha 1997, s. 628–629. – Vítûzslav ·taj-

nochr, Panna Maria DivotvÛrkynû. Nauka o Pannû Marii,

Mariánská ikonografie, mariánská poutní místa, Uherské

Hradi‰tû 2000, s. 115.

3 Napfi. HÛlka (pozn. 1), s. 5–14. – Josef Brani‰, Obrazy

z dûjin jihoãeského umûní, Praha 1909, s. 94. – Jifií âern˘,

Poutní místa jiÏních âech. Milostné obrazy, sochy a místa

zvlá‰tní zboÏnosti, âeské Budûjovice 2006, s. 216–217. –

Obr. 1. Svat˘ Kámen, celkov˘ pohled na poutní areál, kra-

máfiské boudy a pfiilehlou obytnou zástavbu od západu, po-

hlednice, pfielom 19. a 20. století. Foto: soukromá sbírka.

Idem, Poutní místa, in: Novohradské hory a novohradské

podhÛfií. Pfiíroda, historie, Ïivot, Praha 2006, s. 511.

4 Srov. Anton Cechner, Topographie der Historischen und

Kunst-denkmale der Politische Bezirk Kaplitz, Prag 1929,

s. 353–354. – Zdenûk Wir th (red.), Umûlecké památky

âech, Praha 1957, s. 667. – Zdenûk Kalista, Století an-

dûlÛ a ìáblÛ. Jihoãesk˘ barok, Jinoãany 1994, s. 175.

5 O novûj‰í historii místa spolehlivû âern˘, Poutní místa

jiÏních âech (pozn. 3), s. 217–218. – Idem, Poutní místa

âeskobudûjovicka a Novohradska, âeské Budûjovice

2004, s. 148–149. Ke zfiícení ãásti budovy pro duchovní

správu do‰lo v roce 1972 a strÏení jejího zbytku vãetnû
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mûli v 70. letech památkáfii v lokalitách blízk˘ch

ostnat˘m drátÛm Ïelezné opony velmi ztíÏenou

moÏnost jakékoliv iniciativy, podafiilo se krátce

pfied demolicí v˘znamné ãásti areálu prosadit

alespoÀ zpracování stavebnûhistorického prÛ-

zkumu.6 Jeho renomovaní autofii nám tak zane-

chali velmi kvalitní podklad, jehoÏ závûry sice

nelze do v‰ech podrobností akceptovat, je v‰ak

moÏné s jeho pomocí a na základû barokního

spisku o poutním místû, dochovaného ve vydá-

ní z roku 1688,7 i dal‰ích pramenÛ vydedukovat

pfiesnûj‰í v˘voj jeho architektonické podoby. Ty-

to informace je moÏné uÏít jako leitmotiv ‰ir-

‰ích úvah o specificích daného typu poutních

center.

Promûny podoby poutního místa

První písemnû doloÏitelnou lokální úpravou

bylo jednoduché ohrazení studánky s prame-

nem léãivé vody provedené v roce 1652. PÛ-

vodní kaple Panny Marie SnûÏné zde byla z pod-

nûtu ãeskokrumlovské abaty‰e Anny Christiny

Pöperlové vystavûna v letech 1653–1655.8 Da-

tace zapoãetí stavby vypl˘vá z dopisu, kter˘

abaty‰e adresovala pfiedstaven˘m mûsteãka

Rychnova 17. kvûtna 1653.9 Následujícího dne

vyznaãil kvardián ãeskokrumlovského minorit-

ského klá‰tera na místû pÛdorys stavby. Pozo-

ruhodnou informací je, Ïe poloha kaple mûla –

dle jen o nûco mlad‰ího svûdectví – odpovídat

místu urãenému vidûním rychnovského mû‰Èa-

na Ambrosia Spulecka. Ten zde v roce 1633 pfii

modlitbû spatfiil bíle odûného chlapce, kter˘ mu

ukázal na místo uzdravujícího pramene vody

a polohu budoucího oltáfie.10 Je‰tû v kvûtnu

1653 vysvûtil základní kámen ãeskokrumlov-

sk˘ arcidûkan Jifií Bílek z Bilenberku.11 Novû

budovaná kaple nestála nad kamenem, kter˘

lokalitû propÛjãil název,12 n˘brÏ vedle nûho.

Jan Muk odhadoval, Ïe by stavba mohla b˘t

zhotovena dle návrhu ãi za dohledu nûkterého

z bratfií PertiÛ, ktefií v letech 1650–1652 pra-

covali v ãeskokrumlovském jezuitském semi-

náfii, a byli tedy stavitelce bez problémÛ po ru-

ce.13

Na první pohled se nezdá nijak zvlá‰tní, Ïe se

v polovinû roku 1654 abaty‰e obrátila s Ïádostí

o finanãní pomoc se stavbou kaple na drÏitele

krumlovského vévodství. Eggenbergové se teh-

dy jiÏ nûkolik desetiletí prezentovali jako pravo-

vûrnû katolická ‰lechta a k takovému postoji

neoddûlitelnû patfiila i podpora církevních insti-

tucí. Zpozornût v‰ak musíme, kdyÏ si uvûdomí-

me, Ïe v dané dobû byla ãeskokrumlovskou

vrchností ovdovûlá knûÏna Anna Marie z Eggen-

bergu, rozená z Braniboru (1609–1680), dcera

tehdy stále je‰tû Ïijícího Kristiána, markrabûte

z Braniborska-Bayreuthu, jednoho z hlavních

strÛjcÛ Protestantské unie (1608) a v ãasech

tfiicetileté války vûrného spojence ‰védského

krále. Îe i knûÏna inklinovala k luterství, bylo

tehdy v‰eobecnû známo. Její manÏel Jan Anto-

nín I. jí pfii sÀatku slavnostnû pfiislíbil (a zfiejmû
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Obr. 2. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, pohled

od severu, 1965, zãásti zachována pozdnû barokní podoba

vûÏe, okenní a dvefiní otvory zabednûny, severní boãní kap-

le nad uctívan˘m kamenem. Foto: Karel Krejãí, fotoarchiv

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 3. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, pohled

od severozápadu, 1975, stavební otvory prÛchozí, provi-

zorní zastfie‰ení vûÏe slouÏící pohraniãníkÛm jako pozoro-

vatelna. Foto: Vladimír Uher, stavebnûhistorick˘ prÛzkum

uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.

� Poznámky

pfiilehl˘ch ambitÛ o tfii roky pozdûji, blíÏe Roman Laviãka,

Architektura a v˘tvarné umûní, in: Novohradské hory a no-

vohradské podhÛfií. Pfiíroda, historie, Ïivot, Praha 2006, 

s. 449. Idem, Klá‰tery, in: Ibidem, s. 506. – Vlãek – Som-

mer – Folt˘n (pozn. 2), s. 629, strÏení ambitÛ ani obytné

budovy neberou na vûdomí.

6 Lubo‰ Lancinger – Jan Muk, Svat˘ Kámen. Stavebnûhis-

torick˘ prÛzkum, Praha 1975, rkp. je uloÏen ve fondu

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, ã. a. 1054.

7 Jihoãeská vûdecká knihovna v âesk˘ch Budûjovicích,

odd. rukopisÛ a star˘ch tiskÛ, sign. CK 1279, Prob-Stein

MARIÆ, Oder H. Stein MARIÆ Im Königreich Böheimb,

bey dem Marckt Reichenau gelegen. Das ist Dessen ei-

gentlicher Bericht, und Ursprung, sambt beygesetzten et-

lichen Proben oder Wunder-Ganeden, Linz, Johann Rädl-

mayr 1688 (dále jen Prob-Stein MARIÆ). Tisk se dochoval

ve tfietím, upraveném vydání, datace pfiedchozích dvou ne-

ní známa.

8 Ohrazení studánky Ibidem, s. 12–14. 

9 Editoval jej Johann Matthäus Klimesch, Urkunden- und

Regestenbuch des ehemaligen Klarissinnen-Klosters in

Krummau, Prag 1904, s. 325–327.

10 Prob-Stein MARIÆ (pozn. 7), s. 10–11. Srov. Georg 

R. Schroubek, Traditionelle Wallfahrts- und Andachtsstät-

ten. Zur Frömmigkeitsgeschichte der Diözese Budweis, in:

Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen – Mähren –

Schlesien VII. Festschrift zur zweiten Säkularfeier des Bis-

tums Budweis, Königstein 1985, s. 248. K barokním 

divÛm zahrnujícím setkání se záfiícími ãi bûlostn˘mi posta-

vami srov. Martin GaÏi – Jarmila Hansová, Svatynû za hrad-

bami mûst. KfiíÏová hora u âeského Krumlova v jihoães-

k˘ch a stfiedoevropsk˘ch souvislostech, âeské Budûjovice

2012, zvl. s. 147–151.

11 Prob-Stein MARIÆ (pozn. 7), s. 14–15, srov. Vlãek –

Sommer – Folt˘n (pozn. 2), s. 628.

12 Jako první publikoval domnûnku o prvotní kapli nad sva-

t˘m kamenem HÛlka (pozn. 1), s. 10–11, ãeskokrumlov-

ské klarisky mûly dle jeho názoru „pilnou potfiebu sv. Ká-

men uctivû ohraditi“. Rillich (pozn. 2), s. 1–2, její vznik

dokonce bez jediného dÛkazu posunul hluboko do 16. sto-

letí. Za zmateãné musíme povaÏovat i tvrzení ·tajnochra 

(pozn. 2), Ïe na daném místû byla „pÛvodnû uctívána de-

voãní socha Panny Marie SnûÏné z poloviny 17. století ve

skalní kapli“.

13 Lancinger – Muk (pozn. 6), s. 25.
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ne zcela dodrÏel) svobodné praktikování aug-

‰purské konfese. PfiestoÏe do ·t˘rska, kde se

knûÏna nejãastûji zdrÏovala, abaty‰ina Ïádost

doputovala pût let po smrti jejího katolicky ori-

entovaného manÏela, tedy v dobû, kdy jiÏ mohla

soukromû projevovat své reformované nábo-

Ïenské pfiesvûdãení bez obavy z dopadu na ro-

dinné vztahy, abaty‰e se na ni obracela tradiã-

nû zaveden˘m zpÛsobem: jako na „ochránkyni

klá‰tera“. Prosila pfiitom o vyplacení fiemeslníkÛ

pracujících na stavbû z dÛchodu ãeskokrumlov-

ského panství. KnûÏna ov‰em mûla vlastní

pfiedstavu o formû pomoci, a tak rozhodnutím

z 18. ãervence 1654 povolila bezplatnou do-

dávku cihel, vápna a dfieva spolu – coÏ je v pfií-

padû luteránky zvlá‰È pozoruhodné – s pûti

stovkami zlat˘ch vûnovan˘ch na oltáfi, v jehoÏ

retabulu nechala umístit kopii fiímského obra-

zu Panny Marie SnûÏné.14 Vysvûtlení tohoto

kroku se nehledá snadno, pfiiãemÏ v této sou-

vislosti nemusí b˘t bez v˘znamu, Ïe knûÏna by-

la inspirována my‰lenkami jenského evangelic-

kého teologa Johanna Michaela Dilherra

(1604–1669), kter˘ byl vstfiícn˘ k usmífiení ná-

boÏensk˘ch vyznání.15 Kromû obecn˘ch úvah

o konzervativismu v˘znamné ãásti lutersk˘ch

elit, postupnû se pfiibliÏujících katolick˘m po-

stojÛm i praktikám,16 bychom mohli pom˘‰let

i na ãistû individuální knûÏninu motivaci souvi-

sející s blíÏící se velkolepou svatbou její dcery

Marie AlÏbûty s hrabûtem Ferdinandem z Die-

trichsteinu (1638–1698), u jezuitÛ vzdûlan˘m

katolíkem, k nûmuÏ jeho luterská tchynû zjevnû

cítila hlubokou osobní sympatii.17 S ohledem

na vyprávûní o místním zjevení se zasvûcení

kaple mohlo opírat o jistou paralelu se v‰eo-

becnû znám˘m pfiíbûhem, kter˘ vedl k nalezení

místa pro svûtoznámou fiímskou baziliku.

Ze spisku vydaného roku 1688 je moÏné

usoudit, Ïe liturgick˘ prostor mariánské kaple

byl pravdûpodobnû jiÏ na poãátku 60. let dopl-

nûn dvûma kfiídly ‰irok˘ch ambitÛ smûfiujících

do protilehl˘ch stran – na sever a na jih. Sever-

ní trakt této chodby pfiitom do sebe nûjak˘m

zpÛsobem zahrnul i „svat˘ kámen“, novû dopl-

nûn˘ sochafiskou v˘zdobou.18 Hlavním dÛvo-

dem dostavby byl nemal˘ zájem poutníkÛ. Ne-

dávno konstituované poutní místo dokonce

v roce 1672 zachytil GumppenbergÛv Atlas

Marianus, v Mnichovû vydané dílo, které mûlo

ambici zaznamenat dÛleÏitá mariánská poutní
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� Poznámky

14 Klimesch (pozn. 9), s. 327. O tom, Ïe obraz Panny Ma-

rie SnûÏné kapli darovala Anna Marie z Eggenbergu, se

zmiÀuje napfi. âern˘, Poutní místa jiÏních âech (pozn. 3),

s. 216.

15 K luterskému vyznání knûÏny Anny Marie blíÏe Václav

Bok, S poselstvím do ¤íma – Johann Anton z Eggenbergu,

in: Jitka Radimská et al., Ve znamení havranÛ. KniÏní sbírka

rodiny EggenbergÛ na zámku v âeském Krumlovû, âeské

Budûjovice – Pelhfiimov 2011, s. 18–19, 33. – Anna Kubí-

ková, Eggenberkové. Z bankéfiské lavice na kníÏecí stolec,

Praha 2016, s. 84–86, 93–96, 102–106. 

16 ·ir‰í kontext tohoto trendu objasnil Robert J. W. Evans,

Vznik habsburské monarchie. 1550–1700, Praha 2003,

napfi. s. 326–330. Srov. Renate Dürr, Der schwierige Um-

gang mit dem schönen Wunder. Zur Rezeptionsgeschichte

einer Wunderheilung aus dem Jahre 1644, in: Eberhard

Gutekunst – Andrea Kittel (edd.), Weib und Seele. Fröm-

migkeit und Spiritualität evangelischer Frauen in Würten-

berg, Stuttgart 1998, s. 89–95. – Bridget Heal, The Cult 

of the Virgin Mary in Early Modern Germany. Protestant

and Catholic Piety. 1500–1648, Cambridge 2007.

17 O sÀatku, kter˘ probûhl 7. února 1655, a blízkém 

vztahu tchynû ke svému zeti blíÏe Kubíková (pozn. 15), 

s. 98–99.

18 Prob-Stein MARIÆ (pozn. 7), s. 2–4. Vzhledem k tomu,

Ïe tfietí vydání tisku obsahuje imprimatur praÏské arcibis-

kupské kanceláfie z roku 1663, mÛÏeme usuzovat, Ïe se

tak stalo pfied tímto datem.

Obr. 4. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, pohled

od severu, konsolidovan˘ stav po opravû na poãátku 90. let

20. století, rekonstruovaná helmice vûÏe, vpravo studniãní

stavení. Foto: Martin GaÏi, 2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 5. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, pohled

od severov˘chodu, 2017, místo, kde do roku 1975 stály

pozdnû barokní ambity a budova pro duchovního. Foto:

Martin GaÏi, fotoarchiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovi-

cích.

Obr. 6. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, interiér

presbyteria (pÛvodnû ranû barokní kaple), pÛvodní fiímsy

ãásteãnû odsekány, v horní ãásti zábûru bohatá ‰tuková v˘-

zdoba na klenbû lodi ze 40. let 18. století. Foto: Vladimír

Uher, stavebnûhistorick˘ prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích.
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stfiediska celého svûta.19 Bezprostfiedním dÛ-

vodem zafiazení Svatého Kamene mohla b˘t

i skuteãnost, Ïe do sítû Gumppenbergov˘ch in-

formátorÛ patfiil jezuita Joannes Dasselman,

kter˘ jistû netrpûl nedostatkem informací

o tomto místû, neboÈ byl v 50. letech 17. sto-

letí ãlenem ãeskokrumlovské koleje.20 Jezuit-

skému zájmu jistû konvenovalo i zasvûcení

kaple fiádem ctûné Pannû Marii SnûÏné, ãe-

muÏ by odpovídalo i zafiazení odkazu na tamûj-

‰í milostné zobrazení do souboru nástûnn˘ch

maleb v lunetách ambitu fiímovské lorety, kte-

rou v posledních dvou desetiletích 17. století,

kdy byla chodba vyzdobena, spravovali právû

ãeskokrumlov‰tí jezuité.21

Tato fiímovská nástûnná malba dokonce po-

skytuje zásadní informaci o podobû svatoka-

menského areálu v závûru 17. století. Ikono-

grafick˘ pramen je sice v souãasné dobû ve

velmi ‰patném technickém stavu a vidíme na

nûm zejména vrstvu z roku 1865, pfiesto se

mÛÏeme domnívat, Ïe alespoÀ v hrub˘ch ry-

sech odpovídá podobû malby v závûru 17. sto-

letí. Vidíme zde pomûrnû vysokou kapli se tfie-

mi okenními osami v severní a jiÏní stûnû, na

západní stranû pak s oble zakonãen˘m ‰títem

nad obdéln˘m portálem, k nûmuÏ vedlo nûkolik

schodÛ. Nad vchodem pozornost poutala seg-

mentovû zakonãená nika (pravdûpodobnû s ná-

stûnn˘m znázornûním obrazu Panny Marie

SnûÏné) a po jejích stranách dvû uÏ‰í okna.

V horní ãásti ‰títu se uplatÀoval dal‰í v˘klenek

ãi men‰í okno. Nad závûrem kaple byla vysta-

vûna vysoká, do dálky se jistû v˘raznû uplat-

Àující vûÏ sanktusníku. PfiestoÏe je na obraze

vidût pouze jiÏní kfiídlo ambitu, byla zjevnû pro-

porãnû obdobnû vystavûna obû. Jejich západ-

ní strana v líci navazovala na prÛãelí kaple

a v˘chodní pravdûpodobnû probíhala nedale-

ko jejího závûru. Co je zvlá‰È pozoruhodné: do

zdi západní ãásti severního kfiídla ambitu byl

– alespoÀ mÛÏeme-li vûfiit malbû – vãlenûn

svat˘ kámen, a to tak, Ïe byl zfiejmû pfiístupn˘

z exteriéru i interiéru areálu. V závûru 17. sto-

letí tedy poutní stfiedisko zahrnovalo vût‰í ma-

riánskou kapli se dvûma kfiídly ambitÛ a neda-

leko vyhloubenou studnu s léãivou vodou, nad

kterou v roce 1708 nechala abaty‰e Beatrix

Vintífiová vystavût stavbu, která ji zakryla a vy-

tvofiila z ní dal‰í z pohledov˘ch dominant. Na

základû povolení r ychnovské mûstské rady

(coby majitelky pozemku) vzniklo pfiízemní sta-

vení na ‰estibokém centrálním pÛdorysu, kry-

té vysokou, efektnû pÛsobící cibulovou stfie-

chou s lucernou.22 V interiéru bylo opatfieno

prvky umûl˘ch krápníkÛ a kamenného vodní-

ho rezervoáru, obdobnû jako saly terreny

v soudob˘ch ‰lechtick˘ch a klá‰terních zahra-

dách.23

O nûkolik let dfiíve se v‰ak v místû odehrála

je‰tû jedna dÛleÏitá stavební aktivita. V letech

1700 a 1701 ãeskokrumlovské klarisky inicio-

valy zvût‰ení poutního areálu, je v‰ak velmi ne-

jasné, do jaké míry se jim tehdej‰í zámûr po-

dafiilo naplnit. Ve shodû se zji‰tûními Jana

Muka je moÏné za jedin˘ existující pozÛstatek

této stavební fáze oznaãit kapli vystavûnou nad

„svat˘m kamenem“,24 pfiiãemÏ z písemn˘ch

pramenÛ je moÏné vyvodit, Ïe kromû ní tehdy

byly rozestavûny blíÏe nespecifikované ãásti zdí

zam˘‰lené kostelní lodi.25 Západní prÛãelí

stavby zhotovené krátce po polovinû 17. stole-

tí zfiejmû nadále plnilo svou funkci. Zbudování

druhé kaple mimo jiné umoÏnilo vytvofiit prostor

pro shromaÏìování votivních darÛ a tím vedle

pfietrvávající pozornosti vûnované milostnému

obrazu Panny Marie SnûÏné opûtovnû podpofiit

kultovní zájem o pfiíbûhy opfieden˘ kámen. 

Pfiesvûdãiv˘m dÛkazem jen velmi ãásteãného

zvût‰ení poutního areálu na poãátku 18. století

je formulace Ïádosti ãeskokrumlovské abaty‰e

Marie Franti‰ky Andraschkové z dubna 1742.

Ve zdÛvodnûní adresovaném praÏské arcibis-

kupské konzistofii argumentovala tím, Ïe 

se o svátcích do tehdej‰ího malého kostela

(„in die klein erpaute Kürchen“) nevejde ani

tfietina pfiíchozích.26 Pokud by tehdy stála loì,

kterou známe dodnes, jistû by abaty‰e uÏila ji-

n˘ch slov. Stavba kostelní lodi, kterou velmi

pravdûpodobnû nenavrhl Anton Erhard Marti-

nelli, jak ve stavebnûhistorickém prÛzkumu od-

hadoval Jan Muk, n˘brÏ tehdej‰í ãeskokrum-

lovsk˘ dvorní stavitel Franti‰ek Jakub Fortin,

byla vysvûcena v srpnu 1744.27 Teprve poté

byla vystavûna jiÏní boãní kaple (zprvu snad

slouÏící jako sakristie), k níÏ stavitelé pfiisadili

pozdnû barokní podobu ambitu, na jehoÏ v˘-

chodní stranû byla v roce 1753 zprovoznûna bu-

dova pro duchovního správce. Takto zkompono-

van˘ areál posléze zachytil i prvorepublikov˘

soupis památek.28 Aã Pavel Vlãek – v závislosti

na neovûfiené informaci Antona Cechnera – tvr-

dil, Ïe budovu administratury pfii kostele necha-

la zfiídit jiÏ po polovinû 17. století abaty‰e

Pöperlová,29 a v dal‰ích pfiehledov˘ch pracích
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19 BlíÏe Jan Royt, Obraz a kult v âechách 17. a 18. století,

Praha 1999, s. 29–30, 358.

20 Více informací k nûmu v katalogu barokních fieholníkÛ

vytvofieném AV âR, blíÏe http://reholnici.hiu.cas.cz/kata-

log/l.dll?hal~1000100663

21 Royt (pozn. 19), s. 227, 257.

22 Lancinger – Muk (pozn. 6), s. 7; Klimesch (pozn. 9), 

s. 380. Stfiecha byla v roce 1883 snesena a nahrazena

jednoduch˘m zastfie‰ením.

23 BlíÏe Brani‰ (pozn. 3), s. 94. âást kamenného vnitfiní-

ho vybavení se kupodivu dochovala dodnes.

24 Lancinger – Muk (pozn. 6), s. 28. 

25 NA Praha, APA I, sign. C 121/5 J IX, konv. 5, kar t 

ã. 2115, dopis ãeskokrumlovského vikáfie Bukovského

z 12. ledna 1701.

26 Lancinger – Muk (pozn. 6), s. 7.

27 Srov. Lancinger – Muk (pozn. 6), s. 32, 28. Autorské

urãení na základû slohov˘ch analogií provedl Martin ·an-

da, Antonio Ehorto Martinelli jako schwarzenbersk˘ kníÏe-

cí architekt a stavitel (diplomová práce), Ústav pro dûjiny

umûní FF UK v Praze, Praha 2011, s. 165. Zápis o vysvû-

cení kostela se nachází v druhém svazku Liber magistralis

conventus Boemo-Crumloviensis fratrum Minorum

(p. 530–531), kter˘ editoval Klimesch (pozn. 9), s. 405.

28 Cechner (pozn. 4), s. 348.

29 TamtéÏ, s. 347; Vlãek – Sommer – Folt˘n (pozn. 2), 

s. 628. 

Obr. 7. ¤ímov, ambit lorety, detail nástûnné malby zobra-

zující Pannu Marii SnûÏnou ze Svatého Kamene (vlevo),

sv. Kláru, patronku ãeskokrumlovsk˘ch klarisek (vpravo)

a areál poutního místa ve stavu ze závûru 17. století, pfie-

malba z roku 1865. Foto: Martin GaÏi, 2017, fotoarchiv

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.
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se objevuje její datování do konce 17. ãi pfielo-

mu 17. a 18. století,30 písemn˘ pramen z roku

1701 dosvûdãuje, Ïe duchovní správce po dlou-

hou dobu v poutním areálu nemûl Ïádné obydlí

a dlouhodobû pfieb˘val na rychnovské fafie.31

Pro ústfiední téma tohoto textu je dÛleÏit˘

koncept odpovûdi praÏské konzistofie na aba-

ty‰inu Ïádost o stavbu kostelní lodi ze závûru

dubna 1743. Z textu, vinou po‰kození papíru

bohuÏel obtíÏnû ãitelného, je zfiejmé, Ïe roz‰í-

fiení mariánské kaple tehdy bylo povoleno

(„sacelli B: Vir: ad Nives ampliari possit“),

ov‰em, a to je zvlá‰È dÛleÏité zji‰tûní, s v˘hra-

dou nutného dofie‰ení stavební úpravy ãi zpÛ-

sobu propojení s kaplí nad svat˘m kamenem

(„Volumus autem a Vobis de sacello ad S. Sa-

xum … quod intra limites novae delineationis

in sua inscriptione … saxo quo piam per me-

dium sito est conspictum, plene informari“).32

Z pramene mÛÏeme vyvodit minimálnû dvû dÛ-

leÏité informace: 1. kaple se svat˘m kamenem

byla v té dobû vnímána jako natolik dÛleÏitá

souãást areálu, Ïe vyÏadovala zvlá‰tní péãi; 

2. byla stavebnû propojena se zvût‰en˘m kos-

telem Panny Marie SnûÏné aÏ ve 40. letech

18. století, pfiiãemÏ byly tehdy v prÛãelí obou

kaplí strÏeny ‰títy.

V první polovinû 18. století tedy poutníci po

více neÏ ãtyfii desetiletí pfiicházeli na místo se

tfiemi nedaleko od sebe vystavûn˘mi dominan-

tami. Dvû kaple (Panny Marie SnûÏné a nad

svat˘m kamenem) stály na návr‰í velmi blízko

sebe a navazoval na nû ambit bez obytné bu-

dovy na v˘chodní stranû, dal‰í stavba celek do-

plÀovala v terénnû níÏe poloÏeném místû nad

studánkou. NeÏ se v‰ak pokusíme odpovûdût

na otázku, které z duchovních dominant místa

byly v myslích souãasníkÛ nejdÛleÏitûj‰í, zkus-

me naãrtnout ‰ir‰í ãasové i geografické sou-

vislosti fenoménu „svat˘ch kamenÛ“.

KfiesÈansk˘ kult spojen˘ s „pfiírodními“ balva-

ny. Krátké zamy‰lení stfiedoevropské 

Rozmûrné balvany bizarních tvarÛ se vedle

dal‰ích funkcí s vazbou na venkovské spole-

ãenství33 stávaly „jedním z v˘znamn˘ch nosite-

lÛ pamûti a citového náboje krajiny“,34 v kolek-

tivní pamûti se k nim dlouhodobû pojily

pfiíbûhy, a to zdaleka ne pouze v jiÏním cípu

âech. Zatímco ve Svaté zemi nacházíme nûko-

lik – do liturgick˘ch prostorÛ ãasto vãlenûn˘ch

– skal, kde byla jiÏ od ran˘ch kfiesÈansk˘ch ãa-

sÛ silnû proÏívána kolektivní pamûÈ na pfiímé

dotyky BoÏího Syna (napfi. kostelík v místû tra-

diãnû spojeném s Nanebevstoupením Pánû,

mensa Christi v místû Tabgha u Galilejského

jezera, v Getsemanské zahradû kámen, na

nûmÏ se Kristus v úzkosti modlil), v Evropû ne-

mívala lidová zboÏnost spojená se skalními

útvary vÏdy punc kfiesÈanské pravovûrnosti.

Nepfiekvapuje to, uvûdomíme-li si, Ïe na seve-

ru stfiední Evropy je‰tû ve vrcholném stfiedovû-

ku kfiesÈan‰tí misionáfii vymycovali „pohanské“

pfiírodní kulty. NenaráÏíme tedy na neuralgick˘

bod s potencí my‰lenkového rozporu, ãi do-

konce vûrouãného konfliktu? 

ZÛstaneme-li na jihu âech a vzpomeneme-li

na nelibost, kterou vzbudilo v polovinû 15. sto-

letí kultovní dûní pfii kameni s domnûl˘mi sto-

pami sv. Wolfganga nedaleko Kájova (respekti-

ve Kladenského Rovného),35 mûli bychom b˘t

na pozoru (viz obr. 17). Co vlastnû podobné

pramenné náznaky z pozdního stfiedovûku a ra-

ného novovûku vyjadfiují? Dosvûdãují cosi

o specifikách tehdej‰ího kfiesÈanského svûto-

názoru, sledujeme tedy projevy jakéhosi nábo-

Ïenského synkretismu, nebo dokonce reliktÛ

pohanství? Hilarius Litomûfiick˘, administrátor
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� Poznámky

30 Napfi. Laviãka (pozn. 5), s. 449; 505. – Jifií Cukr, Novo-

hradské hory. PrÛvodce zajímav˘mi místy na obou stra-

nách hranice, âeské Budûjovice 2008, s. 101.

31 NA Praha, APA I, kart. ã. 1317, Recepta 1750 XI, roz-

hodnutí generálního vikáfie Václava Bílka z Bilenberku ze

14. kvûtna 1701: …nulla inveniuntur habitatio specialis

pro sacellano.

32 NA Praha, APA I, sign. D 23, kar t ã. 1280, Recepta

1742 IV.

33 Srov. Markéta Holubová, Kámen jako znamení na ces-

tû, in: Jitka Matuszková (red.), Staré stezky. Znamení na

cestû, historické cesty, obchodní cesty, Brno 2000, 

s. 10–14.

34 K tomu pfiinesl podnûtné náznaky my‰lenek, nikoliv

v‰ak jejich argumentované rozvinutí Václav Cílek, Krajiny

vnitfiní a vnûj‰í. Texty o pamûti krajiny, smysluplném bob-

rovi, areálu jablkového ‰trÛdlu a o tom, proã lezeme na

rozhlednu, Praha 2005, s. 39, 44–48.

35 Zdenka Palou‰ová, Kamenná boÏí muka v jiÏních âe-

chách a pfiilehlé Moravû, âeské Budûjovice 2009, s. 66.

Obr. 8. Svat˘ Kámen, zachycení studniãního stavení a pfii-

lehlé budovy na obrazu Panny Marie SnûÏné z roku 1863,

¤ímskokatolická farnost Rychnov nad Mal‰í. Foto: Martin

GaÏi, 2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovi-

cích.

Obr. 9. Svat˘ Kámen, studniãní stavení, souãasn˘ stav ex-

teriéru. Foto: Martin GaÏi, 2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 10. Svat˘ Kámen, studniãní stavení, souãasn˘ stav

interiéru s relikty barokní v˘zdoby. Foto: Martin GaÏi,

2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.
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praÏského arcibiskupství a bfiitk˘ protikali‰nic-

k˘ polemik, tehdy projevy kultovních praktik

u prohlubní ve skále odsoudil s nemalou ra-

zancí: co se u Rovného jevilo jako zázraky, mu

bylo „ìábelsk˘m znamením …, lid tu slouÏil

spí‰e Bakchu a Venu‰i“.36 Silná slova intelek-

tuálÛ jsou jedna vûc, místní souvislosti ov‰em

mohly spor motivovat jednodu‰eji a pragmatiã-

tûji: za odporem proti lidovému uctívání nezvy-

kle zvûtralého kamene mohla stát pouhá racio-

nální úvaha o blízké konkurenci „fiádnému“

kultu,37 jen tûÏko si ale pfiedstavit, Ïe by takto

neorganizovanû mohl v˘bornému poutnímu

„managementu“ nedalekého Kájova vzniknout

skuteãn˘ finanãní soupefi. Pozornost k „pfiírod-

nímu sacru“ naopak synergicky spolupÛsobila

pfii rozdm˘chávání zájmu o blízké mariánské

poutní místo a pfiedpokládané taktické ohledy

by spí‰e mohly vést k sluãování a hierarchizo-

vání lidové devoce, nikoliv vym˘cení nik˘m ne-

administrované, a tedy i finanãnû jen tûÏko vy-

tûÏované „konkurence“. Úvahy nás tedy vedou

zpût k motivacím ideového rázu. Je totiÏ pomûr-

nû logické, Ïe v chaotické dobû pohusitsk˘ch

ãasÛ bylo mezi centralisticky si poãínající kato-

lickou intelektuální elitou vnímáno nebezpeãí

spojené s prohlubováním vûrouãné rozpt˘lenos-

ti laikÛ. A zásadnûj‰í roli pfiitom zfiejmû nehrála

skuteãnost, Ïe utrakvisticky a je‰tû mnohem vy-

ostfienûj‰í bratrsky orientované my‰lení bylo

proti moÏn˘m projevÛm „modláfiství“ z principu

ostraÏitûj‰í neÏ sama katolická církev. Jak zná-

me i z polského prostfiedí, v pozdnû stfiedovû-

k˘ch textech se psalo o lidov˘ch vûrouãn˘ch

nefiestech, které byly vystihovány nejen termíny

„errores“ ãi „superstitiones“, coÏ by se dalo

je‰tû omlouvat více ãi ménû pochopiteln˘mi od-

chylkami neuãeného prostfiedí, ale i „traditio-

nes paganorum“ ãi dokonce „relictae idolatriae

antiquae“,38 coÏ se velmi podobá i v˘‰e pfiipo-

menuté Hilariovû rétorice. 

Tvrdé odsudky dobov˘ch karatelÛ ov‰em

musíme brát s rezervou, ideové vyhrocení roz-

porÛ totiÏ nemuselo b˘t a nejãastûji ani nebylo

zachycením skuteãného stavu vûcí v samot-

ném místû. Ani o Bakchovi a Venu‰i, ani o slo-

vansk˘ch boÏstvech – jistû k hlubokému Ïalu

mnoh˘ch etnografÛ – tehdej‰í venkované nic

nevûdûli.39 Zatímco v etnografick˘ch interpre-

tacích se k podobn˘m textÛm pomûrnû snad-

no pfiipínala nálepka pfiedkfiesÈanské kultovní

tradice, v my‰lení pfiedmoderních lidí podobné
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36 Názor podkládal veskrze racionálními argumenty, Ïe

sv. Wolfgang v dané oblasti nikdy nebyl, Ïe nemohl mít kaÏ-

Obr. 11. Svat˘ Kámen, analytick˘ pÛdorys pfiízemí pout-

ního areálu, 1975. Kresba Jan Muk, stavebnûhistorick˘

prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.

dou nohu jinak velkou a Ïe zvlá‰tní tvary ve skále zpÛsobi-

ly kofieny stromÛ. BlíÏe Valentin Schmidt – Alois Picha, Ein

Gojauer Pfarrinventar aus dem Ende des 15. Jahrhun-

derts, Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deut-

schen in Böhmen XLIV, 1906, s. 184, 195–200. – Royt 

(pozn. 19), s. 10–11.

37 Zejména tímto zpÛsobem spor objasÀuje Robert ·imÛ-

nek, Pozdnû stfiedovûké odpustkové desky z Kájova, in:

Martin GaÏi – Vlastislav Ouroda (edd.), Památky jiÏních

âech I, âeské Budûjovice 2008, s. 114. – Idem, Kájov

a Boletice ve stfiedovûku, in: Jifií Havlice a kol., 750 let Ká-

jova, âeské Budûjovice 2013, s. 74.

38 Srov. Beata Wojciechowska, KoÊció∏ wobec folkloru

w Polsce XIV i XV wieku, Kieleckie Studia Teologiczne XIII,

2014, s. 151–163.

39 Tradiãní venkovská kultura sice byla v dobové intelek-

tuální rétorice dlouhodobû nálepkována pohanstvím, v lo-

kálním církevním provozu v‰ak nebudila váÏnûj‰í rozepfie.

K tomu velmi inspirativnû Stanis∏aw Bylina, Chrystianizac-

ja wsi polskiej u schy∏ku Êredniowiecza, Warszawa 2002,

zvl. s. 171–185.
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zkratky tak jednodu‰e nevznikaly. Domnûnky

o nekfiesÈanském kultickém vyuÏití pfiírodních

prvkÛ,40 vãetnû nûkter˘ch topoi o návaznos-

tech kfiesÈansk˘ch svatyní na pohanská kul-

tovní místa, b˘vají mlad‰ího data, pfiíkladem

za jiné mÛÏe b˘t nejstar‰í hornorakouské ma-

riánské poutní místo Adlwang ve ·t˘rsku.41

Prokázat, Ïe pfii vzniku stfiedoevropského

pozdnû stfiedovûkého ãi ranû novovûkého kul-

tu hrály roli byÈ i sebenepatrnûj‰í náznaky vû-

domí star‰í tradice, lze jen velmi sporadicky.

V tûchto ojedinûl˘ch pfiípadech se pak vût‰i-

nou pojila s prameny vody, jíÏ byly pfiisuzovány

léãivé úãinky.42

KdyÏ Stanis∏aw Bylina, polsk˘ medievista

s hlubokou znalostí ‰ir‰ích stfiedoevropsk˘ch

reálií, zkoumal moÏnosti studia vnitfiní christi-

anizace pozdnû stfiedovûkého venkova, v‰ímal

si téÏ praktik na novû objevovan˘ch místech

kultu, vznikajících – jak sám psal, ale zjevnû

ne zcela domyslel – „uprostfied pfiírody“. Za-

znamenal pfiitom jisté dobové pochybnosti o je-

jich nadpfiirozené povaze, pfiiãemÏ z dan˘ch

textÛ vysledoval i motivaci tûchto pochyb, a to

v obecné nezvyklosti necivilizovaného rámce

vznikajícího kultu.43 Takovou formulaci daného

problému v‰ak musíme odmítnout. Konstrukt

radikální civilizaãní odlouãenosti kfiesÈansk˘ch

kultovních míst je myln˘. V podstatû ve v‰ech

pfiípadech se jednalo o místa zasazená do kra-

jiny, a byla tedy rÛzn˘mi zpÛsoby spojená s lid-

skou aktivitou. A to i tehdy, kdy mûla punc ne-

bezpeãnosti (jako napfiíklad pusté prostory za

hradbami).44

Howard Louthan, americk˘ historik inspira-

tivnû se zab˘vající mimo jiné i rekatolizací ães-

k˘ch zemí 17. století, ve „svatosti pevnû váza-

né na urãit˘ bod krajiny“ postfiehl obecnûj‰í

a hlub‰í v˘znam: „místa spojená s pfiírodními

zázraky upomínala vûfiící na to, Ïe spásy do‰la

i samotná zemû a Ïe se v ní nyní odráÏí BoÏí

sláva a pravda“.45 Diskutovat by se jistû dalo

zejména nad tím, kdo koho vlastnû upomínal;

zda se jednalo – v rámci jednoho interpretaãní-

ho extrému – o mocensky jednosmûrn˘ proces

shora ordinované rekatolizaãní moci, ve stfied-

ní Evropû 17. století nabízející bonusy v podo-

bû institucionálnû administrovan˘ch zázrakÛ,

anebo o projev pohansky „pfiirozeného“ a an-

tropologicky konstantního sklonu uctívat pfiírod-

ní tajemství pfiesahující lidskou kaÏdodennost,

coÏ mÛÏeme povaÏovat za druh˘, taktéÏ nutnû

zkreslující pól v˘kladového spektra.46 Duchu

naprosté vût‰iny v˘povûdí barokních pramenÛ
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� Poznámky

40 Nûkteré kostely se serióznû doloÏiteln˘m vûdomím ná-

vazností na pfiedkfiesÈanské kulty je moÏné najít na severu

stfiední Evropy, blíÏe kupfi. Wojciech ¸ysiak, Miejsca kultu

na Pomorzu Zachodnim. Folklor i historia, in: Piotr Kowal-

ski (red.), Wszystek kràg ziemski: Antropologia – historia

– literatura: Prace ofiarowane Profesorovi Czes∏awowi Her-

nasowi, Wroc∏aw 1998, s. 230–238.

41 Pia Maria Plechl, Wallfahrt in Österreich, Wien 1988,

s. 162. Srov. s opatrn˘m postojem k moÏnostem návaznos-

ti novovûk˘ch kostelÛ na pohanské svatynû v jihov˘chod-

ních ãástech Polska – Tomasz WiÊlicz, „Miejsca cudowne“

w Malopolsce w XVI–XVIII wieku, Kwartalnik Historii Kultury

Materialnej 47, 1999, 3–4, s. 336. O obdobn˘ch souvis-

lostech pozdnû stfiedovûk˘ch lidov˘ch vyprávûní Bronis∏aw

Geremek, O Êredniowieczu, Warszawa 2012, s. 581an.

42 Pfiehledn˘ v˘klad o hlavních rysech náboÏenského kul-

tu u studánek na základû studia votivních darÛ podal napfi.

Lenz Kriss-Rettenbeck, Ex Voto. Zeichen, Bild und Abbild

im christlichen Votivbrauchtum, Zürich 1972, s. 128–132.

Obr. 12. Svat˘ Kámen, kaple nad uctívan˘m kamenem,

pohled od severozápadu, pÛvodnû samostatnû stojící a dot˘-

kající se severní stûny star‰í mariánské kaple, ve 40. letech

18. století pfiistavûna kostelní loì. Foto: Martin GaÏi,

2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 13. Svat˘ Kámen, uctívan˘ kámen zakryt˘ kaplí, po-

hled od severov˘chodu, 1975. Foto: Vladimír Uher, staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP v âesk˘ch

Budûjovicích.

Obr. 14. Svat˘ Kámen, kostel Panny Marie SnûÏné, prÛ-

hled lodí ze 40. let 18. století smûrem k západu, 1975, ãást

stropu zfiícena, z kÛru vylámáno zábradlí. Foto: Vladimír

Uher, stavebnûhistorick˘ prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích.

Ambivalentní formulace pohansk˘ch souvislostí uzdravující

moci vody ve studánce obsahovala v 16. a 17. století i nû-

která zpracování nejstar‰ích dûjin Klatov, blíÏe Martin Ga-

Ïi, Vesmírná jevi‰tû v „lidsk˘ch bíd hospodách“. Barokní

zázraky v dûjinách âesk˘ch Budûjovic a Klatov od Jana Flo-

riána Hammerschmidta, Folia Historica Bohemica XXIX,

2009, ã. 1, zvl. s. 35–40.

43 Stanis∏aw Bylina nalezl rozpaky explicitnû formulované

zejména v pramenech spojen˘ch s autory z fiádu franti‰ká-

nÛ-observantÛ, nikoliv v‰ak ve formû autorsk˘ch tvrzení,

n˘brÏ nejãastûji jako zachycení „hfií‰n˘ch“ pochybností lo-

kálních faráfiÛ, vÛãi nimÏ se vymezovali autofii-fieholníci. Blí-

Ïe Stanis∏aw Bylina, Lidová zboÏnost pozdního stfiedovûku

ve svûtle sbírek zázrakÛ, in: Martin Nodl – Petr Sommer –

Eva DoleÏalová (edd.), Verba in imaginibus. Franti‰ku ·ma-

helovi k 70. narozeninám, Praha 2004, zvl. s. 217–218. 

44 Srov. GaÏi – Hansová (pozn. 10), zvl. s. 9–135.

45 Howard Louthan, Obracení âech na víru aneb Rekato-

lizace po dobrém a po zlém, Praha 2011, s. 262–263.

46 Jako odstra‰ující pfiíklad extrémní podoby tohoto pfií-

stupu jmenujme knihu Marie Holeãková – Pavel Kozák,
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zÛstaneme nejblíÏe, pokud budeme uvaÏovat

o projevech symbiózy venkovské a malomûst-

ské pamûti, nutnû vsazené do konkrétního kra-

jinného rámce a dobovû formované kontextem

katolické vûrouky, tradiãnû vstfiícné k uctívání

Stvofiitele skrze jeho díla.47

V ‰ir‰ích stfiedoevropsk˘ch souvislostech

se staly patrnû nejvûhlasnûj‰ím poutním mís-

tem spojen˘m s úctou ke kameni, na nûmÏ by-

lo v druhé polovinû 16. století zaznamenáno

mariánské zjevení, velkolitevské, od poãátku

17. století uniatské ˚yrowice (dnes Жыровiчы

v Bûlorusku – obr. 16). Po jednom z váleãn˘ch

vypálení kostela se zde na kameni nalezla ne-

poru‰ená milostná ikona, pfiiãemÏ byl na jeho

povrchu objeven i údajn˘ otisk ruky Panny Ma-

rie. Kámen byl zakomponován do novostavby

druhé cerkve v místû a stal se obdobnû vyhle-

dávan˘m kultovním cílem jako sám milostn˘

obraz. Poté, co byla v roce 1718 zhotovena pro

fiímskou rezidenci baziliánÛ jeho kopie a v ˚yro-

wicích probûhla slavná korunovace obrazu,

schválená papeÏem Benediktem XIII., se pro-

slulost poutního místa roz‰ífiila i na západû a ji-

hu Evropy.48

I v rakousk˘ch zemích nacházíme kfiesÈan-

ské kultovní legendy 17. a 18. století svázané

s v˘razn˘mi kameny. Mûly podobu jak marián-

skou (napfi. kaple u Helfenbergu, Mitterretzba-

chu a Kirchbergu am Walde), tak svatowolf-

gangskou (u Rohrbachu), svatokolomanskou

(ve Vídni, u Eisgarn a Melku), svatohelenskou

(v Hadres) ãi svatozenonskou (u Korningu na

montecuccoliovském panství Hohenegg).49

Podobné motivy mÛÏeme vysledovat téÏ v âe-

chách: ve svatowolfgangské podobû nejen u jiÏ

zmínûného Kájova, ale i na Bolfánku u Chude-

nic, ve svatovojtû‰ské variantû pak na Zelené

hofie u Nepomuku, u Vrãnû, Vûtrova, Milavãe ãi

Neratovic.50 S povûstí o mariánském zjevení

byl kámen spojen zejména ve Stra‰ínû,51 pra-

mennû jen v náznacích zachycené mariánské

souvislosti mûly balvany s prohlubnûmi pfii

kapli Panny Marie SnûÏné v Ole‰nici u Trho-

v˘ch SvinÛ.52 V barokní ozvûnû obnovovaného

katolictví 19. století se motiv odpoãinku Svaté

rodiny zaãal uctívat i nad Vy‰‰ím Brodem (obr.

19).53

Kultovní pozornost mohly vzbudit i „zpfiírod-

nûlé“ kameny pocházející z historick˘ch sta-

veb. Ukázkov˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t stfiedovû-

ká a v následujících staletích stále trvající

tradice poutí ke kameni s prohlubní zachycují-

cí zázraãnû uzdravující vodu v dolnofranckém

Fährbrücku. Kámen byl v poutní tradici, která

pfietrvala i reformaãní pobofiení kostela, spo-

jen se sv. ¤ehofiem, barokní mariánsk˘ kult

poté tuto star‰í tradici absorboval a pro ká-

men i ãetné votivní dary, kter˘mi byl zahrno-

ván, vyãlenil prostor pod kostelní emporou.54

Jedním z hlavních principÛ soubûÏné funkce

nûkolika svat˘ch zá‰tit v jediném místû byla

zjevnû snaha o integraci kultÛ, jejich plodné

sousedství, propojování a vzájemná synergie.

Balvan, studánka, obraz, socha?

Letm˘ pfiehled lokalit a jejich specifik ve

vztahu k zahrnutí pfiírodních kamenÛ do místní-

ho kfiesÈanského kultu sice mÛÏe poskytnout

pfiedstavu o barokní obvyklosti ãi raritnosti da-

ného pfiístupu k posvátnu, jen velmi mlhavû

v‰ak dokáÏe odpovídat na otázky t˘kající se

provázanosti mezi balvany, studánkami, obra-

zy a sochami, které mûli tehdej‰í poutníci ve

sv˘ch hlavách a srdcích. 
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Obr. 15. Kladenské Rovné nedaleko Kájova, stopy sv. Wolf-

ganga budící kultovní zájem venkovanÛ v 15. století. Foto:

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, 2009.

Obr. 16. ˚yrowice, areál zahrnující dvû samostatnû stojící

poutní cerkve, zasvûcené Nejsvûtûj‰í Matce BoÏí (zakr˘vají-

cí uctívan˘ kámen, lidovû zvan˘ KoÊció∏ Stopki) a Pov˘‰ení

sv. KfiíÏe (Kalwarya), akvarelem kolorovaná kresba Napo-

leon Orda, 1876, Muzeum Narodowe, Kraków. III-r.a.

4431, https://www.pinakoteka.zascianek.pl/Orda/Ima-

ges/Zyrowice_c.jpg, vyhledáno 18. 2. 2017.

Obr. 17. Vy‰‰í Brod, kaple Maria Rast, socha Madony na

kameni, 30. léta 20. století. Foto: soukromá sbírka.

� Poznámky

Sto léãiv˘ch míst jiÏních âech, Beroun 2001. „Energetic-

k˘m“ zpÛsobem Svat˘ Kámen zkoumá tent˘Ï Pavel Kozák,

Tajemná místa na samém jihu âech, âeské Budûjovice

2011, zvl. s. 100–101.

47 Srov. Martin GaÏi, O rozumnosti bez rozumu a bfieãÈanu

pfiíbûhÛ. Prolegomena k dûjinám pfiedmoderních zázrakÛ,

in: Martina Greãenková – Jifií Mikulec (edd.), Církev a zrod

moderní racionality. Víra – povûra – vzdûlanost – vûda v ra-

ném novovûku (= Folia historica Bohemica. Supplemen-

tum II), Praha 2008, s. 183–239. – Zdenûk Kalista, Tváfi ba-

roka. Poznámky, které zabloudily na okraj Ïivota, skicáfi

problémÛ a odpovûdí, Praha 1990, s. 95–100, 152–153,

formuloval jako jeden ze základÛ barokní mentality snahu

poznání Boha skrze tento svût, pfiiãemÏ za jednu z podstat

daného typu my‰lení povaÏoval paradox. 

48 Kultovní historii místa analyzoval na základû nûkolika

zachoval˘ch ranû novovûk˘ch rukopisÛ Piotr Chomik, Kult

ikon Matki Bo˝ej w Wielkim Ksi´stwie Litewskim w XVI-XVIII

wieku, Bia∏ystok 2003, s. 49–58.

49 Laurenz Pröll, Geschichte des Prämonstratenserstif-

tes Schlägl im oberen Mühlviertel, Linz 1877, s. 77–78. –

Gustav Gugitz, Niederösterreichische Schalensteine im

Volksglauben, Österreichische Zeitschrift für Volkskunde IV,

1950, s. 97–112. – Hans Aurenhammer, Marianische

Gnadenbilder in Nieder-Österreich, Wien 1956, s. 29–30.

– Wolfgang Häusler, Der Zenokult von Hafnerbach und sei-

ne Förderung durch die Familie Montecuccoli, in: Festschrift

der Raimund Montecuccoli – Gedächnisausstellung in Haf-

nerbach im Jahre 1980, dostupné na http://www.oociti-

es.org/hafnerbach/zenokult.html, vyhledáno 15. 2. 2017.

50 Julius Ko‰náfi, Nûkterá poutnická místa a památné

svatynû v âechách, Praha [1903], s. 115–127, 379–381,

476–481, 509–513. – Royt (pozn. 19), s. 87. – Holubová

(pozn. 33), s. 12.

51 Zdenûk Kalista, âeská barokní pouÈ. K religiozitû ães-

kého lidu v dobû barokní, Îìár nad Sázavou 2001, s. 171.

52 âern˘, Poutní místa âeskobudûjovicka a Novohradska

(pozn. 5), s. 119–120.

53 PfiestoÏe legenda o odpoãinku Panny Marie na kameni

v místû zvaném Maria Rast je pravdûpodobnû star‰ího da-

ta, projevy úcty jsou zde doloÏeny aÏ od roku 1844, blíÏe

âern˘, Poutní místa jiÏních âech (pozn. 3), s. 241–244.

54 Wolfgang Brückner, Wallfahr t im Bistum Würzburg.
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Pfiíklad svatokamenského poutního areálu

mÛÏe lépe poodhalit pohyb, kter˘ (asi nejen)

v 50. letech 17. století probíhal ve vûdomí lidí

nav‰tûvujících dané místo a vstfiebávajících je-

ho promûnu spojenou s budováním kaple na

dfiíve jen provizornû upraveném „pfiírodním“

místû. Do v˘‰e citovaného tisku z roku 1688

jeho anonymní autor pfiepsal ãi parafrázoval

texty na 37 malovan˘ch votivních tabulkách

(„Gelubd-Taffel“), které na místo pfiinesli pro-

sebníci v letech 1653–1662.55 Je zjevné, Ïe

zatímco v textech z let 1653–1656 pfievládají

motivy „svatého kamene“, v nûkter˘ch pfiípa-

dech kombinované s dÛrazem na léãivou vodu,

v roce 1654 – tedy v ãase umístûní mariánské-

ho obrazu v kapli – se zaãínají objevovat a od

roku 1657 jasnû dominují zmínky o dobrodiní

Panny Marie. Co je v‰ak zapotfiebí zdÛraznit,

nesledujeme proces vytlaãení jedné identity

druhou, n˘brÏ postupné propojování v‰ech zmi-

Àovan˘ch motivÛ. Kámen i studánka zjevnû po-

fiád zÛstávaly zásadní souãástí svatého rozmûru

místa, vystavûná kaple a obraz s potenciálem

milostnosti jim vytvofiily nov˘ rámec. BohuÏel

nevíme, jestli byl kámen v prvních desetiletích

své popularity oznaãen nûjak˘m kfiesÈansk˘m

symbolem. Je to pravdûpodobné. Kaple by pak

znamenala v jistém smyslu roz‰ífiení tohoto

signa pravovûrnosti do liturgického rozmûru.

Snahu o jednotu nûkolika zboÏn˘ch motivÛ

ostatnû mÛÏeme vysledovat i na nejstar‰ím

dochovaném druhotném zobrazení svatoka-

menské varianty Panny Marie SnûÏné v lunetû

fiímovského ambitu (obr. 7): jejím hlavním v˘-

tvarn˘m motivem je kámen, do nûhoÏ je vsa-

zen milostn˘ mariánsk˘ obraz. Na první po-

hled by se mohlo zdát, Ïe jde o pouhou sym-

bolickou zkratku vyjadfiující specifikum místa,

spojení mezi obrazem a skálou ov‰em mohlo

mít v jistém slova smyslu skuteãn˘ základ. Na

západní stranû rozdûleného balvanu se do-

dnes zfietelnû r˘sují dvû ploché niky, umístûné

velmi nízko nad úrovní podlahy pozdûji zbudo-

vané kaple (obr. 20). S ohledem na jejich zjev-

nû neproporãní umístûní ve vztahu ke stavbû

z poãátku 18. století je patrné, Ïe byly k vysta-

vování (dvou?) obrazÛ uÏívány dfiíve. Ani jeden

z rozmûrÛ oãividnû neodpovídá proporcím

místního milostného obrazu vyplÀujícího v˘raz-

nou ãást retabula hlavního oltáfie (alespoÀ jak

se jeví na nepfiíli‰ ãiteln˘ch zábûrech z interié-

ru presbytáfie zhotoven˘ch v první pÛli 20. sto-

letí). Je v‰ak moÏné, Ïe zde byla kromû so-

chafiské v˘zdoby (v pramenech blíÏe

nespecifikované, ale s velkou pravdûpodob-

ností mariánské) trvaleji osazena i jeho multi-

plikace. Její fyzick˘ kontakt se skálou, která

je‰tû pfied nûkolika lety byla hlavním poutnic-

k˘m cílem, a v pfieneseném smyslu tedy i spo-

jení star‰í a novûj‰í podoby kultu by pak velmi

zfietelnû potvrzovaly, Ïe ústfiední snahou kulti-

vovatelek poutního místa v polovinû 17. stole-

tí nebylo rÛznû modifikované projevy zboÏnosti

vzájemnû konfrontovat a ménû pravovûrné vy-

tlaãovat, n˘brÏ jejich pÛsobení spojovat. A v ji-

né vizuální podobû tradice tûchto snah pokra-

ãovala i v prÛbûhu 18. století, kdy krumlovské

klarisky nechaly nad kamenem vystavût samo-

statnou kapli. O vztahu prosebníkÛ k so‰e Ma-

dony na balvanu nám pro 18. století dosud

chybí prameny, jisté v‰ak je, Ïe v 19. století –

dfiíve neÏ byla roku 1905 nahrazena novou –

na sebe pfiijala konotace milostnosti a byla

chápána jako poutní cíl.

Shrneme-li informace pfiedchozího v˘kladu,

mÛÏeme konstatovat, Ïe skalní prohlubnû, v˘-

ãnûlky ãi krajinnû pÛsobivé balvany byly charak-

terizovány v‰eobecnû srozumitelnou „stálostí“,

„dlouhovûkostí“, která mohla sugerovat do-

mûnku o jejich autentickém kontaktu se svûtci

Ïijícími pfied staletími ãi nadpfiirozen˘mi jevy.

V nûkter˘ch pfiípadech proto byly vkomponová-

vány do souvislostí lokálních pfiedstav o kfies-

Èanském univerzu. Daly se sugestivnû promítat

do kolektivní pamûti, a to zvlá‰tû tehdy, kdyÏ

dan˘ pfiírodní prvek sv˘m tvarem na nûco v‰e-

obecnû srozumitelného upomínal. Zvlá‰tní po-

zornost budily bizarní tvary ãásteãnû zvûtra-

l˘ch kamenÛ (v nûmeckojazyãném prostfiedí

se uÏívá pojmu Schalenstein), pfiiãemÏ zejmé-

na ve venkovském prostfiedí byly prohlubnû na

jejich povrchu vnímány jako stopy dûjÛ v „dáv-

ném nepamûtném ãasu“.56 âasto byly spojo-

vány s místy zjevení, odpoãinku svûtcÛ ãi otis-

ku jejich ‰lépûjí (v pol‰tinû je roz‰ífiené

pojmenování Bo˝a stopka). V naprosté vût‰inû

pfiípadÛ byly tyto „pfiírodniny“ brzy doplÀovány

liturgick˘mi stavbami a artefakty, které garan-

tovaly kfiesÈansk˘ v˘klad místa. Nelze v‰ak tvr-

dit, Ïe se tak stávalo v rámci nûjaké striktní,

shora smûfiující reglementace. Barokní dûní na

Svatém Kameni ukazuje, Ïe dobová vrchnost –

ruku v ruce duchovní i svûtská, kupodivu nejen

konfesnû katolická, ale i luterská – pro zpravo-

vûrnûní místního dûní vytváfiela podmínky (ze-

jména pomocí liturgické stavby a jejího vybave-

ní), neuÏívala v‰ak zákazÛ, pfiíkazÛ ãi jin˘ch

tvrdû „disciplinaãních“ nástrojÛ moci.57
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Gnadenorte, Kult- und Andachtsstätten in Unterfranken,

Würzburg 1996 (= Kirche, Kunst und Kultur in Franken,

Band 3), s. 113–116. 

55 Prob-Stein MARIÆ (pozn. 7), s. 23–36.

56 Napfiíklad roku 1743 pouÏil termín „urdenklicher Zeit“

Gottfried Deppisch v knize o kameni spojovaném se 

sv. Kolomanem, k tomu a k motivu legendárního odpoãin-

ku svûtcÛ na konkrétních místech v Dolním Rakousku blí-

Ïe Aurenhammer (pozn. 49), s. 36. 

57 Srov. Wolfgang Reinhard, Glaube und Macht. Kirche

und Politik im Zeitalter der Konfessionalisierung, Freiburg

im Breisigau, 2004.

Obr. 18. Svat˘ Kámen, interiér severního kfiídla pozdnû

barokních ambitÛ krátce pfied strÏením, 1975. Foto: Vla-

dimír Uher, stavebnûhistorick˘ prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ,

ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 19. Svat˘ Kámen, exteriér jiÏního kfiídla pozdnû ba-

rokních ambitÛ, zcela vlevo jiÏní boãní kaple kostela, v‰e

krátce pfied strÏením, 1975. Foto: Vladimír Uher, staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP v âesk˘ch

Budûjovicích.
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Prozatímní epilog

Po roce 1990 poutní místo Svat˘ Kámen dí-

ky iniciativû a nezi‰tné pomoci nûmecky mluví-

cích krajanÛ opût oÏilo. Pod zá‰titou hornora-

kouského zemského hejtmana Dr. Josefa

Ratzeböcka a biskupského vikáfie ãeskobudû-

jovické diecéze Msgr. Václava Dvofiáka byl kos-

tel Panny Marie SnûÏné stavebnû zachránûn

a zprovoznûn pro souãasné potfieby poutního

ruchu.58 Do kaple nad kamenem (naz˘vané

kaplí zjevení) byla v roce 1993 slavnostnû pfie-

nesena zrestaurovaná socha Madony z roku

1905.59 Svat˘ kámen a jeho mariánská zá‰ti-

ta se tak v boãní kapli znovu staly spoleãn˘mi

prostfiedníky milosti a jsou opût zahrnovány vo-

tivními dary.

Oprava poutního chrámu se v dobû vzedmu-

tého nad‰ení vyvolaného pádem Ïelezné opo-

ny stala obecnû sdílen˘m symbolem pfiicháze-

jící lep‰í budoucnosti jihoãeského pohraniãí.

Kostel i k nûmu vedoucí kaple barokní kfiíÏové

cesty dodnes pÛsobí v oblasti s vysokou míru

bezvûrectví jako v˘spa nadûje, pfiiãemÏ vÛbec

není samozfiejmé, Ïe je po mnoho let z osobní

iniciativy pravidelnû zpfiístupÀován individuál-

ním i kolektivním poutníkÛm, zejména z pfies-

hraniãních oblastí. Dobovému zpÛsobu opravy

vnitfiní v˘zdoby kostela, kter˘ bohuÏel nedoká-

zal vyuÏít existující fotodokumentace interiéru

a nezapfiel inspiraci nepfiíli‰ kvalitním novodo-

b˘m okra‰lováním liturgick˘ch prostorÛ v neda-

lekém Rakousku (zejména co se t˘ãe nov˘ch

nástûnn˘ch maleb vzdálenû evokujících retabu-

la boãních oltáfiÛ), se dnes lze asi tûÏko divit.

Stavební obnova tehdy dosáhla toho nejpod-

statnûj‰ího: budovu stabilizovala, ochránila

od extrémního pÛsobení vlhkosti a konzervaã-

nû zachránila, co bylo moÏné (napfiíklad poru-

‰ené zbytky kvalitních rokokov˘ch ‰tukÛ), bez

rozsáhlej‰ích rekonstrukãních ambicí pietnû

zakonzervovala. O obnovu zdevastovan˘ch ná-

stropních maleb se nikdo ani nepokou‰el a je-

jich místa jsou dnes zakryta jednobarevn˘m

nátûrem. V roce 2000 byly na pÛvodní místo

znovu instalovány zrestaurované varhany, pofií-

zené pro zdej‰í kÛr v roce 1777 a v druhé pÛli

20. století pfiemístûné do kostela sv. Víta

v Rudolfovû u âesk˘ch Budûjovic. Porevoluãní

záchranu stavby a jejího genia loci je tak moÏ-

né vnímat jako jedno dûjství z dramatu, které

bude i nadále pokraãovat.
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58 Dle informací z pamûtní desky osazené pod kostelní

kruchtou celkové náklady pfiesahovaly 10 milionÛ korun,

pfiiãemÏ témûfi 4 miliony darovali b˘valí krajané, rakouské

státní úfiady a linecká diecéze pfiispûly 3 miliony a ãesko-

slovensk˘ stát taktéÏ 3 miliony. Na nákladech se podílely

i dûkanství Freistadt a ãeskobudûjovická diecéze.

59 V 60. letech 20. století ji vyhozenou a po‰kozenou za-

chránil místní obyvatel Alois Kletzenbauer. Pfienesena byla

nejprve do farního kostela v Rychnovû nad Mal‰í a posléze

v Dolním Dvofii‰ti. Pfiehled tûchto událostí spolehlivû za-

chytili âern˘, Poutní místa âeskobudûjovicka a Novohrad-

ska (pozn. 5), s. 149–150; Laviãka, Klá‰tery (pozn. 5), 

s. 506.

Obr. 20. Svat˘ Kámen, dvojice uctívan˘ch kamenÛ s vyta-

sen˘mi v˘klenky pro umístûní obrazÛ, v 17. století na vnûj-

‰í stranû zdi ambitu, pohled od jihozápadu. Foto: Martin

GaÏi, 2017, fotoarchiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovi-

cích.

Obr. 21. Svat˘ Kámen, interiér kaple nad uctívan˘m ka-

menem se sochami Madony a sv. Josefa, na stûnách kaple

votivní dary z poãátku 20. století, pohlednice z 20. let 

20. století. Foto: Josef Wolf, soukromá sbírka.

Obr. 22. Svat˘ Kámen, interiér kaple nad uctívan˘m ka-

menem se sochami Madony a sv. Judy Tadeá‰e, na stûnách

souãasné votivní dary. Foto: Martin GaÏi, 2017, fotoar-

chiv NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích.
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