
Cílem tohoto pfiíspûvku je na nûkolika konkrét-

ních pfiíkladech ukázat sochafiská díla, jeÏ v ba-

rokní dobû utváfiela a dodnes utváfiejí venkov-

skou krajinu v západní ãásti ãeského Slezska,

které se zhruba kryje s rozsahem b˘valého Ra-

kouského Slezska. Útvar Rakouského Slezska

se zformoval po prusko-rakousk˘ch válkách

mezi Fridrichem II. a Marií Terezií, kdy na zá-

kladû vratislavského míru z roku 1742 a dal-

‰ích mírov˘ch jednání bylo území historického

Slezska, od stfiedovûku náleÏejícího k zemím

ãeské koruny, rozdûleno mezi Prusko a habs-

burskou monarchii. V západní ãásti z celého

historického Slezska habsburské monarchii

zÛstala vût‰í ãást opavského a krnovského

kníÏectví, vãetnû men‰ích stavovsk˘ch panství

Bruntál a Albrechtice, pfiiãemÏ území tûchto

kníÏectví leÏící severnû od fieky Opavice pfiipad-

lo Prusku. K tomu habsburské monarchii pfii-

padlo je‰tû stavovské panství Bohumín, do té

doby souãást Ratibofiska, a jiÏní ãást niského

dolnoslezského kníÏectví s mûsteãky Cukman-

tl (dnes Zlaté Hory), Fr˘valdov (dnes Jeseník),

Javorník a Vidnava, která do té doby náleÏela

vratislavsk˘m biskupÛm. V˘chodní ãást novû

utvofieného Rakouského Slezska sestávala

z Tû‰ínského kníÏectví a dal‰ích území men-

‰ích stavovsk˘ch panství a toto území v pod-

statû zachovávalo pÛvodní historické hranice.1

Podíváme-li se na Rakouské Slezsko, v na-

‰em pfiípadû na jeho západní ãást, uÏ na poãát-

ku barokní doby pokr˘vala toto území kultivova-

ná krajina, sestávající z polností, luk a pastvin,

protkaná komunikaãní sítí, která propojovala ur-

bánní strukturu zahrnující tfii vût‰í poddanská

mûsta, Opavu, Krnov a Bruntál, a celou fiadu

provinãních poddansk˘ch mûsteãek a vesnic,

jako napfi. biskupsk˘ Javorník, Jeseník, Jindfii-

chov ve Slezsku, Vrbno pod Pradûdem, Osob-

lahu, Vidnavu a dal‰í. Souãástí této kulturní

krajiny byla po slezském venkovû rozesetá

vrchnostenská sídla, nejrÛznûj‰í tvrze, zámky

a zámeãky, církevní stavby jako kostely nebo

kaple vsí a samot ãi poutní kostely a kaple na

vyv˘‰en˘ch, pohledovû exponovan˘ch místech,

které v souhrnu utváfiely ráz opavského a kr-

novského Slezska v dobû baroka. Ten je pfies

nejrÛznûj‰í zásahy a devastace dodnes dobfie

patrn˘. 

Jedním z dÛleÏit˘ch aspektÛ utváfiení kultur-

ní krajiny v barokní a pozdnû barokní dobû
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B a ro k n í  s o c h y  n a  s l e z s k ém  v e nko v û .  
Mez i  m í s t n í  t v o r b o u  a impo r t y

Jaromír OL·OVSK¯

AN O TA C E : Pfiíspûvek urãuje podíl sochafisk˘ch dûl na vzhledu venkovské krajiny ve Slezsku, konkrétnû v západní ãásti Rakouského 
Slezska v dobû baroka. Slezská venkovská krajina je ve srovnání s jin˘mi regiony spí‰e chudá na z dálky pÛsobivá sochafiská díla 
zasazená do volného terénu a jsou to spí‰e jednotlivá sochafiská díla rÛznorodé kvality, aÈ uÏ mariánské sochy ãi sochy svûtcÛ, 
která se bûhem pokroãilého 18. století stala souãástí její identity. K charakteristickému rázu slezské krajiny pfiispûlo i sochafiské 
vybavení místních chrámÛ a kaplí, které vût‰inou vzniklo v pozdním 18. století, ãasto aÏ v 70. a 80. letech. Na konkrétních 
pfiíkladech jsou ukázány jednotlivé typy úkolÛ, pfied nûÏ byli sochafii stavûni, od vztyãování svûteck˘ch soch na návsích ãi pfied 
místními kostely a kaplemi aÏ po sochafiské vybavení tamních chrámÛ a stavbu mariánsk˘ch ãi svatotrojiãních sloupÛ na námûstích
slezsk˘ch mûsteãek. I kdyÏ tato ãást Rakouského Slezska nepostrádala nûkolik schopn˘ch a dostateãnû kvalitních místních sochafiÛ,
vzhledem ke slabosti domácí sochafiské tradice byli ãasto povoláváni sochafii z okolních oblastí, pfiedev‰ím z pfiilehlé Moravy 
a slezsk˘ch území, která od 40. let 18. století jiÏ patfiila k pruskému státu. 

� Poznámky

1 K tûmto historick˘m aspektÛm detailnû viz napfi. Du‰an

Uhlífi, Epilog „ãeského“ Slezska v letech 1740–1763, in:

Radek Fukala et al., Slezsko v dûjinách ãeského státu II.,

1490–1763, Praha 2012, s. 388–389. 

Obr. 1. Monogramista AHB (blízk˘ okruh Balthasara

Permosera), Mílón z Krotónu, 1706–1709, Slezské zemské

muzeum. Foto: Jaromír Ol‰ovsk˘, 2016.

Obr. 2. Monogramista AHB (blízk˘ okruh Balthasara

Permosera), Mars, 1706–1709, Slezské zemské muzeum.

Foto: Jaromír Ol‰ovsk˘, 2016.
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v ‰ir‰ím mûfiítku bylo pfietváfiení star‰ích rene-

sanãních zahrad ‰lechtick˘ch sídel do barokní

podoby ãi zakládání nov˘ch, jiÏ barokních zá-

meck˘ch zahrad kolem vrchnostensk˘ch zám-

kÛ a zámeãkÛ. I kdyÏ se na Opavsku a Krnov-

sku nacházela a dodnes nachází celá fiada tvr-

zí, zámkÛ a zámeãkÛ místní ‰lechty, roztrou‰e-

n˘ch v krajinû, u nichÏ máme doloÏenu exi-

stenci barokních zahrad, a u dal‰ích je

pravdûpodobná, do dne‰ní doby se dochovalo

jen nûkolik málo z nich. Ve vût‰inû dochova-

n˘ch pfiípadÛ byly tyto pÛvodní barokní zámec-

ké zahrady na konci 18. století a v prvních de-

setiletích 19. století pfietvofieny do podob

krajinn˘ch parkÛ, byÈ aÏ na v˘jimky men‰ích

mûfiítek ve srovnání s ostatními ãesk˘mi zemû-

mi (namátkovû napfi. Bílá Voda, Hradec nad

Moravicí, Chuchelná, Nov˘ DvÛr u Opavy, Ra-

duÀ, ·templovec, Velké Heraltice, Velké Ho‰ti-

ce). U tûchto barokních zámeck˘ch zahrad

a krajinn˘ch parkÛ mÛÏeme pfiedpokládat vût‰í

ãi men‰í podíl sochafiské v˘zdoby, do souãas-

nosti se z tûchto sochafisk˘ch památek bohu-

Ïel témûfi nic nedochovalo.

Torzo takovéto sochafiské v˘zdoby, která by-

la urãena pro v˘zdobu aristokratické zámecké

zahrady, pfiedstavuje ãásteãnû dochovan˘ sou-

bor barokních soch a dekorativních váz s my-

tologickou a alegorickou tematikou, jenÏ snad

byl vytvofien pro opavského a krnovského kní-

Ïete Jana Adama Ondfieje z Liechtensteina

(1662–1712).2 Na poãátku 19. století se tyto

velmi kvalitní sochy, jejichÏ autorská atribuce

mífií do okruhu dráÏìanského dvorního sochafie

Balthasara Permosera (1651–1732) a jejichÏ

námûty jsou odvozeny od soch rozmístûn˘ch

v nedochované zámecké zahradû (Apelsgarten)

obchodníka a textilního prÛmyslníka Andrease

Dietricha Apela (1662–1718) v Lipsku, na jejíÏ

sochafiské v˘zdobû B. Permoser pracoval, ocit-

ly v zámecké zahradû v Branticích u Krnova.

Celá fiada indicií nasvûdãuje tomu, Ïe tehdej‰í

majitel brantického zámku, Karel Gottlieb svo-

bodn˘ pán Trach z Bfiezí, nebyl objednavatelem

tohoto unikátního a velmi kvalitního kameno-

sochafiského souboru, kter˘ zahrnuje exkluziv-

ní sochy Marta, Venu‰e s amorem, Mílóna

z Krotónu, Jupitera a Juno vãetnû kolekce de-

korativních váz se scénami z fiecké mytologie.

Sochy Marta a Venu‰e s amorem vycházejí

z Permoserov˘ch soch t˘chÏ námûtÛ, zhotove-

n˘ch pro lipskou zahradu, zatímco socha Míló-

na z Krotónu je ohlasem sochy tohoto m˘tické-

ho fieckého atleta, která byla zhotovena

Pierrem Pugetem pro Ludvíka XIV. a jeho zá-

meckou zahradu ve Versailles. UváÏíme-li, Ïe

poãátkem 18. století Liechtensteinové jako ze-

mûpánové snad uvaÏovali o stavbû letní zá-

mecké rezidence (Lustgebäu), jak o tom svûd-

ãí kresba prokazatelnû vypracovaná Johannem

Lucasem von Hildebrandt pro Liechtensteiny,

zachycující letohrádek typu Dolního Belvederu

ve Vídni, je na místû uvaÏovat o tomto souboru

jako o torzu sochafiské v˘zdoby pro plánova-

nou letní kníÏecí rezidenci. Ta podle pfiípisu na

kresbû mûla stát nûkde mezi Opavou a Krno-

vem. Pokud by takováto letní kníÏecí rezidence

byla vystavûna, zcela urãitû by se její zahrada

s pfiíslu‰nou sochafiskou v˘zdobou stala jed-

nou z v˘razn˘ch krajinn˘ch dominant území me-

zi Opavou a Krnovem. Av‰ak nestalo se tak,

a to pfiedev‰ím z toho dÛvodu, Ïe Liechtenstei-

nové, aã titulárnû byli opavsk˘mi a krnovsk˘mi

kníÏaty, z Opavy neuãinili své rezidenãní sídlo

a své slezské drÏavy chápali pouze jako ekono-

mickou základnu rodu a vítan˘ zdroj pfiíjmÛ.3

48 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
I N MED IAS RES | J a r om í r  OL·OVSK¯ /  Ba r o kn í  s o ch y  na  s l e z s kém  venko vû .  Me z i  m í s t n í  t v o r bou  a  impo r t y

Obr. 3. Johann Schubert (?), Socha leÏícího aristokrata

(Josef Albert hrabû Hodic?), pravdûpodobnû kámen, druhá

polovina 60. let 18. století, zniãeno, Slezské Rudoltice, 

zámeck˘ park. Foto: Slezské zemské muzeum, Rudolf 

Chodura, 1940.

Obr. 4. Tzv. Pokoj pfiátelství (Freundschaftszimmer) na

zámku ve Slezsk˘ch Rudolticích se sochafiskou a ‰tukovou

v˘zdobou (Johann Schubert?), druhá polovina 60. let 

18. století, ‰tuk, zniãeno, Slezské Rudoltice, zámeck˘ inte-

riér. Foto: Slezské zemské muzeum, Rudolf Chodura, ãer-

ven 1940.

Obr. 5. Dfievûná malovaná tabule s emblematick˘mi mo-

tivy, pocházející ze zámeckého parku ve Slezsk˘ch Rudolti-

cích, 1752–1776, olej, dfievo, Mûstské informaãní a kul-

turní stfiedisko, muzeum Krnov. Foto: Slezské zemské

muzeum, 2011.

� Poznámky

2 Takto soudí v recentní studii M. Pavlíãek, viz Martin Pavlí-

ãek, C2/Sochafiství, in: Ilona Matejko-Peterka et al., Jan II.

kníÏe z Lichten‰tejna. Mecená‰ a donátor Slezského zem-

ského muzea, Opava 2016, s. 146. 

3 K tomuto sochafiskému souboru od neznámého sochafie

z let 1706–1709, ãásteãnû signovanému monogramem

AHB, kter˘ se dnes z vût‰í ãásti nachází ve sbírkách Slez-

ského zemského muzea v Opavû (zbytek souboru je roz-

místûn v zámeckém parku v Lednici a ve Valticích), sou-

hrnnû s odkazy na pfiíslu‰nou literaturu JO [Jaromír

Ol‰ovsk˘], heslo (B2-45) Monogramista AHB (blízk˘ okruh

Balthasara Permosera), in: Ilona Matejko-Peterka et al.,

Zemû a její pán. Struktury vlády a její projevy na území Ra-

kouského Slezska do konce první svûtové války, Opava

3 4
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Dal‰í barokní zámeckou zahradou, resp.

parkem, o jehoÏ sochafiské v˘zdobû jsme ales-

poÀ rámcovû informováni, byl krajinn˘ park

anglo-ãínského typu ve Slezsk˘ch Rudolticích,

jejÏ kolem svého rodového zámeckého sídla

vybudoval Albert Josef, fií‰sk˘ hrabû z Hodic

a Volframic (1706–1778).4 Tento osobní pfiítel

pruského krále Fridricha II., svobodn˘ zednáfi

a filantrop svÛj zámek pfietvofiil v privátní tus-

kulum, kde se mohl vûnovat sv˘m zálibám, 

vybudoval zde rozsáhlou knihovnu, obrazárnu,

provozoval divadlo, operu a zámeckou kapelu.

Za jeho Ïivota se Slezské Rudoltice staly nej-

v˘znamnûj‰ím centrem aristokratické zámecké

kultury v Rakouském Slezsku. Podle dobov˘ch

zpráv se v tomto rozsáhlém parku nacházely

nejrÛznûj‰í antikizující a chinoiserní stavby,

chrámky, vodní kanály, umûlé ruiny, staroger-

mánské hroby a „kfiesÈanské katakomby“, které

uvádûly v úÏas pfiíslu‰níky evropské aristokra-

cie, ktefií excentrického hrabûte ve „slezsk˘ch

Versailles“, jak byly Slezské Rudoltice v evrop-

ském dobovém tisku naz˘vány, nav‰tûvovali.

V parku byly pofiádány i nejrÛznûj‰í pfiedstave-

ní a festivity, módní past˘fiské slavnosti, dolo-

Ïena je i náv‰tûva Hodicova osobního pfiítele

pruského krále Fridricha II., na jehoÏ dvofie

v Sanssouci v Postupimi strávil hrabû Hodic

závûr svého Ïivota. Je známo, Ïe rudoltick˘

park byl vyzdoben sochafisk˘mi díly, která

z vût‰í ãásti provedl sochafi Johann Schubert

(1741/1743–1792), pÛsobící na teritoriu se-

verní Moravy a Slezska, jenÏ se zhostil i so-

chafiské a ‰tukové v˘zdoby zámeckého interié-

ru. BohuÏel se ze sochafiské a ‰tukové v˘zdoby

rudoltického zámku do souãasnosti nic nedo-

chovalo, charakter sochafiské v˘zdoby je znám

pouze z nûkolika dochovan˘ch fotografií míst-

ností zámecké knihovny, tzv. De‰Èového pokoje

(Regenzimmer) a tzv. Pokoje pfiátelství (Freund-

schaftszimmer), kde bylo alegoricky ztvárnûno

Hodicem proponované pfiátelství mezi Fridri-

chem II. a Marií Terezií.5
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� Poznámky

2014, s. 187–189. – Pavlíãek (pozn. 2), s. 145–146.

K Hildebrandtovû kresbû a k nenaplnûnému zámûru Liech-

tensteinÛ postavit na území opavského kníÏectví kníÏecí

rezidenci viz Bruno Grimschitz, Ein Projekt für ein Resi-

denzschloss der Fürsten Liechtenstein in Troppau von Jo-

hann Lucas von Hildebrandt, Jahrbuch des Verbandes der

deutschen Museen in der Tschechoslowakischen Republik I,

Prag 1931, s. 40–44. – Pavel ·opák, V˘tvarná kultura

a dûjepis umûní v ãeském Slezsku a na Ostravsku do roku

1970, Ostrava 2011, s. 17–18. 

4 K osobnosti hrabûte Alberta Josefa Hodice jiÏ existuje

rozsáhlá literatura. Naposledy k nûmu vy‰la monografie

Obr. 6. Javorník, farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, boãní

kaple Bolestné Panny Marie, Jindfiich Hartmann, Oltáfi

Panny Marie, po 1764. Foto: Slezské zemské muzeum, 

Ludûk Wünsch, 1999.

Obr. 7. Javorník, farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, Ondfiej

(Andreas) Schweigl a dílna, architektura hlavního oltáfie

a sochafiská v˘zdoba, 1772–1773. Foto: Slezské zemské

muzeum, Ludûk Wünsch, 1999. 

z pera Milana My‰ky, která shrnuje Ïivotní osudy tohoto

slezského ‰lechtice a sleduje i jednotlivé roviny jeho mno-

hostrann˘ch aktivit, viz Milan My‰ka, Hrabû Hodic a jeho

svût. Zámecká kultura ve Slezsku mezi barokem a osví-

censtvím, Ostrava 2011. K charakteristice Alberta Josefa

Hodice jako osobnosti stojící na pfielomu pozdního baroka

a osvícenství vedle My‰kovy monografie srov. Jifií Kroupa,

Alchymie ‰tûstí, Brno 2006, s. 140–142, 161. K rudoltické

zámecké zahradû, kromû v˘‰e uveden˘ch prací, viz napfi.

jpÛ [Jaroslav PetrÛ], heslo Slezské Rudoltice (Bruntál) – zá-

meck˘ park, in: BoÏena Pacáková-Ho‰Èálková et al., Zahra-

dy a parky v âechách, na Moravû a ve Slezsku, Praha

1999, s. 379, kde je shrnuta i star‰í regionální literatura.

V˘znam a postavení rudoltické zahrady ve v˘voji krajinn˘ch

parkÛ na na‰em území naposledy shrnul Martin Krumm-

holz, viz Martin Krummholz, Buquoyské Nové Hrady. Poãát-

ky krajinn˘ch parkÛ v âechách, Praha 2012, s. 25. 

5 Tato fotodokumentace, pofiízená fotografem Rudolfem

Chodurou ve 40. letech 20. století, je uloÏena na fotogra-

fickém pracovi‰ti Slezského zemského muzea v Opavû.
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Z rozsáhlé sochafiské v˘zdoby krajinného

parku se témûfi do souãasné doby dochovala

pouze jediná socha, a to dílo zachycující leÏící-

ho aristokrata, pravdûpodobnû samotného

hrabûte Alber ta Josefa Hodice, která se na-

cházela ve zdevastovaném parku u zámku je‰-

tû v 60. letech 20. století, aby poté zmizela.

Ze slavného období tohoto místa tak zbylo jen

nûkolik památek, v prvé fiadû velmi kvalitní so-

cha Panny Marie Immaculaty patrnû z první

tfietiny 18. století od neznámého, snad olo-

mouckého sochafie, postavená pfied zámkem,

a socha Neptuna, která zdobila zámeckou ka‰-

nu, dílo opavského sochafie Johanna Nitsche-

ho patrnû z konce 18. století, druhotnû pfie-

místûné do Krnova. Dále k tomu patfií konvolut

nûkolika archivních fotografií zachycujících pÛ-

vodní v˘zdobu zámeck˘ch interiérÛ a zmiÀova-

nou sochu leÏícího aristokrata v zámeckém

parku. K tomu mÛÏeme je‰tû pfiipoãíst v krnov-

ském muzeu ãásteãnû dochovan˘ soubor dfie-

vûn˘ch malovan˘ch tabulí s emblematick˘mi

motivy a nápisy, doplnûn˘ tabulí s latinskou

básní, jejímÏ autorem byl patrnû sám hrabû

Hodic. Soubor se tematicky vztahoval ke smr-

ti a pohfibu Hodicovy manÏelky Sophie, tabule

nechal pozÛstal˘ hrabû z pietních dÛvodÛ roz-

místit v zámeckém parku.6

Pomineme-li v˘‰e zmínûné umûlecké zadání

doprovodit sochafisk˘mi díly barokní zahrady

‰lechtick˘ch sídel, které nemuselo b˘t v Ra-

kouském Slezsku tak v˘jimeãnou záleÏitostí,

jak bychom mohli soudit podle tûch nûkolika

ojedinûle dochovan˘ch dûl, byli sochafii, aÈ uÏ

místní, z Moravy anebo z pruského Slezska,

postaveni pfied tfii nejãastûj‰í typy sochafisk˘ch

zakázek, které jim svûfiili církevní anebo ‰lech-

tiãtí objednavatelé a jeÏ ve svém v˘sledku

utváfiely slezskou venkovskou kulturní krajinu. 

Jednak to byla realizace a stavba volnû sto-

jících svûteck˘ch soch v intravilánu vesnic,

pfied místním kostelem, na návsi a jinde, zpra-

vidla na náklady vrchnosti – nejãastûji soch

Panny Marie (povût‰inou Immaculaty), sv. Flori-

ána, sv. Jana Nepomuckého, pfiípadnû jin˘ch

svûtcÛ; dále stavba mariánsk˘ch ãi svatotrojiã-

ních sloupÛ rovnûÏ na náklady vrchnosti nebo

poddansk˘ch mûsteãek; a koneãnû k charak-

teru slezské krajiny v ‰ir‰ím slova smyslu pfii-

spûla i sochafiská a fiezbáfiská v˘zdoba míst-

ních kostelÛ, coÏ zahrnovalo v˘zdobu fasád

vãetnû jejich vnitfiního vybavení (hlavní oltáfie,
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� Poznámky

K sochafiské a ‰tukové v˘zdobû tûchto nedochovan˘ch zá-

meck˘ch interiérÛ viz Milo‰ Stehlík, Sochafiství, in: Ivo Kr-

sek et al., Umûní baroka na Moravû a ve Slezsku, Praha

1996, s. 110. – My‰ka (pozn. 4), s. 115–117. – Marie

Schenková – Jaromír Ol‰ovsk˘, Barokní malífiství a so-

chafiství v západní ãásti ãeského Slezska, Opava 2001, 

s. 162–163. – JO [Jaromír Ol‰ovsk˘], heslo Tzv. Pokoj pfiá-

telství (Freundschaftszimmer) na zámku ve Slezsk˘ch Ru-

dolticích se sochafiskou a ‰tukovou v˘zdobou, in: Matejko-

-Peterka et al. (pozn. 3), s. 330–331. 

6 K tûmto sochafisk˘m dílÛm srov. Schenková – Ol‰ovsk˘

(pozn. 5), s. 153, 163, 213–214. K souboru malovan˘ch

tabulí, uloÏen˘ch v Mûstském informaãním a kulturním

stfiedisku, Muzeum Krnov, viz JO [Jaromír Ol‰ovsk˘], heslo

(B2.22) Dfievûná tabule s elegickou básní Alberta Josefa

hrabûte Hodice, in: Pavel ·opák et al., PamûÈ Slezska.

Památky a pamûÈové instituce ãeského Slezska v 16. aÏ

19. století, Opava 2011, s. 134–135. 

Obr. 8. Javorník, farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, Ondfiej

(Andreas) Schweigl, Evangelista Matou‰, detail sochafiské

v˘zdoby hlavního oltáfie, 1772–1773. Foto: Slezské zemské

muzeum, Ludûk Wünsch, 1999.

Obr. 9. Opavice (Polsko), farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice,

Johann Georg Lehner, funerální epitaf Karla Julia hrabûte

Sedlnického z Choltic, ‰tuk, pfied 1731. Foto: Slezské zem-

ské muzeum, Rudolf Chodura, 1940.
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boãní oltáfie, kazatelny, kfi titelnice, nástavce

kfititelnic, zpovûdnice a jejich pfiíslu‰ná sochafi-

ská a fiezbáfiská v˘zdoba). 

V˘raznou pfiehlídkou angaÏmá nedomácích

umûleck˘ch sil, pocházejících z pruského

Slezska a z Moravy, se stal biskupsk˘ Javor-

ník, mûsteãko na úpatí Rychlebsk˘ch hor, kte-

ré se po rozdûlení Slezska v dÛsledku prusko-

-rakousk˘ch válek ocitlo na hranici s Pruskem.

Tato nová politická situace mûla vliv na do té

doby zaÏit˘ systém umûleck˘ch zakázek, kdy se

církevní objednavatel v pfiípadû absence schop-

n˘ch domácích umûleck˘ch sil mohl po zdat-

ném malífii ãi sochafii nebo fiezbáfii poohlédnout

po celém území ‰ir‰ího historického Slezska.

To dokládá mariánsk˘ sloup s vrcholovou so-

chou Panny Marie Immaculaty, kter˘ na ná-

mûstí pfied tamním farním kostelem Nejsvû-

tûj‰í Trojice provedl nûkdy po roce 1713

neznám˘ sochafi, pocházející patrnû z blízké

Nisy.7 Stejnû tak se na vnitfiním vybavení tam-

ního farního kostela, jenÏ byl postaven v letech

1718–1723 podle projektu Michaela Josefa

Kleina z Nisy, mohli podílet sochafii z dolno-

slezské Varty (Bardo Âlàskie), a sice Jindfiich

Hartmann, kter˘ v novû pfiistavûné boãní kapli

Panny Marie Bolestné krátce po jejím dokon-

ãení po roce 1764 fiezbami vyzdobil mariánsk˘

oltáfi, a pak Ludwig Wilhelm Jaschke (? – po

1780), kter˘ sochafisky doprovodil boãní oltáfi

sv. Jana Nepomuckého. Av‰ak v pfiípadû stavby

nového hlavního oltáfie, pfiestoÏe nov˘ hlavní ol-

táfiní obraz Nejsvûtûj‰í Trojice byl namalován

malífiem Bernardem Krausem (1743–1803)

z tehdy jiÏ pruského Frankensteinu (Zàbkowice

Âlàskie), zadavatel celé této zakázky, vratislav-

sk˘ biskup a nisk˘ kníÏe Philipp Gotthard

Schaffgotsch (1716–1795), narazil na odpor

Královského úfiadu v Opavû.8 Ten trval na

tom, aby umûlci z pruského území uÏ nebyli

angaÏováni. Vzhledem ke slabosti domácích

sochafiÛ, ktefií nestaãili na tak prestiÏní zakáz-

ku, jakou pfiedstavovala stavba hlavního oltáfie

ve farním kostele v Javorníku, jenÏ se po roz-

dûlení Slezska stal centrem rakouského dílu

vratislavské diecéze, obrátil se biskup Schaff-

gotsch na brnûnského Ondfieje (Andrease)

Schweigla, kter˘ spolu se svou dílnou bûhem

let 1772–1773 provedl stavbu a sochafiskou

v˘zdobu dotyãného oltáfie, jehoÏ architekturu

doprovodil sochami ãtyfi evangelistÛ.9

Na domácí síly (opavsk˘ Johann Georg Leh-

ner, bruntálsk˘ Sebald Kappler) se zpoãátku

spolehli Sedlniãtí z Choltic ve své poddanské

vsi Opavice, která se rovnûÏ po rozdûlení Slez-

ska ocitla na stranû pruského záboru. Nejdfií-
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� Poznámky

7 Viz Rudolf Zuber, Jesenicko v období feudalismu do ro-

ku 1848, Ostrava 1966, s. 297. – Bohumil Samek, Umû-

lecké památky Moravy a Slezska, 2. svazek [J/N], Praha

1999, s. 40. 

8 Philipp Gotthard Schaffgotsch se po roztrÏce s prusk˘m

králem Friedrichem II. a následném útûku ze své interna-

ce v pruském Hlohovû usadil od roku 1766 na zámku Ján-

sk˘ Vrch u Javorníku. 

9 K tomu viz Bohumír Indra, SchweiglÛv návrh hlavního 

oltáfie farního kostela v Javorníku a jeho stavba v letech

1772–1773, âasopis Slezského muzea – B, XXX, 1981,

s. 285–286. – Samek (pozn. 7), s. 38–39. – Schenková –

Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 127–128, 165–166. – Jaromír 

Ol‰ovsk˘, Domácí oltáfiík z Javorníku (Zamy‰lení nad otáz-

kou jeho typu a funkce), âasopis Slezského zemského

muzea – B, LXI, 2012, s. 253–262. 

Obr. 10. Opavice (Polsko), farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice,

Jan Nepomuk Hartmann, boãní oltáfi s reliéfem Kristova

kfitu, kolem 1772. Foto: Slezské zemské muzeum, Rudolf

Chodura, 1940.

Obr. 11. Opavice (Polsko), farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice,

Jan Nepomuk Hartmann, kazatelna, kolem 1772. Foto:

Slezské zemské muzeum, Rudolf Chodura, 1940.
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ve dal hrabû Karel Julius Sedlnick˘ z Choltic,

majitel vesnice a drÏitel patronátních práv, vy-

budovat kostel Nejsvûtûj‰í Trojice, pfiiãemÏ si

pro jeho freskovou v˘zdobu pozval tehdy nejv˘-

znamnûj‰ího opavského freskafie Josefa Matyá-

‰e Lasslera (1733). Dále zaangaÏoval opavské-

ho sochafie Johanna Georga Lehnera z Opavy

pro svÛj funerální epitaf, umístûn˘ v presbytáfii,

kde ústfiední postavu zemfielého Karla Julia

Sedlnického z Choltic († 1731) doprovázejí ale-

gorické postavy Mírnosti (Temperantia) a Sta-

teãnosti (Fortitudo).10 Pozdûji, v 70. letech

18. století, tedy jiÏ po rozdûlení Slezska, kdy

se nûkteré vesnice z majetku Sedlnick˘ch

z Choltic vãetnû Opavice ocitly na pruské stra-

nû, pozvali jeho potomci Jana Nepomuka

Hartmanna, nejv˘znamnûj‰ího sochafie a fiez-

báfie z Nisy, k dotvofiení interiéru kostela v ro-

kokovém stylu. Tehdy také vznikl HartmannÛv

velkolep˘ hlavní oltáfi (kolem 1772) spolu

s boãním oltáfiem, zdoben˘m reliéfem Kristo-

va kfitu, a pfiedev‰ím monumentální kazatelna

ve tvaru lodi (tzv. Schiffskanzel), v rámci této

ãásti Slezska zcela ojedinûlá, s Kristov˘mi

uãedníky jako rybáfii vytahujícími sítû plné ryb,

pfiedstavující alegoricky církev.11 Náves pod-

danské vesnice pak ozdobila socha Panny Ma-

rie s JeÏí‰kem od anonymního sochafie a statue

sv. Jana Nepomuckého, jeÏ je pravdûpodobnû

dílem Sebalda Kapplera z Bruntálu. S jeho so-

chami se na slezském venkovû setkáváme ve-

lice ãasto; jeho svûtecké statue, pfiedev‰ím

sv. Jana Nepomuckého, byly vrchnostmi zhus-

ta stavûny pfied místními kostely, zámeãky

a tvrzemi, ãi pfiípadnû na návsích poddan-

sk˘ch vesnic. Nalezneme je napfi. ve Starém

Mûstû u Bruntálu (1723), v Andûlské Hofie

(1724?), v Jakar tovicích (1725), De‰tném

(1727), v Dolním Václavovû (1735), v Rudné

pod Pradûdem (1744) a jinde.12

Na anonymního fiezbáfie z oblasti Horního,

tehdy jiÏ pruského Slezska se vyloÏenû spoleh-

li Maltitzové, jejichÏ kostel sv. Bartolomûje ve

Vlãicích dodnes ukazuje jedny z nejkvalitnûj‰ích

dfievofiezeb rozmístûn˘ch v interiéru kostela.

Neznám˘ fiezbáfi ve tfietí ãtvrtinû 18. století ved-

le sochafiské v˘zdoby kazatelny (postavy âtyfi

církevních otcÛ) dodal pomûrnû rozsáhl˘ soubor

polychromovan˘ch dfievofiezeb, zahrnující Pannu

Marii, sv. Annu s Pannou Marií jako dítûtem, 

sv. Josefa s JeÏí‰kem a postavy svûtcÛ (sv. Ven-

delína, sv. Hedviky, sv. Rocha a sv. Agáty). Vir-

tuozita jejich fiezbáfiského pfiednesu spolu s vy-

tfiíben˘m kompoziãním pojetím jednotliv˘ch figur

a polychromií s kovov˘mi lazurami ãiní z celého

souboru jednu z nejkvalitnûj‰ích ukázek slez-

ského fiezbáfiství na konci 18. století.13

Dodnes pÛsobiv˘m chrámem, tvofiícím jednu

z krajinn˘ch dominant západní ãásti Rakouské-

ho Slezska, je farní kostel sv. Katefiiny Alexan-

drijské v Sosnové, poddanské vsi nacházející

se v mírnû zvlnûné krajinû mezi Bruntálem

a Krnovem, která ve 20. letech 18. století ná-

leÏela rodu FrobelÛ. Interiér kostela, vybudova-

ného zfiejmû podle návrhu krnovského stavite-

le Andrease Ganse, nechal rytífi Johann Julius

Frobel v letech 1725–1728 sochafisky a fiezbáfi-

sky vyzdobit Johannem Georgem Lehnerem,
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10 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 139–140. – Jerzy

Gorzelik, Pod skrzyd∏ami habsburskiego or∏a 1660–1740,

in: Ewa Chojecka (ed.), Sztuka Górnego Âlàska od Êrednio-

wiecza do koƒca XX wieku, Katowice 2004, s. 143–144. –

JO [Jaromír Ol‰ovsk˘], heslo (B2.5) Johann Georg Lehner,

Funerální epitaf Karla Julia hrabûte Sedlnického z Choltic,

in: ·opák et al. (pozn. 6), s. 112.

11 JestliÏe pomûrnû rozsáhlá fiezbáfiská produkce vartské

dílny Ludwiga Wilhelma Jaschkeho, která mimo jiné praco-

vala i pro cisterciáky v slezském Jindfiichovû (Henryków)

a svou ãinností zasáhla i do kladské kotliny (Bo˝ków, Wo-

libórz), reprezentuje nenároãnou, provinciální fiezbáfiskou

polohu sochafiské tvorby, pak tvorba Jindfiicha Hartmanna

pfiedstavuje vy‰‰í kvalitativní stupeÀ. Je‰tû vy‰‰í umûlec-

ké úrovnû a virtuózního rokokového pfiednesu dosáhl jeho

syn Jan Nepomuk Hartmann, kter˘ pÛsobil hlavnû v Nise

a okolí, kde vytvofiil znaãné mnoÏství prací. K tûmto v ães-

kém dûjepise umûní ménû znám˘m sochafiÛm srov. napfi.

Konstanty Kalinowski, Rzeêba barokowa na Âlàsku, War-

szawa 1986, s. 248–249. – Tadeusz Chrzanowski – Marian

Kornecki, Sztuka Âlàska opolskiego od Êrednowiecza do

koƒca w. XIX, Kraków 1974, s. 300–302. 

12 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 132–133, 179. –

Jaromír Ol‰ovsk˘, V˘tvarné umûní ve Slezsku v epo‰e

man˘rismu, pozdní renesance a baroka, in: Fukala et al.

(pozn. 1), s. 338–339. 

13 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 217–218. 

Obr. 12. Jakartovice, pfied farním kostelem Narození Pan-

ny Marie, Sebald Kappler, Sv. Jan Nepomuck˘, 1725.

Foto: Jaromír Ol‰ovsk˘, 2007. 

Obr. 13. Opavice (Polsko), náves, Sebald Kappler (?), 

Sv. Jan Nepomuck˘, 20.–40. léta 18. století. Foto: Slezské

zemské muzeum, Rudolf Chodura, 1931.

Obr. 14. Vlãice, farní kostel sv. Bartolomûje, Sv. Vendelín,

v lodi, tfietí ãtvrtina 18. století. Foto: Jaromír Ol‰ovsk˘,

2007.
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v té dobû nejschopnûj‰ím opavsk˘m sochafiem,

kter˘ se svou dílnou postavil kazatelnu a hlavní

oltáfi, jejÏ sochafisky doprovodil boãními socha-

mi sv. Barbory a sv. Apolónie, proveden˘mi v bí-

lém ‰tuku. T˘Ï sochafi pozdûji zhotovil i sochu

sv. Jana Nepomuckého, stojící ve v˘razném

kontrapostu pfied kostelem, jejíÏ sokl s reliéfem

svrÏení svûtce z Karlova mostu opatfiil i svou

signaturou a letopoãtem vzniku (1749).14

V rámci této ãásti Slezska, chudého na kvalit-

ní venkovní sochafiské památky, tak vznikl

v souzvuku s chrámem velmi pÛsobiv˘ celek,

uchovávající je‰tû nûco z pÛvodního ducha

slezské krajiny doby baroka, která byla zásahy

v moderní dobû tûÏce poznamenána.15

JestliÏe se na území západní ãásti Rakous-

kého Slezska mÛÏeme setkat s dílem Ondfieje

(Andrease) Schweigla ve více pfiípadech (vedle

jiÏ zmínûného Javorníku jsou to Cvilín u Krnova,

Velké Heraltice a Vidnava), pak ãinnost olo-

mouckého sochafie Ondfieje (Andrease) Zahne-

ra se zde omezila pouze na jedinou exteriéro-

vou sochu, a to v Kostelci u Krnova, kter˘ byl

aÏ do roku 1921 samostatnou vsí. Zde Zahner

v roce 1747 provedl u kostela sv. Benedikta

sochu sv. Jana Kfititele, která je sv˘m rotaãním

pohybem a celkov˘m dynamismem blízká so‰e

téhoÏ svûtce na olomouckém sloupu Nejsvûtûj-

‰í Trojice, na nûmÏ olomouck˘ sochafi v té dobû

pracoval.16

Vedle prací jiÏ zmínûného bruntálského so-

chafie Sebalda Kapplera se na Jesenicku,

Opavsku a Krnovsku setkáváme také s mari-

ánsk˘mi ãi nepomucensk˘mi sochami Christia-

na Kellera st. ãi Johanna Nitscheho, dvou so-

chafiÛ náleÏejících domácí sochafiské tradici,

ktefií v západní ãásti Rakouského Slezska pÛ-

sobili na konci 18. století a jejichÏ statue byly

volnû rozmisÈovány po slezském venkovû. Prv˘

z nich, Christian Keller star‰í (1706?–1789),

se jako pfiíslu‰ník rozvûtvené fiezbáfiské a so-

chafiské rodiny, usedlé ve Skoro‰icích, vyuãil

v dílnû Michaela Ignáce Klahra mlad‰ího

(1727–1807). Tento syn známého kladského

sochafie Michaela Klahra st. (1693–1742)

své základní ‰kolení získal v dílnû jiÏ zmínûné-

ho Ludwiga Wilhelma Jaschkeho, lokálního

fiezbáfiského mistra pÛsobícího v kladské Var-

tû (Bardo Âlàskie). Stylovû se tedy Christian

Keller star‰í pohyboval v okruhu dolnoslez-

sk˘ch, kladsk˘ch fiezbáfisk˘ch dílen. S jeho

pracemi se mÛÏeme setkat povût‰inou v interi-

érech kostelÛ na Jesenicku, kde napfi. provedl
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� Poznámky

14 Jak je patrné ze star‰í archivní fotografie, po stranách

podstavce byly umístûny figury andílkÛ, které se nedocho-

valy a po kter˘ch zbyly jen kovové ãepy. 

15 Bohumír Indra, Îivot a dílo opavského barokního so-

chafie Johanna Georga Lehnera. Pfiíspûvek k dílu Umûlec-

ké památky Moravy a Slezska, âasopis Slezského zem-

ského muzea – B, XLI, 1992, s. 37. – Dalibor Prix,

Barokníkostel sv. Katefiiny v Sosnové. Na okraj poznání dí-

la krnovské stavitelské rodiny GansÛ, âasopis Slezského

zemského muzea – B, XLVII, 1998, s. 108–121. – Schen-

ková – 

Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 145–146. 

16 Samek (pozn. 7), s. 220. – Schenková – Ol‰ovsk˘ 

(pozn. 5), s. 174. 

Obr. 15. Sosnová, farní kostel sv. Katefiiny Alexandrijské,

Johann Georg Lehner, architektura hlavního oltáfie a so-

chafiská v˘zdoba (boãní sochy sv. Barbory a sv. Apolónie),

1725–1728. Foto: Slezské zemské muzeum, Ludûk Wünsch,

1999.

Obr. 16. Sosnová, farní kostel sv. Katefiiny Alexandrijské,

Johann Georg Lehner, Sv. Jan Nepomuck˘, 1749. Foto:

Slezské zemské muzeum, Ludûk Wünsch, 1999.
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sochafiskou v˘zdobu boãních oltáfiÛ ve farním

kostele v Jeseníku (kolem 1763) nebo v Píseã-

né (1766).17 Z roku 1778 je jeho tradiãní exte-

riérová socha Panny Marie Immaculaty, posta-

vená v mírném kontrapostu se sepjat˘ma

rukama na pylonovém soklu mírnû cibulovité-

ho tvaru, s postranními volutov˘mi uchy zdo-

ben˘mi plastick˘mi rozetami a vegetabilními

motivy, pfied fasádou farního kostela sv. Marti-

na. Ten spolu s mariánskou sochou pÛsobivû

dominuje mírnému návr‰í zvedajícímu se nad

okrajem dne‰ní obce Skoro‰ice. Postranní vo-

lutová ucha nesou dekorativní vázy zdobené

plastick˘mi rokajemi. V ãelní ose je postament

osazen rolverkovou kartu‰í s biskupskou kní-

Ïecí korunkou, odkazující na fundaci kníÏete

Philippa Gottharda Schaffgotsche, vratislav-

ského biskupa, a poru‰en˘m devoãním nápi-

sem s chronogramem.18

V krajinû Rakouského Slezska zanechal

své relativnû rozsáhlé dílo, navíc na dosti vy-

soké úrovni, opavsk˘ sochafi Johann Nitsche

(1746?–1830), jenÏ pÛsobil na konci 18. a na

poãátku 19. století. Jako syn opavského socha-

fie Antona Nitscheho (1706–1763) se sochafi-

skému fiemeslu vyuãil u svého otce, v jehoÏ díl-

nû zpoãátku pracoval, pozdûji se osamostatnil

a pÛsobil jako mûstsk˘ sochafi, jak o tom svûd-

ãí i jeho ãasto uÏívaná signatura Statuarius

Oppaviensis. Stylovû se J. Nitsche pfiiklonil

k pozdnû baroknímu klasicistnímu proudu,

ãasto kombinovanému s barokizujícími histo-

rismy, a postupnû dokázal svÛj synkretick˘

styl, postaven˘ na vyuÏití zaveden˘ch vzorÛ,

pfietavit do relativnû autentického klasicismu,

odpovídajícího poãátku 19. století. V˘raznou li-

nii jeho tvorby pfiedstavují zakázky volnû stojí-

cích svûteck˘ch soch, nejãastûji sv. Jana Nepo-

muckého, pfiípadnû sv. Floriána a sv. Barbory,

jeÏ jsou rozmístûny v mnoha vesnicích na slez-

ském venkovû, pfiedev‰ím na pruské stranû

Slezska (˚yrowa, kolem 1780; Krowiarky, ko-

lem 1780; Polska Cerekiew, 1780), kam byl ja-

koÏto jeden z mála schopn˘ch regionálních so-

chafiÛ té doby ãasto povoláván.19
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� Poznámky

17 Zuber (pozn. 7), s. 183, 225–226, 273, 316. – Schen-

ková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 133–136. – Jaromír Ol‰ov-

sk˘, BÛh Otec Michaela Ignáce Klahra ml. K otázce dozní-

vání klahrovské a schuber tovské tradice v barokním

sochafiství v západní ãásti rakouského Slezska, in: Jifií

Kroupa (ed.), Ars Naturam adiuvans. Sborník k poctû prof.

PhDr. Milo‰e Stehlíka, Brno 2003, s. 51–54. 

18 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 136.

19 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 152–154. – Jaro-

mír Ol‰ovsk˘, Johann Nitsche, Zapomenut˘ sochafi z Opa-

vy a jeho tvorba na Hofie Svaté Anny, in: Joanna Lubos-

-Kozie∏ (ed.), Pielgrzymowanie i sztuka. Góra Êwi´tej Anny

i inne miejsca pielgrzymkowe na Âlàsku, Wroc∏aw 2005, 

s. 91–102.

Obr. 17. Sosnová, farní kostel sv. Katefiiny Alexandrijské,

Johann Georg Lehner, Sv. Jan Nepomuck˘, 1749, detail

soklu s reliéfem SvrÏení sv. Jana Nepomuckého z Karlova

mostu. Foto: Jaromír Ol‰ovsk˘, 2006.

Obr. 18. Skoro‰ice, pfied farním kostelem sv. Martina, 

Christian Keller st., Panna Marie Immaculata, 1778.

Foto: Slezské zemské muzeum, Ludûk Wünsch, 2000.
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Jeden z nejkvalitnûj‰ích pfiíkladÛ jeho tvorby

nalezneme ve Velk˘ch Ho‰ticích u Opavy, v pod-

danské vsi náleÏející Chorinsk˘m, kde nechal

majitel panství a stavebník tamního farního

kostela sv. Jana Kfititele, Ignác Dominik Leo-

pold fií‰sk˘ hrabû Chorinsk˘ (1729–1792), na

návsi mezi patronátním kostelem a rodovou

zámeckou rezidencí vztyãit sochu sv. Jana Ne-

pomuckého, kterou provedl Johann Nitsche

a opatfiil ji svou signaturou. Vznikl tak pÛsobi-

v˘ kompoziãní celek, úãinn˘ svou jednodu-

chostí a klasicistní umûfieností, kdy venkovní

socha svûtce dominuje prostoru mezi vrch-

nostensk˘m zámeãkem a místním kostelem,

o jehoÏ interiérovou i exteriérovou v˘zdobu pe-

ãoval majitel panství jakoÏto drÏitel patronát-

ních práv, coÏ se navenek projevilo i pofiízením

soch fiímsk˘ch muãedníkÛ Jana a Pavla v prÛ-

ãelních nikách velkoho‰tického farního koste-

la, které opavsk˘ sochafi zhotovil ve v˘raznû

baroknû klasicistním stylu.20

Co se t˘ãe venkovních sochafisk˘ch památek

typu mariánsk˘ch ãi svatotrojiãních sloupÛ, kte-

ré byly stavûny na náklady místní vrchnosti ne-

bo poddansk˘ch mûsteãek, je teritorium Ra-

kouského Slezska v˘raznû chudé. Bereme-li

v úvahu jiÏ zmínûn˘ mariánsk˘ sloup v Javorníku

od anonymního sochafie z Nisy, sloupy sv. Troji-

ce v Jeseníku (poãátek 18. století) a v Bruntále

(Kry‰tof Kimmel, 1715) a nûkolik dal‰ích, ve-

smûs rustikálního provedení (Tobias Gross, pa-

mûtní sloup s UkfiiÏovan˘m, po 1684, u farního

kostela BoÏího Tûla, Stará âervená Voda), jsou

v‰echny tyto sloupy jednoduchého typu, vychá-

zejícího z redukované verze vídeÀského mari-

ánského sloupu Am Hof, s vrcholovou sochou

na sloupu a bez doprovodné sochafiské v˘zdo-

by. Jedinou monumentální, vícefigurální so-

chafiskou památkou na slezském venkovû,

tentokrát typu vycházejícího z vídeÀského ma-

riánského sloupu Am Graben, je pak sloup

s vrcholovou sochou Panny Marie Immaculaty

u tamního zámku v Jindfiichovû ve Slezsku (do-

konãen 1757), poddanské vesnici náleÏející

svobodn˘m pánÛm z Bartensteinu, slouÏící zá-

roveÀ jako memorie. Architekturu tohoto mari-

ánského sloupu, jejÏ nechala postavit Marie

Kordula baronka Hollerová z Doblhoffu na pa-

mátku svého manÏela Jana Kry‰tofa Barten-

steina, navrhl krnovsk˘ stavitel Georg Fried-

rich Gans v podobû ãtyfibokého, konvexnû

projmutého postamentu, ukonãeného fiímsou

a flankovaného nakoso postaven˘mi nároÏními

pilífii. Na nich je postaven ãtyfibok˘ jehlan zavr-

‰en˘ volutovou hlavicí. Sochafiské a reliéfní v˘-

zdoby se ujal místní sochafi Václav Heinisch,

kter˘ nároÏní pilífie osadil sochami tradiãních

morov˘ch patronÛ (sv. Rocha, sv. ·ebestiána,

sv. Karla Boromejského a sv. Franti‰ka Xaver-

ského), pfiiãemÏ konvexní stûny postamentu

vyhradil ãtyfiem reliéfÛm (Zpovûì královny Îo-

fie, Smrt sv. Josefa, sv. Rozálie a Vidûní sv. Te-

rezy?). Sloup pak osadil vrcholovou sochou

Panny Marie Immaculaty.21
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Obr. 19. Velké Ho‰tice, farní kostel sv. Jana Kfititele, 

Johann Nitsche, socha fiímského muãedníka (Jana nebo

Pavla) v prÛãelní nice, 80. léta 18. století. Foto: Slezské

zemské muzeum, Ludûk Wünsch, 2001.

Obr. 20. Javorník, námûstí, Mariánsk˘ sloup se sochou

Panny Marie Immaculaty, po 1713. Foto: Slezské zemské

muzeum v Opavû, Ludûk Wünsch, 2000.

� Poznámky

20 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 152–153. – Jerzy

Gorzelik, Powolne wygasanie baroku 1740 – okolo 1800,

in: Chojecka (pozn. 10), s. 163. 

21 Schenková – Ol‰ovsk˘ (pozn. 5), s. 128–129. – JO 

[Jaromír Ol‰ovsk˘], heslo (B2.2) Georg Friedrich Gans (ar-

chitektura) – Václav Heinisch (sochafiská a reliéfní v˘zdo-

ba), Mariánsk˘ sloup se sochou Panny Marie Immaculaty

a erby barona Jana Kry‰tofa Bartensteina a jeho manÏelky
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Co dodat závûrem? Obecnû je poznání do-

chovan˘ch sochafisk˘ch památek na území Ra-

kouského Slezska po stránce autorské, chrono-

logické ãi stylové vzhledem ke komplikovanosti

zdej‰ího v˘voje sochafiství o nûco nároãnûj‰í ve

srovnání se sousední Moravou. Setkáváme se

zde totiÏ nejen s díly protagonistÛ domácího so-

chafiského v˘voje, byÈ ten je zastoupen jen nû-

kolika v˘raznûj‰ími tvÛrãími osobnostmi (Jo-

hann Georg Lehner z Opavy, Sebald Kappler

z Bruntálu, Christian Keller ze Skoro‰ic, Vác-

lav Heinisch z Krnova, Johann Nitsche z Opa-

vy), ale pfiedev‰ím s velk˘m mnoÏstvím prací,

které zhotovily sochafiské síly odjinud. Tyto im-

porty vytvofiili sochafii pfiicházející ze soused-

ních pfiilehl˘ch oblastí, pfiedev‰ím z Moravy 

nebo z území Horního, od 40. let 18. století jiÏ

pruského Slezska. Tato situace byla zpÛsobe-

na pfiedev‰ím slabostí místní sochafiské tradi-

ce, nedostatkem siln˘ch tvÛrãích osobností

a v neposlední fiadû byla dÛsledkem znaãné

územní roztfií‰tûnosti Slezska, dané historic-

k˘m v˘vojem, coÏ vedlo k znaãné rozmanitosti

a spletitosti majetkov˘ch pomûrÛ.22

Z pokroãilej‰ích center na Moravû, z Olo-

mouce a Brna, nebo z Varty a Nisy v pruském

Slezsku sem pfiicházeli sochafii a fiezbáfii, aby

provádûli pfiíslu‰né zakázky. Z oblasti pruského

Slezska se v rakouské ãásti Slezska uplatnili

Ludwig Wilhelm Jaschke a Jindfiich Hartmann,

oba z dolnoslezské Varty (Bardo Âlaskie), dále

tfieba Jan Nepomuk Hartmann, syn pfiedchozí-

ho, pÛsobící v Nise; z moravsk˘ch center to byli

Ondfiej (Andreas) Zahner, David Zürn ml., 

Johann Georg Anton Heinz, Ondfiej (Andreas)

Schweigl a jiÏ zmínûn˘ Johann Schubert. 

Na rozdíl od jin˘ch regionÛ slezská krajina

nevyniká ani tak pÛvabností ãi malebností, ale

spí‰e vûcnou strohostí, pÛsobící aÏ monu-

mentálnû pfiedev‰ím v oblasti podhÛfií Jesení-

kÛ a Rychlebsk˘ch hor, coÏ je dáno drsností

horsk˘ch podmínek. Dá se fiíci, Ïe tomuto

strohému krajinnému charakteru, chudému

na malebná, do krajiny zakomponovaná so-

chafiská díla, napfi. kfiíÏové cesty vedoucí

k poutním místÛm, do znaãné míry odpovídají

i dochované sochafiské památky, alespoÀ ty

exteriérové, mariánské a svûtecké sochy, sta-

vûné pfied prÛãelí tamních chrámÛ ãi na ná-

vsích poddansk˘ch vesnic. I kdyÏ pfievaÏující

strohost sochafiského projevu byla do znaãné

míry ovlivnûna spí‰e fiemeslnou zruãností neÏ

umûleck˘mi schopnostmi místních sochafiÛ,

ktefií byli pro tento úkol nejãastûji povoláváni,

nûco z jejich sochafiského naturelu rezonuje

s drsnûj‰ími podmínkami slezské krajiny.

S odli‰n˘m charakterem sochafisk˘ch dûl se

pak setkáváme v pfiípadû sochafiské a fiezbáfi-

ské v˘zdoby interiérÛ místních chrámÛ, kostelÛ

a kaplí, k nimÏ byli povoláváni i sochafii z okol-

ních oblastí, z Moravy a pruské ãásti Slezska,

pfiiãemÏ nûktefií z nich zde zanechali jedna ze

sv˘ch nejlep‰ích dûl (Ondfiej Schweigl, Jan Ne-

pomuk Hartmann). Zde se stylové proudy

a pouÏité „mody“ sochafiského projevu jiÏ ãas-

to li‰í od stroh˘ch exteriérov˘ch dûl, alespoÀ

v tûch nûkolika dostateãnû kvalitních pfiípa-

dech, a ojedinûle se zde setkáváme i s vytfií-

ben˘m sochafisk˘m a fiezbáfisk˘m projevem.

Jako by se zde v této slezské krajinû ukazova-

ly dvû odli‰né tváfie, které v‰ak patfií k sobû

a vytváfiejí tak její identitu. I kdyÏ ãasto nejde

o díla ‰piãkové umûlecké kvality, pfiispívají tak

v˘raznû k charakteru a celkovému obrazu slez-

ské krajiny.
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� Poznámky

baronky Marie Korduly Hollerové z Doblhoffu, in: ·opák et

al. (pozn. 6), s. 108. 

22 K umûleckému v˘voji v Rakouském, potaÏmo ãeském

Slezsku vznikla pfiedev‰ím v oblasti malífiství a sochafiství

jiÏ celá fiada prací, které v ‰ir‰ím zábûru reflektují umûlec-

kohistorickou problematiku na tomto území, které stálo

dlouho na okraji zájmu ãeského dûjepisu umûní. Vedle

star‰í monografie Ivo Krsek et al. (pozn. 5), která podala

problematiku malífiství a sochafiství v ãeském Slezsku ve

znaãnû úzkém v˘bûru, jsou to pfiedev‰ím tyto práce: And-

rzej Niedzelenko – Vít Vlnas (edd.), Slezsko. Perla v ãeské

Korunû. Tfii období rozkvûtu vzájemn˘ch umûleck˘ch vzta-

hÛ, Praha 2006. – Mateusz Kapustka (ed.), Slezsko. Per-

la v ãeské korunû. Historie – kultura – umûní, Praha

2007. – Helena DáÀová – Jan Klípa – Lenka Stolárová

(edd.), Slezsko. Zemû koruny ãeské. Historie a kultura

1300–1740, sv. A a B, Praha 2008. – Ol‰ovsk˘, V˘tvarné

umûní (pozn. 12), s. 305–362 (zde rovnûÏ shrnuta pfií-

slu‰ná literatura). Z polského dûjepisu umûní jsou to pro

oblast barokního sochafiství pfiedev‰ím monografie Kali-

nowski (pozn. 11) a Chrzanowski – Kornecki (pozn. 11),

v nichÏ je pfiihlíÏeno i k území, z nûhoÏ pozdûji vzniklo Ra-

kouské Slezsko, a pfiedev‰ím stati Jerzy Gorzelik, Mi´dzy

Rzymem a Wittenbergà a Genewà 1526–1660, in: Cho-

jecka (pozn. 10), s. 91–118; Gorzelik, Pod skrzyd∏ami 

(pozn. 10), s. 119–154; Gorzelik, Powolne wygasanie 

(pozn. 20), s. 155–168. 

21

22

Obr. 21. Jindfiichov ve Slezsku, u zámku, Georg Friedrich

Gans (architektura) – Václav Heinisch (sochafiská a reliéfní

v˘zdoba), mariánsk˘ sloup se sochou Panny Marie Imma-

culaty a erby barona Jana Kry‰tofa Bartensteina a jeho

manÏelky baronky Marie Korduly Hollerové z Doblhoffu,

pískovec a vápenec, dokonãen 1757. Foto: Slezské zemské

muzeum.

Obr. 22. Jindfiichov ve Slezsku, Pohled na zámek s mari-

ánsk˘m sloupem, barevná pohlednice, kolem 1910. Foto:

Slezské zemské muzeum. 


