
Spojení slov „socha“ a „barokní krajina“ vyvo-

lává v na‰ich myslích obrazy ne jednoho ãi

dvou, ale celé plejády sochafisk˘ch dûl. Nûko-

mu se vybaví pÛvabné personifikace dvanácti

mûsícÛ ze zahrady zámku v Lysé nad Labem,

do rostlé skály vysekané postavy i mnohofigu-

rální reliéfy tajuplného Betléma, jinému zase

pestrobarevná ‰kála monumentálních marián-

sk˘ch a trojiãních sloupÛ nebo takfika nepfie-

berná fiada drobnûj‰ích souso‰í, statuí, boÏích

muk a kfiíÏÛ, které dodnes stráÏí malá návr‰í,

rybníky, kfiiÏovatky cest i nûkdej‰í hranice lid-

sk˘ch sídel. Spojení sochy a krajiny – specific-

ké krajiny urbanistick˘ch celkÛ, komponované

krajiny zámeck˘ch i palácov˘ch zahrad, stejnû

jako volné otevfiené krajiny – to je pro ãeské

baroko natolik pfiíznaãn˘ fenomén, Ïe jej do-

konce mÛÏeme povaÏovat za jeden z jeho sty-

lov˘ch rysÛ. Samozfiejmû je moÏné namítnout,

Ïe drobné sakrální objekty se sochafiskou v˘-

zdobou byly do ãeské krajiny zasazovány jiÏ od

dob vrcholného stfiedovûku, a Ïe tedy baroko

v tomto smûru pouze navázalo na pfiedchozí

tradici.1 Stejnû tak je moÏné namítnout, Ïe fia-

da sochafisk˘ch a sochafisko-architektonic-

k˘ch dûl byla v krajinû âech a Moravy vztyãena

i v prÛbûhu následujícího období. Tedy, Ïe

s barokem historie sochy v krajinû nekonãí.2

To ov‰em nemûní nic na tom, Ïe obû uvedené

dûjinné etapy se baroku nemohou rovnat ani co

do ãetnosti, ani co do pestrosti takov˘chto so-

chafisk˘ch dûl. A nejen to. Jak ukáÏeme na pfií-

kladu území nûkdej‰ího panství Jezefií – Nové

Sedlo, role, kterou v období baroka hrála socha

umístûná v krajinû, byla v porovnání s pfied-

cházející i následující dobou v˘raznû mnoho-

vrstevnatûj‰í a vazba mezi sochou a krajinou

daleko tûsnûj‰í.

Území nûkdej‰ího panství Jezefií – Nové Sed-

lo zaujímá drobn˘ v˘sek severních âech roz-

prostírající se na samém úpatí Kru‰n˘ch hor

mezi dvûma v˘znamn˘mi královsk˘mi mûsty,

Chomutovem a Mostem. Souãástí tohoto do-

minia byly kromû pozdûj‰ího sídelního zámku

Jezefií s osadou v podzámãí a Nového Sedla

s pansk˘m domem a kostelem sv. Petra a Pav-

la mûsteãko Ervûnice s kostelem sv. Jakuba,

ves Hole‰ice s kostelem sv. Mikulá‰e, vesniã-

ka Albrechtice s kostelem V‰ech svat˘ch, ves-

niãka Komofiany, ãást Horního Jifietína a vsi, ãi

spí‰e osady Tfiebu‰ice, VrskmáÀ, Zajeãice,

Pohlody, Kyjice, Malé Bfiezno, Nová Ves, Újezd,

Schimberg, Ladung, Dfiínov, âernice a âtrnáct
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Soch y  v b a ro k n í  k r a j i n û :  
p a n s t v í  J e z e fi í  –  N o v é  Sed l o

Katefiina ADAMCOVÁ

AN O TA C E : Anotace: Pfiíspûvek se vûnuje souboru sochafisk˘ch dûl vznikl˘ch na lobkowiczkém panství Jezefií – Nové Sedlo 
v poãátku 18. století. Sochafiské vybavení zámku Jezefií i jeho blízkého okolí je zde pfiedstaveno jako souãást zdej‰í komponované 
barokní krajiny.

Obr. 1. Celkov˘ pohled na zámek Jezefií a pfiilehlou ãást

panství Jezefií – Nové Sedlo smûrem k Hornímu Jifietínu –

staré foto. Pfievzato z: http://frontiers-of-solitude.org/vac-

lav-cilek-sacred-landsape-transformation-of-matter, vyhle-

dáno 17. 1. 2017.

Obr. 2. 1. vojenské josefské mapování 1764–1783, v˘sek

s územím nûkdej‰ího panství Jezefií – Nové Sedlo. Pfievzato

z: http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/12768, vyhle-

dáno 15. 1. 2017.

� Poznámky

1 Na tuto skuteãnost poukázali ve své knize z roku 1939

vûnované mariánsk˘m sloupÛm v âechách a na Moravû jiÏ

Antonín ·orm a Antonín Krajãa. Antonín ·orm – Antonín

Krajãa, Mariánské sloupy v âechách a na Moravû, Praha

1939, s. 73–76.

2 Pomûrnû znaãné mnoÏství sochafisko-architektonick˘ch

celkÛ vztyãen˘ch v krajinû v prÛbûhu 19. a v první polovi-

nû 20. století dokládají mimo jiné údaje zji‰tûné v˘zkum-

n˘m projektem zamûfien˘m na soupis mariánsk˘ch, trojiã-

ních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ a pilífiÛ, kter˘ probíhá

pod vedením Vratislava Nejedlého od 90. let 20. století

a jehoÏ v˘sledky jsou prÛbûÏnû publikovány. K tomu nejlé-

pe in: Katefiina Adamcová, Geneze a promûny marián-

sk˘ch, trojiãních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ a pilífiÛ v ob-

dobí baroka v âechách, PrÛzkumy památek XXI, 2014, 

s. 89–110.
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DvorÛ.3 Uvedená sídla byla navzájem spojená

jednoduchou sítí cest, které souãasnû toto

území provazovaly s hlavními centry daného

kraje.4 Rozlohou skuteãnû nevelké a samo

o sobû nikterak zvlá‰tní území bylo v drÏení tzv.

jezefiské vûtve bílinské linie LobkowiczÛ relativ-

nû krátkou dobu, od roku 1623, kdy toto pan-

ství koupil Vilém z Lobkowicz od císafie jako

konfiskát po odsouzeném Mikulá‰i z Hochhau-

senu,5 aÏ do vymfiení této vûtvû bílinské rodové

linie v roce 1722.6 My se zamûfiíme v˘luãnû na

období, kdy toto panství spravoval poslední

ãlen této rodové vûtve, Oldfiich Felix z Lobko-

wicz, a to proto, Ïe právû v této dobû se zde

objevilo nejvût‰í mnoÏství sochafisk˘ch dûl.

Zámek Jezefií

Urãité stavební úpravy novû získaného zám-

ku Jezefií se uskuteãnily jiÏ krátce poté, co pan-

ství získal Vilém z Lobkowicz.7 Zásadní pfie-

stavba tohoto objektu, která pfiedurãila jeho

stávající vzhled, byla ale podniknuta za tfietího

ãlena této rodové vûtve, Ferdinanda Viléma.8

Trvale obyvateln˘m se totiÏ Jezefií stalo teprve

v roce 1697; víme totiÏ, Ïe od tohoto roku ne-

byla jiÏ korespondence hrabûte posílána z No-

vého Sedla, ale právû z Jezefií.9 Zda souãástí

této pfiestavby byla i nûjaká sochafiská díla za-

komponovaná do fasád zámku, urãená k v˘-

zdobû jeho pfiedpolí nebo postupnû budované

okrasné zahrady, bohuÏel není známo. Do dû-

jin tohoto objektu totiÏ vstoupil dne 25. záfií

1713 niãiv˘ poÏár takového rozsahu, Ïe podle

dobov˘ch popisÛ zÛstaly z nûkdej‰ího v˘stav-

ného panského sídla se zlacen˘m kabinetem,

malífisk˘m pokojem a místnostmi piana nobile,

do nichÏ se vstupovalo portály s bohatû zdo-

ben˘mi suprafenestrami, jen holé zdi. Bezpeã-

nû víme pouze to, Ïe jiÏ v té dobû si Ferdinand

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
I N MED IAS RES | Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ /  Soch y  v  b a r o kn í  k r a j i n û :  p ans t v í  J e z e fi í  –  No vé  Sed l o 37

Obr. 3. Zámek Jezefií, postava pravého atlanta ze vstupní-

ho portálu hlavního prÛãelí zámku. Foto: Katefiina Adam-

cová, 2008.

Obr. 4. Zámek Jezefií, celkov˘ pohled na vstupní osu hlav-

ního prÛãelí zámku. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã.

101.183. Foto: âestmír ·íla, 1967.

� Poznámky

3 Jaroslaus Schaller, Topographie des Königreichs Böh-

men, Siebenter Theil, Saaßer Kreis, Prag und Wien 1787,

s. 201–204. – Franti‰ek Palack˘, Popis království ãeské-

ho v jazyku ãeském i nûmeckém, Praha 1848, s. 28–29.

4 Srov. 1. vojenské josefské mapování (1764–1783),

http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/12768, vyhle-

dáno dne 25. 9. 2016.

5 Schaller (pozn. 3), s. 201. – August Sedláãek, Hrady,

zámky a tvrze Království ãeského, díl 14., Litomûfiicko

a Îatecko, Praha 1923, s. 234.

6 Oldfiich Felix z Lobkowicz spravoval toto panství po smrti

svého star‰ího bratra Ferdinanda Viléma, tj. od roku 1708.

Srovnej in: Marie MÏyková – Petr Ma‰ek – Stanislav Kasík,

Lobkowiczové, Dûjiny a genealogie rodu, âeské Budûjovice

2002, s. 94–102.

7 Ibidem, s. 96.

8 Srovnej in: Mojmír Horyna – Milada Vilímková, Stavebnû

historick˘ prÛzkum zámku Jezefií (nepublikovan˘ strojopis

uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem), Praha 1983.

9 Ibidem.
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Vilém z Lobkowicz drÏel ve sv˘ch sluÏbách jako

dvorního sochafie Jana Adama Dietze.10 Na zá-

kladû stylové anal˘zy a srovnání dochovan˘ch

sochafisk˘ch dûl s jin˘mi pracemi Jana Adama

Dietze se v‰ak domníváme, Ïe sochy, které

v souãasnosti zdobí exteriér zámku a pfiilehlou

okrasnou zahradu, pocházejí s jedinou v˘jim-

kou aÏ z doby po tomto poÏáru.11

Opûtovné vzkfií‰ení poÏárem tûÏce po‰koze-

ného zámku dodnes pfiipomíná alianãní erb

hrabûte Oldfiicha Felixe z Lobkowicz a jeho

manÏelky Marie Josefy z Bubna a Litic, kter˘ ko-

runuje hlavní vstup do zámku. Organickou sou-

ãástí kompozice této vstupní osy jsou postavy

atlantÛ, které jsou zakomponovány do trojosé

dynamicky formované skladby se zdÛraznûnou

stfiední ãástí. Atlanti pomáhají vyná‰et nakoso

vytoãené úseky kompletního kladí, ukonãené-

ho fiímsou, která je souãasnû spodní deskou

balkónu, jímÏ celá sestava plynule pfiechází do

dal‰í etáÏe, aby vyústila právû v supraportû

vstupu na balkón, nad níÏ je osazen zmínûn˘

alianãní erb. Figury podmraãen˘ch nehezk˘ch

„HerkulÛ“ donucen˘ch na sv˘ch bedrech nést

tak obrovské bfiímû zde plní nejen úlohu zá-

stupcÛ vertikálního architektonického ãlánku,

ale pfiedev‰ím úlohu stráÏcÛ zámku, kam ne-

smí vstoupit nikdo, kdo má zlé úmysly a kdo

není vítán.

Máme zde pfied sebou téma, které ve stej-

né dobû zaznûlo v Praze takfika souãasnû

hned na dvou v˘znaãn˘ch palácov˘ch realiza-

cích, a to na hlavním prÛãelí Clam-Gallasova

paláce stavûného podle projektu vídeÀského

architekta Johanna Bernarda Fischera von Er-

lach,12 a dále na hlavním prÛãelí Morzinského

paláce, jenÏ byl pfiestavován podle plánu Jana

BlaÏeje Santiniho.13 Vznik Braunov˘ch dvojic

HerkulÛ portálÛ Clam-Gallasova paláce je kla-

den do let 1713–1714.14 Obrov‰tí moufieníni

z malostranského sídla Václava hrabûte z Mor-

zinÛ byli Ferdinandem Maxmiliánem Brokof-

fem signováni v roce 1714.15 Zejména druhé

uvedené dílo je koncepci hlavního vstupu do

zámku Jezefií velmi blízké, a to právû organic-

k˘m provázáním trojosé kompozice v pfiízemí

s balkónem v patfie a se vstupním otvorem na

podestu balkónu zavr‰en˘m monumentálním

erbem stavebníka.

V souãasnosti odhalené ãásti konstrukce

hlavní vstupní osy zámku napovídají, Ïe vzniklá

kompozice je konglomerátem prvkÛ star‰ích

a prvkÛ novûj‰ích, které byly vytvofieny uÏ jako

souãást zam˘‰lené celkové skladby. Zatímco

profilované ostûní vstupu na balkón spoleãnû

s kartu‰í s reliéfem, alianãním erbem doprová-

zen˘m párem orlÛ a v‰emi prvky, které tvofií

konstrukci balkónu, odpovídají sv˘m tvarov˘m

fie‰ením dobû pfielomu druhého a tfietího dese-

tiletí 18. století,16 postavy atlantÛ odkazují

spí‰e k dobû okolo roku 1700. Nadsazená

a místy podivnû deformovaná muskulatura

a zejména proporce jednotliv˘ch ãástí jejich tûl

totiÏ silnû pfiipomínají obdobné sochy od praÏ-

ského dvorního sochafie Jeron˘ma Kohla,17

které byly v jeho dílnû vysekány v 80. letech
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Obr. 5. Zámek Jezefií, detail horní ãásti postavy levého at-

lanta ze vstupního portálu hlavního prÛãelí zámku. Foto:

Katefiina Adamcová, 2008.

Obr. 6. Zámek Jezefií, pohled na oplocení u severní fasády

zámku s antikizujícími bystami. Pfievzato z: http://zamek-

jezeri.cz/fotogalerie/, vyhledáno 15. 1. 2017.

� Poznámky

10 Srovnej in: Katefiina Adamcová, Jan Adam Dietz a so-

chafiská dílna v Jezefií u Jirkova, PrÛzkumy památek XVII,

Praha 2010, s. 9. Dále: Katefiina Adamcová, Jan Adam

Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan Václav Grauer a sochafi-

ská dílna v Jezefií u Jirkova (disertaãní práce), Ústav pro

dûjiny umûní FF UK v Praze, Praha 2008. K tomu zejména

s. 45–46.

11 Na sochafisk˘ projev Jana Adama Dietze mûlo zásadní

vliv setkání s Franzem Antonem Kuenem, k nûmuÏ ov‰em

do‰lo aÏ v roce 1712. K tomu podrobnûji in: Adamcová,

Jan Adam Dietz a sochafiská dílna… (pozn. 10), zejména

s. 9–14, a Adamcová, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand

Tietz… (pozn. 10), zejména s. 54–67.

12 K tomu naposledy: Martin Krummholz, VídeÀsky orien-

tovaná architektura kolem roku 1700 a Giovanni Battista

Alliprandi, in: Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík

(edd.), Barokní architektura v âechách, Praha 2015, 

s. 227–248, zde zejména s. 230–232.

13 K tomu naposledy: Petr Macek, Architektonické experi-

menty Jana BlaÏeje Santiniho-Aichela, in: Petr Macek – Ri-

chard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura

v âechách, Praha 2015, s. 289–329, zde zejména 

s. 317–318.

14 Emanuel Poche, Matthias Bernhard Braun. Monogra-

fie, Innsbruck 2003, s. 34.

15 Oldfiich Jakub BlaÏíãek, Ferdinand Brokof, Praha 1986,

s. 56–57 a s. 104–105.

16 Ostûní por tálu urãuje mûkce modelovaná profilace

s dominantním motivem oblounu a stojky pfiecházejí po

jednoduchém odsazení do pfiekladu kfiivkou, která navozu-

je dojem stlaãeného oblouku. Kartu‰ s reliéfem lemuje

tenká pfiísnû symetricky formovaná páska. Geometricky

zalamovaná opût pfiísnû osovû tvarovaná páska je také

hlavním zdobn˘m motivem, kter˘ ãlení lícové strany dfiíkÛ

pilífikÛ balustrového zábradlí balkónu, spoleãnû s ovûsky

ze zvoncovit˘ch kvûtÛ, jeÏ dekorují také kartu‰i alianãního

erbu.

17 K Jeron˘mu Kohlovi nejlépe in: Václav Vanãura, Jero-

n˘m Kohl, Umûní XXXIX, 1991, s. 512–532. – Oldfiich Ja-

kub BlaÏíãek, Barokní sochafiství 17. století v âechách, in:

Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní II/1, Od poãátkÛ rene-

sance do závûru baroka, Praha 1989, s. 301–302. – Ivo

Kofián, Sochafiství, in: Praha na úsvitu nov˘ch dûjin, Praha

1988, s. 452–454. – Erich Bachmann, Plastik, in: Karl

Maria Swoboda (ed.), Barock in Böhmen, München 1964,

s. 135–136. – Václav Vilém ·tech, Die Barockskulptur 

in Böhmen, Praha 1959, s. 18–21. Oldfiich Jakub BlaÏí-

ãek, Sochafiství baroku v âechách, Praha 1958, 

s. 76–78.
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17. století. Máme na mysli figury ãtyfi antick˘ch

bohÛ, reprezentujících ãtyfii elementy, které

spoleãnû nesou horní nádobu tzv. Leopoldovy

ka‰ny na Druhém nádvofií PraÏského hradu,18

nebo figuru Neptuna, jíÏ vrcholí tzv. Medvûdí

fontána v Praze na Smíchovû.19

To, co bylo právû naznaãeno, totiÏ Ïe sochy

HerkulÛ pocházejí jiÏ z doby pfied poÏárem Jezefií

v roce 1713, a Ïe tedy do stávajícího fie‰ení by-

ly jejich postavy zakomponovány aÏ druhotnû,

nemûní nic na jejich v˘znamu v celkovém úãinku

vstupní osy zámku. A nic to nemûní ani na sku-

teãnosti, Ïe v tomto kraji pfiedstavují jedno z nej-

star‰ích dûl pracujících s v˘tvarn˘m konceptem,

kter˘ je zaloÏen˘ na vevázání monumentálního

scénicky komponovaného sochafiského díla do

struktury architektury s cílem posílit její drama-

tiãnost a slavnostnost i její vazbu na okolí.

Dal‰í zajímavou sochafiskou práci umístûnou

na exteriéru zámku Jezefií najdeme u jeho se-

verního prÛãelí. To je lemováno oplocením ryt-

mizovan˘m pilífii zavr‰en˘mi antikizujícími bysta-

mi.20 Tento typ sochafiského díla se na na‰em

území poprvé ve vût‰í mífie uplatnil pfii v˘zdobû

pfiímûstské vily Václava Vojtûcha ze ·ternberka

v Praze-Troji, dokonãené krátce pfied smrtí ob-

jednavatele v roce 1708.21 Bysty fiímsk˘ch cí-

safiÛ, které byly v Troji stejnû jako na Jezefií

osazeny na ohrazení zahrady, jsou souãástí

ideového programu tohoto areálu, jímÏ je osla-

va HabsburkÛ jako dûdicÛ a pokraãovatelÛ

juliánského rodu a souãasnû jako obráncÛ pra-

vé víry.22 Proto se domníváme, Ïe ani bysty na

oplocení u severního prÛãelí zámku Jezefií ne-

jsou pouhou dekorací, ale nositelem nûjakého

hlub‰ího v˘znamu.

Pomûrnû vysoká poprsí jsou komponována,

stejnû jako atlanti stráÏící vstup do zámku,

tak, Ïe aktivnû navazují kontakt s okolím. Díky

tomu, Ïe nejsou pojata ãistû prÛãelnû a ani

dokonale symetricky, co se t˘ãe obliãejového

typu i ãlenûní draperie, která je dominantním

prvkem jejich dynamického promodelování,

mohou sv˘mi pohledy i sv˘m majestátním v˘ra-

zem ovládat pomûrnû znaãn˘ v˘sek prostoru.

Jejich umístûní na okraji komponované zahra-

dy zámku je staví do pozice tûch,23 ktefií nás

pfiipravují na fakt, Ïe se nacházíme na místû,

jeÏ je nûjak mimofiádné. Zahrada paláce ãi

zámku byla v baroku velmi ãasto chápána jako

nová „Arkádie“, kam nesmí bolest, strach ani

smrt, nebo jako „zahrada Hesperidek“, tedy

místo, které není pfiístupné kaÏdému, kde

vládne absolutní harmonie a kde je uchováván

strom, jenÏ nese plody nesmrtelnosti.24

PÛvodnû striktnû osovû komponovaná zahra-

da zámku Jezefií, ãlenûná fiadou broderií, byla

pozdûji nahrazena „pfiírodním parkem“ s naho-

dile uspofiádanou sítí pû‰in, která jako by re-

flektovala charakter obdobné sítû cest v lese,

kter˘ zámek Jezefií obklopuje.25 O nûkdej‰í po-

dobû barokní okrasné zahrady Jezefií tak dnes

vypovídá pouze popis zámku z roku 1736,

v nûmÏ je v prvé fiadû vyzdvihováno velké mnoÏ-

ství vodních prvkÛ a soch, které zde mûly b˘t

umístûny:26 „Stojí tam zvlá‰È postavená ka-

menná lázeÀ, jakoÏ i rozmanitá vodní umûlá dí-
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Obr. 7. Zámek Jezefií, levé ze souso‰í HerkulÛ zápasících

s gryfy. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 84.635. Foto:

âestmír ·íla, 1959.

� Poznámky

18 Vanãura (pozn. 17), s. 513 a 521. – BlaÏíãek, Barokní

sochafiství… (pozn. 17), s. 302. – Kofián (pozn. 17), 

s. 452–453. – Bachmann (pozn. 17), s. 136. – ·tech (pozn.

17), s. 19–20. – BlaÏíãek, Sochafiství… (pozn. 17), s. 77.

19 Ibidem.

20 K autorství a dataci tûchto dûl podrobnû in: Adamco-

vá, Jan Adam Dietz a sochafiská dílna… (pozn. 10), s. 14,

a Adamcová, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz…

(pozn. 10), s. 142–144.

21 Samotn˘ zámek byl stavebnû dokonãen v 90. letech

17. století, jak to dokládá mimo jiné datum vysekané do

por tálu, jímÏ se vstupuje na monumentální kamenné

schodi‰tû spojující vilu s pfiilehlou zahradou. Sochafiská

v˘zdoba tohoto schodi‰tû a pravdûpodobnû i vybavování

pfiilehlé zahrady ka‰nami s figurální v˘zdobou a ohrad-

ních zdí vázami a bystami imperátorÛ pokraãovalo nejspí-

‰e i po roce 1700. Sochafiská v˘zdoba schodi‰tû mûla

b˘t dokonãena aÏ v roce smrti objednavatele celého díla,

tj. v roce 1708, osazením dvanácti byst pfiedstavujících

personifikace ãtyfi svûtadílÛ, ãtyfi denních dob a ãtyfi ÏivlÛ.

Sylva Dobalová, Hesperidky na zámcích a v zahradách:

Roudnice, Lnáfie, Libochovice a Troja, in: Mar tin Mádl

(ed.), Tencalla I, Barokní nástûnná malba v ãesk˘ch ze-

mích, Praha 2012, s. 195–222. – Pavel Preiss – Mojmír

Horyna – Pavel Zahradník, Zámek Troja u Prahy, Praha,

2000, s. 75–78 a s. 137.

22 Preiss – Horyna – Zahradník (pozn. 21), s. 183–252.

23 PÛvodní barokní okrasná zahrada zámku se skládala

díky nezvyklé urbanistické situaci tohoto sídla ze dvou

ãástí. PÛvodnû nejspí‰e men‰í z nich navazovala pfiímo na

v˘chodní zahradní prÛãelí zámku a pozdûji byla roz‰ífiena

o ãást nacházející se na úpatí kopce, na nûmÏ zámek sto-

jí. Druhá ãást navazovala na severní kfiídlo zámku s tím,

Ïe pozdûji byla promûnûna v pfiírodnû-krajináfisk˘ nebo ta-

ké tzv. anglick˘ park.

24 Dobalová (pozn. 20), s. 195–222.

25 Srovnej in: Císafisk˘ stabilní katastr, âechy – 2880-1

Jezefií – pÛvodnû Eisenberg – mapováno 1842, archivni-

mapy.czuk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?map-

no_cm=c2880-1, vyhledáno 25. 9. 2016.

26 Horyna – Vilímková (pozn. 8).
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la s rÛzn˘mi mal˘mi bazény, sochami i vodo-

trysky a krásnû vyvedenou kaskádou.“27

Z bohatého mobiliáfie zahrady se do dne‰ní

doby na místû dochovala pouze dvû muÏská

souso‰í, která, jak dokládá star‰í fotodoku-

mentace tûchto dûl z konce 50. let 20. století,

byla nejspí‰e právû souãástí v popisu zahrady

zmínûné vodní kaskády.28 Jde o pozoruhodné

sochafiské práce pfiedstavující muÏe v Ïivotní

velikosti zápasící se dvûma rÛzn˘mi podobami

gryfa. Stavba tûl bájn˘ch hrdinÛ i jejich obliãe-

jová typika odkazuje ke zpÛsobu, jak˘m byli

zobrazováni Herkulové, pfiesto se nejedná o so-

chy, jejichÏ tématem by byl nûkter˘ ze slavn˘ch

ãinÛ tohoto poloboha. Gryf jako bájné zvífie

s ãástmi tûla lva, orla a draka mûl od starovûku

ambivalentní v˘znam.29 Toto pÛvodnû skytské

boÏstvo mûlo chránit zlaté poklady, v mytologii

a umûní starého ¤ecka a ¤íma pak bylo nej-

ãastûji spojováno se sluncem a s bohem Apol-

lónem. V kfiesÈanské ikonografii mohlo b˘t jak

obrazem dobra právû ve vazbû na svûtlo a slun-

ce, tak i zla, a to proto, Ïe sv˘m vzhledem pfii-

pomíná draka. Jak˘ byl v˘znam tûchto souso‰í

ani jakou roli hrála v celkovém ideovém progra-

mu zahrady zámku, s jistotou fiíci nedokáÏeme.

Vzhledem k jejich v˘tvarné koncepci se zdá b˘t

pravdûpodobné, Ïe mûla b˘t obrazem vítûzství

dobra nad zlem a Ïe i ona tak mohla plnit roli

jak˘chsi stráÏcÛ tohoto území.

Provázání souso‰í s vodním Ïivlem v podo-

bû vodní kaskády tento monumentální sochafi-

sko-architektonick˘ celek spojuje nejen s ob-

dobn˘mi fontánami a dal‰ími vodními díly,

která vznikala od dob man˘rismu v Itálii, ale

opût také s díly, která zdobila zahradu vily

v Troji. Nedílnou souãástí pÛvodní v˘tvarné

koncepce tamûj‰ího monumentálního dvoura-

menného schodi‰tû se sochafiskou v˘zdobou

na téma Gigantomachie byly vodní proudy

pr˘‰tící z otvorÛ v desce hlavní podesty, ale

také z otvorÛ pod plinty soch OlympanÛ umís-

tûn˘ch na vnitfiních ãástech zábradlí schodi‰tû.

V Troji i na Jezefií pfiedstavovala tato díla typic-

ké barokní teatrum, v nûmÏ spojením architek-

tury a sochafiské v˘zdoby s pfiírodním Ïivlem

a dÛmysln˘m technick˘m zafiízením vzniká ob-

raz nûãeho, co zcela zámûrnû pfiekraãuje na‰i

kaÏdodenní zku‰enost.30

Kaple sv. Jana Nepomuckého v Dfiínovû

Oldfiich Felix z Lobkowicz promûnil pomocí

soch nejen podobu svého sídla, ale fiadou

drobn˘ch i vût‰ích objektÛ také podobu okolní

krajiny. Na prvním místû musíme uvést nejv˘-

znamnûj‰í a také nejstar‰í projekt tohoto typu,

kapli sv. Jana Nepomuckého u obce Dfiínov.31

Dfiínovská kaple bohuÏel patfií k tûm památ-

kám, jeÏ byly spoleãnû s celou obcí zniãeny

kvÛli postupující povrchové tûÏbû hnûdého

uhlí. A to pfiesto, Ïe se bezesporu jednalo

o jednu z nejzajímavûj‰ích drobn˘ch sakrálních

staveb v oblasti Podkru‰nohofií.32

Tato stavba se zdvíhala z oválného pÛdorysu

a zavr‰ena byla kopulí s lucernou. Kulisovitû

pfiedsazené hlavní prÛãelí kaple ovládal archi-

tektonick˘ motiv pfiipomínající serlianu, zajíma-

v˘ je‰tû tím, Ïe zúÏené boãní osy byly namísto

pilastrÛ nebo sloupÛ vymezeny lizénov˘mi rám-

ci.33 Do horní ãásti plochy stfiední osy prÛãelí,

vzniklé zdvihem korunní fiímsy, byla vsazena

kamenná deska ve tvaru lunety s votivním ná-

pisem v latinském jazyce, kter˘ v kaÏdém fiád-

ku obsahoval chronogram s rokem dokonãení

kaple. Pfiímo nad ni pak byl umístûn alianãní

erb donátora doprovázen˘ stejnû jako na Jezefií

orlicemi a zavr‰en˘ hrabûcí korunkou. Po stra-

nách nápisové desky byly jako vyvrcholení boã-

ních os osazeny sochy svûtcÛ – osobních pa-

tronÛ hrabûte – vlevo sv. Oldfiicha, vpravo pak

sv. Felixe z Cantalice.34 Celé vstupní prÛãelí dí-
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Obr. 8. Zámek Jezefií, pohled na konstrukci nûkdej‰í vodní

kaskády. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, inv. ã. 84.628.

Foto: âestmír ·íla, 1959.

� Poznámky

27 Ibidem.

28 Zmínûné snímky jsou uloÏeny ve sbírkách fotoarchivu

Národního památkového ústavu, Generálního fieditelství

v Praze pod inv. ã. 84. 628 (celkov˘ pohled na nûkdej‰í

vodní kaskádu) a 84.634 a 84.635 (detaily obou souso‰í

muÏÛ zápasících s gryfy). Snímky jsou datovány do roku

1959 a jejich autorem je âestmír ·íla.

29 Hans Biedermann, Lexikon symbolÛ, Praha 2008, 

s. 91. – Jeremy Black – Anthony Green, Bohové, Démoni

a symboly starovûké Mezopotámie, Praha 1999, 

s. 78–80. – Jan Royt – Hana ·edinová, Slovník symbolÛ.

Kosmos, pfiíroda a ãlovûk v kfiesÈanské ikonografii, Praha

1998, s. 176. – James Hall, Slovník námûtÛ a symbolÛ ve

v˘tvarném umûní, Praha 1991, s. 148. – Ludvík Svoboda

et al., Encyklopedie Antiky, Praha 1973, s. 219.

30 K tomu: Mojmír Horyna, Baroko v ãeské krajinû a his-

torické pamûti, in: Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie.

Umûní, kultura a spoleãnost 17. a 18. století, Praha

2001, s. 249–255.

31 Autor projektu kaple v obci Dfiínov (nûmecky Barthels-

dor f) není znám. Kaple byla dokonãena nejspí‰e roku

1712, jak to dokládá trojit˘ chronogram v nápisu na lune-

tové kamenné desce na jejím hlavním prÛãelí. Srovnej in:

Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech 1 [A–J],

Praha 1977, s. 328. – Zdenûk Wirth (ed.), Umûlecké pa-

mátky Republiky âeskoslovenské, Praha 1957, s. 160.

Naposledy in: Adamcová, Jan Adam Dietz a sochafiská 

dílna… (pozn. 10), s. 9–10.

32 Od památkové ochrany kaple bylo vzhledem k tûÏební

ãinnosti upu‰tûno zámûrem MK âSR ã. 8.644/76-VI/1

z 28. 4. 1976. Srovnej in: karta nemovité kulturní památ-

ky ÚSKP, Národní památkov˘ ústav, Generální fieditelství

v Praze. 

33 Podobu kaple zachycují snímky, které jsou souãástí kar-

ty nemovité kulturní památky v ÚSKP (inv. ã. 22.236), ulo-

Ïené v NPÚ, Generálním fieditelství v Praze, a dále snímky

uloÏené ve sbírkách fotoarchivu tamtéÏ (inv. ã. 84.614,

84.615, 84.616, 84.617, 84.618, 84.619 a 84.620).

Snímky vznikly v roce 1959 a jejich autorem je âestmír ·í-

la.

34 Sochy z exteriéru kaple byly spoleãnû s kamennou

deskou s nápisem a alianãním erbem pfied zbouráním

kaple pfieneseny a instalovány u boãní fasády kostela 

archandûla Michaela v Litvínovû. Adamcová, Jan Adam 

Dietz a sochafiská dílna… (pozn. 10), s. 9–10.
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ky zvolenému architektonickému rozvrhu, ale

i povaze a rozsahu sochafiské v˘zdoby a po-

ãtem prvkÛ upomínajících objednavatele celé

stavby vyvolávalo dojem triumfální brány. Zámû-

rem tohoto fie‰ení bylo nejen oslavit novû se ro-

dícího svûtce, ale také uãinit kapli trvalou pfii-

pomínkou osobnosti, která jí dala vzniknout.35

Pozoruhodné na této stavbû v‰ak nebyly jen

její pÛdorysn˘ rozvrh, hmotové fie‰ení nebo po-

doba jejího hlavního prÛãelí, ale v nemen‰í mí-

fie i charakter jejího vnitfiního vybavení.36 Prav-

dûpodobnû nejen v tomto kraji jsme se zde

mohli vÛbec poprvé setkat s oltáfiem, kter˘ ne-

mûl Ïádn˘ architektonicky utváfien˘ rámec,

a pfiitom se souãasnû nejednalo o retábl tzv.

rámového typu. Oltáfi totiÏ tvofiilo pouze souso-

‰í s apoteózou sv. Jana Nepomuckého umístû-

né na dvouetáÏov˘ podstavec, jehoÏ nedílnou

souãástí byla oltáfiní mensa. Figura svûtce kle-

ãela na kamenn˘ch oblacích a vzdávala pokor-

nou úctu krucifixu, kter˘ mu pfiiná‰el jeden

z trojice efébÛ, ktefií ho na oltáfii doprovázeli.

Dal‰í dva pÛvabní andûlé poklekli na úseky

fiímsy dolní etáÏe podstavce, jehoÏ ãelní strana

byla vyhrazena reliéfu s v˘jevem muãednické

smrti sv. Jana.

Scénická koncepce figurální v˘zdoby oltáfie,

kde v‰echny ãásti navzájem komunikují a v‰e je

provázáno dûjem a pohybem, byla pÛvodnû pod-

porována specifick˘m zpÛsobem osvûtlení pro-

storu. Pfiímo za zády svûtce se totiÏ stûna kaple

otevírala oknem, v dÛsledku ãehoÏ byla ústfiední

ãást celé kompozice, horní polovina svûtcovy

postavy vyjadfiující úctu ke Kristovû obûti na kfií-

Ïi, vystavena prudkému pfiílivu paprskÛ svûtla.

Není tfieba zvlá‰È pfiipomínat, Ïe toto fie‰ení ol-

táfie nûkdej‰í kaple sv. Jana Nepomuckého

v Dfiínovû pfiímo navazuje na vynikající scénicky

pojaté oltáfiní retábly od Gianlorenza Berniniho,

v jejichÏ fie‰ení také hraje hlavní roli mnohofigu-

rální dûjem provázaná kompozice a zvlá‰tní svû-

teln˘ reÏim daného v˘seku prostoru.37

Dal‰í v˘znamnou souãástí vnitfiního vybavení

dfiínovské kaple byly ãtyfii sochy svûtcÛ umístû-

né v nikách ãlenících stûnu tohoto prostoru.

Tyto hluboké, architektonicky velmi jednodu‰e

rámované v˘klenky se nacházely pomûrnû vyso-

ko, tûsnû pod fiímsou, jeÏ oddûlovala klenbu

a stûnu. Dvû niky doprovázely oltáfi, zb˘vající dvû

se vztahovaly ke vstupu do kaple. Do v˘klenkÛ

po stranách sv. Jana Nepomuckého byly osaze-

ny postavy sv. Franti‰ka z Assisi a sv. Antonína

Paduánského, na opaãné stranû kaple pak pûs-

touna JeÏí‰e Krista, sv. Josefa, a otce Panny

Marie, sv. Jáchyma. V˘bûr tohoto svûteckého

komparsu nebyl, stejnû jako v˘bûr svûtcÛ osa-

zen˘ch na vstupní prÛãelí kaple, náhodn˘, ale

v‰ichni zobrazení svûtci se nûjak˘m zpÛsobem

vázali k osobnosti objednavatele. Lobkowiczk˘

rod patfiil k nejv˘znamnûj‰ím donátorÛm praÏ-

ské Lorety,38 spravované fiádem kapucínÛ. Ten
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Obr. 9. Dfiínov, kaple sv. Jana Nepomuckého, celkov˘ po-

hled. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 84.614. Foto:

âestmír ·íla, 1959.

� Poznámky

35 PfiipomeÀme, Ïe beatifikaãní proces sv. Jana Nepomuc-

kého byl zahájen teprve v roce 1715 za arcibiskupa Ferdi-

nanda hrabûte Kühnburga. Srovnej in: Vít Vlnas, Sv. Jan

Nepomuck˘, ãeská legenda, Praha 1993, s. 106.

36 Sochy z interiéru kaple byly vãetnû horní ãásti oltáfie

pfieneseny a instalovány v ambitu poutního kostela v Mari-

ánsk˘ch Radãicích. Naposledy: Adamcová, Jan Adam Dietz

a sochafiská dílna… (pozn. 10), s. 9–10.

37 Mezi jin˘mi jmenujme alespoÀ oltáfi s Extází sv. Terezie

z Ávily v kapli Cornaro v kostele Santa Maria della Vittoria

v ¤ímû z let 1647–1652, Cathedru Petri v chrámu sv. Pet-

ra v ¤ímû slavnostnû odhalenou v lednu roku 1666 nebo

oltáfi v kapli Altieri v kostele San Francesco a Ripa v ¤ímû,

kter˘ vznikl v první polovinû 70. let 17. století. Srovnej in:

Rudolf Wittkower, Bernini. The Sculptor of the Roman Ba-

roque, London 2001 (4. vydání), s. 265–268 (kaple Cor-

naro), s. 278–280 (Cathedra Petri), s. 294–295 (kaple

Altieri). K roli inscenovaného svûtelného reÏimu v projek-

tech Gainlorenza Berniniho nejlépe in: Irving Lavin, Berni-

ni and the Unity of the Visual Arts, New York and London

1980.

38 Pavel Vlãek (ed.), Umûlecké památky Prahy. PraÏsk˘

hrad a Hradãany, Praha 2000, s. 300–303. – MÏyková –

Ma‰ek – Kasík (pozn. 4), s. 45–46. Zakladatelkou areálu

praÏské Lorety byla Benigna Katefiina z Lobkowicz, která

se roku 1626 dohodla na správû plánované stavby Svaté

ch˘‰e se sousedním klá‰terem kapucínÛ.
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je zde reprezentován nejen postavou sv. Felixe

z Catalice, osobního patrona Oldfiicha Felixe,

ale také dvûma hlavními pfiedstaviteli v‰ech fiá-

dÛ franti‰kánské observance, sv. Franti‰kem

z Assisi a sv. Antonínem Paduánsk˘m.39 Dru-

há dvojice svûtcÛ pak nejspí‰e poukazovala

k osobním patronÛm manÏelky Oldfiicha Felixe,

Marie Josefy z Bubna a Litic.

Nejen ikonografick˘ program, ale i ãistû so-

chafiské kvality v˘zdoby této kaple jsou na-

prosto mimofiádné. Zvlá‰tní je uÏ napfiíklad

skuteãnost, Ïe znaãná ãást této v˘zdoby byla

zhotovena z pískovce, a ne ze dfieva,40 jak je

to v tûchto zemûpisn˘ch ‰ífikách obvyklé.41 Mi-

mo to nám její autor namísto jednoduchého

hieratického zobrazení ve formû figury pfiidrÏu-

jící atributy nabízí zobrazení daného svûtce

v konkrétním okamÏiku jeho Ïivota. Vyhrocená

dynamika, jeÏ je souãástí zvoleného zpÛsobu

ztvárnûní postav obou svûtcÛ, pak je‰tû gradu-

je v suverénním modelaãním fie‰ení tûchto

soch. Rozvrh základních objemÛ urãujících kaÏ-

dou postavu, ale i mistrné zpracování v‰ech de-

tailÛ pÛsobí více neÏ reálnû. To v‰e se podílí na

podivuhodné pfiesvûdãivosti tûchto zjevení. Zá-

mûrnû pouÏívám slovo zjevení, protoÏe tyto so-

chy musely v dané dobû jako zjevení pÛsobit.

Sochafiská v˘zdoba dfiínovské kaple reprezentu-

je totiÏ v této oblasti nejstar‰í takto vyhranûnou

variaci berniniovského iluzionismu, propojené-

ho navíc s konceptem komplexního díla, v jehoÏ

celkovém pÛsobení hrají stejnû dÛleÏitou roli

v‰echny obory v˘tvarného umûní stejnû jako

specifická barevná a svûtelná reÏie celku.

Autorem vût‰iny soch této sakrální stavby byl

vandrující sochafi pÛvodem z Bregenz, Franz An-

ton Kuen,42 umûlec, jehoÏ sochafisk˘ talent je

srovnateln˘ s nadáním Matyá‰e Bernarda Brau-

na nebo Ferdinanda Maxmiliána Brokoffa.43 Co

motivovalo Oldfiicha Felixe z Lobkowicz k tomu,

Ïe se obrátil právû na tohoto umûlce, s urãi-

tostí nevíme. VÏdyÈ stále ve sv˘ch sluÏbách za-

mûstnával Jana Adama Dietze, kterého navíc

pozdûji povûfiil fiadou dal‰ích sochafisk˘ch úko-

lÛ. MÛÏeme z toho ale vyvodit, Ïe stavba kaple

oslavující nového ãeského zemského patrona

pro nûj byla mimofiádnû dÛleÏitá, Ïe mûl o její

42 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
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39 K historii fiádu kapucínÛ na na‰em území nejlépe in:

Milan Buben, Encyklopedie fiádÛ, kongregací a fieholních

spoleãností katolické církve v ãesk˘ch zemích. III. díl. 

1. sv., Ïebravé fiády, Praha 2006, s. 35–47.

Obr. 10. Dfiínov, kaple sv. Jana Nepomuckého, detail des-

ky s votivním nápisem, soch sv. Oldfiicha a sv. Felixe

z Cantalice a alianãního erbu. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, 

n. ã. 84.615. Foto: âestmír ·íla, 1959.

40 Z pískovce byly vysekány v‰echny architektonické i so-

chafiské ãásti oltáfie a kromû nich pak také sochy 

sv. Franti‰ka z Assisi a sv. Antonína Paduánského umís-

tûné v nikách po stranách oltáfie. Naopak sochy sv. Jose-

fa a sv. Jáchyma v nikách u vstupu do kaple byly vyfiezány

ze dfieva.

41 Jednou z mála srovnateln˘ch paralel, tj. soch umístû-

n˘ch do sakrálního interiéru, které byly vysekány z pískov-

ce, jsou jednak sochy ãtyfi církevních otcÛ a ãtyfi evange-

listÛ od Matyá‰e Bernarda Brauna z roku 1715, které

najdeme v nikách lodi kostela sv. Klimenta na Starém

Mûstû v Praze, nebo sochy z náhrobku Václava Vratislava

z Mitrovic v kostele sv. Jakuba na Starém Mûstû, jejichÏ

autorem je Ferdinand Maxmilián Brokoff (1716). Pískov-

cové postavy sv. Pavla Poustevníka a sv. Antonína Veliké-

ho byly souãástí hlavního oltáfie v kostele Narodenia Pan-

ny Márie v poutním areálu v Mariance na Slovensku, které

vznikly v ateliéru Georga Rafaela Donnera ve 30. letech

18. století. Srovnej in: Poche (pozn. 14), s. 29. – BlaÏíãek

(pozn. 15), s. 107. – Maria Maliková, Juraj Rafael Donner

a Bratislava, Bratislava 1993, s. 67–69.

42 Adamcová, Jan Adam Dietz a sochafiská dílna… 

(pozn. 10), s. 9–10. K osobnosti Franze Antona Kuena

nejlépe in: Oskar Sandner, Die Kuen. Bregenzer Bau-

meister der Barock, Konstanz 1962.

43 K hodnocení tvorby F. A. Kuena na na‰em území nejlé-

pe in: Oldfiich Jakub BlaÏíãek, Sochafiství vrcholného baro-

ka v âechách, in: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní II/2,

Praha 1989, s. 503–504.
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podobû pomûrnû jasné pfiedstavy a Ïe kladl vy-

soké nároky na její v˘tvarné provedení.

O tomtéÏ nakonec vypovídá i samotné umís-

tûní a orientace této stavby v krajinû.44 Kaple

nebyla postavena pfiímo v osadû Dfiínov nebo

v její bezprostfiední blízkosti, ale v místû kfiíÏení

cest, které spojovaly Jezefií s Nov˘m Sedlem

a Ervûnicemi, dal‰ími dvûma v˘znamn˘mi cent-

ry panství. Cesta na Ervûnice navíc pfiedstavo-

vala ãást spojnice mezi Jezefiím a Prahou.45

Jednalo se tedy o místo opravdu v˘znamné. Na

základû zpÛsobu, jak˘m je zakreslena tato stav-

ba v císafiském stabilním katastru, mimoto usu-

zujeme, Ïe hlavní prÛãelí bylo orientováno smû-

rem na jih. To by znamenalo, Ïe hlavní prÛãelí

kaple s latinsk˘m votivním nápisem, dvojicí

svûtcÛ – osobních patronÛ a alianãním erbem

bylo jakousi uvítací slavobránou pro v‰echny,

ktefií pfiijíÏdûli na Jezefií ve smûru od Prahy.

Sochy pfied kostelem v Hole‰icích

Nûkdy krátce po dokonãení dfiínovské kaple

byla na podnût Oldfiicha Felixe vztyãena dal‰í

sochafiská díla proklamativního charakteru,

a to v jiném v˘znamném urbanistickém celku

jeho dominia, v Hole‰icích. Dûjiny tamûj‰ího

farního kostela sv. Mikulá‰e sahají aÏ do ob-

dobí gotiky.46 PÛvodnû se jednalo o opevnûn˘

kostel pfiístupn˘ vysokou bránou s fiadou pev-

nostních prvkÛ a obehnan˘ podobnû jako fiada

tvrzí v tomto kraji vodním pfiíkopem. Pastoraãní

v˘znam tohoto kostela pro danou oblast je zce-

la nezpochybniteln˘. Pod jeho správu patfiil ne-

jen filiální kostel V‰ech svat˘ch v Albrechticích,

kde se konala vût‰ina kfi tÛ, pohfibÛ a svateb

v‰ech, kdo bydleli na Jezefií, aÈ uÏ na zámku,

nebo v osadû pod zámkem, ale rovnûÏ samot-

ná zámecká kaple.47

A právû na zábradlí kamenného mostku,

kter˘ pfieklenoval vodní pfiíkop a ústil u v˘‰e

zmínûné brány kostela, nechal Oldfiich Felix

z Lobkowicz osadit dvojici soch svûtcÛ.48 Zno-

vu se zde setkáváme s osobním patronem ob-

jednavatele a také se svûtcem, kter˘ se u nûj

tû‰il zvlá‰tní oblibû, a to v dobû, kdy je‰tû ne-

byl ani beatifikován.49 Na levé stranû zábradlí

vítal vûfiící pfiicházející na m‰i sv. Felix z Canta-

lice, doprovázen˘ stejnû jako v Dfiínovû letícím

poslem nebes. Na pravé stranû se oddával ti-

ché meditaci nad krucifixem sv. Jan Nepomuc-
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44 PÛvodní umístûní kaple zachycuje nejlépe povinn˘

otisk císafiského stabilního katastru z roku 1842. Císafisk˘

stabilní katastr, âechy – 1569-1 Dfiínov – pÛvodnû Bar-

telsdor f – mapováno 1842, archivnimapy.czuk.cz/cio/

/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c1569-1, vy-

hledáno 25. 9. 2016.

45 Srovnej in: 1. vojenské josefské mapování (1764–1783),

http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps12768, vyhledáno

25. 9. 2016.

46 Poche et al. (pozn. 30), s. 393.

47 Schaller (pozn. 3), s. 203.

48 K tomu nejlépe in: Adamcová, Jan Adam Dietz a so-

chafiská dílna… (pozn. 10), s. 11.

49 Viz pozn. 34.

Obr. 11. Dfiínov, kaple sv. Jana Nepomuckého, interiér

kaple smûrem k hlavnímu oltáfii. Fotosbírka NPÚ, Gn¤

v Praze, n. ã. 84.617. Foto: âestmír ·íla, 1959.

Obr. 12. PÛvodnû Dfiínov, kaple sv. Jana Nepomuckého,

horní ãást hlavního oltáfie, dnes ambit poutního areálu

v Mariánsk˘ch Radãicích. Foto: Katefiina Adamcová,

2008.
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k˘, a to za úãasti dvou mal˘ch andílkÛ, ktefií

pfiidrÏovali atributy svûtce a souãasnû se ob-

raceli na kolemjdoucí.

Socha sv. Felixe patfií k dal‰ím dílÛm Franze

Antona Kuena, zatímco její protûj‰ek je nao-

pak prací Jana Adama Dietze, jehoÏ sochafisk˘

rukopis se mezitím pod Kuenov˘m vlivem zá-

sadním zpÛsobem promûnil. Obû sochafiská

díla byla na drobn˘ mostek koncipována tak,

Ïe jejich gestÛm, pohledÛm, jejich silnému

emocionálnímu poselství nebylo lze unik-

nout.50 Vûrohodnost Kuenova sv. Felixe znovu

vycházela z toho, Ïe namísto hieratického zob-

razení svûtce pfiidrÏujícího atributy vytvofiil sou-

so‰í, které zobrazuje konkrétní okamÏik v Ïivo-

tû tohoto kapucína, kdy mu letící andûl

pfiedává almuÏnou obtûÏkan˘ pytel.51 Dramatic-

k˘ úãinek pohybem naplnûné sochy svûtce po-

sílil Kuen modelaãním kontrastem mezi vyhub-

l˘m tûlem sv. Felixe, zahalen˘m do fiádového

odûvu z nesmírnû hrubé a na mnoha místech

potrhané látky, a nebesk˘m pÛvabem eféba,

kter˘ k nûmu právû pfied chvílí slétl. Dietz sice

ve svém sv. Janu Nepomuckém nepracuje

s tak dynamick˘m rozvrhem objemÛ jako Kuen,

ale snahou pfiedstavit nám pfiíbûh svûtce po-

mocí expresivnû vyhrocené modelace povrchu

sochy si se sv˘m protûj‰kem nikterak nezadá.

Statue v Hole‰icích a Ervûnicích

Poslední sochafiská díla, jejichÏ vznik mÛÏe-

me s jistotou spojit s posledním zástupcem je-

zefiské vûtve bílinské po‰losti lobkowiczkého

rodu, pfiiná‰ejí sice tradiãnûj‰í, pro osobu jejich

objednavatele ov‰em neménû dÛleÏité ikono-

grafické téma. UÏ jsme se zde zmínili o niãivém

poÏáru, kter˘ v roce 1713 zdevastoval nároãnû

pfiestavûn˘ a luxusnû vybaven˘ zámek. Jezefií

v‰ak vyhofielo uÏ pfiedtím, a to v roce 1646.52

Vzhledem k tomu nás nepfiekvapí, Ïe dal‰í so-

chafiská díla vûnoval Oldfiich Felix z Lobkowicz

svûtcÛm – patronÛm proti ohni. V Hole‰icích

44 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
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50 Prostorovou situaci a zãásti i úãinek soch dokládá mi-

mo jiné také snímek publikovan˘ v daném svazku „Umûlec-

k˘ch památek âech“. Srovnej in: Poche et al. (pozn. 30), 

s. 393. Dnes jsou obû sochy osazeny na obdobn˘ mostek,

po nûmÏ se pfiichází do areálu poutního kostela v Marián-

sk˘ch Radãicích.

51 PfiipomeÀme, Ïe kapucíni patfiili k Ïebrav˘m fiádÛm, 

tzv. franti‰kánské observance. Buben (pozn. 39).

52 Horyna – Vilímková (pozn. 8).

Obr. 13. Hole‰ice, kostel sv. Mikulá‰e, obraz od C. R. Crol-

la z roku 1842. Stfiedoãeská galerie (inv. ã. SG02788), re-

produkce z fotosbírky NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 121.999.

Foto: âestmír ·íla, 1963.

Obr. 14. Hole‰ice, socha sv. Felixe z Cantalice, mostek

u kostela sv. Mikulá‰e. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, 

n. ã. 95.244. Foto: âestmír ·íla, 1963.

Obr. 15. Hole‰ice, pohled na obec na císafiském stabilním

katastru z roku1843. Pfievzato z: http://archivnimapy.

cuzk.cz/coc/1958-1/1958-1-002_index.html, vyhledáno

15. 1. 2017.
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byla na jeho popud vztyãena statue se sochou

sv. Vavfiince53 a v Ervûnicích statue se sochou

sv. Floriána.54 Ochranná funkce tûchto sochafi-

sk˘ch dûl pfiedurãila jejich umístûní, obû byla

totiÏ postavena v samém stfiedu dané obce.55

Sochafiské ztvárnûní postav svûtcÛ na tûch-

to dílech není niãím v˘jimeãné. V Hole‰icích se

sv. Vavfiinec v jáhenském odûvu opíral o roÏeÀ,

nástroj svého umuãení, a svou hlavu obracel

k nebesÛm, aby se pfiimluvil u Boha a zajistil

tak obci ochranu pfied ohnûm.56 V Ervûnicích

sv. Florián v ‰atu fiímského vojáka zaléval hofií-

cí dÛm u sv˘ch nohou.57 Mnohem zajímavûj‰í

neÏ samotné sochy, jejichÏ autorem je opût

Jan Adam Dietz a jejichÏ fie‰ení je, dá se fiíci,

tradiãní, je celková koncepce tûchto statuí.

Statue, které v âechách vznikaly v prÛbûhu

druhé poloviny 17. a z velké ãásti je‰tû i na

zaãátku 18. století, mûly vût‰inou velmi pro-

stou podobu. Skládaly se z vrcholové sochy

a hranolového podstavce uvozeného profilova-

nou patkou a ukonãeného fiímsovou hlavicí.

âelní strana takto jednoduché podnoÏe byla ur-

ãena buì pro votivní nápis, pfiípadnû erb doná-

tora, nebo pro dekorativní motiv ãasto se sym-

bolick˘m v˘znamem. V˘jimeãnû se zde objevil

reliéf s podobou dal‰ího svûtce ãi svûtcÛ. Os-

tatní strany podstavce byly vût‰inou nezdobe-

né, coÏ souznûlo s tím, Ïe i samo sochafiské

dílo bylo komponováno pfiedev‰ím pro ãelní po-

hled. Na sklonku 17. století do tohoto pfiíbûhu

vstoupily monumentální sochafisko-architekto-

nické celky v podobû mariánsk˘ch, trojiãních

a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ a pilífiÛ.58 Tuto

skupinu dûl mÛÏeme spoleãnû se souborem

soch a souso‰í urãen˘ch pro KarlÛv most

v Praze vnímat jako jakousi laboratofi, v níÏ

v prÛbûhu pomûrnû krátkého ãasu vznikla celá

fiada nov˘ch inspirativních fie‰ení.59 Promûna

vztahu mezi sochou a podstavcem i mezi so-

chafisk˘m dílem a okolním prostorem, k níÏ do-

chází právû okolo roku 1700, se v plné mífie

odráÏí v celkovém rozvrhu obou v˘‰e uvede-

n˘ch statuí vztyãen˘ch na panství Jezefií – Nové

Sedlo.

Socha sv. Floriána z Ervûnic stojí na vrcholu

silnû pfiev˘‰eného dvouetáÏového podstavce,

kter˘ se zdvíhal z pÛdorysu rovnostranného

trojúhelníka s lehce zkosen˘mi hranami. V˘-

raznû pfiev˘‰ené proporce obou etáÏí podstav-

ce vedly k monumentalizaci statue, trojbok˘

tvar zase k v˘raznému oslabení dfiíve v˘luãné-

ho postavení její ãelní strany. K obcházení to-

hoto sochafiského díla v‰ak nevybízel pouze

samotn˘ tvar jeho architektonické ãásti, ale

také skuteãnost, Ïe se fiada v˘znamn˘ch do-

provodn˘ch prvkÛ nacházela na obou zadních

stranách statue. Votivní nápis byl sice vyse-

kán na dolní ãásti ãelní strany podstavce, ale

erby donátorského páru Oldfiicha Felixe z Lob-

kowicz a Marie Josefy z Bubna a Litic ozdobily

obû zadní strany horní etáÏe soklu.

Architektura hole‰ické statue sv. Vavfiince je

je‰tû rafinovanûj‰í. VyuÏívá totiÏ dobovû velmi

oblíbeného kfiivkovitû rozvíjeného pÛdorysu

podstavce, v nûmÏ se v pravidelném rytmu

stfiídají úseky konvexní s úseky pfiím˘mi a spo-

leãnû tak tvofií lehce nepravideln˘ ‰estiúhelník.

I tento podstavec je komponován do dvou po-

mûrnû vysok˘ch etáÏí, díky ãemuÏ jsou i zde

proporce architektury statue silnû pfiev˘‰ené.

Plochy dfiíkÛ obou ãástí podstavce jsou pak

je‰tû lépe vyuÏity pro doprovodn˘ ideov˘ pro-

gram. âelní stranu dolní ãásti statue ãlení ob-

lamovan˘ rám, v nûmÏ se pÛvodnû nejspí‰e

nacházel dnes nedochovan˘ malovan˘ votivní

nápis. Zbylé dvû strany téÏe etáÏe obsadily re-

liéfní postavy osobních patronÛ hrabûte. Zadní

strany horní ãásti podstavce zaujímají stejnû

jako v pfiípadû sochy sv. Floriána z Ervûnic erby

donátorského páru.

Zajímav˘m motivem obou statuí je krucifix

vysekan˘ na ãelní stranû horní etáÏe podstav-

ce. Jedná se o námût, s nímÏ se v období ba-

roka setkáme nejãastûji na dvífikách taberná-

klÛ, kde toto zobrazení pfiipomíná, Ïe tabernákl

je schránka pro uchovávání Promûnûné hos-

tie. ZpÛsob, jak˘m je zobrazení krucifixu na

tûchto statuích pojato, tuto souvislost pfiímo

evokuje, jako by se jednalo o zámûrn˘ odkaz.

Ostatnû u fiady barokních soch umístûn˘ch

v exteriéru se konaly poboÏnosti pod ‰ir˘m ne-

bem a spoleãné modlitby. Proto také souãástí

mnoha z nich, a platí to nejen pro monumen-

tální projekty typu mariánsk˘ch a trojiãních

sloupÛ, byly oltáfiní mensy nebo kamenná kle-

kátka.60

Lobkowiczká barokní krajina na panství Jezefií

– Nové Sedlo

Sochafiská díla, která na území svého panství

bûhem necel˘ch dvou desetiletí rozmístil Old-

fiich Felix z Lobkowicz, nejenÏe do tohoto kraje

pfiinesla aktuální v˘tvarná témata vycházející

z berniniovského iluzionismu, ale pfiedev‰ím zá-

sadním zpÛsobem promûnila tento kraj z pohle-

du ãistû duchovního. Hlavní komunikaãní osa

panství byla spoleãnû s dal‰ími v˘znamn˘mi

sídly tohoto v˘seku krajiny pod Kru‰n˘mi hora-

mi sakralizována vztyãením dûl, jejichÏ smyslem

bylo ochraÀovat toto území a manifestovat

osobní úctu majitele k novû se rodícímu svûtci.

Samotné srdce panství, sídelní zámek Jezefií,

pak získalo díky sochám instalovan˘m na exte-

riéru budovy zámku i v pfiilehlé zahradû podobu

jakéhosi mytického ideálního svûta, jehoÏ uspo-

fiádaná struktura je obrazem toho, Ïe svût je dí-

lem Stvofiitele.

V‰echny zmínûné projekty Oldfiicha Felixe

z Lobkowicz spojuje promy‰len˘ ideov˘ pro-

gram, kter˘ bychom mohli s urãitou nadsázkou

srovnat s ideov˘m programem promûny pan-
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Obr. 16. Ervûnice, pohled na obec na císafiském stabilním

katastru z roku 1843. Pfievzato z: http://archivnimapy.

cuzk.cz/coc/1655-1/1655-1-005_index.html, vyhledáno

17. 1. 2017.

� Poznámky

53 Statue se sochou sv. Vavfiince byla v Hole‰icích vztyãe-

na pfied rokem 1722. K dûjinám této statue naposledy 

in: Katefiina Adamcová – Zdenka Gláserová Lebedová –

Viktor Kovafiík et al., Mariánské, trojiãní a dal‰í svûtecké

sloupy a pilífie v Ústeckém kraji, Praha 2012, 

s. 786–788. K atribuci statue viz: Adamcová, Jan Adam

Dietz a sochafiská dílna… (pozn. 10), s. 29.

54 Statue se sochou sv. Floriána byla v Ervûnicích vztyãe-

na v roce 1717. K dûjinám této statue naposledy 

in: Adamcová – Gláserová Lebedová – Kovafiík et al. 

(pozn. 53), s. 775–779. K atribuci statue viz: Adamcová,

Jan Adam Dietz a sochafiská dílna… (pozn. 10), s. 28.

55 Srovnej in: Císafisk˘ stabilní katastr, âechy – 1958-1

Hole‰ice – pÛvodnû Holeschitz – mapováno 1842, archiv-

nimapy.czuk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?map-

no_cm=c1958-1, vyhledáno 25. 9. 2016; Císafisk˘ stabil-

ní katastr, âechy – 1655-1 Ervûnice – pÛvodnû Seestadtl

– mapováno 1842, archivnimapy.czuk.cz/cio/data/ma-

in/cio_query_01.html?mapno_cm=c1655-1, vyhledáno

25. 9. 2016.

56 Pfied likvidací obce byla statue demontována a pozdûji

znovu osazena na prostranství pfied areálem poutního

kostela v Mariánsk˘ch Radãicích. Adamcová – Gláserová

Lebedová – Kovafiík et al. (pozn. 53), s. 775–779.

57 Pfied likvidací obce byla statue demontována a pozdûji

znovu osazena na prostranství pfied kostelem v obci Malé

Bfiezno. Adamcová – Gláserová Lebedová – Kovafiík et al.

(pozn. 53).

58 Srovnej in: Adamcová (pozn. 2), s. 89–110.

59 Ibidem.

60 Ibidem.
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ství, která vlastnil hrabû Franti‰ek Antonín

·pork.61 ·porkova transformace krajiny pan-

ství Lysá nad Labem a Choustníkovo Hradi‰tû

je samozfiejmû v˘luãná nejen sv˘m rozsahem

a mírou zapojení sochafisk˘ch a architektonic-

k˘ch dûl, ale má také neobyãejnû osobité rysy,

je daleko komplikovanûj‰í a propracovanûj‰í.

Pfiesto nám pfiíklad obdobné iniciativy Oldfiicha

Felixe z Lobkowicz ukazuje, Ïe Franti‰ek Anto-

nín hrabû ·pork nebo Anna Marie Franti‰ka

velkovévodkynû Toskánská62 nebyli v tomto

ohledu takov˘mi solitéry, jak by se mohlo na

základû toho, co prozatím víme, zdát.

Manifestace ideového programu majitele

panství Jezefií – Nové Sedlo získala souãasnû

podobu, která tyto architektonické a sochafi-

sko-architektonické projekty zámûrnû tûsnû

provazovala s danou krajinou. Jedním z hlav-

ních prostfiedkÛ na cestû k tomuto cíli se stalo

hmotové fie‰ení tûchto dûl, které aktivnû pra-

cuje s okolím. Platí to jak pro kapli sv. Jana Ne-

pomuckého v Dfiínovû s triumfálnû koncipova-

nou ãelní fasádou orientovanou k hlavní cestû

procházející tímto územím, tak pro mnohopo-

hledovû rozvrÏené statue sv. Floriána v Ervûni-

cích a sv. Vavfiince v Hole‰icích. Druh˘m nemé-

nû dÛleÏit˘m v˘tvarn˘m prostfiedkem se staly

samotné sochy a jejich kompoziãní i modelaãní

provázání s okolním prostorem. Namísto drob-

n˘ch postaviãek z reliéfÛ na kapliãkov˘ch ná-

stavcích boÏích muk, která pfiedstavovala nej-

ãastûj‰í drobné sakrální dílo zasazené do této

krajiny v období stfiedovûku a na poãátku novo-

vûku,63 sem vstoupily nesmírnû Ïivoucí obrazy

svûtcÛ, které se pfiímo obracely na kolemjdou-

cího a navazovaly s ním dialog.

V poslední dobû se rozhofiela diskuse o prá-

voplatnosti pouÏívání termínu „ãeská barokní

krajina“, diskuse, jeÏ mimo jiné vedla ke vzni-

ku nûkolika prací, které existenci tohoto feno-

ménu ponûkud zpochybÀují.64 Je zfiejmé, a pfií-

klad krajiny panství Jezefií – Nové Sedlo to jen

potvrzuje, Ïe pojem „ãeská barokní krajina“

bude svou platností vÏdy velmi tûsnû svázán

s urãit˘m pfiesnû vymezen˘m a ne pfiíli‰ vel-

k˘m územím a zejména s konkrétní osobností,

která promûnu daného území iniciovala a za-

‰títila nejen finanãnû, ale pfiedev‰ím ideovû.

Souãasnû v‰ak je také na tomto pfiíkladu zfiej-

mé, Ïe období baroka se u nás skuteãnû vy-

znaãuje pokusem o specifick˘ druh „insceno-

vání“ vybran˘ch v˘sekÛ krajiny, které asi není

a primárnû ani nemûlo b˘t tak zjevné, kdyÏ pu-

tujete touto krajinou prstem po mapû, jako

kdyÏ jí procházíte jako poutník.

Pfiíspûvek vznikl jako souãást vûdecko-v˘-

zkumné ãinnosti NPÚ v rámci Institucionální

podpory na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘-

zkumné organizace (DKRVO), financované Mi-

nisterstvem kultury âR, jako v˘stup v˘zkumné-

ho cíle Tematické prÛzkumy památek.

46 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
I N MED IAS RES | Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ /  Soch y  v  b a r o kn í  k r a j i n û :  p ans t v í  J e z e fi í  –  No vé  Sed l o

� Poznámky

61 K tomu nejlépe in: Jan Hendrych, Krajina b˘valého na-

daãního panství Choustníkovo Hradi‰tû, její pfiíbûh, promû-

ny a souvislosti, péãe o historickou krajinu svûtového v˘-

znamu, Zprávy památkové péãe LXVIII, 2008, s. 302–308.

– Pavel Preiss, Franti‰ek Antonín hrabû ·pork a barokní

kultura v âechách, Praha – Litomy‰l 2003, s. 227–319

a 327–389.

62 K promûnû krajiny panství, která se nacházela ve

vlastnictví Anny Marie Franti‰ky velkovévodkynû Toskán-

ské, nejlépe in: Petr Macek, Barokní krajinná fie‰ení na

toskánsk˘ch panstvích v âechách, in: Kompozice zahrad,

Praha 1987, s. 74 a n.

63 K nejstar‰ím objektÛm vztyãen˘m v tomto kraji patfií

právû kamenná pilífiová boÏí muka s reliéfy na kapliãko-

vém nástavci. Právû taková z roku 1585 stávala v Horním

Jifietínû. Srovnej in: Adamcová – Gláserová Lebedová –

Kovafiík et al. (pozn. 53), s. 756.

64 Krist˘na Drápalová, Torzo krajiny. Pfiíbûh barokní kraji-

ny severních âech (diplomová práce), Ústav pro dûjiny

umûní FF UK v Praze, Praha 2016. – Lucie Rychnová,

Komponovaná krajina Franti‰ka Josefa ·lika a „krajino-

tvorba“ kolem roku 1700 (disertaãní práce), Ústav pro dû-

jiny umûní FF UK v Praze, Praha 2016.

Obr. 17. PÛvodnû Ervûnice, statue sv. Floriána, dnes Malé

Bfiezno, celkov˘ pohled. Foto: Katefiina Adamcová, 2008.

Obr. 18. PÛvodnû Hole‰ice, statue sv. Vavfiince, dnes Ma-

riánské Radãice, celkov˘ pohled. Foto: Katefiina Adamcová,

2008.
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