
Pojem „barokní krajina“ tak zdaleka nepouÏíva-

jí jen historici umûní a kulturní historici: objevu-

je se i v médiích a populární kultufie. V odborné

literatufie je naopak zastoupen pfiekvapivû má-

lo. Prvním, kdo se pokusil pojem barokní kraji-

ny z kunsthistorické perspektivy zevrubnû pro-

zkoumat a konkrétnûji definovat, byl Mojmír

Horyna, a to teprve na zaãátku nového tisícile-

tí ve studii Baroko v ãeské krajinû a historické

pamûti (2001).1 Jeho práci sice pfiedcházelo

nûkolik drobnûj‰ích statí, jeÏ barokní krajinu

tematizovaly, vÏdy se v‰ak jednalo o práce

soustfiedûné na krajinné fie‰ení konkrétní lo-

kality a bez ambice vyloÏit fenomén barokní

krajiny na obecné rovinû.2 Îánr „pfiípadov˘ch

studií“, které se vûnují utváfiení krajiny v okolí

konkrétního ‰lechtického sídla ãi na jednom

panství, je v poslední dobû stále oblíbenûj‰í.3

Pojetí barokní krajiny, s nímÏ autofii pracují,

pak více ãi ménû vychází právû z Horyny ãi

z v‰eobecnû zaÏitého porozumûní pojmu. 

Aãkoli se tedy pojem „barokní krajina“ jako

jeden z nemnoha odborn˘ch termínÛ tû‰í v‰e-

obecné roz‰ífienosti a pfiibliÏné srozumitelnos-

ti, umûleckohistorické zkoumání fenoménu

barokní krajiny stále staví pfiedev‰ím na jed-

nom jediném Horynovû ãlánku. Pfii vûdomí sílí-

cího zájmu o barokní krajinu – kter˘ ostatnû

prokázala i konference v Horním Jifietínû –

ov‰em stojí za to Horynovo pojetí barokní kraji-

ny podrobit podrobnûj‰ímu zkoumání a provû-

fiit je na konkrétní materii. Nakolik se principy

barokního krajinného urbanismu, jak je formu-

lovala dosavadní literatura, dají doopravdy sle-

dovat na konkrétním úseku krajiny? Platí, Ïe

baroko ãeskou krajinu pfietvofiilo podle vlast-

ních kompoziãních principÛ? Skuteãnû se

k ãeské krajinû doby baroka dají vztáhnout

ony charakteristiky, které si s pojmem barokní

krajiny spojujeme? 

Mojmír Horyna pí‰e o barokní krajinû násle-

dující: „[…] v prvé polovinû 18. století a kolem

roku 1750 prostupuje baroko sv˘mi kompozi-

cemi, ale i jednotliv˘mi díly celou na‰í zemi

a stává se její vlastní v˘tvarnou mluvou, urãují-

cím v˘razov˘m prostfiedkem její podoby.“4 Jako

nejv˘raznûj‰í rysy ãeské barokní krajiny spatfiu-

je Horyna propojenost jednotliv˘ch krajinn˘ch

prvkÛ a jejich sjednocenost pod jak˘msi vy‰-

‰ím ideov˘m fiádem: „Silná dominanta prostu-

puje svou mocí okolí, ‚sbírá ho‘ a vztahuje ho

k sobû, rozvrhuje ho pod nebem. Takové pre-

ferované místo vyzafiuje do krajiny a dotváfií ji

sítí cest, které se k nûmu sbíhají, i osnovou

pohledov˘ch vztahÛ, ve kter˘ch kraji vládne.“5

Základním kamenem a stfiedem krajinn˘ch

kompozic b˘vají v˘razné dominanty – zámky,

poutní areály a kostely – promy‰lenû umisÈo-

vané na pohledovû exponovan˘ch návr‰ích ãi

jinak zajímav˘ch místech. Na nû jsou napojeny

dal‰í subdominanty v podobû drobné architek-

tury, sochafisk˘ch dûl ãi terénních zvlá‰tností.

Dlouhé vizuální osy pak propojují celé komplexy

i s velmi vzdálen˘mi objekty (aÈ uÏ architekto-

nick˘mi, ãi krajinn˘mi). Krajina je protkána osa-

mi cest a alejí, je propojena prÛhledy a symbo-

lick˘mi i fyzick˘mi spojnicemi mezi rÛzn˘mi

v˘znamn˘mi body (kupfi. zámek – kaple – boÏí

muka). Patrnû nejkoncentrovanûj‰ím shrnutím

je pak následující formulace: „Architektura,

umûlecké dílo i terénní útvary a vegetace jsou
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Krist˘na DRÁPALOVÁ

AN O TA C E : âeská zemûdûlská krajina s bánûmi kostelních vûÏí, svatojánsk˘mi sochami na mostech a boÏími muky pfii kfiiÏovatkách 
stále prozrazuje siln˘ vliv barokní doby. Pro leckoho se pojem „barokní krajina“ stal jakousi zkratkou pro to, co je na ãeské krajinû
osobitého, pûkného a domáckého. Jde o v˘raz ‰iroce roz‰ífien˘ a v‰eobecnû srozumiteln˘: kdyÏ se mluví o barokní krajinû, témûfi 
kaÏdému vytanou na mysli právû vesnické kostelíky, sochy v krajinû a lány polí dûlené remízky

� Poznámky

1 Mojmír Horyna, Baroko v ãeské krajinû a historické pa-

mûti, in: Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie. Umûní, kul-

tura a spoleãnost 17. a 18. století, Praha 2001, s. 254.

2 Kupfi. Petr Macek, Barokní krajinná fie‰ení na toskán-

sk˘ch panstvích v âechách, in: Kompozice zahrad v dûji-

nách umûní, Tábor 1987, nebo Mojmír Horyna, Barokní

architektura a kompozice krajiny, in: Kompozice zahrad

v dûjinách umûní, Tábor 1987.

3 Napfi. Eva Semotanová – ·árka Koukalová – Stanislav

Svoboda, Barokní krajina v okolí Lysé nad Labem, Lysá

nad Labem 2008; pfiípadnû sborník Komponovaná kultur-

ní krajina a moÏnost její obnovy a zachování: pfiedná‰ky

z odborného semináfie konaného v Olomouci ve dnech

22. – 23. dubna 2010, Olomouc 2010.

4 Viz Horyna (pozn. 1), s. 254.

5 Ibidem, s. 252.

Obr. 1. Ukázka úseku komponované barokní krajiny

v okolí ‰porkovské Lysé nad Labem. Veduta krajiny kolem

Lysé nad Labem, Mauritius Vogt, 1712, mûdiryt. Pfievza-

to z: https://www.antikvariatbretschneider.cz, vyhledáno

15. 1. 2017. 
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propojeny jednotn˘m kompoziãním zámûrem,

kter˘ je pfiesahuje a zároveÀ kaÏdému z nich

dává vyznít ve své poutavosti a kráse.“6

Z badatelÛ, ktefií na Horynovo pojetí krajiny

navazují, lze citovat kupfiíkladu kulturního his-

torika Pavla Hájka a pfiírodovûdce Jifiího Sádla:

„SíÈovitá struktura krajiny v závûru baroka a po

nûm umoÏÀuje její ideální pfiehlednost a pro-

stupnost, v‰echny krajinné moÏnosti jsou reali-

zovány, kaÏd˘ pramen vody je upraven studán-

kou, kaÏdé vyv˘‰ené místo osazené boÏími

mukami, v kaÏdé vsi je kde se najíst, pomodlit

a vyspat, ale mÛÏeme téÏ ves obejít po pû‰i-

nách.“7

Mariánská zemû

Tato studie pojednává o fenoménu ãeské

barokní krajiny na pfiíkladu Severoãeské uhel-

né pánve, území o rozloze zhruba 240 km2.

Jde o krajinu, která fascinuje sv˘m dramatic-

k˘m osudem: 20. století ji rozbrázdilo dosud Ïi-

v˘mi ranami povrchov˘ch uheln˘ch dolÛ, jimÏ

muselo ustoupit sto ‰est vesnic s královsk˘m

mûstem Most v ãele. Kraj, dnes zmrzaãen˘ vy-

uhlením a v˘razn˘ svou silnou industriální iden-

titou, v‰ak v 17. a 18. století náleÏel k nejbo-

hat‰ím a nejkulturnûj‰ím oblastem âech.8

Zkoumané území je vymezeno mûsty Most

a Ústí nad Labem v jednom smûru a pásmem

Kru‰n˘ch hor a fiekou Bílinou ve smûru dru-

hém. Právû tato ãást Podkru‰nohofií je pro

úãely zkoumání krajiny mimofiádnû vhodná,

neboÈ území tvofií pohledovû ohraniãen˘ geo-

mor fologick˘ celek: skuteãnou pánev s plo-

ch˘m dnem a prudce stoupajícími okraji.

A právû tento kraj je v dobové literatufie naz˘-

ván „mariánská zemû“ nebo „mariánsk˘ ráj“ –

a to pro neobvyklou koncentraci mariánsk˘ch

poutních míst. Îe bylo dané území jiÏ v období

baroka vnímáno jako místo se specifick˘m du-

chovním nábojem, o tom svûdãí i následující

fiádky, pocházející z ãeského vydání Gumppen-

bergerova Mariánského atlasu, kter˘ pfieloÏil

a doplnil oseck˘ cisterciák Augustin Sartorius

v roce 1717:9

„Celé toto okolí chová obzvlá‰È milou poboÏ-

nost k nejpoÏehnanûj‰í Matce, a protoÏe tento

okrsek je souãasnû pfiedsunutou zdí a hradem

proti hraniãícímu luteránství v Mí‰ni, tak dispo-

nuje takfika tolika pevn˘mi hradbami, kolik má

milostn˘ch míst, kteréÏto jsou: Panna Marie

v Bohosudovû pod Krupkou, v Mariánsk˘ch

Radãicích, v Horním Jifietínû, v ZahraÏanech

u Mostu, v Chomutovû, v Kvûtnovû, v Údlicích

a v Bfieznû. […] Takto potom má tato na tfii,

ãtyfii aÏ pût mílí rozlehlá krajina to ‰tûstí, Ïe ji

lze podle tûchto ãetn˘ch mariánsk˘ch obrazÛ

docela naz˘vat mariánskou.“10

V Sartoriovû textu zaznívá jeden motiv, kter˘

byl pro stavební a kulturní rozvoj Podkru‰noho-

fií po tfiicetileté válce klíãov˘: a sice skuteãnost,

Ïe právû zde se odehrával jeden z urãujících zá-

pasÛ ãeské rekatolizace. Hned za pásmem

Kru‰n˘ch hor totiÏ leÏelo protestantské Sasko

– ideologick˘ protivník a nov˘ domov mnoha

ãesk˘ch nekatolick˘ch exulantÛ. Není proto di-

vu, Ïe katolická církev právû do této pfiíhraniãní

oblasti upfiela svou pozornost. Úsilí vûnované

rekatolizaci se zhmotnilo v investicích do mno-

ha stavebních a sochafisk˘ch památek, stejnû

jako k oÏivení mariánského kultu a obnovování

mnoha star˘ch poutních míst. Vedle znám˘ch

poutních areálÛ Bohosudova, Mariánsk˘ch

Radãic a Horního Jifietína lze zmínit ZahraÏany

u Mostu, nedaleké Kopisty, Jeníkov, Trmice ãi

svaté schody v Krupce. 

Katolická moc v kraji byla podpofiena i moc-

n˘mi investory. Své klíãové panství Duchcov –

Horní Litvínov drÏela fií‰ská hrabata Vald‰tejno-

vé, v poslední ãtvrtinû 17. století v osobû Jana

Bedfiicha z Vald‰tejna spojená dokonce s titu-

lem praÏského arcibiskupa. Vald‰tejnové se

zaslouÏili nejen o vybudování nûkolika kostelÛ

a poutních míst, ale také o zvelebení duchcov-

ské rezidence a pozdûj‰í pfiestavbu mûsta po

poÏáru. Dal‰ím vald‰tejnsk˘m poãinem bylo vy-

budování proslulé textilní manufaktury v Hor-

ním Litvínovû. Ke sv˘m zámûrÛm pfiitom zvali
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Obr. 2. Mûsíãní krajina v okolí zámku Jezefií. Foto:

Krist˘na Drápalová, 2015.

Obr. 3. Uzavfien˘ areál klá‰tera a rozsáhl˘ch zahrad v Ose-

ku. Osek, obraz klá‰tera z roku 1738. Pfievzato z: 800 let

klá‰tera Osek, jubilejní sborník, Osek 1996.

� Poznámky

6 Ibidem.

7 Pavel Hájek – Jifií Sádlo, âeská barokní krajina: co to

vlastnû je?, Dûjiny a souãasnost XXVI, 2004, ã. 3, s. 49.

8 Podrobnû o baroku v Podkru‰nohofií viz Jakub Bachtík –

Krist˘na Drápalová, Protireformaãní krajina barokního Pod-

kru‰nohofií, Zprávy památkové péãe LXXVI, 2016, 

s. 49–58. 

9 Konceptualizace Podkru‰nohofií jako mariánské zemû,

resp. mariánského ráje, se objevuje i v dal‰ím textu: jeho

autorem je Maurus Junger a jedná se pÛvodnû o kázání,

které pronesl v klá‰tefie magdalenitek v ZahraÏanech

u Mostu v roce 1716. Vydáno tiskem bylo v Praze o rok

pozdûji. Onen „mariánsk˘ ráj“ v nûm oseck˘ cisterciák

Junger vymezuje poutními místy Bohosudov, Mariánská

Radãice, Horní Jifietín a ZahraÏany u Mostu. 

10 Cit. dle Jan Kvapil, Augustinus Sartorius: Mariánsk˘ at-

las, Praha 1717 (koncepce barokního patriotismu vytvofie-

ná oseck˘mi cisterciáky) – pfieklad a komentáfi, in: Ústeck˘

sborník historick˘, Ústí nad Labem 2000, s. 145–166. 
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‰piãkové dobové architekty, jako byli J. B. Ma-

they, M. A. Canevalle nebo F. M. KaÀka. 

Do krajiny se nepfiehlédnutelnû zapsaly ar-

chitektonické poãiny LobkowiczÛ, vlastnících

panství Nové Sedlo nad Bílinou – Jezefií, stej-

nû jako mûsto Bílina s impozantní dominantou

stfiedovûkého hradu, pfiestavûného v barokní

zámek. Bez v˘znamu nebylo ani teplické panství

Clary-AldringenÛ nebo duchcovské dominium

KolovratÛ-Krakovsk˘ch, ktefií nechali na návr‰í

Horka postavit pfiekrásnou trojbokou italizující

kapli Nejsvûtûj‰í Trojice, pozdní dílo J. B. Ma-

theye. Kromû aristokratick˘ch stavebníkÛ se

na barokní promûnû Podkru‰nohofií v˘znamnû

podílely i fieholní fiády – zejména starobyl˘

a v barokní dobû mimofiádnû prosperující cis-

terciáck˘ klá‰ter v Oseku. V Bohosudovû pak

vznikla pfii poutním místû v˘znamná rezidence

nejaktivnûj‰ího z mlad˘ch fiádÛ, Tovary‰stva

JeÏí‰ova. V královském mûstû Most sídlily

hned ãtyfii klá‰tery, 

Na pfielomu 17. a 18. století tedy napros-

tou vût‰inu zdej‰ího území drÏeli velmi prestiÏ-

ní a znaãn˘mi prostfiedky disponující správci,

ktefií zde realizovali bohatou stavební ãinnost.

Právû to – spoleãnû s jiÏ zmiÀovan˘m duchov-

ním nábojem a také kompaktním geomorfolo-

gick˘m uspofiádáním – dûlá z této ãásti Seve-

roãeské uhelné pánve oblast, kde se mohl

plnû rozvinout fenomén, kterému fiíkáme „ães-

ká barokní krajina“. 

Metoda zkoumání

Prvním krokem ke zkoumání krajiny v dobû

baroka musel b˘t logicky pokus o její rekon-

strukci. V práci, ze které tato studie vychází,11

je stav krajiny zachycován formou mapy i tex-

tu, a to k roku 1783. Aãkoli bychom o tomto

období z hlediska historie umûní jiÏ nemluvili

jako o baroku, ve venkovsk˘ch oblastech baro-

ko vyznívá aÏ hluboko do 19. století, pfiípadnû

se je‰tû dokonãují nûkteré mnohem star‰í sta-

vební projekty. Rozhodnutí zachycovat krajinu

k tomuto datu v‰ak bylo urãeno i jinou zásadní

skuteãností: právû k poãátku 80. let 18. stole-

tí bylo totiÏ dokonãeno 1. vojenské mapování

(zvané téÏ josefské). Právû to je vÛbec prvním

souborem map, podle kterého je moÏné uãinit

si obrázek o podobû podkru‰nohorské krajiny.

Pochopitelnû existuje i nûkolik star‰ích map

(v ãele s Müllerovou mapou âech), Ïádná

z nich v‰ak nemá dostateãnou podrobnost.12

Katalog

Nejprve bylo potfieba vytvofiit katalog archi-

tektonick˘ch a sochafisk˘ch realizací nacházejí-

cích se v pfiedmûtném území v prÛbûhu barokní

éry. Katalog se pfiitom neomezuje jen na pa-

mátky vzniklé v období baroka: star‰í památky

se v barokní krajinû uplatÀovaly stejnû jako pa-

mátky 17. a 18. století, vydûlovat je z konvolutu

zkouman˘ch dûl by proto bylo ahistorické. Pro

barokního ãlovûka byl gotick˘ kostel stále kos-

telem; tehdej‰í architekt mohl pfii umisÈování

staveb reagovat na stavby star‰í i soudobé. 

Kromû autopsie a v‰eobecnû známé ãeské

soupisové literatury vychází katalog i z dílãích

monografií pojednávajících o hradech, zámcích

a tvrzích, ãi naopak o drobn˘ch sochafisk˘ch

památkách Ústeckého kraje. Takto sestaven˘

katalog památek byl pak doplnûn i o informace

z ménû autoritativních a spolehliv˘ch zdrojÛ:

pfiedev‰ím pak portálÛ zanikleobce.cz a znice-

nekostely.cz, kde jsou k nalezení klíãové, jinde

nedostupné údaje (pfiedev‰ím obrazov˘ materi-

ál) o památkách z obcí, jeÏ byly zniãeny je‰tû

pfied zapoãetím Pocheho soupisové práce,

a z webov˘ch prezentací zdej‰ích obcí. DÛleÏi-

té podnûty k doplnûní pochopitelnû pfiinesly

i veduty a dílãí mapy, jichÏ se ov‰em nedocho-

valo mnoho. 

Mapa

Druh˘m krokem byl pokus o rekonstrukci ur-

banistické situace zkoumaného území formou

zaznaãení objektÛ do mapy, vyhotovené v mû-

fiítku 1 : 28 575.13 Klíãov˘m podkladem pro

tvorbu mapy bylo 1. josefské mapování. 

PÛvodní josefské mapování probûhlo v âe-

chách v letech 1764–1767, av‰ak nedostatky

tohoto díla se projevily bûhem války o rakouské

dûdictví. V roce 1780 proto zaãala rektifikace

severního pohraniãí ãesk˘ch zemí, vãetnû zkou-

maného území.14 Polohopisná pfiesnost 1. vo-

jenského mapování je relativnû vysoká,15 aãkoli

je mapa pochopitelnû limitována zpÛsobem své-

ho sestavení. Jako podklad slouÏila jiÏ zmínûná

Müllerova mapa âech, kterou „od oka“ doplÀo-

vali dÛstojníci projíÏdûjící krajinou na koni.16
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Obr. 4. Mapa zkoumaného území. Pfievzato z: www.

mapy.cz, vyhledáno 15. 1. 2017.

� Poznámky

11 Tento ãlánek shrnuje pouze nûkteré z v˘sledkÛ rekon-

strukce; kompletní rekonstrukce je souãástí diplomové

práce: Krist˘na Drápalová, Torzo krajiny. Pfiíbûh barokní

krajiny severních âech (diplomová práce), Ústav pro dûjiny

umûní FF UK v Praze, Praha 2016.

12 Zatímco Müllerovo mapování pracuje s mûfiítkem 

1 : 132 000, josefské mapování je zhotoveno zhruba

v mûfiítku 1 : 28 800 (vychází ze vztahu 1 vídeÀsk˘ palec

ku 400 vídeÀsk˘m sáhÛm).

13 Po zvaÏování a testování rÛzn˘ch variant mapov˘ch

podkladÛ jsem nakonec vyuÏívala aplikaci Geoportál âes-

kého úfiadu zemûmûfiiãského a katastrálního (http://geo-

portal.cuzk.cz). V ní jsem pouÏila vrstvy „INSPIRE – nad-

mofiská v˘‰ka“, „Stínovan˘ reliéf“ a „DATA 200 – vodní

toky a vrstevnice“. Získala jsem tak mapové podklady, kde

je zobrazen stávající reliéf krajiny, odstínovan˘ podle nad-

mofiské v˘‰ky a doplnûn˘ o znázornûní nûkter˘ch vodních

tokÛ a vodních ploch od urãité velikosti. Následnû jsem si

takto sestaven˘ mapov˘ podklad postupnû vyexportovala

do jednotliv˘ch mapov˘ch listÛ o velikosti A3 a mûfiítku 

1 : 28 575 – jiné mûfiítkové varianty, napfiíklad obvyklé mû-

fiítko 1 : 25 000, nebyly bohuÏel dostupné.

14 Vladimír BrÛna – Ivan Buchta – Lenka Uhlífiová, Inter-

pretace prvkÛ mapy prvního a druhého vojenského mapo-

vání, in: Historická geografie XXII, 2003, s. 96.

15 Ibidem, s. 103.

16 Právû tento zpÛsob sestavování mapy byl i pfies svou

polohopisnou nepfiesnost velmi pfiízniv˘ úãelÛm mého

zkoumání – vojáci tak zachycovali pfiedev‰ím objekty, které

se v˘raznû uplatÀovaly v krajinû, a snaÏili se charakterizo-

vat ráz mapovaného kraje. 
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Triangulace byla poprvé pouÏita aÏ u 2. vojen-

ského mapování, které v âechách probûhlo v le-

tech 1842–1852. Mapy jsou ruãnû kreslené

a kolorované. 

Objekty vyãtené z josefské mapy jsem se

pokou‰ela identifikovat za pomoci sestavené-

ho katalogu památek. Obvykle nebyl problém

identifikovat objekty vût‰ího mûfiítka – kostely,

zámky, tvrze. Informace jsou v‰ak pravdûpo-

dobnû pomûrnû nekompletní v oblasti pamá-

tek, jako jsou fary a popluÏní dvory, které jsou

hÛfie zdokumentovány jak v mapách, tak v lite-

ratufie. Aãkoli se tedy tyto objekty v krajinû jistû

v˘znamn˘m zpÛsobem uplatÀovaly, jsou kvÛli

nedostatku dostupn˘ch informací ponûkud na

„vedlej‰í koleji“ i v tomto v˘zkumu. Zaniklé pa-

mátky bylo moÏné umístit v mapû jen pfiibliÏnû.

U drobn˘ch památek, pfieváÏnû kfiíÏÛ, je pak ne-

pfiesnost velmi vysoká, neboÈ ve své vût‰inû

zanikly. Jejich zaznaãení v mapû je tfieba chá-

pat jako orientaãní – mapa spí‰e podává obrá-

zek o jejich mnoÏství v krajinû neÏ o jejich umís-

tûní.17

Celkov˘ poãet objektÛ vyznaãen˘ch ve v˘-

sledné mapû mírnû pfiesahuje ‰est set. Posled-

ním krokem pfii tvorbû mapy pak bylo zaznaãení

urbanistick˘ch vztahÛ mezi jednotliv˘mi objekty,

stejnû jako zachycení v˘znamn˘ch krajinotvor-

n˘ch jevÛ. Mapa tak zachycuje aleje, zámecké

parky, zv˘raznûna jsou poutní místa. Graficky

jsou pak znázornûny i pohledové osy a jednotli-

vé objekty v˘raznû se uplatÀující v krajinû jsou

hierarchicky oznaãeny. 

Podkru‰nohorská krajina na konci baroka

Takto vyhotovené podklady umoÏÀují – ales-

poÀ do urãité míry – formulovat odpovûdi na

otázku, jak vypadala krajina Mostecké pánve

na konci barokní éry. Jaké urbanistické principy

se zde uplatÀovaly? Nakolik se shodují s princi-

py barokního urbanismu, které formulovala do-

savadní literatura? 

Je to krajina – snad aÏ na vy‰‰í horské polo-

hy – lidmi plnû pfietvofiená, zabydlená a protka-

ná hustou sítí silnic, cest a pû‰in. Právû prÛ-

chodnost je jedním z nenápadn˘ch parametrÛ,

jenÏ je v‰ak klíãov˘ nejen z hlediska uÏívání

krajiny, ale i pro utváfiení emocionálního vztahu

k ní. Barokní chodec naráÏel na velmi málo ba-

riér – neexistovaly mamutí dopravní stavby, ne-

existovaly uzavfiené plochy rozlehl˘ch v˘rob-

ních ãi obchodních areálÛ, zastavûn a oplocen

byl ve srovnání s dne‰kem jen zlomek území.

Ménû bylo i lesÛ – úrodná níÏina uhelné pánve

byla prakticky celá vykácena. Pohybovat se

krajinou tak bylo mnohem snaz‰í neÏ dnes.

Krajina byla mnohem scelenûj‰í a pfiehlednûj-

‰í. To ostatnû i proto, Ïe v˘‰ková hladina zá-

stavby jen zcela v˘jimeãnû pfiesahovala jedno

ãi dvû patra. 

V této pfiehledné krajinû dominovaly vûÏe kos-

telÛ, obãas víÏky radnic ãi pansk˘ch sídel. Na

kopcích a vr‰ích jsou místy k zahlédnutí torza

stfiedovûk˘ch hradÛ, vût‰inou v 17. a 18. století

chátrajících. Mûsta byla bez v˘jimky je‰tû 
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� Poznámky

17 ObjektÛ v katalogu je zhruba 430, zatímco objektÛ

v mapû je pfiibliÏnû 600 – tento rozdíl tvofií neidentifikova-

né památky, o nichÏ se dodnes nedochovaly Ïádné zmínky,

coÏ jsou v drtivé vût‰inû právû tepané ãi dfievûné kfiíÏe. Ví-

ce o fenoménu kovan˘ch kfiíÏÛ viz recentnû Jifií Belis – Na-

talie Belisová – Petra âervinková, Krajina kovan˘ch kfiíÏÛ,

Praha 2015.

Obr. 5. Horka u Chlumce, kaple Nejsvûtûj‰í Trojice, Jean

Baptiste Mathey, po 1691. Foto: Krist˘na Drápalová,

2015.

Obr. 6. Srovnání podrobnosti 6a – 1. vojenského mapování

(1783, mûfiítko 1 : 132 000); 6b – Müllerovy mapy âech

(1720, mûfiítko 1 : 28 000). Pfievzato z: http://oldmaps.geo-

lab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_regi-

on=ce&map_list=c025 (6a)a https://upload.wikimedia.org/

wikipedia/commons/e/ea/Mullerova_mapa_Cech_07.jpg

(6b), vyhledáno 15. 1. 2017.
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sevfiena stfiedovûk˘mi hradbami, byÈ nûkterá

z nich se v prÛbûhu 18. století roz‰ifiují i za je-

jich hranice.

Do takto uspofiádané krajiny pak bylo vloÏeno

nûkolik exkluzivních architektonicko-urbanistic-

k˘ch celkÛ. Tûmi nejv˘znamnûj‰ími byly poutní

místa v Mariánsk˘ch Radãicích, Bohosudovû

a Horním Jifietínû, areál oseckého klá‰tera a zá-

mecké komplexy v Duchcovû a Jezefií spolu

s vald‰tejnskou manufakturou v Litvínovû.

Tfii jmenovaná poutní místa sv˘m charakte-

rem navazují na typ ustaven˘ nejpopulárnûj‰ím

poutním místem ãesk˘ch zemí – „mariánskou

pevností“ Svaté Hory u Pfiíbrami. Zmínûná

poutní místa byla koncipována jako kostely ob-

klopené ambitem se zdÛraznûn˘mi kaplemi

v nároÏí (respektive v osách v pfiípadû Bohosu-

dova).18 Do krajiny vstupují jako solitérní ost-

rovy, které se navenek prezentují obvykle málo

ãlenûnou vnûj‰í zdí ambitÛ a kaplí, zpoza níÏ

ãní jen prÛãelí kostela. Smûrem dovnitfi se na-

opak otevírají arkádami ambitÛ, ãasto bohatû

zdoben˘ch v˘malbou, sochami a oltáfii. Jsou

to z okolního svûta vydûlené „oázy duchovního

Ïivota“. Se sv˘m okolím se ov‰em Ïádn˘mi

kompoziãními osami nepropojují – aÈ uÏ by ‰lo

o orientaci na konkrétní bod v krajinû (vrch, v˘-

razn˘ prÛsek, sochu), ãi osové komponování

na dal‰í v˘znamnou stavbou, aÈ uÏ sakrální, ãi

profánní. 

Îe nejsou areály orientovány na Ïádn˘ z v˘-

znamn˘ch krajinn˘ch bodÛ ãi stavebních objek-

tÛ, to je patrnû dÛsledkem toho, Ïe v‰echny

kostely byly zaloÏeny je‰tû ve stfiedovûku, kdy

se kladl dÛraz na orientaci v˘chodním smûrem.

Barokní nástupci star‰ích svatostánkÛ pak to-

to rozvrÏení respektovali a – s mírn˘mi odchyl-

kami od ideálního v˘chodu – jsou tak kostely

situovány t˘mÏ smûrem. „Liturgické“ hledisko

hrálo v umístûní staveb dÛleÏitûj‰í roli neÏ hle-

disko krajinnû-kompoziãní. 

Zb˘vající ãtyfii nejv˘znaãnûj‰í architektonicko-

-urbanistické celky podkru‰nohorské krajiny –

oseck˘ klá‰ter, zámky v Duchcovû a na Jezefií,

litvínovská manufaktura – se od poutních areá-

lÛ li‰í sv˘m rozsahem. Zatímco „oázy“ poutních

míst mûfií jen nûkolik desítek metrÛ (stovku

v pfiípadû Bohosudova a sedmdesát v pfiípadû

Jifietína), zmínûné komplexy se rozkládají na

prostoru mnohem vût‰ím a integrují do sebe

mimo jiné i rozsáhlé zahrady. Kompozice za-

hrad a nejrÛznûj‰ích do areálu náleÏejících sta-

veb pak pochopitelnû poãítá i s nejrÛznûj‰ími,

mnohdy velmi pÛsobiv˘mi kompoziãními osa-

mi. Zhruba tfii sta metrÛ od zahradního prÛãelí

duchcovského zámku stával pfiímo v ose zná-

m˘ zámeck˘ ‰pitál, zbyteãnû zbofien˘ kvÛli plá-

nované tûÏbû uhlí. Osecké klá‰terní zahrady

patfií k nejpÛsobivûj‰ím poãinÛm svého druhu

v âechách; zvlá‰tû Opatská zahrada se sv˘mi

vodními prvky a kaskádami pfiedstavuje jedi-

neãné dílo. Její ústfiední osa sice konãí altá-

nem a do krajiny nepokraãuje, ale v jejím smû-

ru se nabízí pfiekrásn˘ pohled do volné krajiny.

Pfii jiÏní zdi Konventní zahrady pak byla vysáze-

na krátká v˘chodo-západnû orientovaná alej,

jeÏ se posléze rozplynula v navazujícím lese.

Zahrady patfiící k zámku Jezefií musely b˘t

s nejvût‰í pravdûpodobností podobnû efektní

kompozicí, vybíhající do okolních kopcÛ; bohu-

Ïel o její konkrétní podobû mnoho nevíme. 

Duchcov, Osek i Jezefií bezpochyby pfiedsta-

vují promy‰lenû komponované celky. Ani o jed-

nom z nich se ov‰em nedá fiíci, Ïe by se jejich

autofii cílenû snaÏili vytvofiit kompozici, která

by ústfiední stavbu programovû zavazovala do

okolní krajiny. Neznamená to, Ïe by propojení

s krajinou bylo zcela okrajov˘m prvkem: fieã jiÏ

byla o aleji, která navazovala na jednu z os

klá‰terních zahrad v Oseku, mnohem v˘raznûj-

‰ím prvkem v‰ak byla osa, která vedla z duch-

covsk˘ch zahrad smûrem na nûkolik kilometrÛ

vzdálen˘ vrch Stropník, odkud se nabízela ‰iro-

ká vyhlídka do kraje. Osa byla z ãásti tvofiena

prÛsekem v zalesnûném svahu kopce; mezi

zaãátkem prÛseku a duchcovskou zahradou

mûla snad osu tvofiit pfiímá cesta ãi alej, která

v‰ak není patrná z map 1. ani 2. vojenského

mapování. Jde nicménû spí‰e o pfiíleÏitostné

poãiny neÏ o klíãov˘ koncepãní prvek: nezdá

se, Ïe by právû zavázání do krajiny bylo pro au-

tory obzvlá‰tû dÛleÏité hledisko. Stejnû jako

u poutních areálÛ, i zde se vût‰ina kompoziã-

ních vztahÛ odehrává pfiedev‰ím v rámci hra-

nic samotného areálu.

Vedle impozantních komplexÛ v‰ak krajinu

baroka v˘znamnû utváfiely i památky mnohem

drobnûj‰ího mûfiítka. V Sartoriovû „mariánské

zemi“ se jich nacházelo opravdu mimofiádné

mnoÏství, jak o tom svûdãí i monografie Mari-

ánské, trojiãní a dal‰í svûtecké sloupy a pilífie

v Ústeckém kraji, pfiípadnû srovnání map josef-

ského mapování z této oblasti a z jin˘ch ãástí

âech.19

Krajina byla podivuhodnû bohatá pfiedev‰ím

na dfievûné kfiíÏe, jeÏ snad mohly b˘t mnohdy

osazené i plechov˘m reliéfem Krista. Na nûko-

lika stovkách metrÛ v okolí vsi Modlany jich

stávalo alespoÀ ‰est: na mapû tvofií pfiímo „les

kfiíÏÛ“. Jaké asi bylo procházet krajinou a vidût

v polích pfied sebou dva, tfii nûkolikametrové

kfiíÏe? Tûchto památek z netrvanlivého materi-

álu v‰ak zanikla drtivá vût‰ina. Je tedy tûÏké

o nich cokoli fiíci: jak pfiesnû vypadaly, jak byly

14 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
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Obr. 7. Pohled na Mosteckou pánev z Komáfií víÏky nad

Bohosudovem. Foto: Krist˘na Drápalová, 2015.

� Poznámky

18 V pfiípadû Horního Jifietína ov‰em nebyl areál dosta-

vûn, viz kupfi. Pavla Priknerová, Church of the Assumption

of the Virgin Mary in Horni Jifietín, Czech and Slovak Jour-

nal of Humanities 2014, ã, 2, s. 93–104.

19 Vratislav Nejedl˘ et al., Mariánské, trojiãní a dal‰í svû-

tecké sloupy a pilífie v Ústeckém kraji, Praha 2012, s. 26.

V rámci Ústeckého kraje jsou na sloupy a pilífie bohaté pfie-

dev‰ím jiné okresy neÏ okres Ústeck˘, Teplick˘ a Mosteck˘

– nejvíce sloupÛ a pilífiÛ se nachází v okrese Chomutov-

ském, následují Louny, Litomûfiice, Dûãín, Teplice, Most

a aÏ na posledním místû Ústí nad Labem. Tento statistick˘

rozdíl je v‰ak zpÛsoben velikostí jednotliv˘ch okresÛ, kdy

tfii poslednû jmenované jsou také zdaleka nejmen‰í (napfií-

klad okres Louny je takfika tfiikrát vût‰í neÏ okres Ústí nad

Labem). Most, Ústí nad Labem a Teplice navíc patfií mezi

okresy nejvíce poznamenané transfery památek. Co se t˘-

ãe relevance srovnávání poãtu památek mezi kraji, lze jej

oznaãit za relevantní, neboÈ Ústeck˘ kraj je velikostí zcela

prÛmûrn˘.
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veliké? Jedná se o fenomén barokní doby, ne-

bo jimi byla krajina poseta jiÏ v dobách pfied-

chozích? Kdo a pfii jak˘ch pfiíleÏitostech je

umisÈoval? 

Soch, sloupÛ a pilífiÛ se nám pfiece jen do-

chovalo znatelnû více – a více o nich i víme.

Neobvykle vysok˘ poãet sochafisk˘ch památek

v této krajinû je snad moÏné zdÛvodnit faktem,

Ïe zde byl dobfie dostupn˘ kvalitní sochafisk˘

kámen. Nebylo ho nutné transpor tovat ze

vzdálen˘ch míst, coÏ mûlo v˘znamn˘ vliv na ná-

kladnost zhotovení sochafiského díla; pro celé

âechy platí, Ïe v oblastech, kde pfievaÏuje Ïula

ãi není dostupn˘ pískovec, je dûl mnohem mé-

nû. Patrnû i díky tomu jsou v severních âe-

chách mezi donátory v neb˘valé mífie zastou-

peni lidé ze selského ãi mû‰Èanského stavu,

ktefií si jinak podobné investice nemohli snad-

no dovolit. Více sochafisk˘ch památek se téÏ

vÏdy – moÏná paradoxnû – nachází v místech,

která bylo tfieba rekatolizovat, nikoli v místech

tradiãnû katolick˘ch.20

A kde, pfiípadnû podle jakého programu byla

sochafiská díla do krajiny umisÈována? Na tuto

otázku neexistuje Ïádná jasná a jednoduchá

odpovûì. Stávala u nejrÛznûj‰ích kfiiÏovatek:

tfieba jako souso‰í UkfiiÏování na rozcestí mezi

Horním Jifietínem a Janovem, nebo sv. Jan Ne-

pomuck˘ na kfiiÏovatce teplické a osecké cesty

v Duchcovû. Zajímav˘ je trojbok˘ pilífi s marián-

sk˘mi motivy, kter˘ dfiíve stával zhruba v místû

kostela sv. AlÏbûty v Trnovanech, nyní pfiemís-

tûn˘ do zámecké zahrady v Teplicích. Postaven

byl totiÏ na pomyslném rozmezí vlivÛ dvou Ma-

rií: zatímco z jedné strany je v reliéfu zobrazena

Pieta Bohosudovská, z opaãné strany si své te-

ritorium hájí Bolestná Panna Marie z Radãic.21

Jindy si objednavatel postavil sochu pfiímo na

svÛj pozemek, jako tfieba krásn˘ krucifix s Pan-

nou Marií a andílky pfied domem na dolním

konci Horního Jifietína. Drobná sochafiská díla

byla umisÈována v závûru poutních cest, kde

b˘valo zdÛraznûno místo – tzv. poklona – z nû-

hoÏ poutníci poprvé uvidûli poutní kostel.22

Málokdy ov‰em rozmístûní a ikonografie drob-

n˘ch sakrálních památek odpovídá jasnû sledo-
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Obr. 8. Schematická rekonstrukce barokní krajiny v oblas-

ti mezi Teplicemi a Ústím nad Labem – zanesení v˘znam-

n˘ch krajinn˘ch prvkÛ do mapy. Zpracovala: Krist˘na

Drápalová, 2015.

� Poznámky

20 Za nepublikovaná ústní sdûlení dûkuji Katefiinû Adam-

cové.

21 Více viz Vít Honys, Odraz mariánského a svûteckého

kultu v exteriérové zlidovûlé kamenné plastice v prostoru

mezi Kru‰n˘mi horami a âesk˘m stfiedohofiím, in: Zdenûk

R. Ne‰por – Kristina Kaiserová, Variety ãeské religiozity

v „dlouhém“ 19. století, Ústí nad Labem 2010, s. 244.

22 Jan Royt, Obraz a kult v âechách 17. a 18. století, Pra-

ha 2011, s. 36.
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vatelnému programu ãi koncepci, jaké mÛÏeme

nalézt tfieba na panstvích Franti‰ka Antonína

·porka ãi Anny Marie Franti‰ky vévodkynû Tos-

kánské. Barokní sochy, kapliãky a boÏí muka

stojí sice mnohdy na místech pÛvabn˘ch a pro

utváfiení krajiny v˘znamn˘ch – na vyv˘‰enin-

kách, terénních vlnách ãi v zatáãkách –; se

stejn˘m úãinem by v‰ak obvykle mohly stát

i na dal‰ím kopeãku ãi u pfií‰tí zatáãky. Dá se

fiíci, Ïe díla byla umisÈována s velik˘m citem –

ve vût‰inû pfiípadÛ se v jejich rozmisÈování ne-

dá urãit Ïádn˘ jasn˘ klíã ãi zjevná kompoziãní

koncepce. 

Povaha barokních zásahÛ

Nakolik se tento obraz krajiny shoduje s do-

posud zaÏit˘m a formulovan˘m pojetím barokní

krajiny? A jaká vÛbec byla povaha barokního

vstupu do krajiny? V ãem baroko krajinu pfietvo-

fiilo?

O zkoumaném území se nedá fiíci, Ïe by bylo

na konci barokní éry protkané prostorov˘mi

osami (aÈ uÏ v podobû alejí, prÛsekÛ ãi radiál-

nû se rozbíhajících cest) nebo plánovit˘mi osa-

mi v˘znamov˘mi (navázání kostela ãi ‰lechtic-

kého sídla na jiné krajinné dominanty). I pfies

mimofiádn˘ poãet poutních míst i drobné archi-

tektury a sochafisk˘ch dûl, kter˘m se Podkru‰-

nohofií vyznaãuje, se v daném území najde jen

málo úsekÛ krajiny, které by byly organizovány

podle urãitého kompoziãního zámûru. V˘jim-

kou jsou povût‰inou relativnû uzavfiené areály

‰lechtick˘ch sídel ãi klá‰terního komplexu

v Oseku a manufaktury v Litvínovû. 

I fenomén alejí – tak ãasto s barokem spojo-

van˘ – je záleÏitostí spí‰e aÏ nadcházejícího

19. století.23 V˘sadba alejí byla u nás prvnû

uzákonûna v roce 1752, kdy vznikla povinnost

vysazovat stromy podél „ve‰ker˘ch silnic fií‰-

sk˘ch, zemsk˘ch, okresních a obecních“, v praxi

se to v‰ak pfiíli‰ nedûlo a jako úãinnûj‰í se uká-

zaly teprve pfiedpisy z poãátku 19. století.24 AÈ

tak ãi tak, vzrostlé aleje se v krajinû pohledovû

uplatÀovaly teprve v 19. století. Ve sledova-

ném ãasovém úseku tak nalezneme souvislej‰í

síÈ alejí jen podél zemské silnice vedoucí od

Nakléfiova na Ústí nad Labem. Aleje tvofiící ná-

stup k v˘znamn˘m ‰lechtick˘m sídlÛm ãi klá‰-

terÛm atp. se sice v ãesk˘ch zemích objevovaly

jiÏ dfiíve, ale ve zkoumaném území jich i pfiesto

nalézáme spí‰e pomálu (Osek, Trmice, krátk˘

úsek v Chabafiovicích, patrnû i v okolí Jezefií).

Ve zhruba podobné mífie pak nalézáme prÛse-

ky v zalesnûní; nûkteré z nich vznikly jako dÛ-

sledek lesnické ãinnosti ãi kvÛli lovu, ale dají

se nalézt i takové, které krom toho s nejvût‰í

pravdûpodobností hrály i estetickou úlohu: jiÏ

v˘‰e zmínûn˘ prÛsek na vrch Stropník ãi prÛ-

sek v lokalitû Kfiinec (Zur Grünze) u stejnojmen-

ného hostince poblíÏ Duchcova, pointovan˘ bo-

Ïími mukami.25

V hranicích sledované krajiny se nepotvrdila

ani hypotéza, Ïe by baroko sv˘mi realizacemi

vstupovalo na kopce a vrchy.26 Ze soupisu ‰e-

desáti nejv˘raznûj‰ích vrchÛ a kopcÛ zkoumané

oblasti vypl˘vá, Ïe architektonická realizace je

jen na vr‰ku dvanácti z nich, pfiiãemÏ jde pfie-

váÏnû jen o kfiíÏky, pfiípadnû o hrady. 

Pfiekvapiv˘m zji‰tûním je skuteãnost, Ïe

v celé „mariánské zemi“ vzniklo jen velmi má-

lo barokních novostaveb kostelÛ v místech,

která by nebyla pfiedurãena stavbou pfiedcho-

zí. Ze zhruba sedmdesátky kostelÛ, které se

na zkoumaném území nacházejí, je barokními

novostavbami na místû, o nûmÏ nevíme, Ïe by

na nûm stávala star‰í stavba, jen pût. To by

se zhruba shodovalo i se star‰ím zji‰tûním Ja-

roslava Macka, podle nûjÏ teprve v 19. století

dosáhl poãet zdej‰ích kostelÛ pfiedhusitského

stavu a pfiekonal jej.27

16 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  1 –2  /  
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Obr. 9. PrÛsek vedoucí z Duchcova na vrch Stropník, v˘fiez

z mapy 1. vojenského mapování. Pfievzato z: http://old-

maps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&

map_region=ce&map_list=c025, vyhledáno 15. 1. 2017.

Obr. 10. „Les kfiíÏÛ“ v okolí Modlan, v˘fiez z mapy 1. vo-

jenského mapování. Pfievzato z: http://oldmaps.geolab.cz/

map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce

&map_list=c025, vyhledáno 15. 1. 2017.

� Poznámky

23 Eduard Maur, Revoluce ve v˘kladu historick˘ch promûn

krajiny?, in: âesk˘ ãasopis historick˘ CV, 2017, s. 624.

24 Petr Veliãka – Markéta Veliãková (edd.), Aleje ãeské

a moravské krajiny, Praha 2013, s. 70. Dále Pavel Salák,

Právní úprava v˘sadby alejí od 18. do 20. století, in: 

Ibidem, Praha 2013, s. 158. Ani pfiedpis z roku 1828 v‰ak

nedosáhl k˘Ïeného úãinku a této problematice se vûnovaly

i dal‰í, následující dekrety a pfiedpisy. 

25 Více k tematice prÛsekov˘ch alejí viz Veliãka – Veliãko-

vá (pozn. 24), s. 62.

26 Pavel Hájek, âeská krajina a baroko: urbanismus ães-

kého baroka na pfiíkladu mûsta Jiãína a jeho okolí, Praha

2003, s. 12. – Eva Semotanová – ·árka Koukalová – Sta-

nislav Svoboda, Barokní krajina v okolí Lysé nad Labem,

Lysá nad Labem 2008, s. 5. – Zdenûk Kalista, Tváfi baro-

ka, Praha 2014, s. 43.

27 Jedná se bohuÏel o zji‰tûní v literatufie nedostupné, in-

formace je zprostfiedkována Petrem Mackem, kterému

tímto dûkuji. 
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Obdobná situace panuje i u ‰lechtick˘ch sí-

del. Jak si pov‰iml Jifií Úlovec, pro oblast Ústec-

ka je typické, Ïe majitelé znovu pfiestavovali

star‰í objekty tvrzí a k novostavbám zámkÛ pfii-

stoupili aÏ pozdûji.28 V barokním období tu tak

mezi osmnácti zdej‰ími zámky nalézáme jen

‰est novû vystavûn˘ch staveb bez star‰ího zá-

kladu. 

Barokní kostely a zámky tedy vznikají pfiede-

v‰ím pfiestavbou star‰ích staveb – anebo jsou

alespoÀ novû vystavûny na místû star‰í budo-

vy. Tak je tomu bez v˘jimky i u poutních areálÛ.

Co se t˘ãe velk˘ch staveb, baroko mohlo do

krajiny vstoupit spí‰e jen promûnou jejich vizu-

ální podoby. V oblasti urbanistick˘ch vazeb

(umístûní kostelÛ, zámkÛ a dal‰ích velk˘ch ob-

jektÛ, orientace jejich hlavního prÛãelí, vztah

k nejdÛleÏitûj‰ím komunikacím) se barokní do-

ba pfiíli‰ neodpoutávala od rozvrhu pocházející-

ho z dob mnohem star‰ích. Mohla tak spí‰e

doplÀovat a obohacovat jiÏ déle existující loka-

lity o nové budovy (aÈ uÏ se jedná o fary, do-

stavby poutních areálÛ ãi hospodáfiská stavení

u tvrzí a zámkÛ) ãi novû akcentovat jednotlivé

ãásti staveb (napfiíklad víÏkou ãi rizalitem). 

Zcela jiná situace je u památek men‰ího

mûfiítka. Co se t˘ãe kaplí, ve zkoumaném úze-

mí jich kolem roku 1780 stálo nûco pfies pût

desítek. ·lo v‰ak pfieváÏnû o jednoduché ves-

nické návesní kaple, v nûkolika pfiípadech pak

o v˘stavnûj‰í kaple, slouÏící i k reprezentaci

svého donátora. Barokních novostaveb je

z nich naprostá vût‰ina – na ãtyfiicet sedm.

Umístûní vût‰iny z nich se odvíjelo pfiedev‰ím

od funkãního hlediska: stály uprostfied vesnice,

kde ãasto slouÏily i jako zvonice.29 V krajinû se

z nich nejv˘znamnûji uplatÀuje Matheyova troj-

boká kaple na Horce nad Chlumcem, která

i svou v˘raznou pÛvodní barevností záfiila na ki-

lometry daleko. 

Baroko téÏ podkru‰nohorskou krajinu doslo-

va zaplavilo mnoÏstvím soch. Svûtecké sta-

tue, morové sloupy a boÏí muka stojí sice

mnohdy na místech pÛvabn˘ch a pro utváfiení

krajiny v˘znamn˘ch; jak jiÏ zaznûlo v˘‰e, v je-

jich umístûní v krajinû se obvykle nedá sledo-

vat Ïádn˘ program ãi koncepce. 

Bylo by nesmírnû zajímavé znát odpovûdi na

související otázky, o nichÏ dnes mÛÏeme jen

spekulovat. Existovala tradice soch v krajinû jiÏ

ve stfiedovûku, nebo jde teprve o fenomén no-

vovûk˘, novû a zásadnû pak ovlivÀující vzhled

krajiny? Nakolik byly barokní sochy vztyãovány

na místech doslouÏiv‰ích památek ze star‰ích

období? Zaniklo jistû nesmírné mnoÏství ka-

menn˘ch, hlinûn˘ch i dfievûn˘ch památek, jeÏ

pro na‰e zkoumání zÛstanou navÏdy nedostup-

né – prvním dostateãnû podrobn˘m mapováním

je aÏ josefské mapování a pramenné zmínky se

patrnû t˘kají jen velmi malého poãtu z nich.30

Krajina citlivého navazování

Baroko krajinu „mariánské zemû“ obohatilo:

dalo jí zkrásnût skrze v˘pravné komplexy pout-

ních míst a ‰lechtick˘ch sídel, pfievléklo její jis-

tû mnohdy zchátralé kostely do skvûlého nové-

ho hávu a poselo kraj bezpoãtem pÛsobiv˘ch

drobn˘ch dominant soch, boÏích muk a moro-

v˘ch sloupÛ. Nevtisklo jí v‰ak, ani jejím jednot-

liv˘m ãástem, Ïádnou plánovitou kompozici ãi

promy‰len˘ program. Krajina „mariánské ze-

mû“ nebyla jednotnû pfietvofiena vÛlí ‰lechtick-

˘ch ãi církevních objednavatelÛ, jako to na

sv˘ch panstvích realizovali nûktefií barokní

‰lechtici: Albrecht z Vald‰tejna v okolí Jiãína,

Franti‰ek Antonín ·pork v Kuksu a v okolí Lysé

nad Labem ãi Choustníkova Hradi‰tû, Anna

Marie Franti‰ka Toskánská v Ploskovicích. Jak

jiÏ bylo v˘‰e vyloÏeno, nenalézáme zde to,

o ãem se obvykle mluví jako o „barokní kraji-

nû“: kompoziãní osy, aleje, prÛhledy, symbolic-

ké souvislosti. 

Zde je moÏné se zastavit a zhodnotit samot-

n˘ pojem „barokní krajina“. Ve svûtle tohoto

v˘zkumu se jeví jako zfiejmé, Ïe ona „barokní

krajina“ ve své v˘sostné podobû prokompono-

van˘ch ãástí kraje se v‰emi v˘‰e vyjmenovan˘-

mi náleÏitostmi (dominanty s pfiipojen˘mi sub-

dominantami, kompoziãními osami, jednotn˘m

rozvrhem…) je fenoménem skuteãnû jen nûko-

lika málo v˘jimeãn˘ch – a nevelk˘ch – území.

Jiãínsko, okolí Lysé nad Labem ãi Kuksu ne-

jsou reprezentativním vzorkem ãeské krajiny

v dobû baroka. Tyto ãásti krajiny jsou v˘jimeã-

n˘m gestem, nedílnû spojen˘m s osobou ob-

jednavatele, kter˘ se právû tímto zpÛsobem

chtûl prezentovat. Roz‰ifiovat charakteristiky

tûchto v˘jimeãn˘ch krajinn˘ch útvarÛ na celek

ãeské krajiny v dobû baroka není moÏné.31

To ov‰em neznamená, Ïe o barokní krajinû

nemá smysl pfiem˘‰let a psát. Ostatnû jiÏ obli-

ba onoho pojmu dokazuje, Ïe barokní stopy

v ãeské krajinû jsou stále silnû vnímány a pro-

Ïívány. Jen nemají tak ãasto podobu zámûrnû

zreÏírovan˘ch celkÛ a sofistikovan˘ch krajin-

n˘ch kompozic; baroko se mnohem spí‰e

uplatnilo citliv˘m a esteticky mimofiádnû sil-

n˘m doplÀováním dosavadního rozvrhu kraji-

ny. Nemûli bychom si také zaãít myslet, Ïe

ãásti krajiny, jíÏ se promy‰lená, programová

krajináfiská práce vyhnula, jsou ménû hodnot-

né ãi ménû krásné. Mariánská zemû nebyla

barokní krajinou v tom smyslu, jak o ní hovofií

dosavadní odborná literatura – stejnû tak by

mohla b˘t zvána krajinou stfiedovûkou, anebo

pozdûji krajinou klasicistní ãi empírovou. Byla

to totiÏ pfiedev‰ím krajina návaznosti, krajina

dlouhodobého rozvíjení a citlivého doplÀování

starobylého rozvrÏení. Krajina kontinuálnû

vzkvétající v péãi lidsk˘ch rukou. MÛÏeme jí na-

z˘vat „krajinou citlivého ãlovûka“. Kontinuita

citlivého rozvíjení a navazování je pfiitom velmi

nesamozfiejmá hodnota, o ãemÏ ãlovûka zas

a znovu pfiesvûdãuje ne‰Èastn˘ pováleãn˘ osud

sudetské krajiny. Vstup 20. století se pfii vû-

domí této napfiíã staletí jdoucí kontinuity zdá

o to brutálnûj‰í: teprve tehdy ãlovûk bezohled-

nû vtiskává krajinû svou vÛli a dává ji poznat

svou moc… 
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� Poznámky

28 Jifií Úlovec, Hrady, zámky a tvrze na Ústecku, Ústí nad

Labem 2002, s. 7.

29 âíslo v‰ak nemusí b˘t zcela pfiesné, neboÈ o historii

drobnûj‰ích sakrálních staveb neexistuje zdaleka tolik

zpráv, jako u kostelÛ ãi ‰lechtick˘ch sídel; mnoho z nich

navíc jiÏ zaniklo a jsou známy jen z fotografií. Mnohé vznik-

ly v druhé polovinû 18. století – a lze tak uvaÏovat, zda ne-

mohou souviset s „ohÀov˘m patentem“ Marie Terezie,

kter˘ ukládal kaÏdé vesnici mít alespoÀ jednu zvoniãku,

na níÏ by v pfiípadû ohnû mohl „vart˘fi“ bít na poplach. Více

Veliãka – Veliãková (pozn. 24), s. 48.

30 O tom, Ïe i ve stfiedovûku byla krajina ãetnû traktována

drobn˘mi památkami, svûdãí alespoÀ dochované zprávy

z Duchcova. Z období stfiedovûku se zachovaly zprávy o po-

mûrnû vysokém poãtu drobn˘ch sakrálních památek na-

cházejících se v duchcovském okolí. BoÏí muka byla u cest

nebo jejich kfiiÏovatek umisÈována jiÏ od pfiedhusitského

období: pfii cestû do Ledvic (1406), pfied Hájskou branou

(1452), u cesty do Teplic (1455, 1458) a ãtvrtá pfii cestû

do Zabru‰an (1504). Jako orientaãní bod u cesty na Lipti-

ce se uÏ v roce 1415 zmiÀuje kamenn˘ kfiíÏ a dvoje dal‰í

boÏí muka u téÏe cesty (1473 a 1489). Zmínky se docho-

valy je‰tû o dvou (patrnû kamenn˘ch) kfiíÏích neznámé lo-

kace, uvádûn˘ch v roce 1413 a 1446. Michal B. Soukup,

Duchcov ve stfiedovûku, in: Jifií Wolf et al., Duchcov, Praha

2013, s. 83.

31 Dá se spí‰e pfiedpokládat, Ïe ãeská krajina v dobû ba-

roka se svou podobou mnohem více blíÏila krajinû severo-

ãeské mariánské zemû, byÈ byla ve svém prÛmûru ménû

bohatá na sochafiské památky. Princip exkluzivních ‰lech-

tick˘ch ãi klá‰terních areálÛ, vkládan˘ch do pfiehledné

krajiny spolu s jednotliv˘mi dominantami kostelÛ, pout-

ních míst ãi zámeãkÛ bude patrnû více charakteristick˘

pro vût‰í ãást ãesk˘ch zemí neÏ pro komponované krajin-

né útvary jako Kuks ãi Jiãínsko. Zkoumání stavební ãin-

nosti v jiÏních âechách, které provedl Jifií Kotalík, by se

dalo interpretovat právû tímto zpÛsobem. Srv. Jifií T. Kota-

lík, Stavební podnikání BuquoyÛ v 17. a 18. století: k dûji-

nám barokní architektury v jiÏních âechách (diplomová

práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze, Praha

1975, a Jifií T. Kotalík, Architektura 17. a 18. století v jiÏ-

ních âechách a její v˘znam pro lidovou kulturu regionu

(disertaãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze,

Praha 1987.


