Rekonstrukce krajiny. Mostecka panev

koncem 18. stoleti

Kristyna DRAPALOVA

anotace: Ceskd zemédélskd krajina s banémi kostelnich véi, svatojanskymi sochami na mostech a bogimi muky p¥i kfiZovatkdch

stdle prozrazuje silny viiv barokni doby. Pro leckoho se pojem ,,barokni krajina“ stal jakousi zkratkou pro to, co je na ceské krajiné

Vv ,

osobitého, pékného a domdckého. Jde o vyraz siroce rozsiveny a veobecné srozumitelny: kdyz se miuvi o baroknt krajiné, témér

kazdému vytanou na mysli pravé vesnické kosteliky, sochy v krajiné a lany poli délené remizky

Pojem ,barokni krajina“ tak zdaleka nepouZziva-
ji jen historici uméni a kulturni historici: objevu-
je se i v médiich a popularni kulture. V odborné
literature je naopak zastoupen prekvapivé ma-
lo. Prvnim, kdo se pokusil pojem barokni kraji-
ny z kunsthistorické perspektivy zevrubné pro-
zkoumat a konkrétnéji definovat, byl Mojmir
Horyna, a to teprve na zac¢atku nového tisicile-
ti ve studii Baroko v ¢eské krajiné a historické
paméti (200:1.).1 Jeho praci sice predchazelo
nékolik drobnéjsich stati, jez barokni krajinu
tematizovaly, vzdy se vSak jednalo o prace
soustfedéné na krajinné rfesSeni konkrétni lo-
kality a bez ambice vylozit fenomén barokni
krajiny na obecné roviné.2 Zanr »pripadovych
studii“, které se vénuji utvareni krajiny v okoli
konkrétniho Slechtického sidla ¢i na jednom
panstvi, je v posledni dobé stale obll’benéjél’.3
Pojeti barokni krajiny, s nimz autofi pracuji,
pak vice ¢i méné vychazi pravé z Horyny Gi
z vSeobecné zazitého porozuméni pojmu.

Ackoli se tedy pojem ,barokni krajina“ jako
jeden z nemnoha odbornych termind tési vse-
obecné rozsifenosti a priblizné srozumitelnos-
ti, uméleckohistorické zkoumani fenoménu
barokni krajiny stale stavi predevsim na jed-
nom jediném Horynoveé ¢lanku. Pfi védomi sili-
ciho zajmu o barokni krajinu — ktery ostatné
prokazala i konference v Hornim Jifetiné —
ovSem stoji za to Horynovo pojeti barokni kraji-
ny podrobit podrobné&jSimu zkoumani a prové-
fit je na konkrétni materii. Nakolik se principy
barokniho krajinného urbanismu, jak je formu-
lovala dosavadni literatura, daji doopravdy sle-
dovat na konkrétnim Gseku krajiny? Plati, ze
baroko ¢eskou krajinu pretvorilo podle vlast-
nich kompozi¢nich principt? Skutecné se
k Ceské krajiné doby baroka daji vztahnout
ony charakteristiky, které si s pojmem barokni
krajiny spojujeme?

Mojmir Horyna piSe o barokni krajiné nasle-
dujici: ,[...] v prvé poloviné 18. stoleti a kolem
roku 1750 prostupuje baroko svymi kompozi-
cemi, ale i jednotlivymi dily celou nasi zemi

a stava se jeji vlastni vytvarnou mluvou, urcuji-
cim vyrazovym prostredkem jeji podoby. “4 Jako
nejvyraznéjsi rysy ceské barokni krajiny spatfu-
je Horyna propojenost jednotlivych krajinnych
prvkl a jejich sjednocenost pod jakymsi vys-
Sim ideovym fadem: ,Silna dominanta prostu-
puje svou moci okoli, ,sbira ho* a vztahuje ho
k sobé, rozvrhuje ho pod nebem. Takové pre-
ferované misto vyzaruje do krajiny a dotvari ji
Siti cest, které se k nému sbihaji, i osnovou
pohledovych vztahu, ve kterych kraji viadne. “
Zakladnim kamenem a stfedem krajinnych
kompozic byvaji vyrazné dominanty — zamky,
poutni arealy a kostely — promySlené umisto-
vané na pohledové exponovanych navrsich ¢i
jinak zajimavych mistech. Na né jsou napojeny
dalsi subdominanty v podobé drobné architek-
tury, socharskych dél ¢i terénnich zvlastnosti.
Dlouhé vizualni osy pak propojuji celé komplexy
i s velmi vzdalenymi objekty (at uz architekto-
nickymi, ¢i krajinnymi). Krajina je protkana osa-
mi cest a aleji, je propojena prihledy a symbo-
lickymi i fyzickymi spojnicemi mezi rdznymi
vyznamnymi body (kupf. zamek — kaple — bozi
muka). Patrné nejkoncentrovanéjSim shrnutim
je pak nasledujici formulace: ,Architektura,
umeélecké dilo i terénni Gtvary a vegetace jsou
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Obr. 1. Ukdzka dseku komponované barokni krajiny
v okolt Sporkovské Lysé nad Labem. Veduta krajiny kolem
Lysé nad Labem, Mauritius Vogt, 1712, médiryt. Prevza-
to z: https://www.antikvariatbretschneider.cz, vyhleddno
15. 1. 2017.

M Poznamky

1 Mojmir Horyna, Baroko v ¢eské krajiné a historické pa-
méti, in: Vit Vinas (ed.), Slava barokni Cechie. Uméni, kul-
tura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 254.
2 Kupr. Petr Macek, Barokni krajinna reseni na toskan-
skych panstvich v Cechach, in: Kompozice zahrad v déji-
nach uméni, Tabor 1987, nebo Mojmir Horyna, Barokni
architektura a kompozice krajiny, in: Kompozice zahrad
v déjinach uméni, Tabor 1987.

3 Napf. Eva Semotanova — Sarka Koukalova — Stanislav
Svoboda, Barokni krajina v okoli Lysé nad Labem, Lysa
nad Labem 2008; pfipadné sbornik Komponovana kultur-
ni krajina a moZnost jeji obnovy a zachovani: prednasky
z odborného seminare konaného v Olomouci ve dnech
22. - 23. dubna 2010, Olomouc 2010.

4 Viz Horyna (pozn. 1), s. 254.

5 Ibidem, s. 252.
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Obr. 2. Mésicni krajina v okoli zdmku Jezeri. Foto:
Kristyna Drdpalovd, 2015.

Obr. 3. Uzavieny aredl kldStera a rozsdhlyjch zahrad v Ose-
ku. Osek, obraz kldstera z roku 1738. Prevzato z: 800 let
kldstera Osek, jubilejni sbornik, Osek 1996.

propojeny jednotnym kompozicnim zamérem,
ktery je presahuje a zaroven kazdému z nich
dava vyznit ve své poutavosti a krase. «®

Z badateld, ktefi na Horynovo pojeti krajiny
navazuji, Ize citovat kuprikladu kulturniho his-
torika Pavla Hajka a pfirodovédce Jifiho Sadla:
, Sitovita struktura krajiny v zavéru baroka a po
ném umoznuje jeji idealni prehlednost a pro-
stupnost, vsechny krajinné moZnosti jsou reali-
zovany, kazdy pramen vody je upraven studan-
kou, kazdé vyvysené misto osazené boZimi
mukami, v kaZdé vsi je kde se najist, pomodlit
a vyspat, ale muzeme téz ves obejit po pési-
nach.“"

Marianska zemeé

Tato studie pojednava o fenoménu ceské
barokni krajiny na prikladu Severoceské uhel-
né panve, Gzemi o rozloze zhruba 240 km?2.
Jde o krajinu, ktera fascinuje svym dramatic-
kym osudem: 20. stoleti ji rozbrazdilo dosud Zi-
vymi ranami povrchovych uhelnych dold, jimz
muselo ustoupit sto Sest vesnic s kralovskym
méstem Most v Cele. Kraj, dnes zmrzaceny vy-
uhlenim a vyrazny svou silnou industrialni iden-
titou, vSak v 17. a 18. stoleti nalezel k nejbo-
hat$im a nejkulturnéjSim oblastem Cech.®

Zkoumané Gzemi je vymezeno mésty Most
a Usti nad Labem v jednom sméru a pasmem
Krusnych hor a fekou Bilinou ve sméru dru-
hém. Pravé tato c¢ast Podkrusnohofi je pro
Gcely zkoumani krajiny mimoradné vhodna,

nebot Gzemi tvofi pohledové ohraniceny geo-
morfologicky celek: skuteénou panev s plo-
chym dnem a prudce stoupajicimi okraji.
A pravé tento kraj je v dobové literatufe nazy-
van ,marianska zemé“ nebo ,mariansky raj“ —
a to pro neobvyklou koncentraci marianskych
poutnich mist. Ze bylo dané Gzemi jiz v obdobi
baroka vnimano jako misto se specifickym du-
chovnim nabojem, o tom svéd¢i i nasledujici
radky, pochazejici z ceského vydani Gumppen-
bergerova Marianského atlasu, ktery prelozil
a doplnil osecky cisterciak Augustin Sartorius
vroce 1717:°

, Celé toto okoli chova obzviast milou poboz-
nost k nejpoZehnanéjsi Matce, a protoZe tento
okrsek je soucasné predsunutou zdi a hradem
proti hranicicimu luteranstvi v Misni, tak dispo-
nuje takrka tolika pevnymi hradbami, kolik ma
milostnych mist, kterézto jsou: Panna Marie
v Bohosudové pod Krupkou, v Marianskych
Radcicich, v Hornim Jifetine, v ZahraZanech
u Mostu, v Chomutové, v Kvétnové, v Udlicich
a v Brezné. [...] Takto potom ma tato na tri,
Ctyri az pét mili rozlehla krajina to Stésti, Ze ji
Ize podle téchto cetnych marianskych obrazi
docela nazyvat marianskou. “ 10

V Sartoriové textu zazniva jeden motiv, ktery
byl pro stavebni a kulturni rozvoj Podkrusnoho-
fi po tricetileté valce kliCovy: a sice skutecnost,
Ze pravé zde se odehraval jeden z urcujicich za-
pasl Ceské rekatolizace. Hned za pasmem
Krusnych hor totiz lezelo protestantské Sasko
— ideologicky protivnik a novy domov mnoha
¢eskych nekatolickych exulant(. Neni proto di-
vu, Ze katolicka cirkev pravé do této prihraniéni
oblasti upfela svou pozornost. Usili vénované
rekatolizaci se zhmotnilo v investicich do mno-
ha stavebnich a socharskych pamatek, stejné
jako k oZiveni marianského kultu a obnovovani
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mnoha starych poutnich mist. Vedle znamych
poutnich areald Bohosudova, Marianskych
Radcic a Horniho Jifetina Ize zminit Zahrazany
u Mostu, nedaleké Kopisty, Jenikov, Trmice Ci
svaté schody v Krupce.

Katolicka moc v kraji byla podporena i moc-
nymi investory. Své klicové panstvi Duchcov —
Horni Litvinov drzela fisska hrabata ValdsStejno-
V€, v posledni Ctvrtiné 17. stoleti v osobé Jana
Bedricha z ValdsStejna spojena dokonce s titu-
lem prazského arcibiskupa. ValdsStejnové se
zaslouZili nejen o vybudovani nékolika kostell
a poutnich mist, ale také o zvelebeni duchcov-
ské rezidence a pozdéjsi prestavbu mésta po
pozaru. Dalsim valdstejnskym pocinem bylo vy-
budovani proslulé textilni manufaktury v Hor-
nim Litvinové. Ke svym zamérim pritom zvali

B Poznamky

6 Ibidem.

7 Pavel Hajek — Jifi Sadlo, Ceskéa barokni krajina: co to
vlastné je?, Déjiny a soucasnost XXVI, 2004, ¢. 3, s. 49.
8 Podrobné o baroku v Podkrusnohofi viz Jakub Bachtik —
Kristyna Drapalova, Protireformacni krajina barokniho Pod-
krusnohoff, 2016,
s. 49-58.

9 Konceptualizace Podkrusnohofi jako marianské zemé,

Zpravy pamatkové péce LXXVI,

resp. marianského raje, se objevuje i v dalSim textu: jeho
autorem je Maurus Junger a jedna se pUvodné o kazani,
které pronesl v klastefe magdalenitek v ZahraZanech
u Mostu v roce 1716. Vydano tiskem bylo v Praze o rok
pozdéji. Onen ,mariansky raj“ v ném osecky cisterciak
Junger vymezuje poutnimi misty Bohosudov, Marianska
Radcice, Horni Jifetin a Zahrazany u Mostu.

10 Cit. dle Jan Kvapil, Augustinus Sartorius: Mariansky at-
las, Praha 1717 (koncepce barokniho patriotismu vytvore-
né oseckymi cisterciaky) — preklad a komentar, in: Ustecky
sbornik historicky, Usti nad Labem 2000, s. 145-166.



Spickové dobové architekty, jako byli J. B. Ma-
they, M. A. Canevalle nebo F. M. Kanka.

Do krajiny se neprehlédnutelné zapsaly ar-
chitektonické pociny Lobkowiczl, vlastnicich
panstvi Nové Sedlo nad Bilinou — Jezefi, stej-
né jako mésto Bilina s impozantni dominantou
stfedovékého hradu, prestavéného v barokni
zamek. Bez vyznamu nebylo ani teplické panstvi
Clary-Aldringen(i nebo duchcovské dominium
KolovratU-Krakovskych, ktefi nechali na navrsi
Horka postavit prekrasnou trojbokou italizujici
theye. Kromé aristokratickych stavebnikd se
na barokni proméné Podkrusnohofi vyznamné
podilely i feholni fady — zejména starobyly
a v barokni dobé mimoradné prosperujici cis-
terciacky klaster v Oseku. V Bohosudové pak
vznikla pfi poutnim misté vyznamna rezidence
nejaktivnéjsiho z mladych radu, TovarySstva
Jezisova. V kralovském mésté Most sidlily
hned Ctyri klastery,

Na prelomu 17. a 18. stoleti tedy napros-
tou vétSinu zdejsiho Gzemi drzeli velmi prestiz-
ni a znacnymi prostredky disponujici spravci,
ktefi zde realizovali bohatou stavebni ¢innost.
Pravé to — spolec¢né s jiz zminovanym duchov-
nim nabojem a také kompaktnim geomorfolo-
gickym usporadanim — déla z této casti Seve-
roceské uhelné panve oblast, kde se mohl
pIné rozvinout fenomén, kterému fikame ,Ces-
ka barokni krajina“.

Metoda zkoumani

Prvnim krokem ke zkoumani krajiny v dobé
baroka musel byt logicky pokus o jeji rekon-
strukei. V praci, ze které tato studie vyché\zi,:“l
je stav krajiny zachycovan formou mapy i tex-
tu, a to k roku 1783. Ackoli bychom o tomto

obdobi z hlediska historie uméni jiz nemluvili
jako o baroku, ve venkovskych oblastech baro-
ko vyzniva az hluboko do 19. stoleti, pfipadné
se jesté dokoncuji nékteré mnohem starsi sta-
vebni projekty. Rozhodnuti zachycovat krajinu
k tomuto datu vSak bylo urceno i jinou zasadni
skutecnosti: pravé k pocatku 80. let 18. stole-
ti bylo totiz dokonceno 1. vojenské mapovani
(zvané téz josefské). Pravé to je vibec prvnim
souborem map, podle kterého je mozné ucinit
si obrazek o podobé podkrusnohorské krajiny.
Pochopitelné existuje i nékolik starSich map
(v 8ele s Miillerovou mapou Cech), 7adna
z nich vSak nema dostate¢nou podrobnost.:L2

Katalog

Nejprve bylo potfeba vytvofit katalog archi-
tektonickych a socharskych realizaci nachazeji-
cich se v predmétném Gzemi v pribéhu barokni
éry. Katalog se pfitom neomezuje jen na pa-
matky vzniklé v obdobi baroka: starsi pamatky
se v barokni krajiné uplatiovaly stejné jako pa-
matky 17. a 18. stoleti, vydélovat je z konvolutu
zkoumanych dél by proto bylo ahistorické. Pro
barokniho Clovéka byl goticky kostel stale kos-
telem; tehdejsi architekt mohl pfi umistovani
staveb reagovat na stavby starSi i soudobé.

Kromé autopsie a vSeobecné znamé Ceské
soupisoveé literatury vychazi katalog i z dil¢ich
monografii pojednavajicich o hradech, zamcich
a tvrzich, ¢i naopak o drobnych socharskych
pamétkach Usteckého kraje. Takto sestaveny
katalog pamatek byl pak doplnén i o informace
z méné autoritativnich a spolehlivych zdroji:
predevSim pak portall zanikleobce.cz a znice-
nekostely.cz, kde jsou k nalezeni kliGové, jinde
nedostupné Udaje (pfedevSim obrazovy materi-
al) o pamatkach z obci, jez byly zniceny jesté
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Obr. 4. Mapa zkoumaného dzemi. Prevzato z: www.

mapy.cz, vyhleddno 15. 1. 2017.

pfed zapocéetim Pocheho soupisové prace,
a z webovych prezentaci zdejSich obci. Dllezi-
té podnéty k doplnéni pochopitelné pfinesly
i veduty a dil¢éi mapy, jichZ se ovSem nedocho-
valo mnoho.

Mapa

Druhym krokem byl pokus o rekonstrukci ur-
banistické situace zkoumaného Gzemi formou
zaznaceni objektd do mapy, vyhotovené v mé-
fitku 1 : 28 575.% Kiidovym podkladem pro
tvorbu mapy bylo 1. josefské mapovani.

Plivodni josefské mapovani probéhlo v Ce-
chach v letech 1764-1767, avSak nedostatky
tohoto dila se projevily béhem valky o rakouské
dédictvi. V roce 1780 proto zacala rektifikace
severniho pohrani¢i ceskych zemi, véetné zkou-
maného Gzemi.** Polohopisna presnost 1. vo-
jenského mapovani je relativné vysoké,"s ackoli
je mapa pochopitelné limitovana zplsobem své-
ho sestaveni. Jako podklad slouzila jiz zminéna
Miillerova mapa Cech, kterou ,od oka“ doplfio-

vali ddstojnici projizdéjici krajinou na koni. 18

M Poznamky

11 Tento ¢lanek shrnuje pouze nékteré z vysledkl rekon-
strukce; kompletni rekonstrukce je soucasti diplomové
prace: Kristyna Drapalova, Torzo krajiny. Piibéh barokni
krajiny severnich Cech (diplomova prace), Ustav pro dé&jiny
uméni FF UK v Praze, Praha 2016.

12 Zatimco Millerovo mapovani pracuje s méfitkem
1 : 132 000, josefské mapovani je zhotoveno zhruba
v méfitku 1 : 28 800 (vychazi ze vztahu 1 videnisky palec
ku 400 videnskym sahtm).

13 Po zvaZovani a testovani rlznych variant mapovych
podkladil jsem nakonec vyuZivala aplikaci Geoportal Ces-
kého Gfadu zeméméficského a katastralniho (http://geo-
portal.cuzk.cz). V ni jsem pouzila vrstvy ,INSPIRE — nad-
morska vyska“, ,Stinovany reliéf“ a ,DATA 200 - vodni
toky a vrstevnice“. Ziskala jsem tak mapové podklady, kde
je zobrazen stavajici reliéf krajiny, odstinovany podle nad-
morské vySky a doplnény o znazornéni nékterych vodnich
tokU a vodnich ploch od uréité velikosti. Nasledné jsem si
takto sestaveny mapovy podklad postupné vyexportovala

do jednotlivych mapovych listl o velikosti A3 a méfitku
1 : 28 575 - jiné méfitkové varianty, napfiklad obvyklé mé-
fitko 1 : 25 000, nebyly bohuZel dostupné.

14 Vladimir Brana — Ilvan Buchta — Lenka Uhlifova, Inter-
pretace prvki mapy prvniho a druhého vojenského mapo-
vani, in: Historicka geografie XXIl, 2003, s. 96.

15 Ibidem, s. 103.

16 Pravé tento zplUsob sestavovani mapy byl i pies svou
polohopisnou nepfesnost velmi pfiznivy G¢elim mého
zkoumani — vojaci tak zachycovali pfedevsim objekty, které
se vyrazné uplatiovaly v krajing, a snaZzili se charakterizo-
vat rdz mapovaného kraje.



Obr. 5. Horka u Chlumce, kaple Nejsvétéjsi Trojice, Jean
Baptiste Mathey, po 1691. Foto: Kristyna Drdpalovd,
2015.

Obr. 6. Srovndni podrobnosti 6a — 1. vojenského mapovdni
(1783, méfitko 1 : 132 000); 6b — Miillerovy mapy Cech
(1720, méfitko 1 : 28 000). Prevzato z: http://oldmaps.geo-
lab.cz/map_viewer.pl?lang=csmap_root=1vmemap_regi-
on=cemap_list=c025 (6a)a https:/|upload.wikimedia.org/
wikipedialcommons/elea/Mullerova_mapa_Cech_07.jpg
(6b), vyhleddno 15. 1. 2017.

Triangulace byla poprvé pouzita aZz u 2. vojen-
ského mapovani, které v Cechach probéhlo v le-
tech 1842-1852. Mapy jsou rucné kreslené
a kolorované.

Objekty vyétené z josefské mapy jsem se
pokousela identifikovat za pomoci sestavené-
ho katalogu pamatek. Obvykle nebyl problém
identifikovat objekty vétSiho méritka — kostely,
zamky, tvrze. Informace jsou vSak pravdépo-
dobné pomérné nekompletni v oblasti pama-
tek, jako jsou fary a popluzni dvory, které jsou
hure zdokumentovany jak v mapach, tak v lite-
ratufe. Ackoli se tedy tyto objekty v krajiné jisté
vyznamnym zpUsobem uplatiovaly, jsou kvili
nedostatku dostupnych informaci ponékud na
Lvedlejsi koleji“ i v tomto vyzkumu. Zaniklé pa-
matky bylo mozné umistit v mapé jen pfriblizné.

e el ,;5
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U drobnych pamatek, prevazné krizd, je pak ne-
presnost velmi vysoka, nebot ve své vétsiné
zanikly. Jejich zaznaceni v mapé je tfeba cha-

pat jako orientacni — mapa spiSe podava obra-
zek o jejich mnozstvi v krajiné nez o jejich umis-
téni.t?

Celkovy pocet objektl vyznacenych ve vy-
sledné mapé mirné presahuje Sest set. Posled-
nim krokem pfi tvorbé mapy pak bylo zaznaceni
urbanistickych vztah( mezi jednotlivymi objekty,
stejné jako zachyceni vyznamnych krajinotvor-
nych jevl. Mapa tak zachycuje aleje, zamecké
parky, zvyraznéna jsou poutni mista. Graficky
jsou pak znazornény i pohledové osy a jednotli-
vé objekty vyrazné se uplatnujici v krajiné jsou
hierarchicky oznaceny.

Podkrusnohorska krajina na konci baroka

Takto vyhotovené podklady umoznuji — ales-
pon do urcité miry — formulovat odpovédi na
otazku, jak vypadala krajina Mostecké panve
na konci barokni éry. Jaké urbanistické principy
se zde uplatiovaly? Nakolik se shoduji s princi-
py barokniho urbanismu, které formulovala do-
savadni literatura?

Je to krajina — snad az na vySsi horské polo-
hy — lidmi pIné pretvorena, zabydlena a protka-
na hustou siti silnic, cest a pésin. Pravé pri-
chodnost je jednim z nenapadnych parametr,
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jenz je vSak klicovy nejen z hlediska uzivani
krajiny, ale i pro utvareni emocionalniho vztahu
k ni. Barokni chodec narazel na velmi malo ba-
riér — neexistovaly mamuti dopravni stavby, ne-
existovaly uzavrené plochy rozlehlych vyrob-
nich ¢i obchodnich areall, zastavén a oplocen
byl ve srovnani s dneskem jen zlomek Gzemi.
Méné bylo i lestl — Grodna nizina uhelné panve
byla prakticky cela vykacena. Pohybovat se
krajinou tak bylo mnohem snazsi nez dnes.
Krajina byla mnohem scelenéjsi a prehlednéj-
Si. To ostatné i proto, Ze vySkova hladina za-
stavby jen zcela vyjimecné presahovala jedno
¢i dvé patra.

V této prehledné krajiné dominovaly véze kos-
telll, obCas vizky radnic ¢i panskych sidel. Na
kopcich a vrSich jsou misty k zahlédnuti torza
stredovékych hradt, vétSinou v 17. a 18. stoleti
chatrajicich. Mésta byla bez vyjimky jesté

B Poznamky

17 Objektl v katalogu je zhruba 430, zatimco objektl
v mapé je priblizné 600 - tento rozdil tvofi neidentifikova-
né pamatky, o nichZ se dodnes nedochovaly Zadné zminky,
coZ jsou v drtivé vétSiné pravé tepané Ci dievéné kiize. Vi-
ce o fenoménu kovanych kfiz(i viz recentné Jifi Belis — Na-

talie Belisova — Petra Cervinkova, Krajina kovanych kfizd,
Praha 2015.
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Obr. 7. Pohled na Mosteckou pdnev z Komdii vigky nad
Bohosudovem. Foto: Kristyna Drdpalovd, 2015.

seviena stfedovékymi hradbami, byt néktera
z nich se v pribéhu 18. stoleti rozsifuji i za je-
jich hranice.

Do takto usporadané krajiny pak bylo vlozeno
nékolik exkluzivnich architektonicko-urbanistic-
kych celkd. Témi nejvyznamnéjSimi byly poutni
mista v Marianskych Radcicich, Bohosudové
a Hornim lJifeting, areal oseckého klastera a za-
mecké komplexy v Duchcové a Jezefi spolu
s valdsStejnskou manufakturou v Litvinové.

Tfi jmenovana poutni mista svym charakte-
rem navazuji na typ ustaveny nejpopularnéjSim
poutnim mistem ¢eskych zemi — ,marianskou
pevnosti“ Svaté Hory u Pfibrami. Zminéna
poutni mista byla koncipovana jako kostely ob-
klopené ambitem se zdUraznénymi kaplemi
Vv narozi (respektive v osach v pripadé Bohosu-
dova).18 Do krajiny vstupuji jako solitérni ost-
rovy, které se navenek prezentuji obvykle malo
¢lenénou vnéjsi zdi ambitl a kapli, zpoza niz
¢ni jen priceli kostela. Smérem dovnitf se na-
opak oteviraji arkadami ambitd, ¢asto bohaté
zdobenych vymalbou, sochami a oltafi. Jsou
to z okolniho svéta vydélené ,,0azy duchovniho
Zivota“. Se svym okolim se ovSem zadnymi
kompoziénimi osami nepropojuji — at' uz by Slo
o orientaci na konkrétni bod v krajiné (vrch, vy-
razny prlisek, sochu), ¢i osové komponovani
na dalsi vyznamnou stavbou, at' uz sakralni, Ci
profanni.

Ze nejsou areély orientovany na zadny z vy-
znamnych krajinnych bodl ¢i stavebnich objek-
tl, to je patrné disledkem toho, Ze vSechny
kostely byly zaloZzeny jesté ve stredovéku, kdy
se kladl draz na orientaci vychodnim smérem.
Barokni nastupci starSich svatostankl pak to-

to rozvrzeni respektovali a — s mirnymi odchyl-
kami od idealniho vychodu — jsou tak kostely
situovany tymz smérem. ,Liturgické“ hledisko

-urbanistické celky podkrusnohorské krajiny —
osecky klaster, zamky v Duchcové a na Jezefi,
litvinovska manufaktura — se od poutnich areéa-
|G 1i$T svym rozsahem. Zatimco ,0azy“ poutnich
mist méfi jen nékolik desitek metr (stovku
v pfipadé Bohosudova a sedmdesat v pripadé
Jifetina), zminéné komplexy se rozkladaji na
prostoru mnohem vétsSim a integruji do sebe
mimo jiné i rozsahlé zahrady. Kompozice za-
hrad a nejriiznéjsSich do areéalu nalezejicich sta-
veb pak pochopitelné poéita i s nejriznéjsSimi,
mnohdy velmi plsobivymi kompozi¢nimi osa-
mi. Zhruba tfi sta metr( od zahradniho priceli
duchcovského zamku staval pfimo v ose zna-
my zamecky Spital, zbytecné zboreny kvali pla-
nované tézbé uhli. Osecké klasterni zahrady
v Cechéch; zvlasté Opatska zahrada se svymi
vodnimi prvky a kaskadami predstavuje jedi-
necné dilo. Jeji Ustrfedni osa sice konéi alta-
nem a do krajiny nepokracuje, ale v jejim smé-
ru se nabizi prekrasny pohled do volné krajiny.
Pfi jizni zdi Konventni zahrady pak byla vysaze-
na kratka vychodo-zapadné orientovana alej,
jez se posléze rozplynula v navazujicim lese.
Zahrady patfici k zamku Jezefi musely byt
s nejvétsi pravdépodobnosti podobné efektni
kompozici, vybihajici do okolnich kopcU; bohu-
Zel o jeji konkrétni podobé mnoho nevime.
Duchcov, Osek i Jezefi bezpochyby predsta-
vuji promyslené komponované celky. Ani o jed-
nom z nich se ovSem neda fici, Ze by se jejich
autori cilené snazili vytvorit kompozici, ktera
by Ustfedni stavbu programové zavazovala do
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okolni krajiny. Neznamena to, Ze by propojeni
s krajinou bylo zcela okrajovym prvkem: fec jiz
byla o aleji, ktera navazovala na jednu z os
klasternich zahrad v Oseku, mnohem vyraznéj-
Sim prvkem vsSak byla osa, ktera vedla z duch-
covskych zahrad smérem na nékolik kilometr(
vzdaleny vrch Stropnik, odkud se nabizela Siro-
ka vyhlidka do kraje. Osa byla z ¢asti tvofena
prisekem v zalesnéném svahu kopce; mezi
zacatkem priseku a duchcovskou zahradou
méla snad osu tvofrit pfima cesta ¢i alej, ktera
vSak neni patrna z map 1. ani 2. vojenského
mapovani. Jde nicméné spiSe o prilezitostné
pociny nez o klicovy koncepcni prvek: nezda
se, Ze by pravé zavazani do krajiny bylo pro au-
tory obzvlasté dulezité hledisko. Stejné jako
u poutnich areall, i zde se vétSina kompozic-
nich vztaht odehrava predevsim v ramci hra-
nic samotného arealu.

Vedle impozantnich komplexd vSak krajinu
baroka vyznamné utvarely i pamatky mnohem
drobnéjsiho méritka. V Sartoriové ,marianské
zemi“ se jich nachazelo opravdu mimoradné
mnoZstvi, jak o tom svédci i monografie Mari-
anské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire
v Usteckém kraji, pfipadné srovnani map josef-
ského mapovani z této oblasti a z jinych ¢asti
Cech.®

Krajina byla podivuhodné bohata predevsim
na drevéné kfize, jez snad mohly byt mnohdy
osazené i plechovym reliéfem Krista. Na néko-
lika stovkach metrd v okoli vsi Modlany jich
stavalo alespon Sest: na mapé tvofi pfimo ,les
kiiz(“. Jaké asi bylo prochazet krajinou a vidét
v polich pred sebou dva, tfi nékolikametrové
kfize? Téchto pamatek z netrvanliveého materi-
alu vSak zanikla drtiva vétSina. Je tedy tézké
o nich cokoli fici: jak pfesné vypadaly, jak byly

M Poznamky

18 V pfipadé Horniho Jifetina ovéem nebyl areal dosta-
Vvén, viz kupf. Pavla Priknerova, Church of the Assumption
of the Virgin Mary in Horni Jifetin, Czech and Slovak Jour-
nal of Humanities 2014, ¢, 2, s. 93-104.

19 Vratislav Nejedly et al., Marianské, trojicni a dalsi sve-
tecké sloupy a pilite v Usteckém kraji, Praha 2012, s. 26.
V ramci Usteckého kraje jsou na sloupy a pilite bohaté pre-
devsim jiné okresy nez okres Ustecky, Teplicky a Mostecky
— nejvice sloupl a pilifd se nachazi v okrese Chomutov-
ském, nasleduji Louny, Litoméfice, DéCin, Teplice, Most
a a7 na poslednim misté Usti nad Labem. Tento statisticky
rozdil je v§ak zpUsoben velikosti jednotlivych okresu, kdy
tfi posledné jmenované jsou také zdaleka nejmensi (napfi-
klad okres Louny je takika tfikrat vétsi nez okres Usti nad
Labem). Most, Usti nad Labem a Teplice navic patfi mezi
okresy nejvice poznamenané transfery pamatek. Co se ty-
Ce relevance srovnavani poCtu pamatek mezi kraji, Ize jej
oznacit za relevantni, nebot Ustecky kraj je velikosti zcela

prameérny.



Obr. 8. Schematickd rekonstrukce barokni krajiny v oblas-
ti mezi Teplicemi a Ustim nad Labem — zanesent vjznam-
nych krajinnyjch prokii do mapy. Zpracovala: Kristjna
Drdpalovd, 2015.

veliké? Jedna se o fenomén barokni doby, ne-
bo jimi byla krajina poseta jiz v dobach pred-
chozich? Kdo a pfi jakych prilezitostech je
umistoval?

Soch, sloupl a pilifl se nam prece jen do-
chovalo znatelné vice — a vice o nich i vime.
Neobvykle vysoky pocet socharskych pamatek
v této krajiné je snad mozné zdUvodnit faktem,
Ze zde byl dobfe dostupny kvalitni socharsky
kamen. Nebylo ho nutné transportovat ze
vzdalenych mist, coz mélo vyznamny vliv na na-
kladnost zhotoveni socharského dila; pro celé
Cechy plati, Ze v oblastech, kde prevazuje Zula
¢i neni dostupny piskovec, je dél mnohem mé-
né. Patrné i diky tomu jsou v severnich Ce-
chach mezi donatory v nebyvalé mire zastou-
peni lidé ze selského ¢i méstanského stavu,
ktefi si jinak podobné investice nemohli snad-
no dovolit. Vice socharskych pamatek se téz
vZzdy — moZna paradoxné — nachazi v mistech,

ktera bylo tfeba rekatolizovat, nikoli v mistech
tradiéné katolickych.2°

A kde, pfipadné podle jakého programu byla
socharska dila do krajiny umistovana? Na tuto
otazku neexistuje Zadna jasna a jednoducha
odpovéd. Stavala u nejriznéjSich krizovatek:
tfeba jako sousosi UkfiZovani na rozcesti mezi
Hornim lJifetinem a Janovem, nebo sv. Jan Ne-
pomucky na krizovatce teplické a osecké cesty
v Duchcové. Zajimavy je trojboky pilif s marian-
skymi motivy, ktery dfive staval zhruba v misté
kostela sv. Alzbéty v Trnovanech, nyni premis-
tény do zdmecké zahrady v Teplicich. Postaven
byl totiz na pomysiném rozmezi vlivii dvou Ma-
rii: zatimco z jedné strany je v reliéfu zobrazena
Pieta Bohosudovska, z opacné strany si své te-
ritorium haji Bolestna Panna Marie z Radgic.t
Jindy si objednavatel postavil sochu pfimo na
svlj pozemek, jako tfeba krasny krucifix s Pan-
nou Marii a andilky pfed domem na dolnim
konci Horniho Jifetina. Drobna socharska dila
byla umistovana v zavéru poutnich cest, kde
byvalo zdlraznéno misto — tzv. poklona — z né-
hoZ poutnici poprvé uvidéli poutni kostel.??
Malokdy ovSem rozmisténi a ikonografie drob-
nych sakralnich pamatek odpovida jasné sledo-
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M Poznamky

20 Za nepublikovana Ustni sdéleni dékuji Katefiné Adam-
cové.

21 Vice viz Vit Honys, Odraz marianského a svéteckého
kultu v exteriérové zlidovélé kamenné plastice v prostoru
mezi Krunymi horami a Ceskym stfedohofim, in: Zdenék
R. NeSpor - Kristina Kaiserova, Variety ceské religiozity
v, dlouhém* 19. stoleti, Usti nad Labem 2010, s. 244.
22 Jan Royt, Obraz a kult v Cechach 17. a 18. stoleti, Pra-
ha 2011, s. 36.



Obr. 9. Priisek vedouci z Duchcova na vrch Stropnik, vyrez
z mapy 1. vojenského mapovdni. Prevzato z: http:/lold-
maps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cscrmap_root=1vme
map_region=cermap_list=c025, vyhleddno 15. 1. 2017.
Obr. 10. , Les kiizii“ v okoli Modlan, vyjiez z mapy 1. vo-
Jenského mapovini. Prevzato z: hitp:/loldmaps.geolab.cz/
map_viewer.pllang=csérmap_root=1vmemap_region=ce
Smap_list=c025, vyhleddno 15. 1. 2017.

vatelnému programu ¢i koncepci, jaké mizeme
nalézt treba na panstvich FrantiSka Antonina
Sporka & Anny Marie Frantisky vévodkyné Tos-
kanské. Barokni sochy, kaplicky a bozi muka
stoji sice mnohdy na mistech plvabnych a pro
utvareni krajiny vyznamnych — na vyvySenin-
kach, terénnich vinach ¢i v zatackach —; se
stejnym G¢inem by vSak obvykle mohly stat
i na dalSim kopecku Ci u pristi zatacky. Da se
fici, Ze dila byla umistovana s velikym citem —
ve Vétsiné pripadd se v jejich rozmistovani ne-
da urcit zadny jasny kli¢ ¢i zjevna kompoziéni
koncepce.

Povaha baroknich zasahut

Nakolik se tento obraz krajiny shoduje s do-
posud zazitym a formulovanym pojetim barokni
krajiny? A jaka vibec byla povaha barokniho
vstupu do krajiny? V éem baroko krajinu pretvo-
filo?

0 zkoumaném Gzemi se neda fici, ze by bylo
na konci barokni éry protkané prostorovymi
osami (at uz v podobé aleji, priisekd ¢i radial-
né se rozbihajicich cest) nebo planovitymi osa-
mi vyznamovymi (navazani kostela ¢i Slechtic-
kého sidla na jiné krajinné dominanty). | pres
mimoradny pocet poutnich mist i drobné archi-
tektury a socharskych dél, kterym se Podkrus-

nohofi vyznacuje, se v daném UGzemi najde jen
malo Useku krajiny, které by byly organizovany
podle urcitého kompozi¢niho zaméru. Vyjim-
kou jsou povétsSinou relativné uzaviené arealy
Slechtickych sidel ¢i klasterniho komplexu
v Oseku a manufaktury v Litvinové.

| fenomén aleji — tak ¢asto s barokem spojo-
vany — je zalezitosti spise az nadchazejiciho
19. stoleti.2® Vysadba aleji byla u nas prvné
uzakonéna v roce 1752, kdy vznikla povinnost
vysazovat stromy podél ,veSkerych silnic fis-
skych, zemskych, okresnich a obecnich“, v praxi
se to vSak prilis nedélo a jako UCinnéjSi se uka-
zaly teprve predpisy z pocatku 19. stoletr.2* At
tak Ci tak, vzrostlé aleje se v krajiné pohledové
uplatiovaly teprve v 19. stoleti. Ve sledova-
ném ¢asovém Useku tak nalezneme souvislejsi
sit aleji jen podél zemské silnice vedouci od
NakléFova na Usti nad Labem. Aleje tvofici na-
stup k vyznamnym Slechtickym sidldm ¢i klas-
terlm atp. se sice v ceskych zemich objevovaly
jiz drive, ale ve zkoumaném Uzemi jich i presto
nalézame spise pomalu (Osek, Trmice, kratky
Usek v Chabarovicich, patrné i v okoli Jezefi).
Ve zhruba podobné mife pak nalézame prlse-
ky v zalesnéni; nékteré z nich vznikly jako du-
sledek lesnické cinnosti ¢i kvlli lovu, ale daji
se nalézt i takové, které krom toho s nejvétsi
pravdépodobnosti hraly i estetickou Ulohu: jiz
vySe zminény prusek na vrch Stropnik ¢i pri-
sek v lokalité Kfinec (Zur Griinze) u stejnojmen-
ného hostince pobliz Duchcova, pointovany bo-
Zimi mukami.2®

V hranicich sledované krajiny se nepotvrdila
ani hypotéza, Ze by baroko svymi realizacemi
vstupovalo na kopce a vrchy.26 Ze soupisu Se-
desati nejvyraznéjsich vrchl a kopct zkoumané
oblasti vyplyva, Ze architektonicka realizace je
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jen na vrSku dvanacti z nich, pficemz jde pre-
vazneé jen o kfizky, pfipadné o hrady.

Prekvapivym zjisténim je skutecnost, Ze
v celé ,marianské zemi“ vzniklo jen velmi ma-
lo baroknich novostaveb kostelll v mistech,
ktera by nebyla preduréena stavbou predcho-
zi. Ze zhruba sedmdesatky kostell, které se
na zkoumaném Uzemi nachazeji, je baroknimi
novostavbami na misté, o némz nevime, Ze by
na ném stavala starsi stavba, jen pét. To by
se zhruba shodovalo i se starSim zjiSténim Ja-
roslava Macka, podle néjz teprve v 19. stoleti
dosahl pocet zdejsich kostell predhusitského
stavu a prekonal jej.27

M Poznamky

23 Eduard Maur, Revoluce ve vykladu historickych promén
krajiny?, in: Cesky Gasopis historicky CV, 2017, s. 624.
24 Petr Velicka — Markéta Velickova (edd.), Aleje Ceské
a moravské krajiny, Praha 2013, s. 70. Dale Pavel Salak,
Pravni Gprava vysadby aleji od 18. do 20. stoleti, in:
Ibidem, Praha 2013, s. 158. Ani pfedpis z roku 1828 vSak
nedosahl kyZeného G€inku a této problematice se vénovaly
i dal$i, nasledujici dekrety a predpisy.

25 Vice k tematice prisekovych aleji viz Velicka — Velicko-
va (pozn. 24), s. 62.

26 Pavel Hajek, Ceska krajina a baroko: urbanismus ées-
kého baroka na prikladu mésta Ji¢ina a jeho okoli, Praha
2003, s. 12. — Eva Semotanova — Sarka Koukalova — Sta-
nislav Svoboda, Barokni krajina v okoli Lysé nad Labem,
Lysa nad Labem 2008, s. 5. — Zdenék Kalista, Tvar baro-
ka, Praha 2014, s. 43.

27 Jedna se bohuZzel o zjiSténi v literatufe nedostupné, in-
formace je zprostfedkovana Petrem Mackem, kterému
timto dékuiji.



Obdobna situace panuje i u Slechtickych si-
del. Jak si povsiml Jifi Ulovec, pro oblast Ustec-
ka je typické, ze majitelé znovu prestavovali
starsi objekty tvrzi a k novostavbam zamku pfi-
stoupili az pozdéji.28 V baroknim obdobi tu tak
mezi osmnacti zdejSimi zamky nalézame jen
Sest nové vystavénych staveb bez starSiho za-
kladu.

Barokni kostely a zamky tedy vznikaji prede-
v§im prestavbou starSich staveb — anebo jsou
alespon noveé vystavény na misté starSi budo-
vy. Tak je tomu bez vyjimky i u poutnich areal(.
Co se tyce velkych staveb, baroko mohlo do
Krajiny vstoupit spiSe jen proménou jejich vizu-
alni podoby. V oblasti urbanistickych vazeb
(umisténi kostelll, zamk{ a dalSich velkych ob-
jektl, orientace jejich hlavniho praceli, vztah
ba prilis neodpoutavala od rozvrhu pochazejici-
ho z dob mnohem starsich. Mohla tak spise
doplnovat a obohacovat jiz déle existujici loka-
lity o nové budovy (at uz se jedna o fary, do-
stavby poutnich areall ¢i hospodarska staveni
u tvrzi a zamka) ¢i nové akcentovat jednotlivé
Casti staveb (napfiklad vizkou ¢i rizalitem).

Zcela jina situace je u pamatek mensiho
méfitka. Co se tyCe kapli, ve zkoumaném Uze-
mi jich kolem roku 1780 stalo néco pres pét
desitek. Slo vSak pfevazné o jednoduché ves-
nické navesni kaple, v nékolika pfipadech pak
o vystavnéjsi kaple, slouZzici i k reprezentaci
svého donatora. Baroknich novostaveb je
z nich naprosta vétsina — na Ctyricet sedm.
Umisténi vétsiny z nich se odvijelo predevsim
od funkéniho hlediska: staly uprostred vesnice,
kde ¢asto slouzily i jako 2vonice.2® v krajiné se
z nich nejvyznamnéji uplatiuje Matheyova troj-
boka kaple na Horce nad Chlumcem, ktera
i svou vyraznou plvodni barevnosti zafila na ki-
lometry daleko.

Baroko téz podkrusnohorskou krajinu doslo-
va zaplavilo mnoZstvim soch. Svétecké sta-
tue, morové sloupy a boZi muka stoji sice
mnohdy na mistech plvabnych a pro utvareni
krajiny vyznamnych; jak jiz zaznélo vyse, v je-
jich umisténi v krajiné se obvykle neda sledo-
vat zadny program ¢i koncepce.

Bylo by nesmirné zajimavé znat odpovédi na
souvisejici otazky, o nichZ dnes mlizeme jen
spekulovat. Existovala tradice soch v krajiné jiz
ve stfedovéku, nebo jde teprve o fenomén no-
vovéky, nové a zasadné pak ovlivaujici vzhled
krajiny? Nakolik byly barokni sochy vztyéovany
na mistech doslouzivSich pamatek ze starSich
obdobi? Zaniklo jisté nesmirné mnozstvi ka-
mennych, hlinénych i dfevénych pamatek, jez
pro nase zkoumani zlistanou navzdy nedostup-
né — prvnim dostateéné podrobnym mapovanim
je az josefské mapovani a pramenné zminky se
patrné tykaji jen velmi malého poctu z nich.3°

Krajina citlivého navazovani

Baroko krajinu ,marianské zemé&*“ obohatilo:
dalo ji zkrasnét skrze vypravné komplexy pout-
nich mist a Slechtickych sidel, previéklo jeji jis-
té mnohdy zchatralé kostely do skvélého nové-
ho havu a poselo kraj bezpoctem pusobivych
drobnych dominant soch, bozich muk a moro-
vych slouptll. Nevtisklo ji vSak, ani jejim jednot-
livym ¢astem, zZadnou planovitou kompozici ¢i
promysleny program. Krajina ,marianské ze-
mé*“ nebyla jednotné pretvorena vali Slechtick-
ych ¢i cirkevnich objednavatelld, jako to na
svych panstvich realizovali néktefi barokni
Slechtici: Albrecht z ValdStejna v okoli Jicina,
FrantiSek Antonin Spork v Kuksu a v okoli Lysé
nad Labem ¢i Choustnikova Hradisté, Anna
Marie FrantiSka Toskanska v Ploskovicich. Jak
jiz bylo vySe vylozeno, nenalézame zde to,
o ¢em se obvykle mluvi jako o ,barokni kraji-
né“: kompozi¢ni osy, aleje, prihledy, symbolic-
ké souvislosti.

Zde je mozZné se zastavit a zhodnotit samot-
ny pojem ,barokni krajina“. Ve svétle tohoto
vyzkumu se jevi jako zfejmé, Ze ona ,barokni
krajina“ ve své vysostné podobé prokompono-
vanych ¢asti kraje se vSemi vySe vyjmenovany-
mi nalezitostmi (dominanty s pfipojenymi sub-
dominantami, kompozi¢nimi osami, jednotnym
rozvrhem...) je fenoménem skutecné jen néko-
lika malo vyjimecnych — a nevelkych — Gzemi.
Jiéinsko, okoli Lysé nad Labem ¢&i Kuksu ne-
jsou reprezentativnim vzorkem ceské krajiny
v dobé baroka. Tyto ¢asti krajiny jsou vyjimec-
nym gestem, nedilné spojenym s osobou ob-
jednavatele, ktery se pravé timto zplsobem
chtél prezentovat. RozSifovat charakteristiky
téchto vyjimecnych krajinnych Gtvard na celek
¢eské krajiny v dobé baroka neni mozné. 3t

To ovSem neznamena, Ze o barokni krajiné
nema smysl pfemyslet a psat. Ostatné jiz obli-
ba onoho pojmu dokazuje, Zze barokni stopy
v Ceské krajiné jsou stale silné vnimany a pro-
Zivany. Jen nemaiji tak ¢asto podobu zamérné
zreZirovanych celkd a sofistikovanych krajin-
nych kompozic; baroko se mnohem spiSe
uplatnilo citlivym a esteticky mimoradné sil-
nym doplnovanim dosavadniho rozvrhu kraji-
ny. Neméli bychom si také zacit myslet, ze
casti krajiny, jiz se promyslena, programova
krajinarska prace vyhnula, jsou méné hodnot-
né ¢i méné krasné. Marianska zemé nebyla
barokni krajinou v tom smyslu, jak o ni hovori
dosavadni odborna literatura — stejné tak by
mohla byt zvana krajinou stfedovékou, anebo
pozdéji krajinou klasicistni ¢i empirovou. Byla
to totiz predevsSim krajina navaznosti, krajina
dlouhodobého rozvijeni a citlivého dopliovani
starobylého rozvrzeni. Krajina kontinualné
vzkvétajici v péci lidskych rukou. MdzZzeme ji na-
zyvat ,krajinou citlivého ¢lovéka“. Kontinuita
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citlivého rozvijeni a navazovani je pfitom velmi
nesamoziejma hodnota, o ¢emz ¢lovéka zas
a znovu presvédcéuje nestastny povalecny osud
sudetské krajiny. Vstup 20. stoleti se pfi vé-
domi této napfi¢ staleti jdouci kontinuity zda
o to brutalnéjsi: teprve tehdy clovék bezohled-
né vtiskava krajiné svou vali a dava ji poznat
SVOu moc...

M Poznamky

28 Jifi Ulovec, Hrady, zamky a tvrze na Ustecku, Usti nad
Labem 2002, s. 7.

29 Cislo v8ak nemusi byt zcela pfesné, nebot o historii
drobnéjsich sakralnich staveb neexistuje zdaleka tolik
zprav, jako u kostelll ¢i Slechtickych sidel; mnoho z nich
navic jiz zaniklo a jsou znamy jen z fotografii. Mnohé vznik-
ly v druhé poloviné 18. stoleti — a Ize tak uvazovat, zda ne-
mohou souviset s ,ohfiovym patentem“ Marie Terezie,
ktery ukladal kazdé vesnici mit alespon jednu zvonicku,
na niz by v pfipadé ohné mohl ,vartyr*
Velicka — Velickova (pozn. 24), s. 48.

30 0 tom, Ze i ve stfedovéku byla krajina ¢etné traktovana

bit na poplach. Vice

drobnymi pamatkami, svédci alespon dochované zpravy
z Duchcova. Z obdobi stfedovéku se zachovaly zpravy o po-
mérné vysokém poctu drobnych sakralnich pamatek na-
chazejicich se v duchcovském okoli. Bozi muka byla u cest
nebo jejich kfizovatek umistovana jiz od predhusitského
obdobi: pfi cesté do Ledvic (1406), pred Hajskou branou
(1452), u cesty do Teplic (1455, 1458) a Ctvrta pri cesté
do Zabrusan (1504). Jako orientacni bod u cesty na Lipti-
ce se uzZ v roce 1415 zminuje kamenny kfiz a dvoje dalsi
boZi muka u téze cesty (1473 a 1489). Zminky se docho-
valy jeSté o dvou (patrné kamennych) kfizich neznamé lo-
kace, uvadénych v roce 1413 a 1446. Michal B. Soukup,
Duchcov ve stfedovéku, in: Jifi Wolf et al., Duchcov, Praha
2013, s. 83.

31 Da se spise predpokladat, Ze Ceska krajina v dobé ba-
roka se svou podobou mnohem vice bliZila krajiné severo-
Ceské marianské zemé, byt byla ve svém priméru méné
bohata na socharské pamatky. Princip exkluzivnich Slech-
tickych ¢i klasternich areall, vkladanych do prehledné
krajiny spolu s jednotlivymi dominantami kosteld, pout-
nich mist ¢i zameckl bude patrné vice charakteristicky
pro vétsi Cast Ceskych zemi nez pro komponované krajin-
né Utvary jako Kuks ¢i Jicinsko. Zkoumani stavebni ¢in-
nosti v jiznich Cechéach, které proved! Jifi Kotalik, by se
dalo interpretovat pravé timto zplsobem. Srv. Jifi T. Kota-
lik, Stavebni podnikani Buquoyti v 17. a 18. stoleti: k déji-
nam barokni architektury v jiznich Cechach (diplomovéa
préace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK v Praze, Praha
1975, a Jifi T. Kotalik, Architektura 17. a 18. stoleti v jiz-
nich Cechéach a jeji vyznam pro lidovou kulturu regionu
(disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK v Praze,
Praha 1987.
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