
Zapsané památky archeologické povahy v ãís-

lech

Problematiku prohla‰ování a evidence kultur-

ních památek v roce 2008 shrnula ve svém

pfiíspûvku D. Sedláková.1 Z nûj jasnû vypl˘vá,

Ïe vût‰ina stávajících kulturních památek byla

zapsána do státních seznamÛ kulturních pamá-

tek podle pfiedchozího zákona ã. 22/1958 Sb.,

o kulturních památkách, kter˘ vstoupil v plat-

nost dne 3. 5. 1958. Tyto památky byly chrá-

nûny pfiímo ze zákona a dle nûj v jednotliv˘ch

krajích také zapisovány do státních seznamÛ ve-

den˘ch krajsk˘mi národními v˘bory. DÛvod zápi-

su byl v‰ak pouze evidenãní a k zápisu docháze-

lo rÛzn˘mi zpÛsoby (usnesením, rozhodnutím,

schválením seznamu apod.), pfiiãemÏ tyto a dal-

‰í doprovodné listiny nebyly povaÏovány za listi-

ny trvalého v˘znamu a po urãité dobû byly skar-

továny. Nejsou tak bohuÏel v drtivé vût‰inû

k dispozici jakékoliv dokumenty tento zápis do-

kládající a zdÛvodÀující. Navíc v pfiípadû, Ïe nû-

které památky na seznamu chybûly, aãkoliv

splÀovaly znaky kulturní památky, byly i tak dle

tohoto zákona povaÏovány za kulturní památky

a vlastníci v tomto smyslu mûli povinnost s ni-

mi nakládat. Nebyly v‰ak vypracovávány Ïádné

dokumenty t˘kající se reÏimu, jak o památku

peãovat. 

Co se t˘ãe evidence, byl metodick˘m poky-

nem pro vedení státních seznamÛ schválen˘m

ministerstvem v roce 1961 pouze stanoven jed-

notn˘ formát rejstfiíku a pfiipraven vzor jednotné

evidenãní karty s uvedením nejrÛznûj‰ích nále-

Ïitostí. Vznikla tak kar totéka památek, v níÏ

kaÏdá mûla svou kartu o dvaceti rubrikách. Zá-

pis do rejstfiíku pak obsahoval zjednodu‰enou

identifikaci kaÏdé památky.2

Nejvíce památek bylo zapsáno krátce po vzni-

ku zákona, zaãátkem 60. let 20. století, a není

tedy pfiekvapením, Ïe jejich v˘bûr byl ovlivnûn

vkusem doby. Byly upfiednostÀovány stavby

a území s v˘znamn˘mi stfiedovûk˘mi rysy (pfieváÏ-

nû vesnické a mûstské domy) a opomíjeny pa-

mátky sakrální a technické ãi díla z 19. a 20. sto-

letí. Nejvíce „ztrát“ na kulturním dûdictví, které

mûly pfiedev‰ím podobu nezahrnutí v‰ech do-

sud chránûn˘ch památek do nov˘ch seznamÛ,

bylo zpÛsobeno pfii pfiípravách a uvedení jinak

pojatého zákona ã. 20/1987 Sb. V rámci jeho

aplikace s úãinností ke dni 1. 1. 1988 bylo to-

tiÏ chránûno jen to, co bylo do té doby evidová-

no v státních seznamech.3 U „zapomenuté“

zb˘vající ãásti památek, které byly star‰ím zá-

konem chránûné, ale nov˘m nikoliv, proto ne-

zb˘vá neÏ pfiistoupit k novému prohlá‰ení za

kulturní památku dle v souãasnosti platného

zákona ã. 20/1987 Sb. 

Co se t˘ãe chránûn˘ch památek archeologic-

ké povahy, které jsou Národním památkov˘m

ústavem vedeny v Ústfiedním seznamu kultur-

ních památek (ÚSKP) s pfiívlastkem „památky

s archeologick˘mi stopami“, bylo v celé âeské

republice ke konci roku 2015 registrováno cel-
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Pavla POPELÁ¤OVÁ

AN O TA C E : Na území na‰í vlasti je velké mnoÏství lokalit archeologické povahy, av‰ak pouze jen jejich zlomek je v souãasnosti nûjak˘m
zpÛsobem chránûn zákonem. PfiedloÏen˘ pfiíspûvek se nejdfiíve obecnû zab˘vá problematikou prohla‰ování a evidence v‰ech památek
v dobû úãinnosti zákonÛ ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, a ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, a také jejich rozdûle-
ním dle jednotliv˘ch typÛ. Konkrétnûji pak pojednává o druhém, v Ústfiedním seznamu kulturních památek (ÚSKP) nejãastûji za-
psaném typu, o hradi‰tích. Zaobírá se dobou jejich prohlá‰ení, kritérii v˘bûru k zápisu vhodn˘ch kandidátÛ, zru‰ením ochrany u nû-
kolika lokalit a s tím také související polemikou, zda je vlastnû zápisem do ÚSKP zabezpeãena jejich ochrana a neklesají tak na roveÀ
zatím zákonem nechránûn˘ch lokalit. V pfiípadû, Ïe tomu tak je, je uvedeno nûkolik podnûtÛ a moÏností, jak se pokusit alespoÀ zmír-
nit neÏádoucí dopad na archeologick˘ památkov˘ fond. V dal‰í ãásti jsou z hlediska památkového potenciálu podrobnû vyhodnocena
tfii hradi‰tû nacházející se v rÛzn˘ch ãástech âech, vãetnû vypracování návrhu na prohlá‰ení nemovitého nálezu za kulturní památku
u jednoho z nich. 

Graf 1. Kulturní památky archeologické povahy dle roku

prohlá‰ení. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Graf 2. Kulturní památky archeologické povahy prohlá‰ené

dle zákona ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, podle

krajÛ. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.
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Graf 1. Legenda: 1 245 – do konce roku 1987, 

35 – 1988–1999, 25 – 2000–2009, 13 – 2010–2014.

Graf 1. Legenda: ■ Celkem KP, 

■ KP do roku 1987
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kem 1 318 památek nejrÛznûj‰ích typÛ. Tfiináct

nejv˘znamnûj‰ích z tohoto celkového poãtu by-

lo v minulosti navíc prohlá‰eno vládním nafiíze-

ním za národní kulturní památku. Zmínûné

„pov˘‰ení“ památkové ochrany tûchto lokalit

mÛÏeme sledovat jak za období platnosti záko-

na ã. 22/1958 Sb., tak i stále platícího zákona

ã. 20/1987 Sb. Jedná se v pfieváÏné vût‰inû

o hradi‰tû, av‰ak v nedávné dobû se národní-

mi kulturními památkami staly také dvû lokality

související s nejstar‰ím obdobím na‰ich dûjin

(tabulka 1). Obecnû si je o situaci t˘kající se

doby zapsání do seznamu v‰ech kulturních pa-

mátek celkovû a v jednotliv˘ch krajích moÏné

udûlat pfiedstavu v grafech 1 a 2. Do celkového

poãtu chránûn˘ch lokalit pak musíme zapoãítat

je‰tû dal‰ích osm areálÛ, které jsou chránûny

plo‰nû v podobû archeologick˘ch rezervací (ta-

bulka 2).

Pokud se podíváme podrobnûji na rozdûlení

kulturních památek s archeologick˘mi stopami

z pohledu jednotliv˘ch typÛ, je zde zastoupeno

na padesát nejrÛznûj‰ích kategorií (graf 3). 

Patrnû nebude pfiekvapením, Ïe dominují mo-

hylníky, hradi‰tû (vãetnû rovinn˘ch opevnûn˘ch

sídli‰È), tvrze (tvrzi‰tû) a hrady, tedy památky

v kulturní krajinû vcelku dobfie patrné. V závûsu

s dvojcifernou hodnotou se objevují lokality typu

jeskynû se zji‰tûn˘mi doklady o pobytu paleoli-

tického ãlovûka, rovinná a v˘‰inná neopevnûná

sídli‰tû, zaniklé stfiedovûké vsi, rÛzné typy opev-

nûní spojované s husitsk˘mi válkami a válkou

tfiicetiletou a také kostely ãi rudné doly. Zb˘vají-

cí typy chránûn˘ch kulturních památek se vysky-

tují v âeské republice spí‰e ojedinûle, v poãtu

nejv˘‰e do 5 lokalit. Tato v˘‰e pfiedstavená situ-

ace nemusí ale plnû odpovídat skuteãnosti. Pfií-

padÛ, kdy byly nûkteré památky v minulosti za-

pisovány do seznamÛ jako úplnû jin˘ typ

památky, lze nalézt dost. Stávalo se tak, Ïe

kulturní památky prohlá‰ené napfiíklad za hra-

di‰tû jsou ve skuteãnosti tvrzí, hradem apod.

(graf 4). DÛvodem tûchto omylÛ byla patrnû níz-

ká úroveÀ poznání jednotliv˘ch lokalit pfii jejich

zápisu do registrÛ. âasto se jednalo o pfiípady,

kdy bylo na lokalitû prokázáno kromû vrcholnû

stfiedovûkého také osídlení star‰í, pravûké ãi

ranû stfiedovûké. Pfiisoudit opevnûní hradi‰ti ãi

jinému typu památky bylo tedy bez opory v da-

tování zaloÏeném na fiezu valem témûfi nemoÏ-

né. Jak je také patrné z grafu 4, v mnoha pfií-

padech není tento problém na dfiíve zapsan˘ch

památkách vyfie‰en dodnes. Obecnû se v‰ak

jedná pouze o nedostatek formální, hodnotu

památky nijak nesniÏující. 

Ochrana a dokumentace památek

Zamûfiíme-li se v rámci prohla‰ování památek

s archeologick˘mi stopami pfiímo na hradi‰tû,

která jsou za mohylníky druh˘m nejãastûj‰ím

typem archeologick˘ch lokalit prohla‰ovan˘ch

za kulturní památku, mÛÏeme sledovat nûkolik

zajímav˘ch skuteãností. Pfiedev‰ím se zde,

stejnû jako u ostatních typÛ památek, projevu-

je totoÏn˘ scénáfi, co se t˘ãe doby prohlá‰ení.

Vût‰ina hradi‰È, z nichÏ celkem devût jsou ní-

Ïinná opevnûná sídli‰tû, byla do státního se-

znamu kulturních památek zapsána dle zákona

ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. Zb˘-

vající tfii hradi‰tû byla prohlá‰ena podle zákona

ã. 20/1987 Sb. Ministerstvem kultury âeské

republiky v letech 1990, 2000 a 2006. 

U celkem 15 hradi‰È bylo naopak do konce

roku 2015, po pfiezkoumání v‰ech skuteãností

váÏících se k hodnotû jednotliv˘ch lokalit, pro-

hlá‰ení za kulturní památku zru‰eno. DÛvodÛ

ke zru‰ení prohlá‰ení bylo nûkolik. Ve dvou pfií-
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Tab. 1

Název Od roku

Libodfiick˘ mohylník, archeologická lokalita 1966

Slavníkovská Libice, archeologická lokalita 1961

Tfiísov, archeologická lokalita 1961

Ta‰ovice, archeologická lokalita 1966

Bílina, archeologická lokalita 1966

âeské Lhotice, archeologická lokalita 1965

Staré Zámky u Lí‰nû, archeologická lokalita 1966

Bfieclav – Pohansko, archeologická lokalita 1965

Tab. 2

Název Od roku

Hradi‰tû a keltské oppidum Závist 1989

Hradi‰tû ·árka 1995

Slovanské hradi‰tû Budeã 1962

Slovanské hradi‰tû SlavníkovcÛ Libice 1989

Pfiemyslovské hradi‰tû Lev˘ Hradec 1978

Slovanské hradi‰tû HÛrka ve Starém Plzenci 1978

Hradi‰tû – Hradi‰Èsk˘ kopec 1995

Slovanské hradi‰tû a mohylové pohfiebi‰tû u Bezemína – Cebivi 1995

Archeologické nalezi‰tû Dolní Vûstonice – Pavlov 2010

Archeologické nalezi‰tû Dolní Vûstonice vãetnû souboru nejv˘zn. nálezÛ z období kultury lovcÛ mamutÛ 2008

Slovanské hradi‰tû v Mikulãicích 1962

Slovanské hradi‰tû sv. Klimenta u Osvûtiman 1999

Soubor pozÛstatkÛ velkomoravské sídelní aglomerace Staré Mûsto – Uherské Hradi‰tû – Modrá 1969

Tab. 1. Archeologické rezervace v âeské republice. Zpraco-

vala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Tab. 2. Archeologické národní kulturní památky zapsané

v ÚSKP. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Graf 3. Rozdûlení kulturních památek archeologické pova-

hy v âeské republice z pohledu jednotliv˘ch typÛ. Zpraco-

vala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Graf 3. Legenda: cesta/úvoz/konûspfieÏná Ïeleznice/

/torzo mostu/vodovod – 7, rudné doly/sejpy/kuti‰tû/

/huÈ/dehtáfiská pec/halda/úpravna rud/Ïelezárna/pila

– 40, dvorec/fiímsk˘ vojensk˘ tábor – 3, hrad – 135, tvrz

(tvrzi‰tû) – 254, zaniklá ves – 33, jeskynû – 15, dÛm

mû‰Èansk˘ ãi mûstsk˘/stfiedovûká kamenná stavba/le-

tohrádek/po‰ta/sklep/ãinÏovní dÛm – 10, polní opevnû-

ní/‰védské ‰ance/voj.opevnûní/pfiedsunuté opevnûní –

19, v˘‰inné neopevnûné sídli‰tû – 21, rotunda/kaple/

/klá‰ter/kostel/probo‰ství/zámek/vûÏ (vyhlídka) – 28,

kultovní místo (viereckschanze) – 3, mohylník a pohfie-

bi‰tû – 358, zaniklé mûsto/mûsti‰tû/mûstské opevnû-

ní/pevnost – 10, Ïidovsk˘ hfibitov – 1, rovinné neop.síd-

li‰tû – 70. hradi‰tû – 311.

❘ ➔
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padech byla stejná lokalita prohlá‰ena dva-

krát, jednou jako hradi‰tû a podruhé jako hrad

ãi rovinné neopevnûné sídli‰tû. Po pfiezkoumá-

ní bylo tedy od ochrany hradi‰tû upu‰tûno, lo-

kalita vãetnû archeologick˘ch terénÛ je v‰ak

nadále chránûná. Na základû revize a posouzení

pracovníky praÏského Archeologického ústavu,

kdy existence hradi‰È nebyla v terénu prokázána

movit˘mi ani nemovit˘mi nálezy, bylo zru‰eno

prohlá‰ení u ãtyfi lokalit. Sporné je zru‰ení

ochrany u dvou lokalit, kde bylo dÛvodem zji‰tû-

ní, Ïe se nejedná o hradi‰tû, n˘brÏ o vojenské

opevnûní a stfiedovûk˘ objekt související s dolo-

váním. Minimálnû u prvního uvedeného pfiípadu

to pfiitom byla ‰koda, neboÈ se jedná o archeo-

logicky i památkovû cenn˘ objekt – relikt polní-

ho opevnûní bitvy u Tfiebele z roku 1647.4 Ke

zru‰ení prohlá‰ení bez alespoÀ zji‰Èovacího v˘-

zkumu také nemuselo dojít v roce 1980 u hra-

di‰tû Na âihadle na Rokycansku (k. ú. âilá), ke

kterému nebylo v té dobû dostatek informací.

O ‰est let pozdûji zde byl proveden archeolo-

gick˘ v˘zkum, kter˘ potvrdil jeho existenci

a umoÏnil datování. Ke znovuprohlá‰ení v‰ak

jiÏ nedo‰lo. A koneãnû u hradi‰tû v Komárovû

u TouÏimi nebylo moÏné dohledat jakékoliv do-

kumenty váÏící se jak k prohlá‰ení, tak i ke zru-

‰ení památkové ochrany. DÛvod zru‰ení pro-

hlá‰ení je dnes jiÏ tedy neznám˘.

BliÏ‰í pozornost je nutné vûnovat upu‰tûní

od ochrany u pûti lokalit. Jedná se o hradi‰tû,

která byla v rÛzn˘ch ãasov˘ch obdobích zcela

zniãena nejrÛznûj‰í ãinností, a nebyly tak shle-

dány dÛvody k pokraãující ochranû. Ve dvou pfií-

padech se jednalo o zniãení památky s vûdo-

mím archeologÛ v místech staveb budovan˘ch

ve vefiejném zájmu (hradi‰tû Kofiensko zniãeno

pfii budování vodního díla Kofiensko, slovanské

hradi‰tû SkrbeÀ zniãeno stavbou vepfiína), pfii

kterém do‰lo alespoÀ k záchrannému archeolo-

gickému v˘zkumu a vytûÏení maxima informací.

Ve tfiech pfiípadech v‰ak do‰lo ke zniãení lokali-

ty bez vûdomí odborníkÛ (nepovolené úpravy te-

rénu vedly ke zniãení hradi‰tû Mezifiíãko, hra-

di‰tû v poloze „Na Hradi‰ti“ v PÀovanech bylo

odtûÏeno lomem a slovanské pohfiebi‰tû, které

bylo mylnû prohlá‰eno i hradi‰tûm, bylo zniãe-

no bûhem války). V tûchto pfiípadech tak byly

souãasnû nenávratnû ztraceny jakékoliv infor-

mace pro lep‰í poznání památky pfied jejím úpl-

n˘m zánikem. 

Na tomto místû je nutné si poloÏit otázku, po-

dle jak˘ch kritérií byla hradi‰tû vybírána a na se-

znam zapisována. Vzhledem k v˘‰e uveden˘m

pfiíkladÛm, kdy se mnohdy jednalo o lokality mini-

málnû poznané, bez bliÏ‰ích údajÛ o jejich typu,

datování a dokonce lokalizaci, ‰lo stûÏí o repre-

zentativní zástupce v jednotliv˘ch krajích a okre-

sech. Patrnû se spí‰e jednalo o v˘bûr ãistû ná-

hodn˘, zaloÏen˘ na znalosti regionu ze strany

jednotliv˘ch pracovníkÛ úfiadÛ, na prozkoumanos-

ti území, na dlouholeté tradici archeologick˘ch v˘-

zkumÛ a podobnû. Urãení pfiesn˘ch kritérií by

snad bylo moÏné prostfiednictvím podrobnûj‰í

anal˘zy zaloÏené na kartografické metodû (vyne-

sení „zapsan˘ch“ hradi‰È do mapy âR) v kombi-

naci s posouzením personálního obsazení regi-

onÛ v dobû jejich zápisu. Zde se jiÏ nicménû

jedná o anal˘zu pomûrnû detailní, není tedy

souãástí pfiedloÏeného pfiíspûvku. Jistû se

v‰ak na seznam dostala jen urãitá ãást hradi‰È

a ostatní, aãkoliv disponovala stejnou mûrou

zachovalosti a v˘jimeãnosti, jsou dosud záko-

nem nechránûna a ponechána na pospas

‰kodliv˘m vlivÛm bez jak˘chkoliv regulativÛ. 

Dal‰í otázkou je, zda u lokalit prohlá‰en˘ch

za kulturní památku je zaruãena jejich ochrana.

Musíme konstatovat, Ïe nikoliv. Pfiíkladem nám

mÛÏe b˘t zniãení nûkolika v˘‰e uveden˘ch hra-

di‰È a následné zru‰ení jejich prohlá‰ení za kul-

turní památku. Tomu, aby k takov˘m situacím

nedocházelo, mohou pomoci hlavnû sami maji-

telé pozemkÛ, na kter˘ch se památka nachází,

a jejich zodpovûdn˘ pfiístup pfii jakékoliv do pa-

mátky zasahující ãinnosti. Pokud vynecháme

majitele, kter˘m památka pfiekáÏí v jejich pod-

nikatelsk˘ch ãi jin˘ch zámûrech, a nemají tedy

zájem o její zachování do budoucna, dochází

k naru‰ení památek pfieváÏnû z nevûdomosti.

Stává se, Ïe majitelé, potaÏmo hospodáfii na je-

jich pozemcích o existenci památky sice vûdí,

ale protoÏe jsou pozemky mnohdy svou rozlo-

hou i nûkolikrát vût‰í neÏ plocha památky, ne-

jsou schopni bez pouãení, jak rozeznat jednotli-

vé nemovité relikty (valy, pfiíkopy, mohyly apod.),

nebo bez pfiesného vymezení v mapovém pod-

kladu ãi pfiímo v terénu památku lokalizovat.

Zde by mûli vstoupit na scénu sami archeologo-

vé, pfiípadnû pracovníci památkové péãe. Co se

t˘ãe rozeznávání nemovit˘ch reliktÛ v terénu,

byla by zvlá‰tû v pfiípadû lesních pozemkÛ pfií-

nosná nûjaká forma ‰kolení odpovûdn˘ch pra-

covníkÛ v lesích, jak je tomu napfiíklad v blízkém

Bavorsku.5 Jin˘ zpÛsob, jak zjistit existenci

a rozsah památky, je její vymezení pfiímo v teré-

nu. ZpÛsob tohoto vymezení by záleÏel na dis-

kusi zainteresovan˘ch osob. V úvahu by snad

mohlo pfiipadat vymezení památky pomocí zna-

ãek na stromech, pfiípadnû u památek malého

rozsahu osazení informaãní tabule. Jedná se

v‰ak o zpÛsob pomûrnû personálnû a finanãnû

nároãn˘, tedy v souãasné dobû stûÏí plo‰nû

prÛchodn˘. Informaãní tabule s vyobrazen˘m

plánkem památky a dal‰ími informacemi jsou

sice v nûkter˘ch pfiípadech instalovány (dle ná-

v‰tûvy lokalit autorkou napfi. Nov˘ hrad u Kun-

ratic a hrad Lopata nebo publikovaná mohyla

u Stfiíbra6), nicménû se stále jedná o fenomén

spí‰e v˘jimeãn˘. 

Jednou z moÏností, jak se pokusit zajistit ná-

leÏitou informovanost povûfien˘ch osob, je co

nejpfiesnûj‰í vymezení památky v mapov˘ch ãi

jin˘ch podkladech a následné zapracování do

lesních hospodáfisk˘ch plánÛ, podkladÛ územ-

ního plánování, pozemkov˘ch úprav apod. Pfii

plánování akcí na územích s v˘skytem archeo-

logick˘ch památek by pak mohlo docházet k je-

jich zohlednûní v pfiípadû stavební a jiné aktivity

zasahující do jejich autenticity. Zde v‰ak naráÏí-

me dlouhodobû na zásadní nedostatek, kter˘m

je chybûjící podrobnûj‰í dokumentace jednotli-

v˘ch lokalit. Aãkoliv by dnes jiÏ mûlo b˘t geode-

tické vymezení památek standardem, skuteã-

nost je bohuÏel stále je‰tû jiná. Stav jasnû

dokumentuje situace u hradi‰È v jiÏních âe-

chách, kde jsou vÏdy v závislosti na tradici je-

jich v˘zkumu a dobû vzniku k dispozici skuteã-

nosti více ãi ménû odpovídající terénní plány.

Co se t˘ãe novûj‰í dokumentace v podobû geo-

detického plánu ãi je‰tû pfiesnûj‰ího digitálního
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Graf 4. Datace lokalit zapsan˘ch v ÚSKP jako typ hradi‰-

tû. Pfies 20 % tvofií ve skuteãnosti památky jiného typu, pfies

15 % ze zapsan˘ch lokalit pak dosud postrádá archeologic-

k˘m v˘zkumem potvrzenou dataci. Zpracovala: Pavla Po-

peláfiová, 2016.

Graf 5. Památky archeologické povahy prohlá‰ené dle znû-

ní zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, dle jed-

notliv˘ch typÛ. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Graf 4. Legenda: neznámá datace – 23, nepotvrzená da-

tace – 29, pravûk i ran˘ stfiedovûk – 32, ran˘ stfiedovûk –

65, není hradi‰tû – 68, pravûk – 94.

Graf 5. Legenda: torzo mostu – 1, rudné doly/r˘Ïovi‰-

tû/úpravna zlat˘ch rud/skláfiská huÈ/kuti‰tû – 16, hra-

di‰tû  – 3, hrad – 4, tvrz/tvrzi‰tû – 12, zaniklé mûsto/

/mûstské opevnûní – 2, rovinné neopevnûné sídli‰tû –

7, dÛm mûstsk˘/dÛm mû‰Èansk˘/stfiedovûké kamenné

stavby/po‰ta/sklep – 6, polní opevnûní/‰védské ‰ance

– 3, v˘‰inné neopevnûné sídli‰tû – 2, kaple/kostel/zá-

mek/rotunda – 8, pohfiebi‰tû – 1, mohylník – 8.
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modelu reliéfu vypracovaného na základû po-

zemního mûfiení, je dostupnost tûchto podkla-

dÛ naopak nedostateãná.7 V posledních letech

se v tomto smûru na‰tûstí situace zaãíná v˘-

raznû zlep‰ovat, neboÈ mÛÏeme pro základní

informaci o lokalizaci památek vyuÏít volnû pfií-

stupnou webovou aplikaci.8 Data pofiízená me-

todou leteckého laserového skenování âesk˘m

úfiadem zemûmûfiick˘m a katastrálním (âÚZK)

umoÏÀují provádûní základních anal˘z v˘‰kopis-

n˘ch dat na území âeské republiky. Digitální

model reliéfu 4. generace (DMR 4G) zobrazující

pfiirozen˘ nebo lidskou ãinností upraven˘ zem-

sk˘ povrch v digitálním tvaru ve formû v˘‰ek dis-

krétních bodÛ v pravidelné síti (5 × 5 m) bodÛ

s úplnou stfiední chybou v˘‰ky 0,3 m v odkry-

tém terénu a 1 m v terénu zalesnûném, jakoÏ

i podrobnûj‰í digitální model reliéfu 5. generace

(DMR 5G) zobrazující zemsk˘ povrch v nepravi-

delné trojúhelníkové síti (TIN) bodÛ s úplnou

stfiední chybou v˘‰ky 0,18 m v odkrytém terénu

a 0,3 v terénu zalesnûném je k dispozici jiÏ pro

celou âeskou republiku. Nabízen˘ digitální mo-

del povrchu 1. generace zobrazující území vãet-

nû staveb a rostlinného pokryvu, dal‰í mapové

podklady a doplÀující funkce (napfi. katastrální

mapa, v˘poãet v˘‰kového profilu) jsou jiÏ jen

pfiidanou hodnotou nabízeného produktu.9

Mnoho památek, jejichÏ nemovité relikty se pro-

jevují v terénu v˘raznûji (pfiedev‰ím hradi‰tû),

tak mÛÏeme zvlá‰tû díky DMR 5G identifikovat

jiÏ v této fázi. Pro ménû v˘raznû se v terénu pro-

jevující památky (mohyly, tûÏební areály, svazky

cest, zaniklé vesnice a jejich pluÏiny aj.) je moÏ-

né vyuÏít komerãní produkty âÚZK, pfiípadnû ji-

n˘ch soukrom˘ch firem. Po zpracování poskyt-

nut˘ch dat je umoÏnûno, vÏdy v závislosti na

hustotû vegetaãní pokr˘vky na lokalitû v dobû

skenování a dal‰ích faktorech, zobrazení i mé-

nû v˘razn˘ch objektÛ. S tûmito podklady by-

chom jiÏ mûli b˘t schopni památku vymezit

v mapách rÛzn˘ch kategorií a dát k dispozici

odpovûdn˘m osobám hospodafiícím na pozem-

cích v chránûném území. Poté jiÏ záleÏí pouze

na nich, zda památky zahrnou do sv˘ch podkla-

dÛ a pfiedev‰ím zohlední pfii své ãinnosti. 

Pro srovnání volnû dostupného DMR 5G (nej-

ménû podrobného) a dat firmy Geodis (vstupní

data tvofií pravideln˘ grid s hustotou bodÛ 1 m)

byla pro lep‰í pfiedstavu vybrána zaniklá stfie-

dovûká ves Hol s pluÏinou a svazky cest neda-

leko Újezdu nad Lesy (obr. 1a, 1b). 

Památkov˘ potenciál archeologick˘ch lokalit

a jejich zápis do ÚSKP

Dal‰ím krokem by mûlo b˘t zhodnocení jed-

notliv˘ch archeologick˘ch lokalit z hlediska je-

jich památkového potenciálu. Jak jiÏ bylo uve-

deno v˘‰e, archeologické lokality byly mnohdy

na seznam chránûn˘ch památek zapisovány,

aniÏ by byly dÛkladnû poznány. V˘bûr se fiídil

dnes jiÏ neznám˘mi pravidly, s nejvût‰í pravdû-

podobností byl ãistû náhodn˘, související s urãi-

t˘mi faktory ãi situací v jednotliv˘ch krajích. Ne-

chránûn˘mi lokalitami archeologické povahy

tak zÛstaly památky, které by si zápis dozajista

zasluhovaly. Proto je v˘hledovû potfieba zhodno-

tit z památkového hlediska kaÏdou jednotlivou

památku bez rozli‰ení, zda se jedná o lokalitu

v ÚSKP zapsanou, ãi nikoliv. U jiÏ zapsan˘ch pa-

mátek tak budou do budoucna k dispozici ne-

jen podrobné podklady dÛleÏité pro preventivní

péãi v rámci stavební ãi jiné ãinnosti, ale bude

také potvrzena jejich hodnota, která podpofií se-

trvání památky na seznamu. Nemuselo by tak

docházet k jejich zniãení a následnému vy‰krt-

nutí ze seznamu, jako tomu bylo v minulosti u

nûkolika v˘‰e uveden˘ch hradi‰È. U dosud ne-

chránûn˘ch lokalit, které splÀují znaky potfiebné

k prohlá‰ení za kulturní památku, pak tyto pod-

klady najdou vyuÏití v fiízení k prohlá‰ení vûci za

kulturní památku dle Metodiky zpracování návr-

hÛ na prohlá‰ení archeologického nemovitého

nálezu za kulturní památku, která je dostupná

na stránkách Archeologického ústavu AV âR

v Praze, v. v. i. (ArÚ AV âR v Praze).10 Po posou-

zení kaÏdého návrhu na pÛdû AV âR prostfied-

nictvím ArÚ v Praze ãi Brnû a jejich pfiípadném

kladném doporuãení pak v tomto smûru jiÏ zále-

Ïí jen na rozhodnutí Ministerstva kultury âeské

republiky (MK âR). Jedná se v‰ak o nároãn˘

proces, kter˘ nebyl v minulosti nastaven nejlé-

pe. Jasnû o tom vypovídá situace, kdy dle znûní

zákona ã. 20/1987 bylo za posledních témûfi

tfiicet let z celkového poãtu 1 318 zapsan˘ch

památek archeologické povahy prohlá‰eno pou-

ze 73 lokalit nejrÛznûj‰ích typÛ (viz graf 5). 

Následující ãást pfiíspûvku proto jako pfiíklad

ãi vzor pfiiná‰í zhodnocení tfií hradi‰È, u nichÏ

byly z na‰eho pohledu zji‰tûny v‰echny potfieb-

né znaky pro zápis do ÚSKP a po zhodnocení

z hlediska péãe o zachování archeologického

kulturního dûdictví by mûl b˘t jejich zápis spat-

fiován jako oprávnûn˘. U hradi‰tû na Burbergu

v âernovicích u Chomutova byl zároveÀ dle me-

todiky vypracován návrh na prohlá‰ení nemovi-

tého nálezu za kulturní památku. 

Hradi‰tû na vrchu Lou‰tín

Hradi‰tû datované do pozdní doby bronzové,

pfiípadnû do pozdní doby hal‰tatské11 se nachá-

zí na plochém vrcholu západního konce úzkého

strukturního hfibetu zvaného Lou‰tín, pfiibliÏnû

1,5 km jihov˘chodnû od Kru‰ovic na lesních

pozemcích p. p. ã. 3820/2 a 3820/5. Hfibet

táhnoucí se od v˘chodu k západu s nejvy‰‰ím

bodem ve v˘‰ce 537 m je situován v rámci

¤evniãovské pahorkatiny a je tvofien spodnotu-

ronsk˘mi slínovci a jílovci.12 Cel˘ hfibet, kter˘

vyãnívá nad mírnû zvlnûn˘ reliéf okolní krajiny,

i jeho pfiíkré svahy jsou zalesnûné smí‰en˘m

lesem s bohat˘m bylinn˘m patrem. PfievaÏuje

smrk ztepil˘, modfiín opadav˘, buk lesní a boro-

vice lesní, ojedinûl˘ je v˘skyt bfiízy bûlokoré, ja-

voru klen a dubu zimního.13 NejbliÏ‰ím zdrojem

vody je Lou‰tínsk˘ potok vzdálen˘ vzdu‰nou ãa-

rou pfiibliÏnû 800 m na severov˘chod. 

Jako první hradi‰tû po své náv‰tûvû v srpnu

roku 1974 popsal a pofiídil skicu celého vrchu

V. Moucha. Na základû nevelkého mnoÏství ke-

ramického materiálu, získaného spolupracovní-

kem Archeologického ústavu J. Fenclem, jej za-

fiadil do pozdní doby hal‰tatské.14 Podnûtem

k náv‰tûvû hradi‰tû pro N. Venclovou bylo v dub-

nu 1987 fie‰ení projektu elektrické pfiípojky

k plánované vojenské stavbû radiostanice pfií-

mo na opevnûné plo‰e. Kromû zbûÏného popi-

su hradi‰tû a poru‰ení jeho plochy a valu lomy

na kámen a stavební aktivitou (provizorní vo-

jensk˘ objekt se zbytky oplocení) doporuãila

kontaktovat ve vûci plánované v˘stavby staveb-

níka s upozornûním, Ïe se jedná o kulturní pa-

mátku,15 a je tedy nutn˘ archeologick˘ dohled

v rámci plánované stavby. Vyjádfiila také po-

chybnosti o celé realizaci stavby, která patrnû

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  p fi í l o ha
VùDA  A  V¯ZKUM V  NPÚ | Pa v l a  POPELÁ¤OVÁ  /  Pamá t ko vá  o ch r ana  a r c heo l o g i c k ˘ ch  l o ka l i t  s nemov i t ˘m i  r e l i k t y.

Mo Ïnos t i  j e j i c h  o ch r an y  na  p fi í k l a du  t fi í  h r a d i ‰ È  n a chá ze j í c í c h  s e  v z a l e snûném  p r o s t fi e d í

99

Obr. 1. Srovnání volnû dostupného DMR 5G (1a – pfie-

vzato z: ags.cuzk.cz/dmr/, vyhledáno 6. 10. 2016) a DMR

z dat leteckého laserového skenování firmy Geodis (1b – dle

Ondfiej Malina, Hledání neviditelného. Relikty pluÏiny

zanikl˘ch stfiedovûk˘ch vsí a moÏnosti jejich detekce a inter-

pretace na datech LLS, Zprávy památkové péãe LXXV,

2015, s. 513–520, obr. 1. Data LLS poskytl Ústav pro ar-

cheologii FF UK Praha.) na pfiíkladu zaniklé stfiedovûké

vesnice Hol u Újezdu nad Lesy.

1a 1b
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zniãí velkou ãást zb˘vající plochy hradi‰tû.16

Následnû v ãervnu téhoÏ roku mûla N. Venclo-

vá dohled pfii stavbû této elektrické pfiípojky

a zároveÀ se svojí skupinou pofiídila prostorov˘

a v˘‰kopisn˘ plán hradi‰tû, jenÏ je nutn˘ kvÛli

dal‰ím plánovan˘m stavebním ãi jin˘m aktivi-

tám zasahujícím do terénu.17 Hradi‰tû bylo

pozdûji zahrnuto s vyuÏitím dosavadních zmí-

nek v literatufie v souborné práci K. Sklenáfie

a kolektivu.18 Dosud poslední vizuálnû geode-

tick˘ prÛzkum hradi‰tû patrnû uskuteãnil v ro-

ce 1997 T. Durdík, kter˘ charakterizoval stav

lokality jako setrval˘, bez ru‰iv˘ch zásahÛ.19

Jednodílné hradi‰tû, nacházející se na západ-

ním konci hfibetu Lou‰tína, bylo z nejlépe pfií-

stupné v˘chodní strany chránûno opevnûním

probíhajícím ve smûru sever–jih, skládajícím se

z pfiepaÏujícího valu a s ním z vnûj‰í strany sou-

bûÏného pfiíkopu. Opevnûní vymezující plochu

hradi‰tû kolem 1 ha20 je pfiibliÏnû 110 m dlouhé,

val ‰irok˘ 9 m dosahuje dnes v˘‰ky aÏ 1,5 m.

Pfiíkop, kter˘ je po celé své délce dobfie patrn˘,

je dnes 3 aÏ 4 m ‰irok˘ a zhruba 1 m hlubok˘.

Na základû situace ve valu poru‰eném tûÏbou

kamene na jeho jiÏním konci mÛÏeme stanovit,

Ïe pro konstrukci hradby byly pouÏity opukové

kameny. Dfiíve uvádûné zuhelnatûlé stopy po

dfievûné konstrukci21 nebyly bûhem povrchové-

ho prÛzkumu pozorovány. Stejnû tak není moÏ-

né dnes jiÏ prokázat dfiíve uvádûné pozÛstatky

obvodového opevnûní zachované v podobû

hran pfiíkopÛ a teras hradby,22 protoÏe cel˘ ob-

vod hradi‰tû byl v minulosti silnû poru‰en tûÏ-

bou kamene. 

Po‰kození zpÛsobené tûÏbou mÛÏeme pozo-

rovat nejen na koncích valu a obvodu hradi‰tû,

ale také na pfiední ãásti opevnûné plochy hra-

di‰tû (obr. 2), kde lámání kamene ukouslo pod-

statnou ãást. Po‰kození tûÏbou v pfiípadû valu

je bohuÏel z dlouhodobého hlediska velmi

‰kodlivé, protoÏe hrozí jeho následná destruk-

ce smûrem po svahu (obr. 3). Kromû tûÏební

ãinnosti bylo v minulosti hradi‰tû po‰kozeno

také stavební aktivitou. Pfii povrchovém prÛzku-

mu se podafiilo lokalizovat místo provizorního

vojenského objektu se zbytky oplocení, kter˘

zmiÀuje N. Venclová.23 Ve smrkovém porostu

byla nalezena cihlová destrukce a dal‰í kovové

ãi betonové ãásti pÛvodní stavby. Dal‰í poru‰ení

bylo zpÛsobeno stavbou stabilnûj‰ího charakte-

ru v severov˘chodní ãásti akropole v blízkosti va-

lu. Stavba objektu trafostanice v 80. letech,24

ke kterému byla následnû zbudována pfiípojka

elektrického vedení a asfaltová pfiíjezdová ces-

ta, jistû zniãila podstatnou ãást objektÛ do té

doby dochovan˘ch pod povrchem. Severov˘-

chodní prostor hradi‰tû v minulosti profiízla pfií-

stupová cesta vedoucí od Kru‰ovic a smûfiující

dále na v˘chod po vrcholu Lou‰tína. Uvedená

cesta kromû ãásti akropole poru‰ila pfiedev‰ím

úsek opevnûní v ‰ífice pfiibliÏnû 15 m (obr. 4).

Hradi‰tû je porostlé lesem, pfiiãemÏ v prostoru

valu a pfiíkopu se jedná o les 7. vûkové tfiídy,

star˘ 121–140 let. AÏ na ohroÏení nemovit˘ch

reliktÛ opevnûní pÛsobením povûtrnostních

podmínek, kdy mÛÏe dojít vlivem vichfiic ãi boufií

k v˘vratÛm stromÛ, zde nehrozí jejich váÏnûj‰í

po‰kození. Problémy do budoucna mÛÏe pfii-

nést pfiedev‰ím mlad˘ smrkov˘ les, kter˘ byl

kolem roku 1998 vysázen na zb˘vající ãásti hra-

di‰tû, mimo nemovité relikty opevnûní.25 Je

moÏné, Ïe jiÏ pomûrnû hustû provedená v˘sad-

ba smrkového lesa zniãila mnoÏství podpovrcho-

v˘ch objektÛ. Následné ohroÏení dochovan˘ch

pozÛstatkÛ mohou v budoucnu pfiedstavovat

hlavnû ãinnosti spojené s lesním hospodafie-

ním. Otázkou zÛstává, zda na nemovité relikty

nebudou mít nepfiízniv˘ vliv turisté, pro nûÏ byly

v blízkosti jiÏního konce valu, na‰tûstí jiÏ mimo

areál hradi‰tû, vystavûny laviãky se stoly, altá-

nek a umístûna informaãní tabule k Vyhlídce

Lou‰tín.

Dvû hradi‰tû u Konecchlumí 

Dvû hradi‰tû náleÏející III. stupni slezskopla-

tûnické kultury26 nalezneme na západním v˘bûÏ-

ku Hofiického hfibetu, zvaném Konecchlumská

HÛra. Za kostelem sv. Petra a Pavla a pomní-

kem vûnovan˘m ‰lechtici Vilému Konecchlum-

skému se na turistické stezce stoupající v˘chod-

ním smûrem na lesním pozemku s parcelním 

ã. 227 v terénu r˘sují nedaleko od sebe vzdá-

lené nemovité relikty obou hradi‰È. Okrsek Ho-

fiického hfibetu, na jehoÏ okraji, pfiibliÏnû 2 km

západnû od nejvy‰‰ího bodu hfibetu Maxince,

se obû hradi‰tû nacházejí, je z pohledu geomor-

fologie situován v jihozápadní ãásti Bûlohradské

pahorkatiny. Tento v˘razn˘ asymetrick˘ brachy-

antiklinální hfibet smûru ZSZ–VJV má ráz ãlenité

pahorkatiny tvofiené pfieváÏnû cenomansk˘mi

kfiemit˘mi a kaolinick˘mi pískovci, ménû spod-

noturonsk˘mi slínovci a permsk˘mi slepenci,

pískovci a jílovci.27 Pokryv hradi‰È v souãasné

dobû tvofií les pfieváÏnû smrkov˘ s pfiímûsí boro-

vice lesní a ojedinûle se objeví také dal‰í druhy,

jako napfiíklad modfiín opadav˘, bfiíza bûlokorá,

dub letní aj.28 NejbliÏ‰ím zdrojem vody je potok

Bukovka vzdálen˘ 600–800 m, kter˘ pramení

na sever od hradi‰È a poté obloukem obtéká ce-

l˘ západní konec hfibetu.

Poprvé bez jakéhokoliv bliÏ‰ího popisu zmi-

Àuje hradi‰tû (hrádek u Konecchlumu) ve svém

pfiíspûvku J. L. Píã.29 Stejnû tak je hradi‰tû zmí-

nûno v ãlánku vûnovaném v roce 1892 ranû

stfiedovûkému hradi‰ti Ostromûfiskému, které

se nachází na opaãném, v˘chodním konci Ho-

fiického hfibetu.30 Do bliÏ‰ího povûdomí ãeské

archeologické obce vstoupilo opevnûní na HÛfie

u Konecchlumí na podzim roku 1967 na zákla-

dû upozornûní J. Helingera, ekonoma konec-

chlumského JZD. Bûhem následné náv‰tûvy za

pfiítomnosti S. Vencla byly zji‰tûny dva paralelní

valy s pfiíkopem táhnoucí se na temeni návr‰í

severojiÏním smûrem. V místû naru‰ení opev-

nûní cestou se také podafiilo nalézt dva kera-

mické stfiepy, které byly datovány do doby hal-

‰tatské.31 Dal‰í soubor keramiky III. stupnû

slezskoplatûnické kultury získal v prostoru na-

ru‰ení vnûj‰ího valu li‰ãí norou v dubnu násle-

dujícího roku V. Vokolek.32 Na jafie roku 1972

byl proveden prÛzkum polohy, pfii kterém bylo

zji‰tûno, Ïe se zde nejedná o dvojité opevnûní

jednoho hradi‰tû, n˘brÏ o dvû hradi‰tû vedle
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Obr. 2. Hradi‰tû Lou‰tín, okres Rakovník. Velká ãást plo-

chy hradi‰tû je poru‰ena dob˘váním kamene. Foto: Pavla

Popeláfiová, 2015.

Obr. 3. Hradi‰tû Lou‰tín, okres Rakovník. Poru‰en˘ jiÏní

konec kamenného valu a jeho dal‰í destrukce po svahu.

Foto: Pavla Popeláfiová, 2015.

2 3

  mastr_pr_2016_ fin.qxd  13.11.2016  22:58  Stránka 100 hora pink3-zpp:Desktop Folder: ZPP_05_2016_priloha:



sebe. Nejdfiíve byl na místû pofiízen náãrt terén-

ní situace, na jehoÏ základû byla obû hradi‰tû

téhoÏ roku J. ·imanou podrobnû zamûfiena

a následnû také na podzim provedeno srovnání

vzniklého plánu se skuteãností, pfiípadnû jeho

korekce.33 Pfiíspûvek shrnující v‰echny dosud

známé skuteãnosti t˘kající se lokality, vãetnû

publikace plánu a vyhodnocení v‰ech keramic-

k˘ch nálezÛ, pfiedloÏili v roce 1974 S. Vencl

a V. Vokolek.34 JiÏ bez nov˘ch zji‰tûní uvádí

dvojici hradi‰È u Konecchlumí ve svém soupisu

K. Sklenáfi,35 nebo také pfiíspûvek E. Ulrycho-

vé.36 Na rozdíl od v˘‰e uveden˘ch pfiíspûvkÛ in-

terpretují autofii popularizaãní publikace Encyk-

lopedie hradi‰È v âechách druh˘ útvar (vût‰í,

západnûj‰í „hradi‰tû“) jako pozÛstatky po lavi-

covitém dob˘vání pískovce. Jedin˘ nízk˘ valovit˘

útvar pozorovateln˘ v blízkosti západního opev-

nûní men‰ího hradi‰tû mÛÏe b˘t dle jejich ná-

zoru souãástí for tifikaãního systému malého

hradi‰tû, pfiípadnû se jedná o mlad‰í terénní

úpravu.37 Na jakém základû bylo toto tvrzení za-

loÏeno, není jasné, neboÈ dostupná literatura

se o tom nezmiÀuje. ProtoÏe bylo pro potfieby

pfiedloÏeného pfiíspûvku provedeno zpracování

dat LLS, kde je na vizualizacích kromû v˘raz-

nûj‰ího terénního útvaru ve v˘chodní ãásti vût-

‰ího „hradi‰tû“ patrná i linie dfiíve uvádûná

v západní ãásti (obr. 5), pfiiklánûli bychom se

v tomto pfiíspûvku spí‰e k tvrzení, Ïe se jedná

o existenci dvou hradi‰È vedle sebe. Koneãné

rozhodnutí t˘kající se poãtu hradi‰È budou tak

muset uãinit aÏ budoucí v˘zkumy terénního cha-

rakteru. Co se t˘ãe popisu dvojice hal‰tatsk˘ch

hradi‰È na hfibetu zvaném HÛra za kostelem

nad obcí Konecchlumí, velmi podrobnû byla

pfiedstavena v pfiíspûvku S. Vencla a V. Vokol-

ka.38 Omezíme se na tomto místû tedy pouze

na základní popis plochy obou hradi‰È a jejich

opevÀovacích prvkÛ. Jedná se o dvû nestejnû

veliká hradi‰tû (men‰í, v˘chodnûj‰í hradi‰tû

s rozlohou necelého 1 ha a druhé západnû od

men‰ího s rozlohou pfiibliÏnû 2,5 ha) s del‰í po-

délnou osou ve smûru hfiebene hfibetu táhnoucí-

ho se ve v˘chodozápadním smûru. Od hfiebene

se pak plocha, kde bylo vybudováno opevnûní,

sklání k jihu. Opevnûní, skládající se z valu

a k nûmu z vnûj‰í strany se pfiimykajícího pfiíko-

pu, zaãíná vÏdy v místû hrany hfiebene, pfiípadnû

se mírnû stáãí po hfiebeni na severní, pfiirozenû

chránûné stranû. Vlivem pfiírodních faktorÛ ãi

z dÛvodu poru‰ení lokality nejrÛznûj‰í ãinností

v dobû nedávné jsou tyto nemovité relikty za-

chovány v nejrÛznûj‰ím stupni procesu rozpa-

du. V dobû jejich zániku se v‰ak jednalo patrnû

o dvû hradi‰tû, vyuÏívající pfiirozeného strmého

sklonu terénu na severu a z ostatních stran

chránûná pÛlkruhovit˘m opevnûním. Jak se

ukazuje v místech po‰kození obou valÛ, bylo je-

jich tûleso tvofieno Ïluto‰ed˘m pískem s pís-

kovcov˘mi kameny beze stop uspofiádání. Vzá-

jemn˘ vztah obou hradi‰È není zatím uspokojivû

vyjasnûn, z v˘skytu spálen˘ch kamenÛ na povr-

chu i uvnitfi destrukcí valÛ by snad bylo moÏné

soudit, Ïe hradi‰tû zanikla poÏárem. Nevyjasnû-

ná je také otázka místa vstupu do obou hra-

di‰È.

Z hlediska po‰kození hradi‰È rÛzn˘mi ãiniteli

se patrnû nejv˘raznûji v terénu jeví hfiebenová

cesta vedoucí ve smûru v˘chod–západ pfies

opevnûní obou hradi‰È (obr. 6). PÛvodní uÏ‰í

cesta byla patrnû je‰tû roz‰ífiena v roce 1967,

kdy zde byl pfii prÛzkumu zji‰tûn zásah buldoze-

rem, proveden˘ s vûdomím lesní správy, do za-

tím neporu‰ené ãásti valu a získán datovací

materiál.39 Stáfií této cesty v‰ak není moÏné

urãit, nicménû ji v minulosti respektovaly jámy

a prohlubnû zpÛsobené dob˘váním pískovce,

které byly s nejvût‰í pravdûpodobností exploa-

továny pro stavbu blízkého barokního kostela

nejpozdûji na poãátku 18. století.40 S v˘jimkou

ménû patrn˘ch prohlubní pfii severním okraji,

ve stfiední ãásti, místy i v jiÏní a jihov˘chodní

ãásti plochy západního hradi‰tû a nûkolika ne-

velk˘ch zásahÛ pfii západní stranû valu men‰í-

ho, v˘chodního hradi‰tû nebyla plocha hradi‰È

tímto povrchov˘m lámáním kamene zasaÏena.

Tyto novovûké povrchové lomy pro získání kva-

litního pískovce jsou na‰tûstí markantní jiÏ mi-

mo areál obou hradi‰È, pfiedev‰ím západnû

a jiÏnû od vût‰ího z nich a ménû pak mezi obû-

ma hradi‰ti. Dal‰í cesta byla poloÏena do míst

pfiíkopu severnû od hfiebenové cesty ve v˘chod-

ní ãásti men‰ího hradi‰tû, následkem ãehoÏ

byl pfiíkop ãásteãnû zanesen a zarovnáno jeho

dno. S lesním hospodafiením souvisí patrnû

poru‰ení nejrÛznûj‰ího charakteru pozorovatel-

ná na rÛzn˘ch místech obou hradi‰È. Pfiede-

v‰ím lze sledovat pfieru‰ení opevnûní prÛseky,

které byly vyuÏívány ke sváÏení dfieva do údolí.

Neménû destruktivní jsou zásahy do valu zpÛ-

sobené tûÏbou pafiezÛ, která je v minulosti zmi-

Àována.41 Obû hradi‰tû jsou pokryta pfieváÏnû

vzrostl˘m jehliãnat˘m lesem. Men‰í hradi‰tû je

severnû od cesty pokryto lesem 3. vûkové tfiídy

(41–60 let), jiÏnû od ní pak lesem 5. vûkové tfií-

dy (81–100 let). V nedávné dobû byly ve v˘chod-

ní ãásti plochy hradi‰tû, vãetnû prostoru valu

a pfiíkopu, stromy vytûÏeny a osázeny zde nové

sazenice smrãkÛ. Na této plo‰e jsou tak patrné

koleje zpÛsobené sázecím strojem (obr. 7). Co

se t˘ãe vût‰ího hradi‰tû, stáfií stromÛ se po-

dobnû jako u men‰ího pohybuje v rozmezí vû-

kov˘ch tfiíd 3.–5. (41–100 let). Pouze v západ-

ní ãásti byl pfiibliÏnû pfied 15–20 lety vysázen

pomûrnû na husto smí‰en˘ les s pfievahou jeh-

liãnanÛ. Aãkoliv byl prÛzkum provádûn ve vhod-

ném podzimním období v polovinû listopadu,

nebylo tak moÏné kvÛli hustotû v˘sadby témûfi

sledovat prÛbûh valu (obr. 8). Obáváme se, Ïe

v terénu dosud málo patrná vlna naznaãující je-

ho prÛbûh bude s nejvût‰í pravdûpodobností

zcela setfiena pfii probírce tohoto lesa, a to

i v pfiípadû, Ïe pro práce nebude vyuÏita Ïádná

technika. PfieváÏná ãást opevnûní vût‰ího

z hradi‰È, kromû valu s vnûj‰ím pfiíkopem na

v˘chodní stranû v délce pfiibliÏnû 80 m, se r˘-

suje jiÏ jen jako celkem nev˘razná terénní vlna.

Podobnû je tomu také v jiÏní a jihozápadní ãás-

ti opevnûní men‰ího, v˘chodního hradi‰tû, kdy

je val dochovan˘ v podobû málo v terénu patrné

terénní vlny, pfiípadnû o nûco vy‰‰ího stupnû.

Toto po‰kození bylo zpÛsobeno s nejvût‰í prav-

dûpodobností erozí terénu, kterou umoÏÀuje

i nadále svaÏitost terénu a písãit˘ obsah valÛ.

Jako málo destruktivní zásah mÛÏeme oznaãit

poru‰ení valu men‰ího hradi‰tû v jeho jihov˘-

chodní ãásti vyhrabáním nûkolika li‰ãích nor,

pfiípadnû osazením pomníãku v severov˘chod-

ním rohu téhoÏ hradi‰tû. 

Hradi‰tû âernovice u Chomutova 

Hradi‰tû âernovice u Chomutova na vrchu

zvaném Hradi‰tû nebo také Burberg ãi Bojaren-

mauer, datované do mlad‰í doby bronzové a ra-

ného stfiedovûku, se tyãí nad Mosteckou pánví

usazené na jiÏním v˘bûÏku Pfiíseãnického pohofií

Kru‰n˘ch hor. Hradi‰tû situované na plochém

vrcholu svûdeckého vrchu ve tvaru rozlehlé kupy

se nachází v oblasti Bolebofiské vrchoviny leÏící

na jihozápadním okraji LouãeÀské pahorkatiny.

Zachovaly se zde zbytky tfietihorního souvrství jí-

lÛ a pískÛ spoãívající na ortorulách kru‰nohor-

ského krystalinika.42 Z hlediska pedologického

pfievaÏují kambizemû dystrické a modální.43

Porost na lesních pozemcích p. p. ã. 2930 zde

tvofií zakrslá buková doubrava s pfievahou bu-

ku letního a ojedinûl˘m v˘skytem smrku ztepi-

lého, bfiízy bûlokoré ãi ol‰e lepkavé. Stáfiím

101–120 let stromy náleÏí na celé plo‰e hra-

di‰tû do 6. vûkové tfiídy.44 Celá plocha hradi‰-

tû, vãetnû vymezeného ochranného pásma nej-
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Obr. 4. Hradi‰tû Lou‰tín, okres Rakovník. Val a pfiíkop

z místa poru‰ení pfiístupovou cestou v severní ãásti, patrná

stavba trafostanice a altánku pro turisty nebo také porost

mlad˘m smrkov˘m lesem na plo‰e hradi‰tû. Foto: Pavla Po-

peláfiová, 2015.
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bliÏ‰ího okolí, je také od roku 1986 pfiírodní pa-

mátkou o v˘mûfie 4,77 ha. DÛvodem ochrany

je paleontologická a geologická lokalita s hoj-

n˘mi otisky rostlinn˘ch zbytkÛ v tfietihorních

kfiemencích. Lokalita, která byla odkryta tûÏ-

bou (stavební kámen, ml˘nské kameny, obrub-

níky atp.), je v˘znamná i z hlediska v˘voje Kru‰-

n˘ch hor a Podkru‰nohorské pánve. Nápadn˘

v˘choz asi 1,5 km od obce âernovice, kter˘ se

vypíná aÏ 175 m nad okolní krajinu, je obtékán

potoky Hutnou a Haãkou.45 Pfii v˘zkumu v roce

1976 bylo zji‰tûno, Ïe lokalita byla osídlena jiÏ

v eneolitu, v˘razné a nesporné nálezy jsou také

ze star‰ího období stfiedobronzové mohylové

kultury a knovízské kultury a závûru star‰í

a stfiední doby hradi‰tní. Na základû nûkolika

keramick˘ch zlomkÛ nelze vylouãit ani osídlení

únûtické kultury, v dobû laténské, fiímské

a mladohradi‰tní. Sídli‰tní charakter nálezÛ

a jejich ãetnost naznaãují, Ïe zvlá‰tû v mlad‰í

dobû bronzové a star‰í dobû hradi‰tní bylo te-

meno vrchu dosti hustû osídleno. O charakteru

pfiíbytkÛ nejsou doklady.46

Jako první zmiÀuje pozÛstatky hradi‰tû v blíz-

kosti obce âernovice v Îateckém kraji J. Schal-

ler jiÏ v roce 1787.47 Dal‰í zmínku, jiÏ s uvede-

ním kamenného opevnûní nejasného pÛvodu

a stáfií, najdeme aÏ za témûfi 50 let v díle Kali-

ny z Jäthensteinu. Do bliÏ‰ího zájmu se opev-

nûní na Burbergu dostává ve 40. a 50. letech

19. století. Tehdy F. Olbricht po náv‰tûvû hra-

di‰tû nacházejícího se mezi Chomutovem a Ka-

daní uvádí kyklopskou zeì na severu, západû

a jihu, dále hradbu a pfiíkop chránící hradi‰tû

od v˘chodu, pÛvodní vstup uzavfien˘ bránou na

severozápadû, nebo také ãtvercové jámy slou-

Ïící dle nûj bezpochyby k náboÏensk˘m úãe-

lÛm, vãetnû obûtování lidí.48 Ve druhé polovinû

19. století jsou kyklopská zeì a jiné skuteã-

nosti o uspofiádání hradi‰tû zmiÀovány dal‰ími

badateli, vãetnû tûch, ktefií bezpochyby vrchol

kopce, tehdy zvaného Purberk, nav‰tívili.49

Kromû nûkolika zmínek o nálezech a hlá‰ení

o vyãi‰tûní zasypané, necel˘ch 90 m hluboké

‰achty v blízkosti trianglu v poloze Bergloch

v první polovinû 19. století50 je hradi‰ti opût

vûnována bedlivûj‰í pozornost aÏ ve druhé po-

lovinû tohoto vûku. O náv‰tûvû hradi‰tû a uãi-

nûn˘ch nálezech keramiky se ve sv˘ch zprá-

vách zmiÀují mnozí badatelé, ktefií pfieváÏnû

uvádûjí na plo‰e hradi‰tû v terénu pozorovaná

poru‰ení v dÛsledku terénních úprav a nezá-

konné v˘kopové ãinnosti, destrukci opevnûní

zvûtráváním skály pod ním ãi nemoÏnost sbûru

na hustû zalesnûné plo‰e.51 Dosud shromáÏdû-

né nálezy datované do hradi‰tního období zpra-

coval a krátk˘ popis opevnûní hradi‰tû uãinil ve

svém krátkém pfiíspûvku v roce 1974 J. Bube-

ník.52 V roce 1976 byl proveden pracovníky ex-

pozitury AÚ âSAV v Mostû pod vedením Z. Smr-

Ïe ovûfiovací v˘zkum s cílem zodpovûdût tfii

hlavní otázky. Ty se t˘kaly pfiedev‰ím datování

valového opevnûní, ovûfiení dosavadních po-

znatkÛ o dobû osídlení lokality nebo také zji‰-

tûní funkce ãetn˘ch jam na plo‰e Hradi‰tû

i v okolí. Za tímto úãelem bylo proto na plo‰e

hradi‰tû realizováno celkem 5 sond, díky nimÏ

se tyto otázky podafiilo uspokojivû zodpovû-

dût.53 V rámci téhoÏ v˘zkumu byl také manÏeli

Bfiezákov˘mi vypracován podrobn˘ vrstevnicov˘

plán, kter˘ nahradil dosud existující star‰í ne-

pfiesné plány.54 Pozdûji byly pfieváÏnû hodnoce-

ny a vyuÏívány závûry archeologického v˘zkumu

z roku 1976. Jedná se zpravidla o studie vûno-

vané hradi‰tím ãi v˘‰inn˘m lokalitám v severozá-

padních âechách, jak pravûk˘m, tak ranû stfie-

dovûk˘m.55 Z náv‰tûv pak vypl˘vá evidence

provádûní vrtn˘ch prací podniku Geoindustria za

úãelem zji‰tûní bilanãních zásob kfiemence, jsou

uvádûny povrchové sbûry ãi vizuální prÛzkumy.56

Hradi‰tû u âernovic je od svého objevení také

pomûrnû ãasto uvádûno v obecn˘ch soupisech

hradi‰È a lokalit s doloÏen˘m polykulturním osíd-

lením.57

Hradi‰tû se nachází na oválné vrcholové plo-

‰inû zalesnûného vrchu pfievy‰ující okolní terén

o 30 aÏ 40 m. Plo‰ina ve smyãce Ïelezniãní tra-

ti Chomutov–Vejpr ty situovaná v okolí kóty 

593,7 m n. m., s pfiibliÏnou rozlohou 360 × 190 m,

je orientovaná ve smûru severozápad–jihov˘-

chod a mírnû sklonûná k jihov˘chodu. Zatímco

na jihu a západû je ohraniãena skalnat˘mi srázy

tvofiícími pfiirozenou ochranu (obr. 9), z ostat-

ních stran bylo hradi‰tû lemováno dnes dosti

destruovan˘m kamenit˘m valem v podobû ku-

povitého náspu ‰irokého 3–6 m a vysokého

0,5–1,5 m (obr. 10 a 11). Na základû v˘zkumu

fiezu valem se zdá, Ïe jde o pozÛstatek kamen-

né hradby ‰iroké 3 m a vysoké 1,5–2 m, jejíÏ

jádro tvofiily velké kfiemencové kameny místní

provenience, stfiechovitû sklonûné od temene

valu, které na vnûj‰ím sklonu pokr˘vala pravi-

delná vrstva hrubozrnného ‰tûrku, mocná

20–30 cm. Stopy po pfiípadné dfievûné kon-

strukci zji‰tûny nebyly. Prokázána nebyla ani

existence pfiíkopu.58 Na dvou místech, v jihozá-

padním a severozápadním prÛbûhu, je val pfie-

ru‰en. Bez nového archeologického v˘zkumu

v‰ak není moÏné s jistotou fiíci, zda prÛchody

vznikly v souvislosti s novodob˘m vedením les-

ních cest slouÏících k hospodáfisk˘m úãelÛm ãi

odvozu kamene (k tûmto úãelÛm patrnû pfieru-

‰ení v severozápadní ãásti), nebo zde byly situ-

ovány pÛvodní brány hradi‰tû (snad pfieru‰ení

v jihov˘chodním prÛbûhu opevnûní, pfiedpoklá-

dá se brána jednoduchého kle‰Èovitého typu).

Dominantou celé plo‰iny je vyv˘‰enina v její zá-

padní ãásti zvaná Bergloch s pozÛstatky témûfi

100 m hluboké stfiedovûké tûÏební ‰achty (nû-

kdy téÏ povaÏované za studnu), ve které bylo

bûhem prÛzkumu v letech 1927–1939 naleze-

no mnoÏství zlomkÛ keramiky a nástrojÛ (napfi.

srp, motyka, kopáã), dále tfieba trojdíln˘ zlat˘

kruh ãi zvífiecí kosti.59 Kromû ‰achty je povrch

hradi‰tû i les vnû opevnûného prostoru poset

aÏ 200 ãásteãnû zasypan˘mi pfiibliÏnû ãtver-

hrann˘mi jámami. Nûkteré z tûchto jam v‰ak

mohou b˘t také pozÛstatky zemnic z raného

stfiedovûku.60
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Obr. 5. Vût‰í, západní hradi‰tû na Konecchlumské HÛfie,

okres Jiãín. Vizualizace DMR v kombinaci vrstev hillsha-

de, LRM a SVF. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016

Obr. 6. Hradi‰tû na Konecchlumské HÛfie, okres Jiãín.

Profil valu men‰ího, v˘chodního hradi‰tû poru‰eného hfie-

benovou cestou. Foto: Pavla Popeláfiová, 2015.
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Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, povrch hradi‰tû

i blízké okolí jsou pomûrnû v˘raznû poru‰eny

tûÏební ãinností. TûÏba místního kfiemence je

zde na vrchu Hradi‰tû doloÏena na základû v˘-

zkumu z roku 1976 od pozdního stfiedovûku aÏ

do novovûku (do druhé poloviny 19. století)

a nûkteré indicie napovídají o tûÏbû v období

star‰ím. Po mnoha staletích probíhající tûÏby

tak dnes mÛÏeme na hradi‰ti napoãítat aÏ dvû

stovky pfiibliÏnû pravoúhl˘ch jam. Nicménû tyto

dnes viditelné tûÏební jámy jsou pouze zlom-

kem, odhaduje se, Ïe pÛvodní hradi‰tû vyuÏíva-

lo plochu náhorní plo‰iny o v˘mûfie zhruba 6 ha,

coÏ znamená, Ïe tûÏba zniãila aÏ 30 % plochy

z pÛvodního povrchu hradi‰tû.61 V souãasnosti

k Ïádné tûÏbû na území pfiírodní památky ne-

dochází a ve‰keré nové odkryvy a sesuvy ka-

menn˘ch blokÛ je nutné pfiiãíst povûtrnostním

podmínkám (zvûtrávání a sesypávání kamenÛ

i z ãástí valu po svahu) nebo amatérÛm hleda-

jícím zde paleontologické otisky. Nejen s touto

ãinností souvisí ãastá náv‰tûvnost památky na

konci turistické trasy vedoucí aÏ z Chomutova.

Za pfiíhodn˘ch podmínek je odtud také v˘borná

dohlednost (âeské Stfiedohofií, DÏbán, Doupov-

ské hory atd.). Po tûchto náv‰tûvách zde zÛ-

stalo nûkolik ohni‰È a stop po nedovoleném tá-

bofiení.62 S usnadnûním pfiístupu na plochu

pfies val, aÈ pro sváÏení vytûÏeného kamene ãi

pro lesní hospodáfiskou ãinnost, souvisí nejspí-

‰e dvû proraÏení v opevnûní na jihov˘chodní

a severozápadní stranû. V posledních nejménû

sto letech, vzhledem k tûÏko pro techniku pfií-

stupnému terénu a pfiedev‰ím od roku 1986

z dÛvodu ochrany pfiedmûtného území, zde na-

‰tûstí nejsou obavy z po‰kození zpÛsobeného

lesními zásahy. Ve‰kerá ãinnost se zde fiídí pfie-

dem stanoven˘mi zásadami pfiírodní památky,

upfiednostÀujícími pfiirozenou obnovu s mini-

málními zásahy, zahrnujícími pfiedev‰ím pod-

sadbu cílov˘ch dfievin ãi opatfiení proti zvûfii.63

Minimální poru‰ení znamenal archeologick˘ v˘-

zkum v roce 1976, pfii kterém bylo realizováno

celkem 5 sond, pfiiãemÏ jedna z nich ãásteãnû

proÈala také kamenit˘ val ve v˘chodním prÛbû-

hu,64 nebo dvû malé amatérské sondy na hra-

di‰ti zji‰tûné v roce 1967.65 K ãásteãnému po-

ru‰ení hradi‰tû mohlo dojít v roce 1985 také pfii

pojezdu vrtné soupravy pfii pracích v souvislosti

se zji‰Èováním bilanãních zásob kfiemence.66

Z v˘‰e uvedeného pfiehledu jasnû vypl˘vá, Ïe

aãkoliv byla v‰echna hradi‰tû ãásteãnû poru-

‰ena nejrÛznûj‰í ãinností, zachovala si dosud

pomûrnû velk˘ podíl autenticity. Zvlá‰tû v po-

rovnání s nûkter˘mi jiÏ v ÚSKP zapsan˘mi hra-

di‰ti, u nichÏ není napfiíklad známo ãi potvrze-

no jejich ãasové zafiazení, nebo byla z vût‰í

ãásti poru‰ena do terénu zasahující ãinností,

by si zafiazení mezi chránûné lokality bezespo-

ru zaslouÏila. Nejen pro zaji‰tûní podkladÛ pro

tvorbu návrhÛ na prohlá‰ení nemovitého nále-

zu za kulturní památku, ale i pro dal‰í potfieby

ve stavebním ãi jiném fiízení byly vypracovány

plány v‰ech tfií hradi‰È se zakreslením nemovi-

t˘ch archeologick˘ch reliktÛ, jakoÏ i star‰ích

poru‰ení nejrÛznûj‰ího pÛvodu (obr. 12–14).

Pro tyto potfieby byl bûhem roku 2015 prove-

den pracovníky odboru archeologie generální-

ho fieditelství Národního památkového ústavu

ovûfiovací nedestruktivní terénní prÛzkum vy-

bran˘ch hradi‰È, následnû pak do‰lo ke srov-

nání v˘sledkÛ prÛzkumu se star‰í terénní do-

kumentací, zmínkami v literatufie a pfiedev‰ím

s vizualizacemi vytvofien˘mi na základû dat le-

teckého laserového skenování.67

Závûr

Péãe o kulturní hodnoty, zabezpeãení ochra-

ny památek a zachování jejich existence pro

budoucí generace je v zájmu spoleãnosti.

V âeské republice se poprvé s právní normou

zastfie‰ující problematiku památkové péãe set-

káváme v souvislosti s ustanoveními zákona

ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. Pa-

mátky byly v té dobû zapisovány z evidenãních

dÛvodÛ do seznamÛ, zákon pak vymezil povin-

nosti spojené s jejich údrÏbou, stanovil zásady

ochrany a obnovy, na stranu druhou neobsaho-

val Ïádná sankãní ustanovení. ProtoÏe zákon od-

povídal pomûrÛm v dobû svého vzniku, postupnû

pfiestal z dÛvodu v˘voje v oblasti památkové pé-

ãe ãi zmûn v organizaci státní správy vyhovovat

aktuálním trendÛm a byl o necel˘ch tfiicet let poz-

dûji nahrazen zákonem ã. 20/1987 Sb., o stát-

ní památkové péãi. Tato následná a dosud plat-

ná památková forma jiÏ pfiinesla nûkteré

zásadní zmûny do dosavadního chápání právní

ochrany kulturních památek. Prostfiednictvím

zápisu do Ústfiedního seznamu kulturních pa-

mátek bylo pfiesnû urãeno, na které objekty se

vztahuje péãe státu jako na kulturní památky,

navíc byly jasnû stanoveny v˘‰e pokut pfii poru-

‰ení zákonn˘ch ustanovení. 

Pokud se podíváme podrobnûji na v ÚSKP evi-

dované památky, stále se jedná jen o v˘bûr z ce-

lého spektra moÏností. Velké mnoÏství památek,

vãetnû tûch archeologické povahy, není dosud

zákonem jakkoliv chránûno. Co se t˘ãe rozdûlení

chránûn˘ch lokalit dle typÛ, byl v˘bûr ovlivnûn

mnoha faktory. Zpoãátku záviselo na vkusu do-

by, kdy byly zapisovány památky se stfiedovûk˘mi

rysy, v posledních dvou desetiletích je naopak

trendem prohla‰ování památek sakrálních ãi

technick˘ch, pfiípadnû dûl z 19. a 20. století.

Mezi archeologick˘mi chránûn˘mi památkami

novû napfiíklad figurují lokality, u nichÏ je zá-

sadním cílem budoucí ochrana pfied úpln˘m

zniãením z dÛvodu stavební ãi jiné do terénu

zasahující aktivity. Obecnû i prohlá‰ení památ-

ky dle platné legislativy je nelehk˘m úkolem.

U vûcí splÀujících rysy památky, v nûkter˘ch

pfiípadech dokonce plnohodnotnû sv˘m v˘zna-

mem konkurující památkám jiÏ zapsan˘m, není

nároãn˘ proces s nejist˘m kladn˘m v˘sledkem

zvlá‰tû z kapacitních dÛvodÛ vÛbec realizován.

Pokusem o pfiekonání byrokratického procesu

je proto v souvislosti s pfiedkládan˘m pfiíspûv-

kem vypracování Návrhu na prohlá‰ení nemovi-

tého nálezu za kulturní památku hradi‰tû u âer-

novic na Chomutovsku. MÛÏeme jen doufat, Ïe

tento návrh bude shledán oprávnûn˘m a hra-

di‰tû u âernovic se stane novou poloÏkou na

seznamu chránûn˘ch archeologick˘ch lokalit.

Ani v pfiípadû, Ïe lokality jiÏ figurují na sezna-

mu chránûn˘ch památek, v‰ak není v rámci je-

jich ochrany jistota zachování do budoucna.

Existuje mnoho faktorÛ, které mohou mít na je-

jich existenci neblah˘ vliv. AÈ uÏ jsou to nejinva-

zivnûj‰í aktivity související se stavební ãi tûÏební

ãinností, nebo zásahy malého rozsahu zpÛsobe-

né v rámci lesního hospodafiení a vlivem povû-

trnostních podmínek, jedná se stále o destruk-

tivní zásah do autenticky dochované struktury

památky. Na pfiíkladu hradi‰È je moÏné dobfie
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Obr. 7. Hradi‰tû na Konecchlumské HÛfie, okres Jiãín. Pa-

trné sázecím strojem zpÛsobené fiádky v západním prostoru

men‰ího, v˘chodního hradi‰tû. Foto: Pavla Popeláfiová,

2015.

Obr. 8. Hradi‰tû na Konecchlumské HÛfie, okres Jiãín. Zá-

padní ãást valu vût‰ího hradi‰tû jiÏ v hustém mladém smí-

‰eném lese nelze témûfi identifikovat. Foto: Pavla Popeláfio-

vá, 2015.
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poukázat na následky nejrÛznûj‰ích ãinností,

kdy u celkem 15 lokalit bylo od ochrany v mi-

nulosti upu‰tûno. Pfiíãinou zniãení reliktÛ je pak

mnohdy pouze nevûdomost vlastníkÛ pozemkÛ,

na kter˘ch se památka nachází. Zajistit infor-

movanost povûfien˘ch osob z hlediska v˘skytu

archeologick˘ch lokalit, aÈ uÏ zákonem chránû-

n˘ch, ãi nikoliv, je úkolem pro pracovníky arche-

ologické památkové péãe. V souãasnosti mo-

hou pro vydávání podkladÛ k nejrÛznûj‰ím

stavebním ãi územním fiízením, k tvorbû plánÛ

pro lesní hospodáfiství a podobnû vyuÏít existu-

jící archeologické databáze. Ty jsou v‰ak, co se

t˘ãe vymezení památky, vzhledem k malé de-

tailnosti nedostaãující. Kromû archeologick˘ch

databází byl pomûrnû nedávno âÚZK pro vefiej-

nost v náhledové podobû umoÏnûn bezplatn˘

pfiístup k digitálnímu modelu reliéfu, kter˘ byl vy-

tvofien na základû leteckého laserového skeno-

vání. Zde je jiÏ moÏné po anal˘ze a interpretaci

pomûrnû snadno vymezit archeologické lokality

s nemovit˘mi relikty, v nûkter˘ch pfiípadech do-

konce jednotlivé komponenty. Pro pfiedstavu,

jak by takové podklady pro vyuÏití ve státní

správû i jin˘ch oblastech mohly vypadat, byly

vytvofieny interpretaãní plány tfií hradi‰È v âe-

chách. Po zaslání na dotãené instituce záleÏí

jiÏ pouze na jejich zapracování do rÛzn˘ch pod-

kladÛ a jejich akceptování vlastníky. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Arche-

ologie, financovaného z institucionální podpory

Ministerstva kultury dlouhodobého koncepãní-

ho rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 9. Hradi‰tû u âernovic, okres Chomutov. Hradi‰tû je

vymezeno také skalnat˘mi srázy. Foto: Pavla Popeláfiová,

2015.

Obr. 10. Hradi‰tû u âernovic, okres Chomutov. Destrukce

kamenného valu v severov˘chodním zatoãení, patrn˘ porost

hradi‰tû v podobû zakrslé dubové doubravy. (Foto: Pavla

Popeláfiová, 2015)

Obr. 11. Hradi‰tû u âernovic, okres Chomutov. Destrukce

kamenného valu na severní stranû. Foto: Pavla Popeláfiová,

2015.
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Obr. 12. Hradi‰tû Lou‰tín, okres Rakovník. Vizualizace

DMR je kombinací vrstev hillshade a SVF, s vrstevnicemi

v rozestupu 0,5 m a vyznaãením nemovit˘ch reliktÛ ãi rÛz-

n˘ch po‰kození. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.

Obr. 13. Hradi‰tû na Konecchlumské HÛfie, okres Jiãín.

Vizualizace DMR je kombinací vrstev hillshade a SVF,

s vrstevnicemi v rozestupu 0,8 m a vyznaãením nemovit˘ch

reliktÛ ãi rÛzn˘ch po‰kození. Zpracovala: Pavla Popeláfio-

vá, 2016.

Obr. 14. Hradi‰tû u âernovic, okres Chomutov. Vizualiza-

ce DMR je kombinací vrstev hillshade a SVF, s vrstevnicemi

v rozestupu 0,8 m a vyznaãením nemovit˘ch reliktÛ ãi rÛz-

n˘ch po‰kození. Zpracovala: Pavla Popeláfiová, 2016.
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