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Pamatkova ochrana archeologickych lokalit s nemovitymi
relikty. Moznosti jejich ochrany na pfikladu tri hradist
nachazejicich se v zalesnéném prostredi

Pavla POPELAROVA

v/

Anotace: Na tizemi nasi viasti je velké mnoZstvi lokalit archeologické povahy, aviak pouze jen jejich zlomek je v soucasnosti néjakym
zpiisobem chrinén zdkonem. Predlozeny prispévek se nejditve obecné zabyvd problematikou problasovdni a evidence vSech pamdtek

v dobé dicinnosti zdkonii & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch, a & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, a také jejich rozdéle-
nim dle jednotlivich typii. Konkrétnéji pak pojedndvd o drubém, v Ustiednim seznamu kulturnich pamdtek ( USKP) nejéastéji za-
psaném typu, 0 hradistich. Zaobird se dobou jejich probldsent, kritérii vjbéru k zdpisu vhodnych kandiddti, zrusenim ochrany u né-
kolika lokalit a s tim také souvisejict polemikou, zda je viastné zdpisem do USKP zabezpetena jejich ochrana a neklesaji tak na rover
zatim zdkonem nechranénych lokalit. V pFipadé, Ze tomu tak je, je uvedeno nékolik podnérii a moznosti, jak se pokusit alespors zmir-

nit neddouct dopad na archeologicky pamdtkovy fond. V dalsi &isti jsou z hlediska pamdtkového potencidlu podrobné vyhodnocena

117 hradisté nachdzejict se v riiznyjch cdstech Cech, vietné vypracovint ndvrbu na prohldseni nemovitého nilezu za kulturni pamdiku

u jednoho z nich.

Graf 1. Legenda: 1 245 — do konce roku 1987,
35 - 1988-1999, 25 — 2000-2009, 13 — 2010-2014.

Zapsané pamatky archeologické povahy v ¢is-
lech

Problematiku prohlasovani a evidence kultur-
nich pamatek v roce 2008 shrnula ve svém
pfispévku D. Sedlakova.r Z n&j jasné vyplyva,
Ze vétsina stavajicich kulturnich pamatek byla
zapséana do statnich seznamu kulturnich pama-
tek podle pfedchoziho zékona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, ktery vstoupil v plat-
nost dne 3. 5. 1958. Tyto pamatky byly chra-
nény pfimo ze zakona a dle néj v jednotlivych
krajich také zapisovany do statnich seznamu ve-
denych krajskymi narodnimi vybory. Diivod zapi-
su byl vSak pouze evidencni a k zapisu dochéaze-
lo riznymi zpUsoby (usnesenim, rozhodnutim,
schvélenim seznamu apod.), pficemzZ tyto a dal-
§i doprovodné listiny nebyly povaZovany za listi-
ny trvalého vyznamu a po urcité dobé byly skar-
tovany. Nejsou tak bohuZel v drtivé vétsiné
k dispozici jakékoliv dokumenty tento zapis do-
kladajici a zdGvodnujici. Navic v pfipadé, Ze né-
které pamatky na seznamu chybély, ackoliv
spliovaly znaky kulturni pamatky, byly i tak dle
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tohoto zakona povazovany za kulturni pamatky
a vlastnici v tomto smyslu méli povinnost s ni-
mi nakladat. Nebyly vSak vypracovavany zadné
dokumenty tykajici se reZzimu, jak o pamatku
pecovat.

Co se tyce evidence, byl metodickym poky-
nem pro vedeni statnich seznam( schvalenym
ministerstvem v roce 1961 pouze stanoven jed-
notny format rejstfiku a pfipraven vzor jednotné
evidencni karty s uvedenim nejriiznéjSich nale-
Zitosti. Vznikla tak kartotéka pamatek, v niz
kazda méla svou kartu o dvaceti rubrikach. Za-
pis do rejstfiku pak obsahoval zjednodusenou
identifikaci kazdé pamatky.2

Nejvice pamatek bylo zapsano kratce po vzni-
ku zakona, zacatkem 60. let 20. stoleti, a neni
tedy prekvapenim, Ze jejich vybér byl ovlivnén
vkusem doby. Byly upfednostiovany stavby
a (zemi s vyznamnymi stfedovékymi rysy (prevaz-
né vesnické a méstské domy) a opomijeny pa-
matky sakralni a technické ¢i dila z 19. a 20. sto-
leti. Nejvice ,ztrat“ na kulturnim dédictvi, které
meély predevsim podobu nezahrnuti v§ech do-

96 Zpravy pamatkové péce / rocnik 76 / 2016 / pfiloha
VEDA A VYZKUM V NPU | Pavla POPELAROVA / Pamatkova ochrana archeologickych lokalit s nemovitymi relikty.
Moznosti jejich ochrany na pfikladu tfi hradist nachazejicich se v zalesnéném prostiedi

—o—

M KP do roku 1987

Graf 1. Kulturni pamitky archeologické povahy dle roku
probldSent. Zpracovala: Pavia Popeldfovd, 2016.

Graf 2. Kulturni pamitky archeologické povahy prohldsené
dle zdkona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdthkdch, podle
krajii. Zpracovala: Pavia Popeldiovd, 2016.

sud chranénych pamatek do novych seznamd,
bylo zplsobeno pfi pfipravach a uvedeni jinak
pojatého zékona ¢. 20/1987 Sb. V ramci jeho
aplikace s G¢innosti ke dni 1. 1. 1988 bylo to-
tiZ chranéno jen to, co bylo do té doby evidova-
no v statnich seznamech.® U ,zZapomenuté*“
zbyvajici casti pamatek, které byly starSim za-
konem chranéné, ale novym nikoliv, proto ne-
zbyva nezZ pristoupit k novému prohlaseni za
kulturni pamatku dle v souc¢asnosti platného
zakona ¢. 20/1987 Sb.

Co se tyce chranénych pamatek archeologic-
ké povahy, které jsou Narodnim pamatkovym
Gstavem vedeny v Ustfednim seznamu kultur-
nich paméatek (USKP) s pfiviastkem ,pamétky
s archeologickymi stopami“, bylo v celé Ceské
republice ke konci roku 2015 registrovano cel-



Tab. 1. Archeologické rezervace v Ceské republice. Zpraco-
vala: Pavla Popeldrovd, 2016.

Tab. 2. Archeologické ndrodni kulturni pamdtky zapsané
v USKP. Zpracovala: Pavla Popeldtovd, 2016.

Graf 3. Rozdele
hy v Ceské republice z pohledu jednotlivich typii. Zpraco-
vala: Pavla Popeldrovd, 2016.

 kulturnich pamdtek archeologické pova-

kem 1 318 pamatek nejriiznéjsich typu. Trinact
nejvyznamnéjsich z tohoto celkového poctu by-
lo v minulosti navic prohlaseno viadnim narize-
nim za narodni kulturni pamatku. Zminéné
Lpovyseni“ pamatkové ochrany téchto lokalit
mUZeme sledovat jak za obdobi platnosti zako-
na €. 22/1958 Sh., tak i stale platiciho zakona
€. 20/1987 Sh. Jedna se v pfevazné vétsiné
o hradisté, avSak v nedavné dobé se narodni-
mi kulturnimi pamatkami staly také dvé lokality
souvisejici s nejstarsim obdobim nasich dé&jin
(tabulka 1). Obecné si je o situaci tykajici se
doby zapsani do seznamu vSech kulturnich pa-
matek celkové a v jednotlivych krajich mozné
udélat pfedstavu v grafech 1 a 2. Do celkového
poctu chranénych lokalit pak musime zapocitat
jesté dalich osm areall, které jsou chranény
plosné v podobé archeologickych rezervaci (ta-
bulka 2).

Pokud se podivame podrobnéji na rozdéleni
kulturnich pamatek s archeologickymi stopami
z pohledu jednotlivych typd, je zde zastoupeno
na padesat nejriznéjsich kategorii (graf 3).
Patrné nebude prekvapenim, Ze dominuji mo-
hylniky, hradisté (véetné rovinnych opevnénych
sidlist), tvrze (tvrziSté) a hrady, tedy pamatky
v kulturni krajiné vcelku dobie patrné. V zavésu
s dvojcifernou hodnotou se objevuiji lokality typu
jeskyné se zjisténymi doklady o pobytu paleoli-
tického Clovéka, rovinna a vysinna neopevnéna
sidlisté, zaniklé stfedovékeé vsi, riizné typy opev-
néni spojované s husitskymi valkami a valkou
tficetiletou a také kostely ¢i rudné doly. Zbyvaji-
ci typy chranénych kulturnich paméatek se vysky-
tuji v Ceské republice spise ojedinéle, v poétu
nejvyse do 5 lokalit. Tato vySe predstavena situ-
ace nemusi ale pIné odpovidat skute¢nosti. Pri-
padu, kdy byly nékteré pamatky v minulosti za-
pisovany do seznamU jako UpIné jiny typ
pamatky, Ize nalézt dost. Stavalo se tak, Ze
kulturni pamatky prohlasené napriklad za hra-
disté jsou ve skuteénosti tvrzi, hradem apod.
(graf 4). Dvodem téchto omylu byla patrné niz-
ka droven poznani jednotlivych lokalit pfi jejich
zapisu do registrd. Casto se jednalo o pfipady,
kdy bylo na lokalité prokazano kromé vrcholné
stfedovékého také osidleni starsi, pravéké Ci
rané stredovéké. Pfisoudit opevnéni hradisti Ci
jinému typu pamatky bylo tedy bez opory v da-
tovani zaloZzeném na fezu valem témér nemoz-
né. Jak je také patrné z grafu 4, v mnoha pfi-
padech neni tento problém na dfive zapsanych
pamatkach vyfesen dodnes. Obecné se vSak
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Tab. 1

Nazev 0Od roku
Libodficky mohylinik, archeologicka lokalita 1966
Slavnikovska Libice, archeologicka lokalita 1961
Trisov, archeologicka lokalita 1961
TasSovice, archeologicka lokalita 1966
Bilina, archeologicka lokalita 1966
Ceské Lhotice, archeologicka lokalita 1965
Staré Zamky u LiSné, archeologicka lokalita 1966
Breclav — Pohansko, archeologickéa lokalita 1965
Tab. 2

Nazev 0d roku
Hradisté a keltské oppidum Zavist 1989
Hradisté Sarka 1995
Slovanské hradisté Budec 1962
Slovanskeé hradisté Slavnikovc Libice 1989
Premyslovské hradisté Levy Hradec 1978
Slovanskeé hradisté Hurka ve Starém Plzenci 1978
Hradi§té — Hradistsky kopec 1995
Slovanské hradisté a mohylové pohrebisté u Bezemina — Cebivi 1995
Archeologické nalezisté Dolni Véstonice — Paviov 2010
Archeologické nalezisté Dolni Véstonice véetné souboru nejvyzn. nalez(i z obdobi kultury loveld mamutl 2008
Slovanské hradisté v MikulGicich 1962
Slovanské hradisté sv. Klimenta u Osvétiman 1999
Soubor pozistatkl velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté — Modra 1969

jedna pouze o nedostatek formalni, hodnotu
pamatky nijak nesnizujici.

Ochrana a dokumentace pamatek

Zameérime-li se v ramci prohlasovani pamatek
s archeologickymi stopami pfimo na hradisté,
ktera jsou za mohyliniky druhym nejcastéjsim
typem archeologickych lokalit prohlasovanych
za kulturni paméatku, midZeme sledovat nékolik
zajimavych skuteénosti. PfredevS§im se zde,
stejné jako u ostatnich typl pamatek, projevu-
je totozny scénar, co se tyée doby prohlaseni.
VétsSina hradist, z nichZ celkem devét jsou ni-
Zinna opevnéna sidlisté, byla do statniho se-
znamu kulturnich pamatek zapsana dle zakona
€. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Zby-
vajici tfi hradisté byla prohlasena podle zékona
€. 20/1987 Sb. Ministerstvem kultury Ceské
republiky v letech 1990, 2000 a 2006.
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Graf 3. Legenda: cesta/(voz/konésprezna zeleznice/
/torzo mostu/vodovod — 7, rudné doly/sejpy/kutisté/
/hut/dehtarska pec/halda/Upravna rud/zelezarna/pila
— 40, dvorec/fimsky vojensky tabor — 3, hrad — 135, tvrz
(tvrzisté) — 254, zanikla ves — 33, jeskyné — 15, dim
méstansky ¢i méstsky/stfedovéka kamenna stavba/le-
tohradek/posta/sklep/¢inzovni dim — 10, polni opevné-
ni/$védské Sance/voj.opevnéni/predsunuté opevnéni —
19, vysinné neopevnéné sidlisté — 21, rotunda/kaple/
/klaster/kostel/probosstvi/zamek/véz (vyhlidka) — 28,
kultovni misto (viereckschanze) — 3, mohylnik a pohfte-
bisté — 358, zaniklé mésto/méstisté/méstské opevné-
ni/pevnost — 10, Zidovsky hibitov — 1, rovinné neop.sid-
listé — 70. hradisté — 311.

U celkem 15 hradist bylo naopak do konce
roku 2015, po pfezkoumani vsech skute¢nosti
vazicich se k hodnoté jednotlivych lokalit, pro-
hlaseni za kulturni paméatku zru$eno. Davodi

ke zruseni prohlaseni bylo nékolik. Ve dvou pri-
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Graf 4. Legenda: neznama datace — 23, nepotvrzena da-
tace — 29, pravék i rany stiedovék — 32, rany stiedovék —
65, neni hradisté — 68, pravék — 94.

Graf 5. Legenda: torzo mostu — 1, rudné doly/ryZovis-
t€/Upravna zlatych rud/sklarska hut/kutisté — 16, hra-
disté - 3, hrad - 4, tvrz/tvrzisté — 12, zaniklé mésto/
/méstské opevnéni — 2, rovinné neopevnéné sidlisté —
7, dim méstsky/dim méstansky/stiedovéké kamenné
stavby/posta/sklep — 6, polni opevnéni/Svédské Sance
— 3, wsinné neopevnéné sidlisté — 2, kaple/kostel/z&
mek/rotunda — 8, pohfebisté — 1, mohylnik — 8.

Graf 4. Datace lokalit zapsanych v USKP jako typ hradis-
6. Pres 20 % tvoit ve skutecnosti pﬂmtz’tk)/ jiné/m typu, pres
15 % ze zapsanych lokalit pak dosud postridd archeologic-
kym vyzkumem potvrzenou dataci. Zpracovala: Pavla Po-
peldrovd, 2016.

Graf 5. Pamitky archeologické povahy prohliSené dle zné-
ni zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamitkové péli, dle jed-
notlivych typii. Zpracovala: Pavla Popeldtovd, 2016.

padech byla stejna lokalita prohlasena dva-
krat, jednou jako hradisté a podruhé jako hrad
Ci rovinné neopevnéné sidlisté. Po prezkouma-
ni bylo tedy od ochrany hradisté upusténo, lo-
kalita vCetné archeologickych terénl je vSak
nadale chranéna. Na zakladé revize a posouzeni
pracovniky prazského Archeologického Ustavu,
kdy existence hradist nebyla v terénu prokazana
movitymi ani nemovitymi nalezy, bylo zruseno
prohlaSeni u Ctyf lokalit. Sporné je zruSeni
ochrany u dvou lokalit, kde bylo diivodem zjiSté-
ni, Ze se nejedna o hradisté, nybrZ o vojenské
opevnéni a stfedovéky objekt souvisejici s dolo-
vanim. Minimalné u prvniho uvedeného pfipadu
to pritom byla Skoda, nebot se jedna o archeo-
logicky i pamatkové cenny objekt — relikt polni-
ho opevnéni bitvy u Trebele z roku 1647.% Ke
zruseni prohlaseni bez alespon zjistovaciho vy-
zkumu také nemuselo dojit v roce 1980 u hra-
disté Na Cihadle na Rokycansku (k. G. Cila), ke
kterému nebylo v té dobé dostatek informaci.
O Sest let pozdéji zde byl proveden archeolo-
gicky vyzkum, ktery potvrdil jeho existenci
a umoznil datovani. Ke znovuprohlaseni vSak
jiz nedoslo. A kone¢né u hradisté v Komarové
u Touzimi nebylo moZné dohledat jakékoliv do-
kumenty vaZzici se jak k prohlaseni, tak i ke zru-
Seni pamétkové ochrany. DlGvod zruSeni pro-
hlaseni je dnes jiZ tedy neznamy.
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BliZSi pozornost je nutné vénovat upusténi
od ochrany u péti lokalit. Jedna se o hradisté,
ktera byla v rdznych ¢asovych obdobich zcela

dany divody k pokracujici ochrané. Ve dvou pfi-
padech se jednalo o zni¢eni pamatky s védo-
mim archeologl v mistech staveb budovanych
ve verejném zajmu (hradisté Korensko zniceno
pfi budovani vodniho dila Kofensko, slovanské
hradisté Skrben zni¢eno stavbou vepfina), pri
kterém doslo alespon k zachrannému archeolo-
gickému vyzkumu a vytéZeni maxima informaci.
Ve trech pripadech vSak doslo ke zni¢eni lokali-
ty bez védomi odbornikl (nepovolené Gpravy te-
rénu vedly ke zniceni hradisté Mezificko, hra-
disté v poloze ,Na Hradisti“ v Piovanech bylo
odtézeno lomem a slovanské pohrebisté, které
bylo myIné prohlaseno i hradistém, bylo znice-
no béhem valky). V téchto pfipadech tak byly
soucasné nenavratné ztraceny jakékoliv infor-
mace pro lepsi poznani pamatky pred jejim Gpl-
nym zanikem.

Na tomto misté je nutné si poloZit otazku, po-
dle jakych kritérii byla hradisté vybirana a na se-
znam zapisovana. Vzhledem k vySe uvedenym
prikladtim, kdy se mnohdy jednalo o lokality mini-
malné poznané, bez blizSich Gdaju o jejich typu,
datovani a dokonce lokalizaci, $lo stéZi o repre-
zentativni zastupce v jednotlivych krajich a okre-
sech. Patrné se spiSe jednalo o vybér Cisté na-
hodny, zaloZeny na znalosti regionu ze strany
jednotlivych pracovnikd Gfadu, na prozkoumanos-
ti Gzemi, na dlouholeté tradici archeologickych vy-
zkumU a podobné. UrCeni presnych kritérii by
snad bylo moZné prostfednictvim podrobnéjsi
analyzy zaloZené na kartografické metodé (vyne-
seni ,zapsanych“ hradist do mapy CR) v kombi-
naci s posouzenim personalniho obsazeni regi-
onl v dobé jejich zapisu. Zde se jiz nicméné
jedna o analyzu pomérné detailni, neni tedy
soucasti predloZeného prispévku. lJisté se
vSak na seznam dostala jen urcita ¢ast hradist
a ostatni, ackoliv disponovala stejnou mérou
zachovalosti a vyjimecénosti, jsou dosud zako-
nem nechranéna a ponechana na pospas
Skodlivym vlivim bez jakychkoliv regulativ(.

Dalsi otazkou je, zda u lokalit prohlasenych
za kulturni pamatku je zarucena jejich ochrana.
Musime konstatovat, Ze nikoliv. Pfikladem nam
muZe byt zniCeni nékolika vySe uvedenych hra-
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dist' a nasledné zruseni jejich prohlaseni za kul-
turni pamatku. Tomu, aby k takovym situacim
nedochéazelo, mohou pomoci hlavné sami maji-
telé pozemkU, na kterych se pamétka nachéazi,
a jejich zodpovédny pfistup pfi jakékoliv do pa-
matky zasahujici ¢innosti. Pokud vynechame
majitele, kterym pamatka prekazi v jejich pod-
nikatelskych €i jinych zamérech, a nemaji tedy
zajem o jeji zachovani do budoucna, dochazi
k naruseni pamatek prevazné z nevédomosti.
Stava se, ze majitelé, potaZzmo hospodafi na je-
jich pozemcich o existenci pamatky sice védi,
ale protoze jsou pozemky mnohdy svou rozlo-
hou i nékolikrat vétsi nez plocha pamatky, ne-
jsou schopni bez pouceni, jak rozeznat jednotli-
vé nemovité relikty (valy, pfikopy, mohyly apod.),
nebo bez presného vymezeni v mapovém pod-
kladu ¢i pfimo v terénu pamatku lokalizovat.
Zde by méli vstoupit na scénu sami archeologo-
Vé, piipadné pracovnici pamatkové péce. Co se
tyCe rozeznavani nemovitych reliktl v terénu,
byla by zvlasté v piipadé lesnich pozemkd pfi-
nosna néjaka forma $koleni odpovédnych pra-
covniku v lesich, jak je tomu napfiklad v blizkém
Bavorsku.® Jiny zplisob, jak zjistit existenci
a rozsah pamatky, je jeji vymezeni pfimo v teré-
nu. Zpusob tohoto vymezeni by zélezel na dis-
kusi zainteresovanych osob. V Gvahu by snad
mohlo pfipadat vymezeni pamatky pomoci zna-
Cek na stromech, pfipadné u pamatek malého
rozsahu osazeni informacni tabule. Jedna se
vSak o zpUsob pomérné personalné a financné
narocny, tedy v souc¢asné dobé stézi plosné
prGchodny. Informaéni tabule s vyobrazenym
plankem pamatky a dalSimi informacemi jsou
sice v nékterych piipadech instalovany (dle na-
vStévy lokalit autorkou napf. Novy hrad u Kun-
ratic a hrad Lopata nebo publikovana mohyla
u StFl’braG), nicméné se stale jedna o fenomén
spise vyjimecny.

Jednou z mozZnosti, jak se pokusit zajistit na-
leZitou informovanost povéfenych osob, je co
nejpresnéjsi vymezeni pamatky v mapovych Ci
jinych podkladech a nasledné zapracovani do
lesnich hospodarskych pland, podkladl Gzem-
niho planovani, pozemkovych Gprav apod. PFi
planovani akci na Gzemich s vyskytem archeo-
logickych pamatek by pak mohlo dochazet k je-
jich zohlednéni v pfipadé stavebni a jiné aktivity
zasahujici do jejich autenticity. Zde vSak narazi-
me dlouhodobé na zasadni nedostatek, kterym
je chybéjici podrobnéjsi dokumentace jednotli-
vych lokalit. Ackoliv by dnes jiz mélo byt geode-
tické vymezeni pamatek standardem, skutec-
nost je bohuZel stale jesté jina. Stav jasné
dokumentuje situace u hradist v jiznich Ce-
chach, kde jsou vZdy v zavislosti na tradici je-
jich vyzkumu a dobé vzniku k dispozici skutec-
nosti vice ¢i méné odpovidajici terénni plany.
Co se tyée novéjsi dokumentace v podobé geo-

detického planu ¢i jesté presnéjsiho digitalniho



Obr. 1. Srovndni volné dostupného DMR 5G (1a — pre-
vzato z: ags.cuzk.czldmrl, vyhleddno 6. 10. 2016) a DMR
z dat leteckého L ho sk int firmy Geodis (1b — dle
Ondrej Malina, Hleddni neviditelného. Relikty pluziny

zaniklych stiedovékych vsi a moznosti jejich detekce a inter-
pretace na datech LLS, Zprdvy pamdtkové péce LXXV,
2015, 5. 513-520, obr. 1. Data LLS poskytl Ustav pro ar-
cheologii FF UK Praha.) na piikladu zaniklé stiedovéké
vesnice Hol u Ujezdu nad Lesy.

modelu reliéfu vypracovaného na zakladé po-
zemniho méreni, je dostupnost téchto podkla-
du naopak nedostateéna.” v poslednich letech
se v tomto sméru nastésti situace zacina vy-
razné zlepsovat, nebot muzeme pro zakladni
informaci o lokalizaci pamatek vyuZit volné pfi-
stupnou webovou aplikaci.s Data pofizena me-
todou leteckého laserového skenovani Ceskym
GFadem zeméméfickym a katastralnim (CUZK)
umoznuji provadéni zakladnich analyz vySkopis-
nych dat na Gzemi Ceské republiky. Digitalni
model reliéfu 4. generace (DMR 4G) zobrazujici
pfirozeny nebo lidskou ¢innosti upraveny zem-
sky povrch v digitalnim tvaru ve formé vysek dis-
krétnich bodu v pravidelné siti (5 x 5 m) bod(
s Uplnou stfedni chybou vysky 0,3 m v odkry-
tém terénu a 1 m v terénu zalesnéném, jakoz
i podrobnéjsi digitalni model reliéfu 5. generace
(DMR 5G) zobrazujici zemsky povrch v nepravi-
delné trojuhelnikové siti (TIN) bodd s Gplnou
stfedni chybou vysky 0,18 m v odkrytém terénu
a 0,3 v terénu zalesnéném je k dispozici jiz pro
celou Ceskou republiku. Nabizeny digitalni mo-
del povrchu 1. generace zobrazujici Gzemi véet-
né staveb a rostlinného pokryvu, dal$i mapové
podklady a doplnujici funkce (napf. katastralni
mapa, vypocet vySkového profilu) jsou jiz jen
pfidanou hodnotou nabizeného produktu.9
Mnoho pamatek, jejichz nemovité relikty se pro-
jevuji v terénu vyraznéji (pfedevsim hradisté),
tak miZeme zvlasté diky DMR 5G identifikovat
jiz v této fazi. Pro méné vyrazné se v terénu pro-
jevujici pamatky (mohyly, téZzebni arealy, svazky
cest, zaniklé vesnice a jejich pluZiny aj.) je moz-
né vyuzit komeréni produkty CUZK, pfipadné ji-
nych soukromych firem. Po zpracovani poskyt-
nutych dat je umoznéno, vzdy v zavislosti na
hustoté vegetacni pokryvky na lokalité v dobé
skenovani a dalSich faktorech, zobrazeni i mé-
né vyraznych objektl. S témito podklady by-
chom jiz méli byt schopni pamatku vymezit
v mapéach rdznych kategorii a dat k dispozici
odpovédnym osobam hospodaficim na pozem-
cich v chranéném (zemi. Poté jiz zaleZi pouze
na nich, zda pamatky zahrnou do svych podkla-
du a predevsim zohledni pfi své Cinnosti.

Pro srovnani volné dostupného DMR 5G (nej-
méné podrobného) a dat firmy Geodis (vstupni
data tvoii pravidelny grid s hustotou bodd 1 m)
byla pro lepsi predstavu vybrana zanikla stre-

dovéka ves Hol s pluZinou a svazky cest neda-
leko Ujezdu nad Lesy (obr. 1a, 1b).

Pamatkovy potencial archeologickych lokalit
a jejich zapis do USKP

Dalsim krokem by mélo byt zhodnoceni jed-
notlivych archeologickych lokalit z hlediska je-
jich pamatkového potencialu. Jak jiz bylo uve-
deno vysSe, archeologické lokality byly mnohdy
na seznam chranénych pamatek zapisovany,
aniz by byly dikladné poznany. Vybér se fidil
dnes jiz neznamymi pravidly, s nejvétsi pravdé-
podobnosti byl ¢isté nahodny, souvisejici s uréi-
tymi faktory €i situaci v jednotlivych krajich. Ne-
chranénymi lokalitami archeologické povahy
tak zlistaly pamatky, které by si zapis dozajista
zasluhovaly. Proto je vyhledové potfeba zhodno-
tit z pamatkového hlediska kazdou jednotlivou
pamatku bez rozliSeni, zda se jedna o lokalitu
v USKP zapsanou, &i nikoliv. U jiz zapsanych pa-
matek tak budou do budoucna k dispozici ne-
jen podrobné podklady dileZité pro preventivni
péci v ramci stavebni ¢i jiné Cinnosti, ale bude
také potvrzena jejich hodnota, ktera podpofi se-
trvani pamatky na seznamu. Nemuselo by tak
dochézet k jejich zni¢eni a naslednému vyskrt-
nuti ze seznamu, jako tomu bylo v minulosti u
nékolika vySe uvedenych hradist. U dosud ne-
chranénych lokalit, které spliuji znaky potfebné
k prohlaseni za kulturni paméatku, pak tyto pod-
klady najdou vyuZiti v fizeni k prohlaseni véci za
kulturni pamatku dle Metodiky zpracovani navr-
hi na prohlaseni archeologického nemovitého
nélezu za kulturni pamatku, ktera je dostupna
na strankach Archeologického Gstavu AV CR
v Praze, v. v. i. (Ar0 AV CR v Praze).*® Po posou-
zeni kazdého navrhu na plidé AV CR prostred-
nictvim ArU v Praze &i Brné a jejich pfipadném
kladném doporucéeni pak v tomto sméru jiz zale-
7 jen na rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské
republiky (MK CR). Jednéa se vSak o narocny
proces, ktery nebyl v minulosti nastaven nejlé-
pe. Jasné o tom vypovida situace, kdy dle znéni
zakona €. 20/1987 bylo za poslednich témér
tficet let z celkového poétu 1 318 zapsanych
pamatek archeologické povahy prohlaseno pou-

ze 73 lokalit nejriznéjsich typl (viz graf 5).
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Nasledujici ¢ast prispévku proto jako priklad
¢i vzor pfinasi zhodnoceni tfi hradist, u nichZ
byly z naseho pohledu zjistény vSechny potreb-
né znaky pro zapis do USKP a po zhodnoceni
z hlediska péce o zachovani archeologického
kulturniho dédictvi by mél byt jejich zapis spat-
fovan jako opravnény. U hradisté na Burbergu
v Cernovicich u Chomutova byl zaroveri dle me-
todiky vypracovan navrh na prohlaseni nemovi-
tého nalezu za kulturni pamatku.

Hradisté na vrchu Loustin

Hradisté datované do pozdni doby bronzoveé,
pfipadné do pozdni doby halStatské™ se nacha-
zi na plochém vrcholu zapadniho konce Gzkého
strukturniho hibetu zvaného Loustin, priblizné
1,5 km jihovychodné od Kru$ovic na lesnich
pozemcich p. p. ¢. 3820/2 a 3820/5. Hrbet
tahnouci se od vychodu k zédpadu s nejvySsim
bodem ve vySce 537 m je situovan v ramci
Revnicovské pahorkatiny a je tvofen spodnotu-
ronskymi slinovci a jilovei.*2 Cely hibet, ktery
vy¢niva nad mirné zvinény reliéf okolni krajiny,
i jeho prikré svahy jsou zalesnéné smiSenym
lesem s bohatym bylinnym patrem. Prevazuje
smrk ztepily, modfin opadavy, buk lesni a boro-
vice lesni, ojedinély je vyskyt bfizy bélokoré, ja-
voru Klen a dubu zimniho.*® Nejbliz§im zdrojem
vody je Loustinsky potok vzdaleny vzdusnou ¢a-
rou pfiblizné 800 m na severovychod.

Jako prvni hradisté po své navstévé v srpnu
roku 1974 popsal a poridil skicu celého vrchu
V. Moucha. Na zakladé nevelkého mnoZstvi ke-
ramického materialu, ziskaného spolupracovni-
kem Archeologického Gstavu J. Fenclem, jej za-
fadil do pozdni doby halStatské.** Podnétem
k navstéveé hradisté pro N. Venclovou bylo v dub-
nu 1987 feseni projektu elektrické pfipojky
k planované vojenské stavbé radiostanice pfi-
mo na opevnéné plose. Kromé zb&zného popi-
su hradisté a poruseni jeho plochy a valu lomy
na kdmen a stavebni aktivitou (provizorni vo-
jensky objekt se zbytky oploceni) doporucila
kontaktovat ve véci planované vystavby staveb-
nika s upozornénim, Ze se jedna o kulturni pa-
mé\tku,15 a je tedy nutny archeologicky dohled
v ramci planované stavby. Vyjadrila také po-
chybnosti o celé realizaci stavby, ktera patrné
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Obr. 2. Hradisté Loustin, okres Rakovnik. Velkd st plo-
chy hradisté je porusena dobyvanim kamene. Foto: Pavia
Popeldrovd, 2015.

Obr. 3. Hradisté Loustin, okres Rakovntk. Poruseny jizni
konec kamenného valu a jeho dalsi destrukce po svahu.
Foto: Pavla Popeldfovd, 2015.

znic¢i velkou ¢ast zbyvajici plochy hradiste.1®

Nasledné v Cervnu téhoz roku méla N. Venclo-
va dohled pri stavbé této elektrické pripojky
a zaroven se svoji skupinou pofidila prostorovy
a vySkopisny plan hradisté, jenz je nutny kvuli
dal$im planovanym stavebnim ¢i jinym aktivi-
tam zasahujicim do terénu.” Hradisté bylo
pozdéji zahrnuto s vyuZitim dosavadnich zmi-
nek v literatufe v souborné praci K. Sklenare
a kolektivu.*® Dosud posledni vizualné geode-
ticky prizkum hradisté patrné uskutecnil v ro-
ce 1997 T. Durdik, ktery charakterizoval stav
lokality jako setrvaly, bez rusivych zasaho.*®

Jednodilné hradisté, nachazejici se na zapad-
nim konci hibetu Loustina, bylo z nejlépe pfi-
stupné vychodni strany chranéno opevnénim
probihajicim ve sméru sever—jih, skladajicim se
z prepazujiciho valu a s nim z vnéjSi strany sou-
bézného piikopu. Opevnéni vymezujici plochu
hradisté kolem 1 ha2® je pfiblizné 110 m dlouhé,
val Siroky 9 m dosahuje dnes vySky az 1,5 m.
Prikop, ktery je po celé své délce dobre patrny,
je dnes 3 aZ 4 m Siroky a zhruba 1 m hluboky.
Na zékladé situace ve valu poruseném tézbou
kamene na jeho jiznim konci miZeme stanovit,
Ze pro konstrukci hradby byly pouZzity opukové
kameny. Drive uvadéné zuhelnatélé stopy po
drevéné konstrukci®* nebyly béhem povrchové-
ho prizkumu pozorovany. Stejné tak neni moz-
né dnes jiz prokazat diive uvadéné pozlstatky
obvodového opevnéni zachované v podobé
hran piikopl a teras hlradby,22 protoZe cely ob-
vod hradisté byl v minulosti silné porusen téz-
bou kamene.

Poskozeni zpUsobené téZzbou mizeme pozo-
rovat nejen na koncich valu a obvodu hradisté,
ale také na predni ¢asti opevnéné plochy hra-
disté (obr. 2), kde lamani kamene ukouslo pod-
statnou ¢ast. PoSkozeni tézbou v pfipadé valu
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je bohuZel z dlouhodobého hlediska velmi
Skodlivé, protoZe hrozi jeho nasledna destruk-
ce smérem po svahu (obr. 3). Kromé tézebni

¢innosti bylo v minulosti hradisté poskozeno
také stavebni aktivitou. Pfi povrchovém pruzku-
mu se podarilo lokalizovat misto provizornino
vojenského objektu se zbytky oploceni, ktery
zminuje N. Venclova.Z® Ve smrkovém porostu
byla nalezena cihlova destrukce a dalSi kovové
i betonové Gasti plvodni stavby. Dalsi poruseni
bylo zplisobeno stavbou stabilngjdiho charakte-
ru v severovychodni ¢asti akropole v blizkosti va-
lu. Stavba objektu trafostanice v 80. Ietech,24
ke kterému byla nasledné zbudovana pfipojka
elektrického vedeni a asfaltova piijezdova ces-
ta, jisté znicila podstatnou Gast objekti do té
doby dochovanych pod povrchem. Severovy-
chodni prostor hradisté v minulosti profizla pfi-
stupova cesta vedouci od KruSovic a sméfujici
dale na vychod po vrcholu Loustina. Uvedena
cesta kromé ¢asti akropole porusila predevsim
Usek opevnéni v Sifce priblizné 15 m (obr. 4).
Hradi$té je porostlé lesem, pficemzZ v prostoru
valu a pfikopu se jedna o les 7. vékové tridy,
stary 121-140 let. AZ na ohroZeni nemovitych
reliktl opevnéni plsobenim povétrnostnich
podminek, kdy muze dojit vlivem vichfic ¢i boufi
k vyvratim stromt, zde nehrozi jejich vaznéjsi
poskozeni. Problémy do budoucna mUZe pfi-
nést predevS§im mlady smrkovy les, ktery byl

kolem roku 1998 vysézen na zbyvajici ¢asti hra-
disté, mimo nemovité relikty opevnénl’.25 Je
mozZné, Ze jiz pomérné husté provedena vysad-
ba smrkového lesa zni€ila mnoZstvi podpovrcho-
vych objektd. Nasledné ohroZeni dochovanych
pozUstatkli mohou v budoucnu predstavovat
hlavné ¢innosti spojené s lesnim hospodare-
nim. Otazkou zUstava, zda na nemovité relikty
nebudou mit nepfiznivy vliv turisté, pro néz byly
v blizkosti jizniho konce valu, nastésti jiz mimo
aredl hradisté, vystavény lavicky se stoly, alta-
nek a umisténa informacni tabule k Vyhlidce
Loustin.

Dvé hradisté u Konecchlumi
Dvé hradisté nalezejici Ill. stupni slezskopla-
ténické kultury26 nalezneme na zapadnim vybéz-
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ku Hofického hibetu, zvaném Konecchlumska
Hura. Za kostelem sv. Petra a Pavla a pomni-
kem vénovanym §lechtici Vilému Konecchlum-
skému se na turistické stezce stoupaijici vychod-
nim smérem na lesnim pozemku s parcelnim
€. 227 v terénu rysuji nedaleko od sebe vzda-
lené nemovité relikty obou hradist. Okrsek Ho-
fického hrbetu, na jehoZ okraji, priblizné 2 km
zapadné od nejvyssiho bodu hibetu Maxince,
se obé hradisté nachazeji, je z pohledu geomor-
fologie situovan v jihozapadni ¢asti Bélohradské
pahorkatiny. Tento vyrazny asymetricky brachy-
antiklinalni hfbet sméru ZSZ-VJV ma raz ¢lenité
pahorkatiny tvofené pfevazné cenomanskymi
kifemitymi a kaolinickymi piskovci, méné spod-
noturonskymi slinovci a permskymi slepenci,
piskovci a j|’|ovci.27 Pokryv hradist v soucasné
dobé tvofi les prevazné smrkovy s pfimési boro-
vice lesni a ojedinéle se objevi také dalsi druhy,
jako napfiklad modfin opadavy, bfiza b&lokora,
dub letni aj.2® Nejblizsim zdrojem vody je potok
Bukovka vzdaleny 600-800 m, ktery prameni
na sever od hradist a poté obloukem obtéka ce-
Iy zapadni konec hibetu.

Poprvé bez jakéhokoliv blizsiho popisu zmi-
fuje hradisté (hradek u Konecchlumu) ve svém
prispévku J. L. Pic.2° Stejné tak je hradisté zmi-
néno v ¢lanku vénovaném v roce 1892 rané
stfedovékému hradisti Ostromérskému, které
se nachazi na opaéném, vychodnim konci Ho-
Fického hibetu.3® Do blizsiho povédomi ceské
archeologické obce vstoupilo opevnéni na Hlire
u Konecchlumi na podzim roku 1967 na zakla-
dé upozornéni J. Helingera, ekonoma konec-
chlumského JZD. BEhem nasledné navstévy za
piitomnosti S. Vencla byly zjiStény dva paralelni
valy s pfikopem téahnouci se na temeni navrsi
severojiznim smérem. V misté naruseni opev-
néni cestou se také podarilo nalézt dva kera-
mické stiepy, které byly datovany do doby hal-
Statské.3* Dalsi soubor keramiky Ill. stupné
slezskoplaténické kultury ziskal v prostoru na-
ruseni vnéjsiho valu liS¢i norou v dubnu nasle-
dujiciho roku V. Vokolek.32 Na jafe roku 1972
byl proveden prdzkum polohy, pfi kterém bylo
zjiSténo, Ze se zde nejedna o dvojité opevnéni
jednoho hradisté, nybrz o dvé hradisté vedle
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Obr. 4. Hradisté Loustin, okres Rakovnik. Val a piikop

z mista porusent pristupovou cestou v severni Cdsti, patrnd

stavba trafostanice a altdnku pro turisty nebo také porost
mladym smrkovym lesem na plose hradisté. Foto: Pavla Po-
peldrovd, 2015.

sebe. Nejdfive byl na misté pofizen nacrt terén-
ni situace, na jehoz zakladé byla obé hradisté
téhoz roku J. Simanou podrobné zaméfena
a nasledné také na podzim provedeno srovnani
vzniklého planu se skutecnosti, pfipadné jeho
korekce.33 Prispévek shrnujici vSechny dosud
znamé skutecnosti tykajici se lokality, véetné
publikace planu a vyhodnoceni vSech keramic-
kych nalezU, predlozili v roce 1974 S. Vencl
a V. Vokolek.3* Jiz bez novych zjisténi uvadi
dvojici hradist u Konecchlumi ve svém soupisu
K. Sklenélf,:';5 nebo také prispévek E. Ulrycho-
vé.% Na rozdil od vySe uvedenych prispévkad in-
terpretuji autofi popularizacni publikace Encyk-
lopedie hradist v Cechach druhy Gtvar (v&tsi,
zapadnéjsi ,hradisté“) jako pozustatky po lavi-
covitém dobyvani piskovce. Jediny nizky valovity
Gtvar pozorovatelny v blizkosti zapadniho opev-
néni mensiho hradisté mize byt dle jejich na-
zoru soucasti fortifikacniho systému malého
hradisté, pfipadné se jedna o mladsi terénni
apravu.3” Na jakém zakladé bylo toto tvrzeni za-
loZeno, neni jasné, nebot dostupna literatura
se 0 tom nezminuje. ProtoZe bylo pro potfeby
predloZzeného prispévku provedeno zpracovani
dat LLS, kde je na vizualizacich kromé vyraz-
néjsiho terénniho Gtvaru ve vychodni ¢asti vét-
§iho ,hradisté“ patrna i linie dfive uvadéna
v zapadni ¢asti (obr. 5), pfiklanéli bychom se
v tomto pfispévku spiSe k tvrzeni, Ze se jedna
o existenci dvou hradist vedle sebe. Kone¢né
rozhodnuti tykajici se poctu hradist budou tak
muset ucinit aZz budouci vyzkumy terénniho cha-
rakteru. Co se tyce popisu dvojice halStatskych
hradi$t na hibetu zvaném Hura za kostelem
nad obci Konecchlumi, velmi podrobné byla
predstavena v pfispévku S. Vencla a V. Vokol-
ka.®® Omezime se na tomto misté tedy pouze
na zakladni popis plochy obou hradist a jejich
opeviovacich prvki. Jedna se o dvé nestejné

velika hradisté (mensi, vychodnéjsi hradisté
s rozlohou necelého 1 ha a druhé zépadné od
mensiho s rozlohou pfiblizné 2,5 ha) s delsi po-
délnou osou ve sméru hfebene hibetu tahnouci-
ho se ve vychodozapadnim sméru. Od hfebene
se pak plocha, kde bylo vybudovano opevnéni,
sklani k jihu. Opevnéni, skladajici se z valu
a k nému z vnéjsi strany se primykajiciho pfiko-
pu, zacina vZdy v misté hrany hiebene, pripadné
se mirné staci po hrebeni na severni, pfirozené
chranéné strané. Vlivem pfirodnich faktord ¢i
v dobé nedavné jsou tyto nemovité relikty za-
chovany v nejrliznéj$im stupni procesu rozpa-
du. V dobé jejich zaniku se vSak jednalo patrné
o dvé hradisté, vyuZivajici pfirozeného strmého
sklonu terénu na severu a z ostatnich stran
chranéna pualkruhovitym opevnénim. Jak se
ukazuje v mistech poskozeni obou vald, bylo je-
jich téleso tvoreno ZlutoSedym piskem s pis-
kovcovymi kameny beze stop usporadani. Vza-
jemny vztah obou hradist neni zatim uspokojivé
vyjasnén, z vyskytu spalenych kamenu na povr-
chu i uvnitf destrukei vall by snad bylo mozné
soudit, Ze hradisté zanikla pozarem. Nevyjasné-
na je také otazka mista vstupu do obou hra-
dist.

Z hlediska poskozeni hradist riznymi Ciniteli
se patrné nejvyraznéji v terénu jevi hfebenova
cesta vedouci ve sméru vychod-zapad pies
opevnéni obou hradist (obr. 6). Plvodni uzsi
cesta byla patrné jesté rozSifena v roce 1967,
kdy zde byl pfi prizkumu zjistén zasah buldoze-
rem, provedeny s védomim lesni spravy, do za-
tim neporusené ¢asti valu a ziskan datovaci
material. 3 Staif této cesty vSak neni mozné
urcit, nicméné ji v minulosti respektovaly jamy
a prohlubné zplsobené dobyvanim piskovce,
které byly s nejvétsi pravdépodobnosti exploa-
tovany pro stavbu blizkého barokniho kostela
nejpozdéji na pocatku 18. stoleti*® s vyjimkou
méné patrnych prohlubni pfi severnim okraji,
ve stfedni ¢asti, misty i v jizni a jihovychodni
¢asti plochy zapadniho hradisté a nékolika ne-
velkych zasahl pfi zapadni strané valu mensi-
ho, vychodniho hradisté nebyla plocha hradist
timto povrchovym laméanim kamene zasaZzena.
Tyto novovéké povrchové lomy pro ziskani kva-
litniho piskovce jsou nastésti markantni jiz mi-
mo areal obou hradist, predev§im zapadné
a jizné od vétsiho z nich a méné pak mezi obé-
ma hradisti. DalSi cesta byla poloZena do mist
piikopu severné od hiebenové cesty ve vychod-
ni ¢asti mensiho hradisté, nasledkem ¢ehoz
byl pfikop ¢astecné zanesen a zarovnano jeho
dno. S lesnim hospodafenim souvisi patrné
poruseni nejriiznéjsiho charakteru pozorovatel-
na na rlznych mistech obou hradist. Prede-
v&im Ize sledovat pferuseni opevnéni priseky,
které byly vyuZivany ke svazeni dfeva do Gdoli.
Neméné destruktivni jsou zasahy do valu zpU-
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sobené téZbou parezl, ktera je v minulosti zmi-
fovana.** Obé hradisté jsou pokryta prevaziné
vzrostlym jehlicnatym lesem. Mensi hradisté je
severné od cesty pokryto lesem 3. vékové tfidy
(41-60 let), jizné od ni pak lesem 5. vékové tfi-
dy (81-100 let). V nedavné dobé byly ve vychod-
ni ¢asti plochy hradisté, véetné prostoru valu
a prikopu, stromy vytéZeny a osazeny zde nové
sazenice smrckd. Na této ploSe jsou tak patrné
koleje zpUsobené sazecim strojem (obr. 7). Co
se tyce vétsiho hradisté, staii stromd se po-
dobné jako u mensiho pohybuje v rozmezi vé-
kovych tfid 3.-5. (41-100 let). Pouze v zapad-
ni ¢asti byl priblizné pred 15-20 lety vysazen
pomérné na husto smiseny les s prevahou jeh-
licnanl. Ackoliv byl priizkum provadén ve vhod-
ném podzimnim obdobi v poloviné listopadu,
nebylo tak mozné kvlli hustoté vysadby témér
sledovat priibéh valu (obr. 8). Obavame se, 7e
v terénu dosud malo patrna vina naznacujici je-
ho prubéh bude s nejvétsi pravdépodobnosti
zcela setfena pfri probirce tohoto lesa, a to
i v pripad€, Ze pro prace nebude vyuzita Zadna
technika. Prevazina cast opevnéni vétsiho
z hradist, kromé valu s vnéjSim prikopem na
vychodni strané v délce pfiblizné 80 m, se ry-
suje jiz jen jako celkem nevyrazna terénni vina.
Podobné je tomu také v jizni a jihozapadni ¢as-
ti opevnéni mensiho, vychodniho hradisté, kdy
je val dochovany v podobé malo v terénu patrné
terénni viny, pfipadné o néco vyssiho stupné.
Toto poskozeni bylo zplsobeno s nejvétsi prav-
dépodobnosti erozi terénu, kterou umozZiuje
i nadale svaZzitost terénu a pisCity obsah valu.
Jako malo destruktivni zasah mizeme oznacit
poruseni valu mensiho hradisté v jeho jihovy-
chodni ¢asti vyhrabanim nékolika li¢ich nor,
pfipadné osazenim pomnicku v severovychod-
nim rohu téhoZ hradisté.

Hradisté Cernovice u Chomutova

Hradisté Cernovice u Chomutova na vrchu
zvaném Hradisté nebo také Burberg ¢i Bojaren-
mauer, datované do mladsi doby bronzové a ra-
ného stfedovéku, se ty¢i nad Mosteckou panvi
usazené na jiznim vybézku Pfisecnického pohofi
Krusnych hor. Hradisté situované na plochém
vrcholu svédeckého vrchu ve tvaru rozlehlé kupy
se nachézi v oblasti Boleborské vrchoviny lezici
na jihozapadnim okraji Loucenské pahorkatiny.
Zachovaly se zde zbytky tfetihorniho souvrstvi ji-
10 a piskd spocivajici na ortorulach krusnohor-
ského krystalinika.42 Z hlediska pedologického
prevazuji kambizemé dystrické a modalni.*®
Porost na lesnich pozemcich p. p. ¢. 2930 zde
tvofi zakrsla bukova doubrava s prevahou bu-
ku letniho a ojedinélym vyskytem smrku ztepi-
I€ho, bfizy bélokoré ¢i olSe lepkavé. Starim
101-120 let stromy naleZi na celé ploSe hra-
disté do 6. vékové tiidy.* Cela plocha hradis-

té, véetné vymezeného ochranného pasma nej-
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¢ na Konecchls

Obr. 5. Ve#s, zdpadni hradis ké Hiire,
okres Jicin. Vizualizace DMR v kombinaci vrstev hillsha-
de, LRM a SVE Zpracovala: Pavla Popeldrovd, 2016

Obr. 6. Hradisté na Konecchlumské Hiive, okres Jicin.
Profil valu St
benovou cestou. Foto: Pavla Popeldfovd, 2015.

vychodniho hradisté poruseného hie-

bliz§iho okoli, je také od roku 1986 prirodni pa-
matkou o vyméfe 4,77 ha. Divodem ochrany
je paleontologicka a geologicka lokalita s hoj-
nymi otisky rostlinnych zbytkd v tfetihornich
kfemencich. Lokalita, ktera byla odkryta téz-
bou (stavebni kdmen, mlynské kameny, obrub-
niky atp.), je vyznamna i z hlediska vyvoje Krus-
nych hor a Podkrusnohorské panve. Napadny
vychoz asi 1,5 km od obce Cernovice, ktery se
vypina az 175 m nad okolni krajinu, je obtékan
potoky Hutnou a Hackou.*® Pfi vyzkumu v roce
1976 bylo zjisténo, Ze lokalita byla osidlena jiz
v eneolitu, vyrazné a nesporné nalezy jsou také
ze star§iho obdobi stfedobronzové mohylové
kultury a knovizské kultury a zavéru starsi
a stfedni doby hradistni. Na zakladé nékolika
keramickych zlomk( nelze vyloucit ani osidleni
Gnétické kultury, v dobé laténské, fimské
a mladohradistni. Sidlitni charakter nalezl
a jejich ¢etnost naznacuji, Ze zvlasté v mladsi
dobé bronzové a starsi dobé hradistni bylo te-
meno vrchu dosti husté osidleno. O charakteru
pribytk( nejsou doklady."s

Jako prvni zmifuje pozustatky hradisté v bliz-
kosti obce Cernovice v Zateckém kraji J. Schal-
ler jiZ v roce 1787.%7 Dalsi zminku, jiZ s uvede-
nim kamenného opevnéni nejasného puvodu

a stafi, najdeme az za témér 50 let v dile Kali-
ny z Jathensteinu. Do bliz§iho zajmu se opev-
néni na Burbergu dostava ve 40. a 50. letech
19. stoleti. Tehdy F. Olbricht po navstévé hra-
disté nachéazejiciho se mezi Chomutovem a Ka-
dani uvadi kyklopskou zed na severu, zapadé
a jihu, dale hradbu a pfikop chranici hradisté
od vychodu, plvodni vstup uzavieny branou na
severozapadé, nebo také Ctvercové jamy slou-
Zici dle néj bezpochyby k nabozenskym Gce-

IGm, véetné obétovani lid7.*® Ve druhé poloviné
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19. stoleti jsou kyklopska zed a jiné skutec-
nosti o usporadani hradisté zminovany dalSimi
badateli, vcetné téch, ktefi bezpochyby vrchol
kopce, tehdy zvaného Purberk, navstivili.4®
Kromé nékolika zminek o nalezech a hlaseni
o vyCisténi zasypané, necelych 90 m hluboké
Sachty v blizkosti trianglu v poloze Bergloch
v prvni poloving 19. stoleti5°je hradisti opét
loviné tohoto véku. O navstévé hradisté a uci-
nénych nalezech keramiky se ve svych zpra-
vach zminuji mnozi badatelé, ktefi prevazné
uvadéji na plose hradisté v terénu pozorovana
porudeni v dusledku terénnich Gprav a nezéa-
konné vykopové ¢innosti, destrukci opevnéni
zvétravanim skaly pod nim ¢i nemoznost sbéru
na husté zalesnéné ploée.51 Dosud shromazdé-
né nalezy datované do hradistniho obdobi zpra-
coval a kratky popis opevnéni hradisté ucinil ve
svém kratkém prispévku v roce 1974 J. Bube-
nik.52 V roce 1976 byl proveden pracovniky ex-
pozitury AU CSAV v Mosté pod vedenim Z. Smr-
Ze ovéfovaci vyzkum s cilem zodpovédét tfi
hlavni otazky. Ty se tykaly predevsim datovani
valového opevnéni, ovéfeni dosavadnich po-
znatkd o dobé osidleni lokality nebo také zjis-
téni funkce cetnych jam na ploSe Hradisté
i v okoli. Za timto G¢elem bylo proto na ploSe
hradisté realizovano celkem 5 sond, diky nimz
se tyto otézky podafilo uspokojivé zodpove-
dét.%® Vv ramci téhoz vyzkumu byl také manzeli
Bfezakovymi vypracovan podrobny vrstevnicovy
plan, ktery nahradil dosud existujici starsi ne-
pfesné plémy.54 Pozdéji byly prevazné hodnoce-
ny a vyuzivany zavéry archeologického vyzkumu
z roku 1976. Jedna se zpravidla o studie véno-
vané hradistim ¢i vySinnym lokalitam v severoza-
padnich Cechach, jak pravékym, tak rané stre-
dovékim.55 Z navstév pak vyplyva evidence
provadéni vrtnych praci podniku Geoindustria za
Gcelem zjisténi bilanénich zasob kiemence, jsou
uvadény povrchové sbéry ¢i vizualni prszkumy.s'S
Hradisté u Cernovic je od svého objeven’ také
pomeérné ¢asto uvadéno v obecnych soupisech
hradist a lokalit s doloZzenym polykulturnim osid-
lenim.%7
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Hradisté se nachazi na ovalné vrcholové plo-
Siné zalesnéného vrchu prevysujici okolni terén
0 30 az 40 m. PloSina ve smycce Zelezniéni tra-
ti Chomutov-Vejprty situovana v okoli kéty
593,7 m n. m., s pribliznou rozlohou 360 x 190 m,
je orientovana ve sméru severozapad-jihovy-
chod a mirné sklonéna k jihovychodu. Zatimco
na jihu a zapadé je ohrani¢ena skalnatymi srazy
tvoficimi pfirozenou ochranu (obr. 9), z ostat-
nich stran bylo hradisté lemovano dnes dosti
destruovanym kamenitym valem v podobé ku-
povitého naspu Sirokého 3-6 m a vysokého
0,5-1,5 m (obr. 10 a 11). Na zakladé vyzkumu
fezu valem se zd4, Ze jde o pozUstatek kamen-
né hradby Siroké 3 m a vysoké 1,5-2 m, jejiz
jadro tvorily velké kiemencové kameny mistni
provenience, stfechovité sklonéné od temene
valu, které na vnéjSim sklonu pokryvala pravi-
delnad vrstva hrubozrnného S$térku, mocna
20-30 cm. Stopy po pfipadné dievéné kon-
strukci zjiStény nebyly. Prokazana nebyla ani
existence prikopu.”® Na dvou mistech, Vv jihoza
padnim a severozapadnim pribéhu, je val pre-
ruSen. Bez nového archeologického vyzkumu
v§ak neni mozZné s jistotou fici, zda prdchody
vznikly v souvislosti s novodobym vedenim les-
nich cest slouZicich k hospodarskym Gceltim Ci
odvozu kamene (k témto Gcelim patrné preru-
Seni v severozapadni ¢asti), nebo zde byly situ-
ovany puvodni brany hradisté (snad preruseni
v jihovychodnim priibéhu opevnéni, predpokla-
da se brana jednoduchého klestovitého typu).
Dominantou celé ploSiny je vyvySenina v jeji z&-
padni Casti zvana Bergloch s pozlstatky témér
100 m hluboké stfedovéké téZzebni Sachty (né-
kdy téZ povazované za studnu), ve které bylo
béhem prizkumu v letech 1927-1939 naleze-
no mnoZstvi zlomkd keramiky a nastrojl (napr.
srp, motyka, kopac), dale treba trojdilny zlaty
kruh & zviteci kosti.>® Kromé Sachty je povrch
hradisté i les vné opevnéného prostoru poset
az 200 castecné zasypanymi pfiblizné étver-
hrannymi jamami. Nékteré z téchto jam vSak
mohou byt také pozlstatky zemnic z raného
stredovéku.®°
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Obr. 7. Hradisté na Konecchlumské Hiive, okres Jicin. Pa-

trné sdzecim strojem zpiisobené Fddky v zdpadnim prostoru

menstho, vychodniho hradisté. Foto: Pavla Popeldrovd,
2015.

Obr. 8. Hradisté na Konecchlumské Hiite, okres Jicin. Zi-
padni st valu vétstho hradisté jig v hustém mladém smi-
Seném lese nelze témé¥ identifikovat. Foro: Pavla Popeldfo-
vd, 2015.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povrch hradisté
i blizké okoli jsou pomérné vyrazné poruseny
téZebni ¢innosti. TéZba mistniho kiemence je
zde na vrchu Hradisté doloZena na zakladé vy-
zkumu z roku 1976 od pozdniho stfedovéku aZz
do novovéku (do druhé poloviny 19. stoleti)
a nékteré indicie napovidaji o tézbé& v obdobi
star§im. Po mnoha staletich probihajici tézby
tak dnes miZeme na hradisti napocCitat az dvé
stovky pfiblizné pravolhlych jam. Nicméné tyto
dnes viditeIné téZebni jamy jsou pouze zlom-
kem, odhaduje se, ze plvodni hradisté vyuZiva-
lo plochu nahorni plosiny o vymére zhruba 6 ha,
coz znamena, Ze tézba znicila az 30 % plochy
z ptvodniho povrchu hradisté.®* v soucasnosti
k Zadné tézbé na Gzemi piirodni pamatky ne-
dochéazi a veskeré nové odkryvy a sesuvy ka-
mennych blokd je nutné pricist povétrnostnim
podminkam (zvétravani a sesypavani kamen
i z ¢asti valu po svahu) nebo amatériim hleda-
jicim zde paleontologické otisky. Nejen s touto
¢innosti souvisi Casta navstévnost pamatky na
konci turistické trasy vedouci az z Chomutova.
Za pfihodnych podminek je odtud také vyborna
dohlednost (Ceské Stfedohofi, Dzban, Doupov-
ské hory atd.). Po téchto navstévach zde z0-
stalo nékolik ohnist a stop po nedovoleném ta-
borent.®2 S usnadnénim pfistupu na plochu
pres val, at pro svazeni vytéZzeného kamene ¢i
pro lesni hospodarskou ¢innost, souvisi nejspi-
Se dvé prorazeni v opevnéni na jihovychodni
a severozapadni strané. V poslednich nejméné
sto letech, vzhledem k tézko pro techniku pri-
stupnému terénu a predevsim od roku 1986
z dGvodu ochrany predmétného Gzemi, zde na-
Stésti nejsou obavy z poskozeni zplisobeného
lesnimi zasahy. Veskera ¢innost se zde fidi pre-
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dem stanovenymi zasadami pfirodni pamatky,

uprednostiujicimi pfirozenou obnovu s mini-
malnimi zasahy, zahrnujicimi predevS§im pod-
sadbu cilovych drevin ¢i opatfeni proti 2v&n. B3
Minimalni poruSeni znamenal archeologicky vy-
zkum v roce 1976, pfi kterém bylo realizovano
celkem 5 sond, pficemzZ jedna z nich ¢astecné
protala také kamenity val ve vychodnim prabé-
hu,“ nebo dvé malé amatérské sondy na hra-
disti zjisténé v roce 1967.%5 K gasteénému po-
ruseni hradi§té mohlo dojit v roce 1985 takeé pri
pojezdu vrtné soupravy pfi pracich v souvislosti
se zjisStovanim bilancnich zasob kiemence.®®

Z vySe uvedeného prehledu jasné vyplyva, ze

ackoliv byla vSechna hradisté castecné poru-
pomérné velky podil autenticity. Zvlasté v po-
rovnani s nékterymi jiz v USKP zapsanymi hra-
disti, u nichZ neni napfiklad znamo ¢i potvrze-
no jejich ¢asové zarazeni, nebo byla z vétsi
¢asti porusSena do terénu zasahujici ¢innosti,
by si zafazeni mezi chranéné lokality bezespo-
ru zaslouZila. Nejen pro zajisténi podklad(i pro
tvorbu navrh(i na prohlaseni nemovitého nale-
zu za kulturni pamatku, ale i pro dal$i potieby
ve stavebnim ¢i jiném Fizeni byly vypracovany
plany vSech tii hradist se zakreslenim nemovi-
tych archeologickych reliktll, jakoZ i starSich
poruseni nejriiznéjsino plvodu (obr. 12-14).
Pro tyto potfeby byl béhem roku 2015 prove-
den pracovniky odboru archeologie generalni-
ho feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu
ovérovaci nedestruktivni terénni prlzkum vy-
branych hradist, nasledné pak doslo ke srov-
nani vysledkl prizkumu se starsi terénni do-
kumentaci, zminkami v literatufe a predevsim
s vizualizacemi vytvofenymi na zakladé dat le-
teckého laserového skenovant.®”

Zaver

Péce o kulturni hodnoty, zabezpedéeni ochra-
ny pamatek a zachovani jejich existence pro
budouci generace je v zajmu spolecnosti.
V Ceské republice se poprvé s pravni normou
zastresujici problematiku pamatkové péce set-
kédvame v souvislosti s ustanovenimi zakona
€. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach. Pa-
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matky byly v té dobé zapisovany z evidenénich
ddvodl do seznamdu, zakon pak vymezil povin-
nosti spojené s jejich Gdrzbou, stanovil zasady
ochrany a obnovy, na stranu druhou neobsaho-
val Zadna sankéni ustanoveni. ProtoZe zakon od-
povidal pomérim v dobé svého vzniku, postupné
prestal z diivodu vyvoje v oblasti paméatkové pé-
Ce Ci zmén v organizaci statni spravy vyhovovat
aktualnim trendim a byl o necelych tficet let poz-
déji nahrazen zakonem ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové péci. Tato nasledna a dosud plat-
na pamatkova forma jiZz pfinesla nékteré
zasadni zmény do dosavadniho chapani pravni
ochrany kulturnich pamatek. Prostfednictvim
zapisu do Ustfedniho seznamu kulturnich pa-
matek bylo pfesné urceno, na které objekty se
vztahuje péce statu jako na kulturni pamatky,
navic byly jasné stanoveny vySe pokut pfi poru-
Seni zakonnych ustanoveni.

Pokud se podivame podrobné&ji na v USKP evi-
dované pamatky, stale se jedna jen o vybér z ce-
|ého spektra moZnosti. Velké mnoZstvi pamatek,
véetné téch archeologické povahy, neni dosud
zakonem jakkoliv chranéno. Co se tyce rozdéleni
chranénych lokalit dle typu, byl vybér ovlivnén
mnoha faktory. Zpocatku zaviselo na vkusu do-
by, kdy byly zapisovany pamatky se stfedovékymi
rysy, v poslednich dvou desetiletich je naopak
trendem prohlasovani pamatek sakralnich Ci
technickych, pfipadné dél z 19. a 20. stoleti.
Mezi archeologickymi chranénymi paméatkami
nové napfiklad figuruji lokality, u nichz je za-
sadnim cilem budouci ochrana pred Gplnym
zni¢enim z ddvodu stavebni ¢i jiné do terénu
zasahujici aktivity. Obecné i prohlaseni pamat-
ky dle platné legislativy je nelehkym Gkolem.
U véci splnujicich rysy pamatky, v nékterych
pfipadech dokonce plnohodnotné svym vyzna-
mem konkurujici pamatkam jiz zapsanym, neni
narocny proces s nejistym kladnym vysledkem
zvlasté z kapacitnich ddvodu vibec realizovan.
Pokusem o prekonani byrokratického procesu
je proto v souvislosti s pfedkladanym prispév-
kem vypracovani Navrhu na prohlaseni nemovi-
tého nalezu za kulturni pamatku hradisté u Cer-
novic na Chomutovsku. MdZeme jen doufat, Ze
tento navrh bude shledan opravnénym a hra-
disté u Cernovic se stane novou polozkou na
seznamu chranénych archeologickych lokalit.

Ani v piipadé, Ze lokality jiz figuruji na sezna-
mu chréanénych pamatek, vSak neni v ramci je-
jich ochrany jistota zachovani do budoucna.
Existuje mnoho faktord, které mohou mit na je-
jich existenci neblahy vliv. At uz jsou to nejinva-
zivnéjSi aktivity souvisejici se stavebni i téZzebni
¢innosti, nebo zasahy malého rozsahu zpUsobe-
né v ramci lesniho hospodareni a vlivem pové-
trnostnich podminek, jedna se stale o destruk-
tivni zasah do autenticky dochované struktury
pamatky. Na pfikladu hradist je mozné dobre
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Obr. 9. Hradisté u Cernovic, okres Chomutov. Hradisté je

vymezeno také skalnatjmi srdzy. Foro: Pavla Popeldtovd,
2015.

Obr. 10. Hradisté u Cernovic, okres Chomutov. Destrukce
kamenného valu v severovychodnim zatoceni, patrny porost
hradisté v podobé zakrslé dubové doubravy. (Foro: Pavia
Popeldrovd, 2015)

Obr. 11. Hradisté u Cernovic, okres Chomutov. Destrukce
kamenného valu na severni strané. Foto: Pavla Popeldrovd,
2015.

poukazat na nasledky nejriiznéjsich ¢innosti,
kdy u celkem 15 lokalit bylo od ochrany v mi-
nulosti upusténo. PFicinou zniceni reliktd je pak
mnohdy pouze nevédomost vlastnik( pozemk,
na kterych se pamatka nachézi. Zajistit infor-
movanost povérenych osob z hlediska vyskytu
archeologickych lokalit, at uz zakonem chrané-
nych, ¢i nikoliv, je Gkolem pro pracovniky arche-
ologické pamatkové péce. V soucasnosti mo-
hou pro vydavani podkladl k nejrliznéjSim
stavebnim ¢i Gzemnim fizenim, k tvorbé planu
pro lesni hospodarstvi a podobné vyuZit existu-
jici archeologické databéaze. Ty jsou vSak, co se
tyCe vymezeni pamatky, vzhledem k malé de-
tailnosti nedostacujici. Kromé archeologickych
databazi byl pomérné nedavno CUZK pro verej-
nost v nahledové podobé umoznén bezplatny
pristup k digitalnimu modelu reliéfu, ktery byl vy-
tvofen na zakladé leteckého laserového skeno-
vani. Zde je jiz mozné po analyze a interpretaci
pomérné snadno vymezit archeologické lokality
s nemovitymi relikty, v nékterych pfipadech do-
konce jednotlivé komponenty. Pro pfedstavu,
jak by takové podklady pro vyuZiti ve statni
spravé i jinych oblastech mohly vypadat, byly
vytvofeny interpretaéni plany ti hradist v Ce-
chéach. Po zaslani na dotéené instituce zalezi
jiz pouze na jejich zapracovani do riiznych pod-
kladu a jejich akceptovani viastniky.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Arche-
ologie, financovaného z institucionalni podpory
Ministerstva kultury dlouhodobého koncepéni-
ho rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO).
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Obr. 12. Hradisté Louitin, okres Rakovnik. Vizualizace
DMR je kombinact vrstev hillshade a SVE s vrstevnicemi
v rozestupu 0,5 m a vyznacenim nemovitych reliktil i riiz-
nych poskozent. Zpracovala: Pavia Popeldrovd, 2016.

Obr. 13. Hradisté na Konecchlumské Hiive, okres Jicin.
Vizuali; DMR je kombinact vrstev hillshade a SVE

s vrstevnicemi v rozestupu 0,8 m a vyznacenim nemovityjch

reliktii &G riiznych poskozent. Zpracovala: Pavla Popeldro-

vd, 2016.
Obr. 14. Hradisté u Cernovic, okres Chomutov. Vizualiza-
ce DMR je kombinact vrstev hillshade a SVE s vr icemi

v rozestupu 0,8 m a vyznacenim nemovitych reliktii & riz-

nyjch poskozent. Zpracovala: Pavla Popeldrovd, 2016.
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