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Shrnuti problematiky pruzkumu montanni krajiny
Krusnohovri

Tomds KAREL — Algbéta KRATOCHVILOVA — Ondrej MALINA

Anotace: Nominacnt proces Montanregionu Erzgebirge/Krusnohot do UNESCO vyvolal potiebu detailnéjsiho pamdtkového priizhu-
mu v oblasti. V rdmci dosavadnich oborovich zkusenosti se jednalo o komplex innosti, které dosud nebyly pro takto rozsihld tizemi
provddény. Bylo pFitom sice mozné navdzat na fadu dosavadnich zkusenosti s ploSnym pamdtkovim prizkumem bistorickych sidel

i historické kulturni krajiny, oviem specifika krusnohorské oblasti vyZaduji vyugiti dalsich prizkumnych metod. Citelnost historické-
ho vyvoje daného tizemi totig zdsadné ovliviiuje dramatické utvdvent krajinného reliéfis zpiisobené nejen piirodnimi horskymi pod-

minkami a viastni montdnni Finnosts, ale také celou fadou postmontdnnich aktivit véetné aplanact pro hospoddiské vyuziti a demo-

licnich akei ve vysidleném pohranicnim prostoru. Predmétem tohoto prispévku je strucné shrnuti dané problematiky s pokusem

akcentovat urcité jevy magjict obecnéisi platnost.

Uvodem k hornické kulturni krajiné
Soustavnéjsi zajem o hornickou kulturni kraji-
nu v Krusnohofi je spjat s nominacnim proce-
sem Montanregionu Erzgebirge/Krusnohoii do
UNESCO a pocita se tedy zhruba od roku 1998,
kdy byla tato nominace na navrh Saského stat-
niho ministerstva pro védu a uméni zafazena na
indikativni seznam Spolkové republiky Némec-
ko. K intenzivnéjsi mezinarodni spolupraci, vyti-
povavani objektld a hodnoceni Gzemi vSak doslo
az mnohem pozdéji, teprve v roce 2009 byla
ustanovena tzv. pracovni skupina.:L Na zékladé
potfeb definovanych nominacnim procesem by-
lo ve vytipovanych Gzemich provedeno dle zpra-
covanych vyhledavacich studii vyhodnoceni po-
tencialu pamatkovych hodnot.2 Tyto pamatkové
hodnoty, pfevazné montanniho charakteru, by-
lo nutné dale podrobnéji identifikovat a bylo téz
tfeba prostorové vymezit hodnotné ¢asti Gzemi
s jejich vyraznou koncentraci. Za timto Gcelem
bylo vy¢lenéno diléi samostatné téma v ramci vy-
zkumnych Gkolt NPU.2 Uzemf s wraznm pamat-
kovym potencialem byla vytipovana k navrhu na
pamatkové zony. Ctyfi zastupci tzv. hornickych

kulturnich krajin, a sice Jachymov, Krupka, ob-
last Abertamy — BoZi Dar — Horni Blatna a Haj —
Kovarska — Médnik tento statut Gzemni pamat-
kové ochrany, vazany na obecné podminky za-
kotvené ve vyhlasce, ziskaly." Jako predméty
pamatkové ochrany jsou zde obecné definova-
ny relikty montanni krajiny dokladajici zptsob
téZby a zpracovani rud, a to v Gzemi s mimorad-
nou koncentraci pozustatkl po montanni ¢in-
nosti, jimiZ jsou stara dlini dila s jejich technic-
kymi a technologickymi zafizenimi doprovazena
nadzemnimi stavbami, architektura vznikla v dii-
sledku montanni ¢innosti, propadliny, pinky,
vodni piikopy a sejpy a souvisejici sidla.®
Prizkum pamatkového potencialu bylo tedy
nutné realizovat na pomérné rozsahlém Gzemi,
které obsahovalo jak urbanistické celky, tak
volnou krajinu. Dosud neni k dispozici standar-
dizovana metodika priizkumu montanni krajiny,
respektive povrchovych ani podpovrchovych
pozUstatkd historickych montannich ginnostr.®
Vzhledem k tomu bylo nutné na jedné strané
vychéazet z dosavadni praxe ploSnych pamatko-
vych priizkumU (nedestruktivni archeologické
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Obr. 1. Stitbrnd v okrese Sokolov, zdstavba na 1. vojen-
wpovini (mapovino 1764—1768, rek-
tifikace 1780~1783). Prevzato z: http:/loldmaps.geolab.cz/,
vyhledino 6. 10. 2016.

Obr. 2. Zanikld zdstavba p7i Blatenském piikopu u BoZiho

Daru na cisaiském otisku mapy stabilniho katastru (mapo-

ském, tzv. josefsk

vdno 1842). Prevzato z: http:/larchivnimapy.cuzk.cz/, vy-
hleddno 6. 10. 2016.

prizkumy, inventarizace primyslovych objektt
a prvkl v pamatkach zahradniho uméni apod.)
a na strané druhé zahrnout do spektra sledo-
vanych jevu ty, které nejsou v jiz standardizova-
nych postupech specializovanych prazkumi
obsaieny.7

V ramci vyzkumného Gkolu byly definovany
dvé formy vystupd. V prvé fadé se jednalo o vyti-
povani objektll pro zpracovani navrhli na prohla-
Seni za kulturni pamatky. Tyto objekty mély tvorit
zakladni komponenty definujici i odUvodiujici
rozsahy navrhli na vyhlaseni ploSné paméatkové
chranénych azemi.® Ve vysledku se podarilo za
kulturni pamatky prohlasit asi dvacet objektu
a soubord, u dalSich fizeni jeSté probiha. Pfi
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Obr. 3. Hiebecnd, pfiklad historické zdstavby, piizemnt
krusnohorskd chalupa. Foto: Alzbéta Kratochvilovd, 2005.
Obr. 4. Bublava, piiklad typické zdstavby. Foro: Alzbéta
Kratochvilovd, 2016.

Obr. 5. Bozi Dar, typickd zdstavba. Foto: Alzbéra Krato-
chvilovd, 2016.

zpracovavani navrhi na prohlaseni jsme vSak
narazeli na nékteré podstatné limity. Prvnim byl
samotny proces prohlaseni za kulturni pamat-
ku, tedy jeho legislativni i odborna slozka.
Problémy byly a jsou prfedev§im s vymezenim
rozsahu objektu a jasnou prostorovou identifi-
kaci nadzemnich a podzemnich ¢asti. Dale se
problémy vyskytly s terminologii, vlastnickymi
vztahy a v neposledni fadé také uchovatelnosti
pamatkovych hodnot jednotlivych objektd. Vy-
sledek legislativniho procesu byl dale ovlivnén
fadou dalSich okolnosti, které v nékterych pfi-
padech nebyly v souladu s objektivné zjisténymi
hodnotami pamatkového potencialu a zaroven
musely spinit pozadavky dané G¢elem nominac-
ni dokumentace pro UNESCO. Z ¢asovych dlvo-
du nebylo mozné v ramci této prvni etapy pri-
zkumu sledovat vSechny podstatné slozky
vyvoje Gzemi, jako je sidelné-historicky vyvoj,
prekryvy exploatace surovin, podoby osidleni
a souvisejici jevy, které vedle vlastni montanni
¢innosti také zanechavaly stopy v krajiné
a jsou dodnes z v&tsT ¢i mensi casti patrné.

Druha etapa formou svych vystupl sledovala
Sirsi souvislosti ¢itelného historického vyvoje
Gzemi a jejim cilem bylo poskytnout komplexni
plosny obraz pamatkovych hodnot v prostredi
vymezeném hranicemi navrzenych a posléze
vyhlasenych pamatkovych zén, zejména oblasti
Abertamy — Horni Blatna — BoZi Dar a Jachymo-
va. Prizkum v této vy$si podrobnosti pomohl
oVérit zvolené postupy a vzhledem k rozsahlos-
ti zahrnutého Gzemi se stal unikatnim projek-
tem, jehoZ hlavni vystupy maji podobu mapové
zpracovaného atlasu azemi.®

Specifika historického vyvoje Krusnohori

Pro spravné uchopeni celé problematiky je
tfeba poznat a shrnout specifika historického
vyvoje této oblasti a shromazdit dostupné pod-
klady vyuzité v ramci prizkumdu. V zasadé do-

sud bylo mozné vychazet pouze z diléich mate-
rialQi, navic znacné roztfisténych z hlediska té-
matu i Gzemniho rozsahu, kterému se vénuji.
Dosavadni badani bylo predevs§im zaméreno
na jednotlivé aspekty vyvoje hornictvi v dané
oblasti po strance historické a na dé&jiny mon-
tannich technologii. Pozornost byla vénovana
také rlznym dil¢im aspektum osidleni, etno-
grafie atd. Jen velmi omezené doslo k detail-
néjsSimu zpracovani montanni topografie, ktera
je ovSem pro sledované téma zasadni. Nejvétsi
pozornost badatel(l na sebe pochopitelné va-

zala nejvyznamnéjsi banska mésta oblasti J&
chymov, Krupka a Horni Blatna.*®

Z hlediska vyvoje osidleni je podstatné po-
znani pocatkl procesu kolonizace. Dosud neni
zasadnich pochyb o tom, Ze vyznamnym popu-
dem byl rozvoj téZby na saské strané Krusno-
hoir. 1t Spolehlivych dokladl tohoto procesu je
ale dosud velmi malo. Maji vSak nebo by mohly
mit vyznamny vliv na hodnoceni montanniho re-
liéfu. Velmi nejasna je také geneze rozptyleného
a pro Krusné hory charakteristického osidleni
ve vrcholovych partiich. Obecné se ziejmé jedna
o disledek enormniho narlistu tézebnich aktivit
bé&hem 16. stoleti. Uzemni zmény po $malkald-
ské valce ziejmé nemély na osidleni a tézebni
¢innost urcujici vliv, naopak demograficky vy-
znamné byly dUsledky vyCerpani fady loZisek, ale
také napfiklad projevy protireformace v 17. sto-
leti. Teprve pro nasledujici etapu osidleni méme
k dispozici relevantni plo§né Gdaje, reprezento-
vané nejprehlednéji 1. vojenskym mapovanim.
V souvislosti s Gtlumem téZby v 18. a prvni polo-
viné 19. stoleti se v Krusnych horéach zac¢ina roz-
vijet tradi¢ni femesliné vyroba, ktera znacné pro-
ménila zaméstnaneckou strukturu obyvatelstva
a byla také predpokladem nasledného prumys-
lového rozvoje. V této dobé také dochazi ke sta-
bilizaci osidleni a postupnému demografickému
rustu. Tento pfechod je mimoradné zajimavym
kulturné-spolecenskym jevem. Na prelomu
19. a 20. stoleti se jiz pIné prosazuje rozvijejici
se primyslova vyroba navazujici na starsi stie-
diska situovana podél hlavnich vodnich toku.
Rozsah osidleni dosahuje svého historického
maxima, které diky vysokému podilu rozptylené
zastavby ziskava témér plosny charakter. Z hle-
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diska modernich montannich aktivit nebyly bez
vyznamu ¢etné téZebni pokusy iniciované né-
meckou fisi. Odsun némecky hovoriciho obyva-
telstva po 2. svétové valce znamenal pro celé
Krusnohofi zasadni zlom. Nasledny statem fi-
zeny osidlovaci proces zdaleka nedosahl pred-
valecné Grovné, coZ vedlo k vylidnéni horskych
oblasti a podstatnému Gbytku nebo Gplnému
zaniku zastavby vétsSiny obci. Tento zpocatku
spise zivelny proces byl nasledné dovrsen pu-
sobenim statnich opatreni k zajisténi a ostraze
hranic, do nichz patfily také fizené demolicni ak-
ce.r2 Nelze také pominut promény nékterych si-
del souvisejici s téZbou uranu. V poslednich de-
setiletich je vyznamnym faktorem ovliviujicim
osidleni rekreacni funkce objektl, ktera vede
k rozSifovani zastavby ¢asto na mistech zanik-

lych budov.

Hodnoty montanni krajiny

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prevazna cast
zejména vrcholovych partii Krusnych hor se
v pribéhu relativné kratké doby proménila
z pomérné husté obydlené oblasti na fidce
osidlené Gzemi prevazné prirodniho charakte-
ru. Toto pfirodni prostredi je vyrazné formovano
lidskou ¢innosti, ovSem na rozdil od vétsiny
v Cesku bé&znych sloZek krajinného razu se ne-
jedna o ¢innosti smérujici k cilené proméné
krajiny v ramci hospodarskych procest, ale
o reliktni, tedy zanikové terénni i prostorové
projevy, majici svdj plvod predev§im v montan-
nich ¢innostech, ale zdaleka ne pouze v nich.
Na takto strukturovany krajinny raz a terénni je-
vy s nim spojené se prdzkumy soustiedily pre-
devsim. Zasadni slozkou krajinného razu je
montanni reliéf, ktery je v obecné roviné dlou-
hodobé predmétem odborné pozornosti.13 Na
podobé tohoto reliéfu se vedle projevl vyvola-
nych podpovrchovou hornickou ¢innosti odrazily
souvisejici funkéni i prostorové doprovodné hor-
nické ¢innosti realizované na povrchu. Do této
kategorie miZeme zaradit jak vlastni prospekci
a tézbu, tak i souvisejici doprovodné jevy majici
vazbu na komunikace, vodni hospodarstvi
a zpracovatelské provozy. Velmi vyznamné jsou
dale pozUstatky etapy postmontannich aktivit,
jako jsou doklady aplanace a jiného (druhotné-
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ho) vyuziti pozemkd (napf. rozdélovani/sluco-
vani, Gpravy po zemédélské Ci lesni ¢innosti
atd.) a v neposledni fadé také terénni relikty si-
del a osidleni obecné, které jsou s ohledem na
dramaticky Ubytek zastavby dochovany ve vel-
kém pocCtu. Zakladni sledovanou oblast tak tvo-
i pozlstatky montannich objektd a déle relikty,
které Ize s timto druhem aktivit s jistotou nebo
alespon s jistou pravdépodobnosti spojit.

Pfi analyze a interpretaci pozorovani montan-
niho reliéfu nasleduji tfi pracovni etapy, které
se mohou ¢asoveé prolinat. V prvé fadé je obvyk-
le piinosné ovéfit rozsah objektd jiz znamych,
respektive doplnit znalost jejich dosud nezna-
mych ¢asti, a to formou terénniho prizkumu
nebo dal§imi, dale uvedenymi metodami. De-
tekce neznamych objektl spociva prednostné
ve zjiSténi lokalit v terénu rozeznatelnych, ale
dosud nedokumentovanych. Druhou mozZnosti
komplexniho doplnéni terénnich informaci je
evidence drobnych nebo prostorové velmi roz-
ptylenych terénnich jevd, které jsou rozeznatel-
né nebo definovatelné pouze na datech LLS.
Typickym prikladem miZe byt sledovani pinko-
vych taht nebo S$irsiho zazemi dlinich areald,
jejichZ kontext byva zejména v lesnim prostredi
mnohdy obtizné Citelny. Zakladnim krokem ve
vSech tfech situacich je pofizeni dat LLS od
Ceského GFadu zeméméfického a katastréalniho
(CUZK) Praha. Pouzivana data po robustni filtra-
ci jsou dostupna pro celé Gzemi CR, takZe me-
todika jejich implementace do postupl pamat-
kové péce je piné vyuZitelna kdekoliv v CR —
v soucasnosti je testovana, respektive vyuziva-
na i pfi studiu komponovanych krajin a pamatek
zahradniho uméni.** A koneéné treti diileZitou
soucasti je také prace s historickymi mapovymi
podklady. Georeferencované mapy stabilniho
katastru nebo historické banské mapy vyrazné
zlepsuji mozZnosti interpretace terénniho reliéfu.
Podle moznosti jsou vyuZivany i béZné dostupné
publikované pisemné prameny nebo archivni
zdroje. Detailni analyzy archivnich pramenu jsou
vSak Casové velmi narocné, proto byly pfi feseni
Gkolu vyuZity pouze vybérové v ramci hornobla-
tenského reviru. Jednim z cilt referovaného po-

stupu je vSak vytvoreni univerzalnéjsiho pozna-
vaciho zakladu, na ktery mohou detailni analyzy
archivnich fondd dobfe navéazat, napiiklad diky
lokalizaci historickych ddlnich dél. Dil¢im cilem
je i identifikace, dokumentace a evidence praci,
které odpovidaji zaCatkim hornické ¢innosti.
Hornické arealy jen z jedné faze tézby, nepre-

vrstvené mladsi ¢innosti, predstavuji nejcen-
néjsi ¢asti hornické krajiny s nejvétsi vypovida-
ci hodnotou a referovana metoda ma jejich

nalezent jako jeden z hlavnich cilg.®

SloZeni montanni krajiny a jeji hodnotitelné prvky
Montanni krajina se z hlediska plvodu, re-
spektive Gcelu sklada z nékolika typl pozlistat-
kil — jde o obecné povrchové jevy, historické
podzemi, stavebni objekty a krajinné prvky.
Prvni typ pozlstatkll zahrnuje celou fadu
prvkd povrchovych jevd. V prvé fadé sem lze
zaradit vice ¢i méné rozliSitelné relikty pro-
spekce nebo tézby — poCinaje samotnymi doly
a rozsahlymi pinkami pres velké solitérni odva-
ly aZ po odvalové a pinkové tahy a jejich typické
liniové usporadani. Patii sem i mensi objekty
rizného Ucelu — pracovni terénni zarezy, plosi-
ny, zaniklé lomy nebo doklady téZby raseliny.
V Fadé piipadU je velice obtizna interpretace
ZjiSténych terénnich reliktl, zejména ve vSech
atypickych jevech. Svoji roli zde samoziejmé
hraji privodni pfirodni procesy, navazané na
primarné antropogenni ¢innosti — typickym pfi-
kladem jsou propady, dosahujici pravé ve sle-
dované oblasti i zcela mimoradnych rozmérd.
Obtizna Citelnost je dana jak ¢astymi prekryvy
montannich aktivit (superpozice nalezovych si-
tuaci), tak i nestardandizovanym projevem pro-
spekénich praci v reakci na konkrétni terénni
podml’nky.:lG Velmi zajimavé je v tomto kontex-
tu uréeni priméarnich prospekénich praci, které
mUZe zahrnovat i starsi Casové horizonty. Tyto
plochy byvaji nejlépe dochovany ve vyraznéji
svazitych polohéach, pochopitelné pouze tam,
kde nedoslo k jejich pfevrstveni vlastni tézbou,
jako v pfipadé nékterych poloh v okoli Jachy-
mova. Pro definovani ¢asovych etap montan-
nich praci se ukazuje jako pomérné G¢inna
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Obr. 6. Jichymov v roce 1927; fotografie doklidajict mno-
hem Fids{ zalesnént extravildnu. Dobovd pohlednice, sou-
kromd sbirka.

Obr. 7. Jichymov, soucasny pobled na jeho krajinné zdze-
mi. Foto: Petr Lnénicka, 2014.

i tradi¢ni archeologickd metoda mikrosondazi,
pochopitelné efektivnéjsi v kombinaci s detek-
torovym prazkumem.

Do povrchovych projevil spadaji také sou-
Casti vodniho hospodarstvi. Jejich zakladni in-
terpretace byva pomérné spolehliva. Tyto jevy
vSak zaroven ukazuji znacnou variabilitu v do-
chovani a rtznou miru ¢itelnosti v jednotlivych
historickych pramenech, predev§im mapovych.
Velky vyznam mély pfi t€Zbé surovin a jejich
zpracovani a vzhledem ke svému mnohdy na-
roénému technickému provedeni byly vyuZivany
i v rdamci navazujicich postmontannich ¢innosti
— typickym pfikladem je zfizovani papiren na
starSich vodnich dilech. Ostatné pravé tyto sta-
ré prumyslové konverze byly zasadnim predpo-
kladem pro fyzické uchovani technickych sta-
veb. Pro extrémné zavodnéné vrcholové partie
hor jsou pak zajimavym prvkem pfiklady post-
montanni zemédélské ¢innosti vyuZivajici Casto
druhotnou odvodnovaci funkci téchto dél.

Dals$i vyznamnou skupinu povrchovych jevi
tvofi relikty historickych cestnich siti, které
obecné a v lesnim prostredi zejména vykazuji
znacnou stabilitu v ¢ase. Prinaseji rovnéZz mnoh-
dy jedineéné informace k vyvoji sidelni struktury
i situovani tézebnich a vyrobnich areall, které
mohou byt jinak neéitelné. Cesty provazené po-
rosty nebo Gvozovymi Gseky maji i nezpochybni-
telnou hodnotu estetickou jako vyrazny projev
kulturni krajiny. Diky svazitym polohadm horské-
ho prostredi jsou dochovany ve velmi pocetnych
souborech.

Také stopy, které Ize ztotoZnit s rozdélenim
pozemkd, tedy relikty riznych vald, ohrazeni,
piikopu Ci liniovych snost kamene, fadime do
povrchovych jevid. Tvofi v prostiedi Casto vyraz-
né krajinné komponenty, jejich blizsi specifika-
ce v nékterych pripadech dobre identifikuje jak
rozsahy aplanaci byvalych téZebnich arealu, tak
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zfejmé i majetkové diferenciace v jejich ramci.
Prikladem téchto pro obraz krajiny dosti zasad-
nich, ale dosud malo poznanych procest miiZze
byt proména pozemkového zazemi mésta Ja-
chymova. Zdejsi aplanace nefunkénich tézeb-
nich areall byla zfejmé kontinudlnim procesem,
probihajicim od samého pocatku méstské aglo-
merace.

Konecné posledni oblasti povrchovych jevi
jsou viastni stavby, respektive jejich pozUstatky.
Pozornost je tfeba vénovat i jejich prostorovému
kontextu, tj. velikosti prislusné parcely, umisténi
stavby vzhledem ke komunikaci nebo strukture
zastavby. Relikty staveb jsou obvykle vyraznymi
krajinnymi komponentami a predstavuiji zaroven
druhou nejobtiznéji definovatelnou kategorii
v rdmci terénni ¢asti prazkumu. Po zakladni re-
Sersi historickych map Ize spolehlivé vyhodnotit
vyznamnou Cast reliktt odpovidajicich v terénu
zaniklym stavbam. Presto vSak zlistava metoda-
mi terénniho nedestruktivniho prizkumu zachy-
cena fada shodnych terénnich projevu. Jejich
plvod vSak mlze byt v zasadé odlisny. Bohuzel
vzhledem ke zndmym zpusoblm zapojeni t&zké
techniky do odklizeni zastavby i terénnich praci
v lesich pfi Gpravé pozemk( a cest a hornickém
prazkumu je slibny potencial moznych reliktd
zastavby z ,pfedmapového“ horizontu takto
podstatné znejasnén.

Kromé povrchovych pozUstatkd tvofi dalsi,
druhou slozku hornické krajiny historické pod-
zemi. PFi jeho studiu si musime v prvé radé pri-
pustit, Ze je z vétSi ¢asti nepoznané a v plném
rozsahu nepoznatelné, nemluvé o jeho pfistup-
nosti. V fadé téchto pfipadd mizeme konstato-
vat, Ze 0 ném vime, mame povédomi o jeho
charakteru, ale nezname ho v plném rozsahu.
Podklady k nékterym podzemnim ¢astem histo-
rickych dolll Ize nalézt v ramci archivniho pr0-
zkumu predevsim v pocetnych fondech horni
spravy, v archivu Ceské geologické sluzby — Geo-
fondu €i v evidenci starych dllnich dél Minister-
stva Zivotniho prostredi CR.Y7 V ramci konkrétni
montanni topografie je dileZité ztotoznéni pise-
mnych pramen( s konkrétnim dolem/objektem.
Evidence se sice stale dopliuje, je ale zfejmé,
Ze v fadé piipadd nebude ani v budoucnu moz-
né toto ztotoZnéni provést. Kromé problematic-
kého prostorového vymezeni podzemi zplsobu-
je tato kategorie problémy také z hlediska
definice pamatkovych hodnot. V zasadé jsou
nejlépe uchopitelna Gsti Stol, vétraci kominy,
pfipadné dalsi prvky, které maji pfimy kontakt
s povrchem. Vzhledem k velmi ¢astym druhot-
nym prerazenim spojenym s periodicky se opa-
kujicimi snahami o obnoveni tézby, pfipadné
modernimi zasahy vazanymi napfiklad na ura-
novy pruzkum, obsahuji doly ¢asto velmi ne-
sourodé casti, jejichZz vymezeni s ohledem na
nejstarsi horizonty té€Zby byva mnohdy velmi ob-
tizné az nemozné.*® Z vySe uvedenych divodu

nebyl, ani nemohl byt priizkum historického
podzemi v reprezentativni mife pfedmétem da-
ného vyzkumného Ukolu. Vyjimku predstavuji ty
Casti historickych dllnich dél, které jsou zpfi-
stupniovany v ramci novych turistickych cill, pfi-
padné jsou stéle vyuZivany jako specifické daini
prostory. V Krusnohofi mame oba pfiklady ob-
saieny;19 zde je pochopitelné mozné, respekti-
ve v navaznosti na pamatkovou ochranu i nutné
vyhodnotit pamatkovy potencial takto pfistup-
nych prostor.20

Treti sledovanou slozkou hornické krajiny
jsou pak stavebni objekty, tedy prumyslové
a obytné budovy a drobna architektura. V kon-
textu pfedmétu ochrany hornické kulturni kraji-
ny jsou prednostné evidovany objekty, které
souvisi s montannim charakterem Gzemi. Para-
doxem je, Ze historické primyslové arealy maji-
ci svlj plvod v dobé téZby surovin a jejich pri-
marniho zpracovani na sledovaném Gzemi de
facto témér neexistuiji. PFicin je cela fada; ty his-
toricky nejstarsi, vyuzivané ziejmé v nékterych
pfipadech jesté v posledni fazi historickych té-
Zebnich aktivit na prfelomu 19. a 20. stoleti, za-
nikly postupné z divodu jejich transformace na
jiné primyslové arealy Ci pfi modernizaci zpra-
covatelskych postupt (napf. ddl Svornost v Ja-
chymoveé) v souvislosti s tézbou uranu. V existu-
jicich primyslovych arealech ziistala zachovana
jen velmi mala ¢ast zastavby z doby vyrazné
mladsi, tedy z poloviny 19. stoleti az prvni po-
loviny 20. stoleti (napf. vapenka v Haji u Louc-
né nebo Zelezarska hut v Kovarské). Pro starsi
objekty existuje pouze nékolik vzacnych vyji-
mek v Jachymové a Horni Blatné. Charakteris-
tické je, Ze se jedna o objekty navazané od po-
¢atku i v kontextu mladsich transformacnich
proces( na vodni provozy.21 Nejzasadnéjsim
faktorem ovliviujicim stav zachovani byly za-
mérné likvidace v ramci celého pohrani¢niho
Gzemi, coZ je situace zasadné odlisna oproti
saské strané Krusnych hor, kde Ize dodnes na-
jit fadu pramyslovych staveb vyuZitelnych jako
srovnavaci material. Principy likvidace zastavby
byly v zdsadé zaloZeny na viceméné ploSném
odstranéni rozvolnéné zastavby, relativné nejlé-
pe proto méla Sanci prezit a také prezila za-
stavba ve vétsich sidlech. Soucéasti této slozky
je i historicka zastavba jako takova, tedy obyt-
né budovy vznikajici ve vazbé na proménlivé
pracovni prileZitosti, odvijejici se primarné od
zpracovani a tézby surovin. Z hlediska pristupu
pamatkové péce v ramci ploSné pamatkové
ochrany historickych sidel predstavuji zasadni
komponenty dochovana jadra historickych
mést. Zakladni paméatkové hodnoceni sidel je to-
tozné s principy uplatnénymi v prislusnych meto-
dikach.?? Aplikace takto ovéfenych postupu pa-
matkového hodnoceni ov§em narazi v pfipadé
nékterych casti kruSnohorské zastavby na pro-
blematiku Citelnosti jejich historického kontex-
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tu. Pro dochovana historicka sidla s ur€itou mi-
rou autenticity neni problémem uplatnit obvykla
vizualni hodnoceni, to ale pouze v pfipadé, Ze
neprosla radikalnimi nekoncepénimi moderni-
zacemi, které se pritom promitly v nékterych
lokalitach do vnéjsiho vzhledu zastavby témeér
plosné. BéZné metody hodnoceni v tomto pfi-
padé nepodavaji poZzadovanou miru informaci
o dochovani historickych konstrukei tvoficich
podstatu historické zastavby. Jinymi slovy —
z hodnoceni zpracovaného obvyklou metodou
by tedy logicky vyslo, Ze objekty nejsou hodnot-
né, respektive Ze nejsou viceméné hodnotna
cela sidla témito modernizovanymi objekty tvo-
fena, ktera si ovSem ve skutecnosti do velké
miry historickou stopu uchovavaji. Vyraznym
prikladem tohoto jevu je BoZi Dar, ktery v sou-
Casné dobé lezi v jadru jedné z KPZ, a ma tedy
dnes de facto stejnou ploSnou pamatkovou
ochranu jako renesancni Jachymov. Specifi-
kem na daném Gzemi jsou torza rozptylené za-
stavby, pficemz historicky tato zastavba tvorila
zakladni charakteristiku Gzemi, a pokud by byla
zachovana, byla by prvofadou pamatkovou
hodnotou. Nakonec zlistalo zachovano jen né-
kolik desitek objektu, které byly usetfeny viny
plosSnych demolic.2® Pfi srovnani s fotodoku-
mentaci pred rokem 1945 je zajimavé, Ze
k prevrstveni historické zastavby tvofené krus-
nohorskym typem domu doslo v zasadni mife
jiz v prvni poloviné 20. stoleti. OdliSnou situaci
Ize sledovat na saské strané KruSnych hor,
kde je procentualné dochovano vétsi mnozstvi
ze starsiho horizontu zéstavby.24 V soucasné
dobé se tedy zastavba vyhranuje ve dvou odlis-
nych typech. Ve vétsich sidlech je uchovana his-
toricka zastavba doplnéna zastavbou z prvni
a druhé poloviny 20. stoleti. Zastavba drobnéj-
Sich sidel, ktera az na vzacné vyjimky pochazi
Z prvni poloviny 20. stoleti, je vSak zachovana
jen zcela vyjime(:né.25 V pfipadé tzv. drobnych
pamétek doslo na sledovaném Gzemi evident-
né k masivnimu zaniku, coz je také do znacné
miry zplisobeno plosnymi demolicemi a Gprava-
mi komunikaci. K nejzajimavéjsSim dochovanym
typovym a specifickym souborim patii kamen-
né sloupové rozcestniky. Lze dlivodné predpo-
kladat rovnéz existenci, respektive uzivani dal-
Sich drobnych solitérnich prvkd v krajiné,
predevsim hrani¢nich kamenu a vyznaceni dul-
nich mér. Jejich zjisténi v terénu je pro starsi
obdobi velmi vzacné, rozhodné vSak nelze tuto
oblast pfi terénnim prdzkumu pominout.
Posledni, ¢tvrtou posuzovanou slozkou hor-
nické krajiny je pfimo hodnota krajiny jako ta-
kové. Z povahy montanni krajiny, tedy krajiny
primarné nijak koncepcné nearchitektonizova-
né, formované predevsim historickou prdmyslo-
vou €innosti, je zfejmé, Ze takovato krajina ne-
ma sledované hodnoty rozlozeny rovnomérné,
ani zde nelze uplatnit obvykla hodnotici krité-
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ria.28 Jiz samotné uréeni a vyhodnoceni krajin-
nych hodnot, respektive pfirodnich komponent
v ramci historické montanni krajiny je velice ob-
tizné. Ve vztahu k hlavnimu pfedmétu ochrany,
tak jak byl popsan vySe, by bylo mozné danou
slozku nereflektovat. To by vS§ak mélo za nasle-
dek de facto rezignaci na ¢asto nejvyraznéji vi-
zualné plsobici ¢ast krajiny, pficemz je nutné si
uvédomit, Ze pravé specificky krajinny pokryv je
pfimym odrazem celé fady antropogennich jevd,
tedy obvykle specifickym zplsobem provazi
vSechny vySe popsané jevy. Velmi problematic-
ka je v dané souvislosti vazba na ,historicky“
stav, protoZe pravé krajinny pokryv v poslednim
plistoleti dosti podstatné proménil podobu kra-
jiny ve prospéch at uz solitérnich dfevin nebo
souvislych lesnich porostl. Zejména v kontex-
tu pfimého zazemi historickych sidel je tento
jev velmi markantni a Ize fici, Ze soucasny stav
Casto vyrazné posiluje estetické hodnoty kul-

turni krajiny jako takové.2”

Zaver

Z vySe uvedeného prehledu tedy vyplyva, ze
soubory prizkumd vedouci k identifikaci pa-
matkovych hodnot v prostfedi natolik specific-
kém, jako je montanni kulturni krajina, docho-
vana jiz prevazné v zanikovych horizontech,
vyZaduiji takovy postup, ktery pokud mozno ob-

-85150

jektivné urci predevS§im hodnoty montanniho
terénniho reliéfu, ale také dalSi souvisejici hod-
noty, které jsou vSak jiz svym charakterem
postmontanni. Hodnota montanniho reliéfu je
zavisla predevsim na mire jeho zachovani, na
typologické Citelnosti Ci ojedinélosti a na vypo-
védni hodnoté. Vypovédni hodnota je odvoditel-
na piimo, napfiklad z morfologie Ci prostorové-
ho kontextu, nebo nepiimo, napfiklad pomoci
archeologickych destruktivnich i nedestruktiv-
nich metod. Diky celkovému pfehledu o vel-
kych prostorech je mozné Gc¢inné zohlednit
i ilustrativni hodnotu nebo ojedinélost rdznych
typl hornickych pamatek, tj. viastnosti dulezZité
pfi pamatkové ochrané montannich relikt(.
Zjisténé poznatky lIze aplikovat napfiklad pfi
zpracovani novych navrhl na kulturni pamatky
nebo pfi tvorbé lesnich hospodarskych plant,
kde Ize hledat prostor pro ochranu terénniho
reliéfu i mimo ramec tradi¢nich kulturnich pa-
matek. Ze vSech objektl urcitého typu je tak
mozné vybrat ty, které jsou bud dobfe zachova-
né, nebo se vyskytuji v jasné Citelném kontex-
tu. Jde napfiklad o kombinaci Usti Stoly a k ni
prislusného odvalu vyrubaného materialu, re-
liktd vodniho zafizeni a ndhonu nebo o zacho-
valé dulni pole, kde je moZné pozorovat sled
mélkych a brzo opusténych prospekénich jam
v jedné linii s jdmou naleznou, kde bylo objeve-
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Obr. 8. List mapového atlasu z Abertam — piiklad doku-
mentace montdnni krajiny a zdstavby. Autor: Ondrej Ma-
lina, 2016.

né zrudnéni jiz téZeno, takZe Usti je lemované
odvalem. Jen diky celkovému prehledu o vel-
kych prostorech je mozné G¢€inné zohlednit ilus-
trativni hodnotu nebo ojedinélost riiznych typl
hornickych pamatek.

Prohlasenim vybranych objektl za kulturni
pamatky a vyhlasenim krajinnych pamatkovych
z6n ziskalo toto Gzemi ploSnou pamatkovou
ochranu. Pro praktické uplatnéni pamatkové
péce bude do budoucna nutné zajistit takovy
rezim, ktery pfinese redlné moznosti efektivni
a cilené ochrany pamatkovych hodnot montan-
ni krajiny. Jako jeho nejvhodnéjsi forma se za
stavajici legislativni situace jevi vytvofeni plant
ochrany pro jednotlivé pamatkové zény, a to ve
formé zohlednujici urbanizované i neurbanizo-
vané Casti Gzemi a specifika daného predmétu
ochrany, kterymi jsou pfedevSim relikty mon-
tannich dél.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Pr{-
zkumy a prezentace architektury 19. a 20. sto-
leti, financovaného z institucionaini podpory
Ministerstva kultury dlouhodobého koncepcni-
ho rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO).
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