
Úvodem k hornické kulturní krajinû

Soustavnûj‰í zájem o hornickou kulturní kraji-

nu v Kru‰nohofií je spjat s nominaãním proce-

sem Montanregionu Erzgebirge/Kru‰nohofií do

UNESCO a poãítá se tedy zhruba od roku 1998,

kdy byla tato nominace na návrh Saského stát-

ního ministerstva pro vûdu a umûní zafiazena na

indikativní seznam Spolkové republiky Nûmec-

ko. K intenzivnûj‰í mezinárodní spolupráci, vyti-

povávání objektÛ a hodnocení území v‰ak do‰lo

aÏ mnohem pozdûji, teprve v roce 2009 byla

ustanovena tzv. pracovní skupina.1 Na základû

potfieb definovan˘ch nominaãním procesem by-

lo ve vytipovan˘ch územích provedeno dle zpra-

covan˘ch vyhledávacích studií vyhodnocení po-

tenciálu památkov˘ch hodnot.2 Tyto památkové

hodnoty, pfieváÏnû montánního charakteru, by-

lo nutné dále podrobnûji identifikovat a bylo téÏ

tfieba prostorovû vymezit hodnotné ãásti území

s jejich v˘raznou koncentrací. Za tímto úãelem

bylo vyãlenûno dílãí samostatné téma v rámci v˘-

zkumn˘ch úkolÛ NPÚ.3 Území s v˘razn˘m památ-

kov˘m potenciálem byla vytipována k návrhu na

památkové zóny. âtyfii zástupci tzv. hornick˘ch

kulturních krajin, a sice Jáchymov, Krupka, ob-

last Abertamy – BoÏí Dar – Horní Blatná a Háj –

Kováfiská – Mûdník tento statut územní památ-

kové ochrany, vázan˘ na obecné podmínky za-

kotvené ve vyhlá‰ce, získaly.4 Jako pfiedmûty

památkové ochrany jsou zde obecnû definová-

ny relikty montánní krajiny dokládající zpÛsob

tûÏby a zpracování rud, a to v území s mimofiád-

nou koncentrací pozÛstatkÛ po montánní ãin-

nosti, jimiÏ jsou stará dÛlní díla s jejich technic-

k˘mi a technologick˘mi zafiízeními doprovázená

nadzemními stavbami, architektura vzniklá v dÛ-

sledku montánní ãinnosti, propadliny, pinky,

vodní pfiíkopy a sejpy a související sídla.5

PrÛzkum památkového potenciálu bylo tedy

nutné realizovat na pomûrnû rozsáhlém území,

které obsahovalo jak urbanistické celky, tak

volnou krajinu. Dosud není k dispozici standar-

dizovaná metodika prÛzkumu montánní krajiny,

respektive povrchov˘ch ani podpovrchov˘ch

pozÛstatkÛ historick˘ch montánních ãinností.6

Vzhledem k tomu bylo nutné na jedné stranû

vycházet z dosavadní praxe plo‰n˘ch památko-

v˘ch prÛzkumÛ (nedestruktivní archeologické

prÛzkumy, inventarizace prÛmyslov˘ch objektÛ

a prvkÛ v památkách zahradního umûní apod.)

a na stranû druhé zahrnout do spektra sledo-

van˘ch jevÛ ty, které nejsou v jiÏ standardizova-

n˘ch postupech specializovan˘ch prÛzkumÛ

obsaÏeny.7

V rámci v˘zkumného úkolu byly definovány

dvû formy v˘stupÛ. V prvé fiadû se jednalo o vyti-

pování objektÛ pro zpracování návrhÛ na prohlá-

‰ení za kulturní památky. Tyto objekty mûly tvofiit

základní komponenty definující i odÛvodÀující

rozsahy návrhÛ na vyhlá‰ení plo‰nû památkovû

chránûn˘ch území.8 Ve v˘sledku se podafiilo za

kulturní památky prohlásit asi dvacet objektÛ

a souborÛ, u dal‰ích fiízení je‰tû probíhá. Pfii
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AN O TA C E : Nominaãní proces Montanregionu Erzgebirge/Kru‰nohofií do UNESCO vyvolal potfiebu detailnûj‰ího památkového prÛzku-
mu v oblasti. V rámci dosavadních oborov˘ch zku‰eností se jednalo o komplex ãinností, které dosud nebyly pro takto rozsáhlá území
provádûny. Bylo pfiitom sice moÏné navázat na fiadu dosavadních zku‰eností s plo‰n˘m památkov˘m prÛzkumem historick˘ch sídel
i historické kulturní krajiny, ov‰em specifika kru‰nohorské oblasti vyÏadují vyuÏití dal‰ích prÛzkumn˘ch metod. âitelnost historické-
ho v˘voje daného území totiÏ zásadnû ovlivÀuje dramatické utváfiení krajinného reliéfu zpÛsobené nejen pfiírodními horsk˘mi pod-
mínkami a vlastní montánní ãinností, ale také celou fiadou postmontánních aktivit vãetnû aplanací pro hospodáfiské vyuÏití a demo-
liãních akcí ve vysídleném pohraniãním prostoru. Pfiedmûtem tohoto pfiíspûvku je struãné shrnutí dané problematiky s pokusem
akcentovat urãité jevy mající obecnûj‰í platnost.

Obr. 1. Stfiíbrná v okrese Sokolov, zástavba na 1. vojen-

ském, tzv. josefském mapování (mapováno 1764–1768, rek-

tifikace 1780–1783). Pfievzato z: http://oldmaps.geolab.cz/,

vyhledáno 6. 10. 2016.

Obr. 2. Zaniklá zástavba pfii Blatenském pfiíkopu u BoÏího

Daru na císafiském otisku mapy stabilního katastru (mapo-

váno 1842). Pfievzato z: http://archivnimapy.cuzk.cz/, vy-

hledáno 6. 10. 2016. 
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zpracovávání návrhÛ na prohlá‰ení jsme v‰ak

naráÏeli na nûkteré podstatné limity. Prvním byl

samotn˘ proces prohlá‰ení za kulturní památ-

ku, tedy jeho legislativní i odborná sloÏka.

Problémy byly a jsou pfiedev‰ím s vymezením

rozsahu objektu a jasnou prostorovou identifi-

kací nadzemních a podzemních ãástí. Dále se

problémy vyskytly s terminologií, vlastnick˘mi

vztahy a v neposlední fiadû také uchovatelností

památkov˘ch hodnot jednotliv˘ch objektÛ. V˘-

sledek legislativního procesu byl dále ovlivnûn

fiadou dal‰ích okolností, které v nûkter˘ch pfií-

padech nebyly v souladu s objektivnû zji‰tûn˘mi

hodnotami památkového potenciálu a zároveÀ

musely splnit poÏadavky dané úãelem nominaã-

ní dokumentace pro UNESCO. Z ãasov˘ch dÛvo-

dÛ nebylo moÏné v rámci této první etapy prÛ-

zkumu sledovat v‰echny podstatné sloÏky

v˘voje území, jako je sídelnû-historick˘ v˘voj,

pfiekryvy exploatace surovin, podoby osídlení

a související jevy, které vedle vlastní montánní

ãinnosti také zanechávaly stopy v krajinû

a jsou dodnes z vût‰í ãi men‰í ãásti patrné. 

Druhá etapa formou sv˘ch v˘stupÛ sledovala

‰ir‰í souvislosti ãitelného historického v˘voje

území a jejím cílem bylo poskytnout komplexní

plo‰n˘ obraz památkov˘ch hodnot v prostfiedí

vymezeném hranicemi navrÏen˘ch a posléze

vyhlá‰en˘ch památkov˘ch zón, zejména oblasti

Abertamy – Horní Blatná – BoÏí Dar a Jáchymo-

va. PrÛzkum v této vy‰‰í podrobnosti pomohl

ovûfiit zvolené postupy a vzhledem k rozsáhlos-

ti zahrnutého území se stal unikátním projek-

tem, jehoÏ hlavní v˘stupy mají podobu mapovû

zpracovaného atlasu území.9

Specifika historického v˘voje Kru‰nohofií

Pro správné uchopení celé problematiky je

tfieba poznat a shrnout specifika historického

v˘voje této oblasti a shromáÏdit dostupné pod-

klady vyuÏité v rámci prÛzkumÛ. V zásadû do-

sud bylo moÏné vycházet pouze z dílãích mate-

riálÛ, navíc znaãnû roztfií‰tûn˘ch z hlediska té-

matu i územního rozsahu, kterému se vûnují.

Dosavadní bádání bylo pfiedev‰ím zamûfieno

na jednotlivé aspekty v˘voje hornictví v dané

oblasti po stránce historické a na dûjiny mon-

tánních technologií. Pozornost byla vûnována

také rÛzn˘m dílãím aspektÛm osídlení, etno-

grafie atd. Jen velmi omezenû do‰lo k detail-

nûj‰ímu zpracování montánní topografie, která

je ov‰em pro sledované téma zásadní. Nejvût‰í

pozornost badatelÛ na sebe pochopitelnû vá-

zala nejv˘znamnûj‰í báÀská mûsta oblasti Já-

chymov, Krupka a Horní Blatná.10

Z hlediska v˘voje osídlení je podstatné po-

znání poãátkÛ procesu kolonizace. Dosud není

zásadních pochyb o tom, Ïe v˘znamn˘m popu-

dem byl rozvoj tûÏby na saské stranû Kru‰no-

hofií.11 Spolehliv˘ch dokladÛ tohoto procesu je

ale dosud velmi málo. Mají v‰ak nebo by mohly

mít v˘znamn˘ vliv na hodnocení montánního re-

liéfu. Velmi nejasná je také geneze rozpt˘leného

a pro Kru‰né hory charakteristického osídlení

ve vrcholov˘ch partiích. Obecnû se zfiejmû jedná

o dÛsledek enormního nárÛstu tûÏebních aktivit

bûhem 16. století. Územní zmûny po ‰malkald-

ské válce zfiejmû nemûly na osídlení a tûÏební

ãinnost urãující vliv, naopak demograficky v˘-

znamné byly dÛsledky vyãerpání fiady loÏisek, ale

také napfiíklad projevy protireformace v 17. sto-

letí. Teprve pro následující etapu osídlení máme

k dispozici relevantní plo‰né údaje, reprezento-

vané nejpfiehlednûji 1. vojensk˘m mapováním.

V souvislosti s útlumem tûÏby v 18. a první polo-

vinû 19. století se v Kru‰n˘ch horách zaãíná roz-

víjet tradiãní fiemeslná v˘roba, která znaãnû pro-

mûnila zamûstnaneckou strukturu obyvatelstva

a byla také pfiedpokladem následného prÛmys-

lového rozvoje. V této dobû také dochází ke sta-

bilizaci osídlení a postupnému demografickému

rÛstu. Tento pfiechod je mimofiádnû zajímav˘m

kulturnû-spoleãensk˘m jevem. Na pfielomu 

19. a 20. století se jiÏ plnû prosazuje rozvíjející

se prÛmyslová v˘roba navazující na star‰í stfie-

diska situovaná podél hlavních vodních tokÛ.

Rozsah osídlení dosahuje svého historického

maxima, které díky vysokému podílu rozpt˘lené

zástavby získává témûfi plo‰n˘ charakter. Z hle-

diska moderních montánních aktivit nebyly bez

v˘znamu ãetné tûÏební pokusy iniciované nû-

meckou fií‰í. Odsun nûmecky hovofiícího obyva-

telstva po 2. svûtové válce znamenal pro celé

Kru‰nohofií zásadní zlom. Následn˘ státem fií-

zen˘ osidlovací proces zdaleka nedosáhl pfied-

váleãné úrovnû, coÏ vedlo k vylidnûní horsk˘ch

oblastí a podstatnému úbytku nebo úplnému

zániku zástavby vût‰iny obcí. Tento zpoãátku

spí‰e Ïiveln˘ proces byl následnû dovr‰en pÛ-

sobením státních opatfiení k zaji‰tûní a ostraze

hranic, do nichÏ patfiily také fiízené demoliãní ak-

ce.12 Nelze také pominut promûny nûkter˘ch sí-

del související s tûÏbou uranu. V posledních de-

setiletích je v˘znamn˘m faktorem ovlivÀujícím

osídlení rekreaãní funkce objektÛ, která vede

k roz‰ifiování zástavby ãasto na místech zanik-

l˘ch budov.

Hodnoty montánní krajiny

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe pfieváÏná ãást

zejména vrcholov˘ch partií Kru‰n˘ch hor se

v prÛbûhu relativnû krátké doby promûnila

z pomûrnû hustû obydlené oblasti na fiídce

osídlené území pfieváÏnû pfiírodního charakte-

ru. Toto pfiírodní prostfiedí je v˘raznû formováno

lidskou ãinností, ov‰em na rozdíl od vût‰iny

v âesku bûÏn˘ch sloÏek krajinného rázu se ne-

jedná o ãinnosti smûfiující k cílené promûnû

krajiny v rámci hospodáfisk˘ch procesÛ, ale

o reliktní, tedy zánikové terénní i prostorové

projevy, mající svÛj pÛvod pfiedev‰ím v montán-

ních ãinnostech, ale zdaleka ne pouze v nich.

Na takto strukturovan˘ krajinn˘ ráz a terénní je-

vy s ním spojené se prÛzkumy soustfiedily pfie-

dev‰ím. Zásadní sloÏkou krajinného rázu je

montánní reliéf, kter˘ je v obecné rovinû dlou-

hodobû pfiedmûtem odborné pozornosti.13 Na

podobû tohoto reliéfu se vedle projevÛ vyvola-

n˘ch podpovrchovou hornickou ãinností odrazily

související funkãní i prostorové doprovodné hor-

nické ãinnosti realizované na povrchu. Do této

kategorie mÛÏeme zafiadit jak vlastní prospekci

a tûÏbu, tak i související doprovodné jevy mající

vazbu na komunikace, vodní hospodáfiství

a zpracovatelské provozy. Velmi v˘znamné jsou

dále pozÛstatky etapy postmontánních aktivit,

jako jsou doklady aplanace a jiného (druhotné-
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Obr. 3. Hfiebeãná, pfiíklad historické zástavby, pfiízemní

kru‰nohorská chalupa. Foto: AlÏbûta Kratochvílová, 2005.

Obr. 4. Bublava, pfiíklad typické zástavby. Foto: AlÏbûta

Kratochvílová, 2016.

Obr. 5. BoÏí Dar, typická zástavba. Foto: AlÏbûta Krato-

chvílová, 2016.
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ho) vyuÏití pozemkÛ (napfi. rozdûlování/sluão-

vání, úpravy po zemûdûlské ãi lesní ãinnosti

atd.) a v neposlední fiadû také terénní relikty sí-

del a osídlení obecnû, které jsou s ohledem na

dramatick˘ úbytek zástavby dochovány ve vel-

kém poãtu. Základní sledovanou oblast tak tvo-

fií pozÛstatky montánních objektÛ a dále relikty,

které lze s tímto druhem aktivit s jistotou nebo

alespoÀ s jistou pravdûpodobností spojit.

Pfii anal˘ze a interpretaci pozorování montán-

ního reliéfu následují tfii pracovní etapy, které

se mohou ãasovû prolínat. V prvé fiadû je obvyk-

le pfiínosné ovûfiit rozsah objektÛ jiÏ znám˘ch,

respektive doplnit znalost jejich dosud nezná-

m˘ch ãástí, a to formou terénního prÛzkumu

nebo dal‰ími, dále uveden˘mi metodami. De-

tekce neznám˘ch objektÛ spoãívá pfiednostnû

ve zji‰tûní lokalit v terénu rozeznateln˘ch, ale

dosud nedokumentovan˘ch. Druhou moÏností

komplexního doplnûní terénních informací je

evidence drobn˘ch nebo prostorovû velmi roz-

pt˘len˘ch terénních jevÛ, které jsou rozeznatel-

né nebo definovatelné pouze na datech LLS.

Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t sledování pinko-

v˘ch tahÛ nebo ‰ir‰ího zázemí dÛlních areálÛ,

jejichÏ kontext b˘vá zejména v lesním prostfiedí

mnohdy obtíÏnû ãiteln˘. Základním krokem ve

v‰ech tfiech situacích je pofiízení dat LLS od

âeského úfiadu zemûmûfiického a katastrálního

(âÚZK) Praha. PouÏívaná data po robustní filtra-

ci jsou dostupná pro celé území âR, takÏe me-

todika jejich implementace do postupÛ památ-

kové péãe je plnû vyuÏitelná kdekoliv v âR –

v souãasnosti je testována, respektive vyuÏívá-

na i pfii studiu komponovan˘ch krajin a památek

zahradního umûní.14 A koneãnû tfietí dÛleÏitou

souãástí je také práce s historick˘mi mapov˘mi

podklady. Georeferencované mapy stabilního

katastru nebo historické báÀské mapy v˘raznû

zlep‰ují moÏnosti interpretace terénního reliéfu.

Podle moÏností jsou vyuÏívány i bûÏnû dostupné

publikované písemné prameny nebo archivní

zdroje. Detailní anal˘zy archivních pramenÛ jsou

v‰ak ãasovû velmi nároãné, proto byly pfii fie‰ení

úkolu vyuÏity pouze v˘bûrovû v rámci hornobla-

tenského revíru. Jedním z cílÛ referovaného po-

stupu je v‰ak vytvofiení univerzálnûj‰ího pozná-

vacího základu, na kter˘ mohou detailní anal˘zy

archivních fondÛ dobfie navázat, napfiíklad díky

lokalizaci historick˘ch dÛlních dûl. Dílãím cílem

je i identifikace, dokumentace a evidence prací,

které odpovídají zaãátkÛm hornické ãinnosti.

Hornické areály jen z jedné fáze tûÏby, nepfie-

vrstvené mlad‰í ãinností, pfiedstavují nejcen-

nûj‰í ãásti hornické krajiny s nejvût‰í vypovída-

cí hodnotou a referovaná metoda má jejich

nalezení jako jeden z hlavních cílÛ.15

SloÏení montánní krajiny a její hodnotitelné prvky

Montánní krajina se z hlediska pÛvodu, re-

spektive úãelu skládá z nûkolika typÛ pozÛstat-

kÛ – jde o obecnû povrchové jevy, historické

podzemí, stavební objekty a krajinné prvky. 

První typ pozÛstatkÛ zahrnuje celou fiadu

prvkÛ povrchov˘ch jevÛ. V prvé fiadû sem lze

zafiadit více ãi ménû rozli‰itelné relikty pro-

spekce nebo tûÏby – poãínaje samotn˘mi doly

a rozsáhl˘mi pinkami pfies velké solitérní odva-

ly aÏ po odvalové a pinkové tahy a jejich typické

liniové uspofiádání. Patfií sem i men‰í objekty

rÛzného úãelu – pracovní terénní záfiezy, plo‰i-

ny, zaniklé lomy nebo doklady tûÏby ra‰eliny.

V fiadû pfiípadÛ je velice obtíÏná interpretace

zji‰tûn˘ch terénních reliktÛ, zejména ve v‰ech

atypick˘ch jevech. Svoji roli zde samozfiejmû

hrají prÛvodní pfiírodní procesy, navázané na

primárnû antropogenní ãinnosti – typick˘m pfií-

kladem jsou propady, dosahující právû ve sle-

dované oblasti i zcela mimofiádn˘ch rozmûrÛ.

ObtíÏná ãitelnost je dána jak ãast˘mi pfiekryvy

montánních aktivit (superpozice nálezov˘ch si-

tuací), tak i nestardandizovan˘m projevem pro-

spekãních prací v reakci na konkrétní terénní

podmínky.16 Velmi zajímavé je v tomto kontex-

tu urãení primárních prospekãních prací, které

mÛÏe zahrnovat i star‰í ãasové horizonty. Tyto

plochy b˘vají nejlépe dochovány ve v˘raznûji

svaÏit˘ch polohách, pochopitelnû pouze tam,

kde nedo‰lo k jejich pfievrstvení vlastní tûÏbou,

jako v pfiípadû nûkter˘ch poloh v okolí Jáchy-

mova. Pro definování ãasov˘ch etap montán-

ních prací se ukazuje jako pomûrnû úãinná

i tradiãní archeologická metoda mikrosondáÏí,

pochopitelnû efektivnûj‰í v kombinaci s detek-

torov˘m prÛzkumem. 

Do povrchov˘ch projevÛ spadají také sou-

ãásti vodního hospodáfiství. Jejich základní in-

terpretace b˘vá pomûrnû spolehlivá. Tyto jevy

v‰ak zároveÀ ukazují znaãnou variabilitu v do-

chování a rÛznou míru ãitelnosti v jednotliv˘ch

historick˘ch pramenech, pfiedev‰ím mapov˘ch.

Velk˘ v˘znam mûly pfii tûÏbû surovin a jejich

zpracování a vzhledem ke svému mnohdy ná-

roãnému technickému provedení byly vyuÏívány

i v rámci navazujících postmontánních ãinností

– typick˘m pfiíkladem je zfiizování papíren na

star‰ích vodních dílech. Ostatnû právû tyto sta-

ré prÛmyslové konverze byly zásadním pfiedpo-

kladem pro fyzické uchování technick˘ch sta-

veb. Pro extrémnû zavodnûné vrcholové partie

hor jsou pak zajímav˘m prvkem pfiíklady post-

montánní zemûdûlské ãinnosti vyuÏívající ãasto

druhotnou odvodÀovací funkci tûchto dûl. 

Dal‰í v˘znamnou skupinu povrchov˘ch jevÛ

tvofií relikty historick˘ch cestních sítí, které

obecnû a v lesním prostfiedí zejména vykazují

znaãnou stabilitu v ãase. Pfiiná‰ejí rovnûÏ mnoh-

dy jedineãné informace k v˘voji sídelní struktury

i situování tûÏebních a v˘robních areálÛ, které

mohou b˘t jinak neãitelné. Cesty provázené po-

rosty nebo úvozov˘mi úseky mají i nezpochybni-

telnou hodnotu estetickou jako v˘razn˘ projev

kulturní krajiny. Díky svaÏit˘m polohám horské-

ho prostfiedí jsou dochovány ve velmi poãetn˘ch

souborech. 

Také stopy, které lze ztotoÏnit s rozdûlením

pozemkÛ, tedy relikty rÛzn˘ch valÛ, ohrazení,

pfiíkopÛ ãi liniov˘ch snosÛ kamene, fiadíme do

povrchov˘ch jevÛ. Tvofií v prostfiedí ãasto v˘raz-

né krajinné komponenty, jejich bliÏ‰í specifika-

ce v nûkter˘ch pfiípadech dobfie identifikuje jak

rozsahy aplanací b˘val˘ch tûÏebních areálÛ, tak
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Obr. 6. Jáchymov v roce 1927; fotografie dokládající mno-

hem fiid‰í zalesnûní extravilánu. Dobová pohlednice, sou-

kromá sbírka. 

Obr. 7. Jáchymov, souãasn˘ pohled na jeho krajinné záze-

mí. Foto: Petr Lnûniãka, 2014. 
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zfiejmû i majetkové diferenciace v jejich rámci.

Pfiíkladem tûchto pro obraz krajiny dosti zásad-

ních, ale dosud málo poznan˘ch procesÛ mÛÏe

b˘t promûna pozemkového zázemí mûsta Já-

chymova. Zdej‰í aplanace nefunkãních tûÏeb-

ních areálÛ byla zfiejmû kontinuálním procesem,

probíhajícím od samého poãátku mûstské aglo-

merace. 

Koneãnû poslední oblastí povrchov˘ch jevÛ

jsou vlastní stavby, respektive jejich pozÛstatky.

Pozornost je tfieba vûnovat i jejich prostorovému

kontextu, tj. velikosti pfiíslu‰né parcely, umístûní

stavby vzhledem ke komunikaci nebo struktufie

zástavby. Relikty staveb jsou obvykle v˘razn˘mi

krajinn˘mi komponentami a pfiedstavují zároveÀ

druhou nejobtíÏnûji definovatelnou kategorii

v rámci terénní ãásti prÛzkumu. Po základní re-

‰er‰i historick˘ch map lze spolehlivû vyhodnotit

v˘znamnou ãást reliktÛ odpovídajících v terénu

zanikl˘m stavbám. Pfiesto v‰ak zÛstává metoda-

mi terénního nedestruktivního prÛzkumu zachy-

cena fiada shodn˘ch terénních projevÛ. Jejich

pÛvod v‰ak mÛÏe b˘t v zásadû odli‰n˘. BohuÏel

vzhledem ke znám˘m zpÛsobÛm zapojení tûÏké

techniky do odklízení zástavby i terénních prací

v lesích pfii úpravû pozemkÛ a cest a hornickém

prÛzkumu je slibn˘ potenciál moÏn˘ch reliktÛ

zástavby z „pfiedmapového“ horizontu takto

podstatnû znejasnûn. 

Kromû povrchov˘ch pozÛstatkÛ tvofií dal‰í,

druhou sloÏku hornické krajiny historické pod-

zemí. Pfii jeho studiu si musíme v prvé fiadû pfii-

pustit, Ïe je z vût‰í ãásti nepoznané a v plném

rozsahu nepoznatelné, nemluvû o jeho pfiístup-

nosti. V fiadû tûchto pfiípadÛ mÛÏeme konstato-

vat, Ïe o nûm víme, máme povûdomí o jeho

charakteru, ale neznáme ho v plném rozsahu.

Podklady k nûkter˘m podzemním ãástem histo-

rick˘ch dolÛ lze nalézt v rámci archivního prÛ-

zkumu pfiedev‰ím v poãetn˘ch fondech horní

správy, v archivu âeské geologické sluÏby – Geo-

fondu ãi v evidenci star˘ch dÛlních dûl Minister-

stva Ïivotního prostfiedí âR.17 V rámci konkrétní

montánní topografie je dÛleÏité ztotoÏnûní píse-

mn˘ch pramenÛ s konkrétním dolem/objektem.

Evidence se sice stále doplÀuje, je ale zfiejmé,

Ïe v fiadû pfiípadÛ nebude ani v budoucnu moÏ-

né toto ztotoÏnûní provést. Kromû problematic-

kého prostorového vymezení podzemí zpÛsobu-

je tato kategorie problémy také z hlediska

definice památkov˘ch hodnot. V zásadû jsou

nejlépe uchopitelná ústí ‰tol, vûtrací komíny,

pfiípadnû dal‰í prvky, které mají pfiím˘ kontakt

s povrchem. Vzhledem k velmi ãast˘m druhot-

n˘m pfieraÏením spojen˘m s periodicky se opa-

kujícími snahami o obnovení tûÏby, pfiípadnû

moderními zásahy vázan˘mi napfiíklad na ura-

nov˘ prÛzkum, obsahují doly ãasto velmi ne-

sourodé ãásti, jejichÏ vymezení s ohledem na

nejstar‰í horizonty tûÏby b˘vá mnohdy velmi ob-

tíÏné aÏ nemoÏné.18 Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ

nebyl, ani nemohl b˘t prÛzkum historického

podzemí v reprezentativní mífie pfiedmûtem da-

ného v˘zkumného úkolu. V˘jimku pfiedstavují ty

ãásti historick˘ch dÛlních dûl, které jsou zpfií-

stupÀovány v rámci nov˘ch turistick˘ch cílÛ, pfií-

padnû jsou stále vyuÏívány jako specifické dÛlní

prostory. V Kru‰nohofií máme oba pfiíklady ob-

saÏeny;19 zde je pochopitelnû moÏné, respekti-

ve v návaznosti na památkovou ochranu i nutné

vyhodnotit památkov˘ potenciál takto pfiístup-

n˘ch prostor.20

Tfietí sledovanou sloÏkou hornické krajiny

jsou pak stavební objekty, tedy prÛmyslové

a obytné budovy a drobná architektura. V kon-

textu pfiedmûtu ochrany hornické kulturní kraji-

ny jsou pfiednostnû evidovány objekty, které

souvisí s montánním charakterem území. Para-

doxem je, Ïe historické prÛmyslové areály mají-

cí svÛj pÛvod v dobû tûÏby surovin a jejich pri-

márního zpracování na sledovaném území de

facto témûfi neexistují. Pfiíãin je celá fiada; ty his-

toricky nejstar‰í, vyuÏívané zfiejmû v nûkter˘ch

pfiípadech je‰tû v poslední fázi historick˘ch tû-

Ïebních aktivit na pfielomu 19. a 20. století, za-

nikly postupnû z dÛvodÛ jejich transformace na

jiné prÛmyslové areály ãi pfii modernizaci zpra-

covatelsk˘ch postupÛ (napfi. dÛl Svornost v Já-

chymovû) v souvislosti s tûÏbou uranu. V existu-

jících prÛmyslov˘ch areálech zÛstala zachována

jen velmi malá ãást zástavby z doby v˘raznû

mlad‰í, tedy z poloviny 19. století aÏ první po-

loviny 20. století (napfi. vápenka v Háji u Louã-

né nebo Ïelezáfiská huÈ v Kováfiské). Pro star‰í

objekty existuje pouze nûkolik vzácn˘ch v˘ji-

mek v Jáchymovû a Horní Blatné. Charakteris-

tické je, Ïe se jedná o objekty navázané od po-

ãátku i v kontextu mlad‰ích transformaãních

procesÛ na vodní provozy.21 Nejzásadnûj‰ím

faktorem ovlivÀujícím stav zachování byly zá-

mûrné likvidace v rámci celého pohraniãního

území, coÏ je situace zásadnû odli‰ná oproti

saské stranû Kru‰n˘ch hor, kde lze dodnes na-

jít fiadu prÛmyslov˘ch staveb vyuÏiteln˘ch jako

srovnávací materiál. Principy likvidace zástavby

byly v zásadû zaloÏeny na víceménû plo‰ném

odstranûní rozvolnûné zástavby, relativnû nejlé-

pe proto mûla ‰anci pfieÏít a také pfieÏila zá-

stavba ve vût‰ích sídlech. Souãástí této sloÏky

je i historická zástavba jako taková, tedy obyt-

né budovy vznikající ve vazbû na promûnlivé

pracovní pfiíleÏitosti, odvíjející se primárnû od

zpracování a tûÏby surovin. Z hlediska pfiístupu

památkové péãe v rámci plo‰né památkové

ochrany historick˘ch sídel pfiedstavují zásadní

komponenty dochovaná jádra historick˘ch

mûst. Základní památkové hodnocení sídel je to-

toÏné s principy uplatnûn˘mi v pfiíslu‰n˘ch meto-

dikách.22 Aplikace takto ovûfien˘ch postupÛ pa-

mátkového hodnocení ov‰em naráÏí v pfiípadû

nûkter˘ch ãástí kru‰nohorské zástavby na pro-

blematiku ãitelnosti jejich historického kontex-

tu. Pro dochovaná historická sídla s urãitou mí-

rou autenticity není problémem uplatnit obvyklá

vizuální hodnocení, to ale pouze v pfiípadû, Ïe

nepro‰la radikálními nekoncepãními moderni-

zacemi, které se pfiitom promítly v nûkter˘ch

lokalitách do vnûj‰ího vzhledu zástavby témûfi

plo‰nû. BûÏné metody hodnocení v tomto pfií-

padû nepodávají poÏadovanou míru informací

o dochování historick˘ch konstrukcí tvofiících

podstatu historické zástavby. Jin˘mi slovy –

z hodnocení zpracovaného obvyklou metodou

by tedy logicky vy‰lo, Ïe objekty nejsou hodnot-

né, respektive Ïe nejsou víceménû hodnotná

celá sídla tûmito modernizovan˘mi objekty tvo-

fiená, která si ov‰em ve skuteãnosti do velké

míry historickou stopu uchovávají. V˘razn˘m

pfiíkladem tohoto jevu je BoÏí Dar, kter˘ v sou-

ãasné dobû leÏí v jádru jedné z KPZ, a má tedy

dnes de facto stejnou plo‰nou památkovou

ochranu jako renesanãní Jáchymov. Specifi-

kem na daném území jsou torza rozpt˘lené zá-

stavby, pfiiãemÏ historicky tato zástavba tvofiila

základní charakteristiku území, a pokud by byla

zachována, byla by prvofiadou památkovou

hodnotou. Nakonec zÛstalo zachováno jen nû-

kolik desítek objektÛ, které byly u‰etfieny vlny

plo‰n˘ch demolic.23 Pfii srovnání s fotodoku-

mentací pfied rokem 1945 je zajímavé, Ïe

k pfievrstvení historické zástavby tvofiené kru‰-

nohorsk˘m typem domu do‰lo v zásadní mífie

jiÏ v první polovinû 20. století. Odli‰nou situaci

lze sledovat na saské stranû Kru‰n˘ch hor,

kde je procentuálnû dochováno vût‰í mnoÏství

ze star‰ího horizontu zástavby.24 V souãasné

dobû se tedy zástavba vyhraÀuje ve dvou odli‰-

n˘ch typech. Ve vût‰ích sídlech je uchovaná his-

torická zástavba doplnûná zástavbou z první

a druhé poloviny 20. století. Zástavba drobnûj-

‰ích sídel, která aÏ na vzácné v˘jimky pochází

z první poloviny 20. století, je v‰ak zachována

jen zcela v˘jimeãnû.25 V pfiípadû tzv. drobn˘ch

památek do‰lo na sledovaném území evident-

nû k masivnímu zániku, coÏ je také do znaãné

míry zpÛsobeno plo‰n˘mi demolicemi a úprava-

mi komunikací. K nejzajímavûj‰ím dochovan˘m

typov˘m a specifick˘m souborÛm patfií kamen-

né sloupové rozcestníky. Lze dÛvodnû pfiedpo-

kládat rovnûÏ existenci, respektive uÏívání dal-

‰ích drobn˘ch solitérních prvkÛ v krajinû,

pfiedev‰ím hraniãních kamenÛ a vyznaãení dÛl-

ních mûr. Jejich zji‰tûní v terénu je pro star‰í

období velmi vzácné, rozhodnû v‰ak nelze tuto

oblast pfii terénním prÛzkumu pominout. 

Poslední, ãtvrtou posuzovanou sloÏkou hor-

nické krajiny je pfiímo hodnota krajiny jako ta-

kové. Z povahy montánní krajiny, tedy krajiny

primárnû nijak koncepãnû nearchitektonizova-

né, formované pfiedev‰ím historickou prÛmyslo-

vou ãinností, je zfiejmé, Ïe takováto krajina ne-

má sledované hodnoty rozloÏeny rovnomûrnû,

ani zde nelze uplatnit obvyklá hodnoticí krité-
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ria.26 JiÏ samotné urãení a vyhodnocení krajin-

n˘ch hodnot, respektive pfiírodních komponent

v rámci historické montánní krajiny je velice ob-

tíÏné. Ve vztahu k hlavnímu pfiedmûtu ochrany,

tak jak byl popsán v˘‰e, by bylo moÏné danou

sloÏku nereflektovat. To by v‰ak mûlo za násle-

dek de facto rezignaci na ãasto nejv˘raznûji vi-

zuálnû pÛsobící ãást krajiny, pfiiãemÏ je nutné si

uvûdomit, Ïe právû specifick˘ krajinn˘ pokryv je

pfiím˘m odrazem celé fiady antropogenních jevÛ,

tedy obvykle specifick˘m zpÛsobem provází

v‰echny v˘‰e popsané jevy. Velmi problematic-

ká je v dané souvislosti vazba na „historick˘“

stav, protoÏe právû krajinn˘ pokryv v posledním

pÛlstoletí dosti podstatnû promûnil podobu kra-

jiny ve prospûch aÈ uÏ solitérních dfievin nebo

souvisl˘ch lesních porostÛ. Zejména v kontex-

tu pfiímého zázemí historick˘ch sídel je tento

jev velmi markantní a lze fiíci, Ïe souãasn˘ stav

ãasto v˘raznû posiluje estetické hodnoty kul-

turní krajiny jako takové.27

Závûr

Z v˘‰e uvedeného pfiehledu tedy vypl˘vá, Ïe

soubory prÛzkumÛ vedoucí k identifikaci pa-

mátkov˘ch hodnot v prostfiedí natolik specific-

kém, jako je montánní kulturní krajina, docho-

vaná jiÏ pfieváÏnû v zánikov˘ch horizontech,

vyÏadují takov˘ postup, kter˘ pokud moÏno ob-

jektivnû urãí pfiedev‰ím hodnoty montánního

terénního reliéfu, ale také dal‰í související hod-

noty, které jsou v‰ak jiÏ sv˘m charakterem

postmontánní. Hodnota montánního reliéfu je

závislá pfiedev‰ím na mífie jeho zachování, na

typologické ãitelnosti ãi ojedinûlosti a na v˘po-

vûdní hodnotû. V˘povûdní hodnota je odvoditel-

ná pfiímo, napfiíklad z morfologie ãi prostorové-

ho kontextu, nebo nepfiímo, napfiíklad pomocí

archeologick˘ch destruktivních i nedestruktiv-

ních metod. Díky celkovému pfiehledu o vel-

k˘ch prostorech je moÏné úãinnû zohlednit

i ilustrativní hodnotu nebo ojedinûlost rÛzn˘ch

typÛ hornick˘ch památek, tj. vlastnosti dÛleÏité

pfii památkové ochranû montánních reliktÛ. 

Zji‰tûné poznatky lze aplikovat napfiíklad pfii

zpracování nov˘ch návrhÛ na kulturní památky

nebo pfii tvorbû lesních hospodáfisk˘ch plánÛ,

kde lze hledat prostor pro ochranu terénního

reliéfu i mimo rámec tradiãních kulturních pa-

mátek. Ze v‰ech objektÛ urãitého typu je tak

moÏné vybrat ty, které jsou buì dobfie zachova-

né, nebo se vyskytují v jasnû ãitelném kontex-

tu. Jde napfiíklad o kombinaci ústí ‰toly a k ní

pfiíslu‰ného odvalu vyrubaného materiálu, re-

liktÛ vodního zafiízení a náhonu nebo o zacho-

valé dÛlní pole, kde je moÏné pozorovat sled

mûlk˘ch a brzo opu‰tûn˘ch prospekãních jam

v jedné linii s jámou náleznou, kde bylo objeve-

né zrudnûní jiÏ tûÏeno, takÏe ústí je lemované

odvalem. Jen díky celkovému pfiehledu o vel-

k˘ch prostorech je moÏné úãinnû zohlednit ilus-

trativní hodnotu nebo ojedinûlost rÛzn˘ch typÛ

hornick˘ch památek.

Prohlá‰ením vybran˘ch objektÛ za kulturní

památky a vyhlá‰ením krajinn˘ch památkov˘ch

zón získalo toto území plo‰nou památkovou

ochranu. Pro praktické uplatnûní památkové

péãe bude do budoucna nutné zajistit takov˘

reÏim, kter˘ pfiinese reálné moÏnosti efektivní

a cílené ochrany památkov˘ch hodnot montán-

ní krajiny. Jako jeho nejvhodnûj‰í forma se za

stávající legislativní situace jeví vytvofiení plánÛ

ochrany pro jednotlivé památkové zóny, a to ve

formû zohledÀující urbanizované i neurbanizo-

vané ãásti území a specifika daného pfiedmûtu

ochrany, kter˘mi jsou pfiedev‰ím relikty mon-

tánních dûl. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle PrÛ-

zkumy a prezentace architektury 19. a 20. sto-

letí, financovaného z institucionální podpory

Ministerstva kultury dlouhodobého koncepãní-

ho rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 8. List mapového atlasu z Abertam – pfiíklad doku-

mentace montánní krajiny a zástavby. Autor: Ondfiej Ma-

lina, 2016.
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