
Mezi v˘znamné prostfiedky ovlivÀující Ïivot, mo-

rálku a mínûní stfiedovûké spoleãnosti patfiil

kazatel a jeho kázání. Patfiiãné a pfiesvûdãivû

pfiednesené slovo, mnohdy s aktuálním pod-

textem, adresované jednomu kaÏdému poslu-

chaãi pÛsobilo na lidské vûdomí nepochybnû

podmanivûji neÏ nádhernû barevné a zlatem

ozdobené, leã „mlãenlivé“ obrazy na oltáfiích

a stûnách kostelÛ. âeská slova kázání, kazatel

a kazatelna vznikla odvozením od infinitivu slo-

vesa „kazati“, coÏ ve staroslovûn‰tinû zname-

nalo ukazovat, pouãovat nebo pfiikazovat.1

Naproti tomu stfiedohornonûmeck˘ v˘raz pro

kazatelnu „Kanzel“ pochází z latinského „can-

celli“, coÏ oznaãuje chórovou pfiepáÏku nebo

letner, odkud bylo laikÛm pfiedãítáno Písmo.

Pozdûji pfie‰lo toto oznaãení na samostatné

místo v prostoru lodi urãené ke kázání, které

se objevuje bûhem 14. století.2

Kazatelství ve stfiedovûku 

K velkému rozvoji kazatelství a jeho techniky

do‰lo ve stfiední Evropû 13. století díky tfiem v˘-

znamn˘m Ïebrav˘m fiádÛm – augustiniánÛm

eremitÛm, franti‰kánÛm a zvlá‰tû pak domini-

kánÛm.3 Poslednû jmenovan˘ „fiád bratfií kaza-

telÛ“ získal v âechách v˘znamnou pozici bûhem

vlády krále Pfiemysla Otakara II. (1253–1278),

a to pfiedev‰ím díky systematickému zakládání

konventÛ v novû vysazovan˘ch mûstech s farní-

mi kostely. Dominikáni se tak usadili v âes-

k˘ch Budûjovicích, Berounû, Hradci Králové,

Chebu, Chrudimi, Jablonném v Podje‰tûdí, Kla-

tovech, Kolínû, Litomûfiicích, Lounech, Nymbur-

ku, Písku, Plzni, Sezimovû Ústí, Turnovû a Ústí

nad Labem.4 Îebrav˘ fiád zamûfioval svá kázání

pfiedev‰ím na mû‰Èany, na rodící se mûstskou

spoleãnost, a s naléhavou v˘zvou k pokání tak

napomáhal farním knûÏím bojovat s kacífii a no-

v˘mi hnutími laické zboÏnosti obviÀovan˘mi

z hereze. Mni‰i postupnû vydûlili kázání z prÛ-

bûhu m‰e a zaãali pÛsobit jak ve farních koste-

lech, tak i pod ‰ir˘m nebem. PapeÏ Honorius III.

(1216–1227) sice na pfielomu let 1220 a 1221

nafiídil duchovním, aby Ïebrav˘m fiádÛm umoÏni-

li promlouvat v kostelech, ale ve skuteãnosti

mni‰i naráÏeli na farách vût‰inou na nepocho-

pení a odmítnutí. Zfiejmû i díky tomu se jim na-

konec podafiilo získat nûkolik privilegií, která jim

umoÏÀovala mimo jiné ‰ífiit BoÏí slovo kdekoliv

na vefiejn˘ch místech. Toto rozhodnutí papeÏe

Bonifatia VIII. (1294–1303) bylo nûkolikrát ob-

novováno a koncil ve francouzské Viennû

(1311–1312) se usnesl, Ïe franti‰káni a domini-

káni mají dovoleno kázat „in plateis comunibus

seu publicis“.5 Souãasné pÛsobení fiádov˘ch

a svûtsk˘ch knûÏí ve stfiedovûk˘ch mûstech jistû

nebylo bezproblémové. Mni‰i si museli pro svÛj

pfiednes zvolit takov˘ ãas, aby nekonkurovali

m‰ím v nedalek˘ch farních kostelech. Kázali te-

dy brzy ráno nebo odpoledne, obvykle po jitfiní

m‰i nebo pfied ne‰porami. Postupné vyãlenûní

projevu z prÛbûhu m‰e dávalo kazateli a jeho

pfiednesu zvlá‰tní v˘znam a vytvofiilo základy

pro jeho osamostatnûní. Zatímco kázání bylo

od poãátku 13. století aÏ prakticky do poloviny

následujícího vûku rozvíjeno v˘luãnû Ïebrav˘mi

fiády, pozorujeme od poãátku 14. století vzrÛst

jeho oblíbenosti rovnûÏ ve farních kostelech,

a to nejen ve mûstech, ale i na venkovû. V té

dobû stoupala nespokojenost spoleãnosti se

zpÛsobem fiádov˘ch kázání, a tak se zaãala

znaãná ãást vûfiících vracet do kostelÛ, kde far-

ní duchovní nabídli kazatelÛm pevné místo.

Mni‰i tak ztratili své v˘sadní postavení pfii ‰ífie-

ní BoÏího slova, i kdyÏ kazatelna, její umístûní

a fiada souvisejících prvkÛ byla pfiejata právû

z klá‰terního prostfiedí. Nezávislosti kázání na

slouÏení m‰e napomohla zvlá‰tû skuteãnost,

Ïe faráfi zpravidla sám nekázal, n˘brÏ tuto ãin-

nost pfienechal k tomu urãenému kazateli. Ten

byl obvykle drÏitelem tzv. predikatury, zfiízené

z nadací mû‰ÈanÛ, ‰lechticÛ, náboÏensk˘ch bra-

trstev, ale nejãastûji díky svûtsk˘m knûÏím, ktefií

si s vûdomím povinnosti kázat, stejnû jako vlast-

ní nezpÛsobilosti k tomu, tímto zpÛsobem budo-

vali ve spoleãnosti vlastní u‰lechtil˘ pomník.

První predikatury vznikaly na konci 14. století

a jejich poãet rychle vzrÛstal, aby dosáhl svého

vrcholu v dobû krátce pfied nástupem protire-

formace. Kazatelé v‰ak nebyli jen drÏitelé pre-

bendy, museli mít akademické vzdûlání a titul

získan˘ na univerzitû, a proto tito vût‰inou mla-

dí lidé pfiedstavovali teologickou elitu své doby.

Pfii své funkci a hmotném zaji‰tûní byli povinni

pfiednést pfiibliÏnû 100 kázání roãnû, museli

v‰ak v kostele bezpodmíneãnû uvolnit místo fa-

ráfii, kdyÏ se jednou za ãas rozhodl kázat.6

Od pfienosné kazatelny k pevné souãásti vyba-

vení kostela

JelikoÏ pfii jakémkoliv pfiednesu není dÛleÏit˘

jen obsah, ale i forma, musí b˘t pfiedná‰ející-

ho, respektive kazatele nejenom dobfie sly‰et,

ale i vidût. V pfiírodû k tomu mohlo poslouÏit ja-

kékoliv vyv˘‰ené místo, ve mûstû pfiíhodná

ãást jakékoliv stavby nebo dfievûná plo‰ina

s jednoduch˘mi podporami, ale v‰ude zfiejmû

nebyly k dispozici ideální podmínky.7 Proto

s rozvojem kazatelství záhy vznikla velmi jedno-

duchá, materiálovû, fiemeslnû a umûlecky nená-

roãná dfievûná konstrukce, kterou si zaãali ka-

zatelé nosit s sebou. JelikoÏ se jednalo o ryze

praktickou a levnou pomÛcku, která navíc trpûla

nejen pouÏíváním, ale i transportem, nezacho-

val se nám prakticky Ïádn˘ její exempláfi do sou-

ãasnosti.8 O jejich podobû a nûkdy snad i pÛ-

vodu v˘mluvnû hovofií nejen fiada stfiedovûk˘ch

nûmeck˘ch oznaãení jako stolice, bedna, káì,

beãka nebo sud, ale pfiedev‰ím kazatelská vy-

obrazení v fiadû soudob˘ch rukopisÛ, tiskÛ, gra-

fiky nebo nástûnn˘ch maleb.9 Z nich vypl˘vá,

Ïe nejroz‰ífienûj‰í typ pfiipomínal hranatou bed-

nu, nesenou v nároÏích svisl˘mi trámky, nûkdy

s pulpitem pro knihu nebo jin˘ psan˘ text, jejíÏ

jedinou ozdobou byl koberec zavû‰en˘ na pfied-

ní stranû.10 Tuto jednoduchou konstrukci doká-

zal v pfiípadû potfieby zhotovit bûhem krátké

doby kaÏd˘ tesafi nebo truhláfi. Îádná pfienosná

kazatelna se sice nezachovala, ale jedno z je-

jích nejstar‰ích vyobrazení se nalézá v ilumino-

vaném rukopisu „Vita beatae Hedwigis“. Kniha
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obsahující pfiepis star‰í latinské legendy o sva-

té Hedvice vznikla ve Slezsku roku 1353 na ob-

jednávku vévody Ludvíka I. z Lehnice a Bfiehu.11

Na foliu 135v se v horní polovinû nalézá v˘jev

kanonizace svûtice roku 1267 papeÏem Kle-

mentem IV. (1265 – † 1268), kter˘ stojí v bed-

nû spoãívající na ãtyfiech podporách, poprseÀ

sloÏená z diagonálnû a svisle kladen˘ch prken

je po obvodu okována Ïelezn˘mi pásy.12 V roce

1368 dokonãil knûz Jan z Opavy bohatû ilumi-

novan˘ evangeliáfi pro rakouského vévodu Alb-

rechta III. (1349–1395), kde se vyskytuje nû-

kolik vyobrazení kazatelen.13 Na foliu 55v je

namalována ‰estiboká dfievûná konstrukce

s poprsní vyplnûnou diagonálnû veden˘m mfiíÏ-

kováním, na foliu 91v nalezneme hned dva pfií-

klady dfievûn˘ch kazatelen v podobû bedny, kde

jsou podpûry zakryty boky ãlenûn˘mi vpadl˘mi

poli, které navíc v jednom pfiípadû doplÀuje pro-

filovan˘ sokl. Ve v‰ech popsan˘ch v˘jevech sedí

posluchaãi na zemi kolem kazatelny.14 V oblasti

nástûnné malby nalezneme jeden z nejstar‰ích

dokladÛ v kostele sv. Jakuba Vût‰ího ve Slavûtí-

nû nedaleko Loun, kde v 80. letech 14. století

vznikl na jiÏní stûnû presbytáfie mimo jiné v˘jev

Krista kázajícího ÏidÛm z dfievûné kazatelny stlu-

ãené z prken.15 Dal‰ím pfiíkladem je iluminace

v Krumlovském sborníku z doby kolem roku

1420, kde je zobrazen knûz v jednoduché hrano-

lové kazatelnû zhotovené ze ‰irok˘ch prken.16

Zajímavé vyobrazení ménû ãast˘ch konzolov˘ch

konstrukcí se nalézá v Kronice kostnického kon-

cilu (1414--–1418), kterou sepsal roku 1420

kostnick˘ mû‰Èan Ulrich Richenthal († 1437).

Dodnes je zachováno sedm opisÛ s bohat˘m ob-

razov˘m doprovodem, které vznikly pfieváÏnû

v druhé polovinû 15. století. Na dvou stranách

je zde zachyceno první zasedání koncilu v kost-

nickém Münstru, kde se snad jen po dobu za-

sedání nalézaly na v˘chodních sloupech hlavní

lodi proti sobû dvû dfievûné kazatelny spoãívají-

cí na ‰piãaté konzole. Hranolová fieãni‰tû zdo-

bil na bocích plo‰n˘ reliéf v podobû fiady sle-

p˘ch kruÏeb.17

Do klá‰terních kostelÛ byly urãeny sice rov-

nûÏ pohyblivé, ale pfiesto nároãnûji umûlecky

provedené dfievûné kazatelny, které se díky

vût‰í hodnotû, men‰ímu namáhání pfii pfiesou-

vání a pfiíznivûj‰ím podmínkám v interiéru za-

chovaly dodnes. Mezi nejznámûj‰í a snad nej-

star‰í zachované exempláfie patfií kazatelna

zhotovená z jedlového dfieva skáceného po ro-

ce 1330 pro b˘val˘ franti‰kánsk˘ klá‰ter

Königsfelden ve ‰v˘carském kantonu Aargau.

¤eãni‰tû nesou v nároÏích sloupky, které vyrÛs-

tají ze ‰estiboké základny. Konstrukce má po-

prseÀ ãlenûnou vpadl˘mi poli, která vyplÀuje

slepá kruÏba ve tvaru jepti‰ky.18

Velmi raná zmínka naopak o pevnû zabudo-

vané kazatelnû pochází z b˘valého klá‰tera ka-

novníkÛ pfii sv. Petru v Basileji, kde se roku

1388 hovofií o „Brediger huselin an der sle“.17

Ve farních kostelích se zvlá‰tû na venkovû ká-

zalo nepravidelnû a velmi zfiídka, a proto byly

stabilní konstrukce naprostou v˘jimkou. Teprve

v polovinû 15. století nastala potfieba kvalitnûj-

‰ího kázání, a tak právû tehdy vzniklo v kaÏdém

velkém farním kostele místo pro kázání.20 Re-

prezentativní kamenné kazatelny se objevily pfie-

váÏnû aÏ v poslední ãtvrtinû 15. století.21 Tehdy

vrcholila na fiadû míst Evropy velká stavební ãin-

nost, fiada kostelÛ byla pfiestavována nebo zno-

vu budována, a kazatelna patfiila tou dobou

k nezbytnému vybavení sakrálního prostoru.22

Pro umístûní kazatelny neexistovaly Ïádné

církevní pfiedpisy, takÏe pfii jeho volbû bylo vÏdy

nejdÛleÏitûj‰í optické, akustické a komunikaãní

hledisko. V fiádov˘ch a prost˘ch jednolodních

kostelech se obvykle nalézala uprostfied jedné

z podéln˘ch stran lodi. U vícelodních staveb se

nacházela vût‰inou na pilífii v pfiední ãásti kos-

tela, blíÏe k presbytáfii. Bûhem bohosluÏby totiÏ

kostel slouÏil jako podélná stavba s orientací

na hlavní oltáfi, pfii kázání se pak díky pohybli-

v˘m lavicím mûnil na centrální se soustfiedû-

ním posluchaãÛ kolem kazatelny, kde mohli

dobfie vidût a sly‰et.23 V men‰ích kostelích,

kde nebylo ustanoveno místo kazatele a kázá-

ní musel bûhem m‰e zastat faráfi, se kazatelna

posouvala z praktick˘ch a komunikaãních dÛvo-

dÛ více k hlavnímu oltáfii, aÏ se dostala na vítûz-

n˘ oblouk.24 V pozdním stfiedovûku se obvykle

do zadní ãásti lodi vestavovala hudební kruch-

ta, a proto musely b˘t kazatelny mnohdy pfie-

sunuty, coÏ byl také jeden z dÛvodÛ, proã se

v této dobû více pfiiblíÏily k chóru.25 Na pout-

ních kostelech se tou dobou zaãaly objevovat

venkovní kazatelny a lodÏie pro ukazování

ostatkÛ a kázání spojená s kultem relikvií.26

âlenûní a typologie kazatelen

V pozdním stfiedovûku, kdy se pevnû zabudo-

vané kazatelny staly nezbytnou souãástí vyba-

vení interiéru kostela, se rovnûÏ ustálilo jejich

základní ãlenûní na tfii díly. Hlavní ãást tvofiil kor-

pus, ko‰ neboli fieãni‰tû. Jeho polygonální nebo

kruhová základna slouÏící jako místo pro kaza-

tele byla po obvodu lemována parapetem, po-

prsní se spodní patní a horní ukonãující fiímsou.

Právû parapetní ãást poskytovala nejvût‰í pro-

stor pro sochafiskou nebo malífiskou v˘zdobu.

Pokud zde dnes nalézáme velká prázdná pole

bez reliéfní v˘zdoby, musela b˘t v minulosti

opatfiena malovan˘mi obrazy, které tu mohly b˘t

v krajním pfiípadû i zavû‰eny.27

Korpus nesla v pfieváÏné mífie jednoduchá ne-

bo vícedílná podpûra nebo také noha sloÏená

obvykle ze soklu, tûla v podobû sloupku nebo

pilífie a konzoly, která byla kvÛli své nosné funk-

ci ãástí podpory. U konzolového typu, nûkdy zva-

ného refektáfiová kazatelna, chybûla podpûra,

jejíÏ úãel pfievzala v˘razná konzola, takÏe kon-

strukce vystupovala pfiímo ze stûny. Takovéto

fie‰ení bylo zfiejmû pfievzato z refektáfiÛ stfiedo-

vûk˘ch klá‰terÛ, kde slouÏilo k pfiedãítání v do-

bû obûda. Kazatelna visela na stûnû jídelny

a pfiístup k ní vedl skrze stûnu ze sousedního

prostoru. ¤eãni‰tû nesená konzolou zÛstávala

oproti podporovému fie‰ení v men‰inû, av‰ak

znovu se ve vût‰í mífie objevovala od konce

16. století.28
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Obr. 1. Sv. Bernardin siensk˘ kázající na pfienosné dfievûné

kazatelnû, pfied 1500. Pfievzato z: The illustrated Bartsch

(pozn. 10), ã. 1279-1.

Obr. 2. Sv. Bernardin siensk˘ kázající na pfienosné dfievûné

kazatelnû, pfied 1500. Pfievzato z: The illustrated Bartsch

(pozn. 10), ã. 1278.
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Tfietí ãástí kazatelny byl pfiístup, pro kter˘

slouÏil zprvu jednoduch˘ Ïebfiík, pozdûji pevné

toãité nebo pfiímé schodi‰tû uzavfiené od poãát-

ku 16. století navíc portálem. Nûkdy procháze-

lo schodi‰tû skrze zesílen˘ pilífi, jak dokládá fie-

‰ení u nûkolika kostelÛ v Bavorsku – sv. Martin

v Landshutu (datováno 1422), sv. ·tûpán

v Braunau na Innu (pilífi kazatelny 1439–1466),

sv. Mikulá‰ v Neuöttingu (pilífi datován 1484)

a Nanebevzetí Panny Marie v Chammünsteru

(pfied 1476).29 Je‰tû v pozdním stfiedovûku se

v‰ak na fiadu kazatelen dalo vystoupit jen po

jednoduchém Ïebfiíku nebo odnímateln˘ch

schÛdkách. To dosvûdãuje situace v období na-

stupující reformace, kdy zaãalo docházet ke

sporÛm o zpÛsob kázání. Aby bylo zabránûno

novû sm˘‰lejícím kazatelÛm v ‰ífiení jejich ná-

zorÛ, rozhodla nûkdy v letech 1527–1528 jed-

na dómská kapitula, Ïe v uvedené dny nesmí

Ïebfiík leÏet nebo viset na kazatelnû.30

Ojedinûle v první ãtvrtinû 15. století, ale ve

vût‰í mífie aÏ zaãátkem 16. století se u nejv˘-

znamnûj‰ích a nejnákladnûj‰ích realizací obje-

vil je‰tû obvykle bohatû ãlenûn˘ baldach˘n, za-

vû‰en˘ nad fieãni‰tûm vût‰inou jen pfii umístûní

konstrukce v interiéru.31 Podle nûkter˘ch názo-

rÛ mûla jeho spodní ãást odráÏet zvukové vlny

fieãníkov˘ch slov zpátky do publika. Ve skuteã-

nosti se v‰ak jednalo o pfiíli‰ malou plochu na

to, aby zlep‰ila akustiku pro posluchaãe. Balda-

ch˘n kazatelny byl, stejnû jako v pfiípadû sank-

tuáfie, oltáfie nebo soch, pfiedev‰ím korunujícím

prvkem zdÛrazÀujícím v˘znam BoÏího slova, Eu-

charistie nebo artefaktu.32 Akustick˘ úãel toho-

to prvku vyvrací situace v kostele sv. Wolfganga

v Pippingu na okraji Mnichova, kde byl balda-

ch˘n proveden mezi lety 1480–1490 formou

iluzivní malby na stûnû lodi, nad funkãním fieã-

ni‰tûm. Popsané fie‰ení ukazuje, Ïe se jednalo

o ãistû dekorativní prvek, od jehoÏ trojrozmûrné

realizace bylo mnohdy upu‰tûno pfiedev‰ím kvÛ-

li vysok˘m nákladÛm na zhotovení.33

Z materiálového hlediska lze kazatelny dûlit

na dfievûné a kamenné, pfiiãemÏ ze dfieva se

zhotovovaly zprvu jen nejstar‰í pfienosné kaza-

telny, ke kter˘m teprve v pozdním stfiedovûku

pfiibyly kamenné konstrukce. Av‰ak i po nástu-

pu kamenn˘ch vznikaly nadále stejnû nároãnû

provedené a zdobené kazatelny ze dfieva.34

U dfievûn˘ch realizací se uÏívala v˘zdoba obvyk-

le ve formû ploché fiezby a malby, u kamenn˘ch

artefaktÛ se vyskytovaly nejen plnû plastické

reliéfy, ale i sochafiská a portrétní díla jejich au-

torÛ.35 Nejv˘znamnûj‰í pfiíklady pozdnû stfiedo-

vûk˘ch kamenn˘ch kazatelen se zachovaly v dó-

mech a velk˘ch mûstsk˘ch nebo klá‰terních

kostelech pfiedev‰ím na jihozápadû Nûmecka,

ve ·v˘carsku a Rakousku – Bern (kolem 1470),

¤ezno (1482), ·trasburk (1485), Basilej

(1486), Tübingen (kolem 1490), Ulm

(1498–1499, poprseÀ 1385–1390, baldach˘n

1510), Nördlingen (1499–1500), Freiburg im

Üchtland (1513–1516), VídeÀ (1514–1515)

a fiada dal‰ích.36

U nás si pfiipomeÀme alespoÀ kamenné ka-

zatelny v kostele Panny Marie pfied T˘nem

v Praze (druhá polovina 15. století),37 sv. Petra

a Pavla v Brnû (kolem 1500),38 sv. Bartolomû-

je v Rakovníku (datovaná 1504, iniciály MR,

snad Rejsek?),39 sv. Vavfiince v KaÀku u Kutné

Hory (Matûj Rejsek, pfied 1506),40 Panny Ma-

rie Na Námûti v Kutné Hofie (Wendel Roskopf,

1513–1516),41 sv. Jana Kfititele v Kurdûjovû

(datována 1522),42 sv. Jakuba v Brnû (datová-

na 1526),43 Nanebevzetí Panny Marie v Mostû

(kolem 1530),44 Nanebevzetí Panny Marie

v Ústí nad Labem (1530–1540),45 sv. Mikulá-

‰e v Lounech (kolem 1540)46 nebo kazatelnu

v kfiíÏové chodbû b˘valého franti‰kánského

klá‰tera v Plzni (datována 1543)47 a fiadu dal-

‰ích.

Stfiedovûké kazatelny na jihu âech

âesk˘ Krumlov, farní kostel sv. Víta

Tradice kázání v âeském Krumlovû sahá pfii-

nejmen‰ím do tfietí ãtvrtiny 15. století, jak vypl˘-

vá z fiádu pro slavnost Ukazování sv. ostatkÛ,

kter˘ byl sepsán mezi léty 1367–1369. Po skon-

ãení prezentace relikvií se mûla jedna skupina

vûfiících odebrat do dvora minoritského klá‰tera,

aby si vyslechla kázání v nûmãinû. Druhá ãást se

pfiesunula do prostoru kfiíÏové chodby, aby si po-

dobnû jako lidé na hfibitovû vyslechla ãeské ká-

zání.48 Samostatn˘ nûmeck˘ kazatel, tehdy jím

byl Johannes († 1383), je v âeském Krumlovû

poprvé doloÏen v listinû vydané 21. ledna

1375.49 AneÏka z Wallsee († 1402), vdova po

Jo‰tovi I. z RoÏmberka († 1369), zaloÏila spo-

leãnû s AlÏbûtou z Halsu († 1398), manÏelkou

Jana I. z RoÏmberka († 1389), 26. ãervna

1380 v kostele sv. Víta pfii oltáfii Panny Marie

nadaci pro oltáfiníka. JelikoÏ mûl b˘t tento knûz

zároveÀ ãesk˘m kazatelem, nechali pro nûj na

fafie zfiídit knihovnu, aby si mohl doplÀovat

vzdûlání.50 AlespoÀ o úmyslu zfiídit pevnou ka-

zatelnu svûdãí smlouva o dostavbû kostela 

sv. Víta v âeském Krumlovû, kterou uzavfiel 

22. dubna 1407 krumlovsk˘ faráfi Hostislav

z Bílska († 1414) s kamenick˘m mistrem Ja-

nem a jeho bratrem KfiíÏem jako ruãitelem.51

V soudobém, av‰ak neúplném opisu smlou-

vy,52 stejnû jako v jejím pfiepisu zhotoveném

roÏmbersk˘m archiváfiem Václavem Bfiezanem

na konci 16. století,53 se kameník Jan zavazu-

je: „… mám sklépek uãiniti, … a kazatedlnici,
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Obr. 3. âesk˘ Krumlov, kostel sv. Víta, fiez severov˘chodní

ãástí kostela se schodi‰tûm na zaniklou pavlaã, poloha ka-

zatelny oznaãena ‰ipkou. Kresba: Roman Laviãka, 2016.

Obr. 4. âesk˘ Krumlov, kostel sv. Víta, severní zeì trojlodí

s rekonstruovanou podobou vstupu na zaniklou pavlaã.

Foto a kresba: Roman Laviãka, 2016.
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… a u nûkterého slúpa v kostele mám udûlati

kazatedlnici tesn˘m kamenem, jakoÏ svrchu

psáno jest.“ Tato ãást je pravdûpodobnû nej-

star‰í písemn˘ doklad o uÏívání kazatelny v in-

teriéru kostela na jihu âech. Z porovnání smlou-

vy s existující stavbou vypl˘vá, Ïe byla sice

rámcovû dodrÏena, ale do‰lo k jist˘m zmûnám

zejména v provedení pilífiÛ a ãásteãnû i klenby.

Zmínûná kamenná kazatelna se v interiéru

kostela sv. Víta dnes nenalézá a na oãi‰tûn˘ch

kamenn˘ch pilífiích trojlodí se Ïádné stopy po

její existenci zjistit nepodafiilo. Otázkou tedy zÛ-

stává, zda byla u nûjakého sloupu trojlodí vÛ-

bec zhotovena, nebo byla-li z interiéru bûhem

doby odstranûna.

V této souvislosti je v‰ak zajímavé zji‰tûní

v prostoru schodi‰tû, které stoupá z pfiízemí

sakristie na klenutém pasu vnû severní stûny

trojlodí k západu, aby se v polovinû délky na po-

destû obrátilo opaãn˘m smûrem a druh˘m ra-

menem dosáhlo aÏ do interiéru klenotnice

umístûné v prvním patfie nad sakristií. Právû na

zmínûné podestû nalézáme v jiÏní zdi schodi‰tû

(severní zdi boãní lodi) pravoúhlou niku s rov-

n˘m pfiekladem (170/172 × 77/70 × 30 cm)

a v ní uvnitfi zazdûn˘ nevelk˘ vstup s lomen˘m

záklenkem (150 × 50 × 5/10 cm). Tvar v˘klen-

ku, absence profilace po obvodu ostûní a práh

cca 20 cm nad úrovní podesty nás nenechává

na pochybách, Ïe hledíme na rubovou stranu

zazdûného portálu, kter˘ pÛvodnû uzavíraly

svlakové dvefie. Domnûnka, Ïe se jedná o po-

zÛstatek okna ze star‰í stavby, je naprosto

mylná, neboÈ dotãená nika by musela mít kó-

nicky rozevfiené ‰palety i parapet a ostûní pro

usazení v˘plnû by se nenalézalo pfii líci stûny,

ale pfiibliÏnû uprostfied její ‰ífiky.54

Pfii poslední rekonstrukci interiéru trojlodí se

v roce 1992 podafiilo odhalit ãelní, do interiéru

severní boãní lodi obrácenou stranu v˘‰e po-

psaného vchodu, jehoÏ otvor lemovalo po ob-

vodu ãervenohnûdé kvádrování s konturou.55

Na základû tehdy pofiízené dokumentace a pro-

mûfiení zji‰Èujeme, Ïe uveden˘ vstup se nalé-

zal v ose nad rozmûrnou nástûnnou malbou

s UkfiiÏováním, donátory a jejich svat˘mi pfií-

mluvci (242 × 303 cm), zhotovenou mezi lety

1430–1440.56 Horní okraj obrazu se nalézá

406 cm nad podlahou lodi a práh vstupu z pode-

sty schodi‰tû u sakristie cca 15–20 cm nad

ním. Vzhledem ke komunikaci vedoucí ke zji‰-

tûnému vstupu pfiímo z interiéru sakristie

a umoÏÀující tak vstoupit na vyv˘‰ené místo

v severov˘chodním koutu trojlodí lze oprávnûnû

pfiedpokládat, Ïe se zde nalézala malá pavlaã

nesená trámky nebo krakorci. Zaniklá kon-

strukce mohla slouÏit nejen ke kázání, ale rov-

nûÏ i k ukazování relikvií a ostatkÛ, které se po

skonãení v˘stavu daly bezpeãnû uloÏit v klenot-

nici nad sakristií, pfiístupné ze stejného scho-

di‰tû. Nedávné studie o krumlovském procesí

spojeném s ukazováním ostatkÛ v oktáv svát-

ku BoÏího Tûla pfiinesly mnoho zásadních infor-

mací o liturgické praxi ve stfiedovûkém âeském

Krumlovû,57 ov‰em relikvie byly pfii této pfiíleÏi-

tosti vystavovány na stálém místû mezi farním

kostelem a klá‰terem.58

Je tedy velmi pravdûpodobné, Ïe zfiejmû z fi-

nanãních dÛvodÛ ve smlouvû zmínûná kamen-

ná konstrukce nebyla nakonec zhotovena, ale

máme tak alespoÀ konkrétní doklad o uÏívání

kazatelen v interiéru jihoãesk˘ch kostelÛ na po-

ãátku 15. století. Pravdou zÛstává, Ïe smlouva

se t˘ká stavby a vybavení jednoho z nejv˘znam-

nûj‰ích, nejvût‰ích a nepochybnû tou dobou fi-

nanãnû nejlépe zaji‰tûn˘ch farních kostelÛ na

roÏmberském dominiu, a tak nelze automatic-

ky pfiedpokládat soudob˘ v˘skyt kamenn˘ch

kazatelen v celém regionu. Vzhledem k ãetnos-

ti a stáfií zachovan˘ch pfiíkladÛ v âechách i sou-

sedních nûmecky mluvících oblastech je prav-

dûpodobnûj‰í, Ïe k roz‰ífiení jejich kamenné

varianty do‰lo aÏ v pozdním stfiedovûku v sou-

vislosti se stoupající materiální úrovní spoleã-

nosti.59 Proto by bylo na poãátku 15. století,

kdy byla sepsána krumlovská smlouva, reálné

oãekávat v interiérech vût‰iny jihoãesk˘ch kos-

telÛ, pokud vÛbec, tak pfiedev‰ím levnûj‰í dfie-

vûnou variantu kazatelny.

JindfiichÛv Hradec, b˘val˘ klá‰terní kostel sv. Ja-

na Kfititele

O pfievaÏujícím pouÏívání dfievûn˘ch kazate-

len je‰tû bûhem pozdního stfiedovûku zfiejmû

svûdãí i velmi známá nástûnná malba s kázají-

cím mnichem (vnûj‰í rozmûr 245 × 320 cm),

která byla zhotovena na severní stûnû lodi kos-

tela sv. Jana Kfititele b˘valého minoritského

klá‰tera v Jindfiichovû Hradci. Prakticky v‰ichni

badatelé se zab˘vali pfiedev‰ím otázkou, zda je

na obraze zachycen Jan Kapistrán,60 sv. Ber-

nardin Siensk˘,61 nebo ve star‰í dobû je‰tû pfii-

cházel v úvahu sv. Franti‰ek z Assisi62 ãi snad

sv. Bonaventura.63 Pfiedev‰ím s ohledem na

Kapistránovu cestu z Moravy do âech roku

1451 a tradici, Ïe se pfii návratu z âeského

Krumlova zastavil nûkdy v listopadu téhoÏ roku

v Jindfiichovû Hradci,64 kladou prakticky v‰ichni

autofii vznik malby do doby krátce poté, tedy do

50. let 15. století. V‰em v‰ak dosud unikal cha-

rakter v˘jevu, dÛvod jeho umístûní a z toho vy-

pl˘vající funkce. Zmínûn˘ v˘jev ohraniãuje 10 cm

‰irok˘ rám, kter˘ vystupuje cca 0,5–1 cm nad

okolní plochu a je doplnûn iluzivní malbou plas-

tick˘ch terãÛ, respektive puklic. Právû toto ilu-

zivní orámování mûlo v divákovi vyvolat dojem

zavû‰eného deskového obrazu, kter˘ tu v‰ak

nebyl umístûn náhodnû. Zásadní pro pochope-

ní jeho v˘znamu je situace na opaãné stranû

severní obvodové zdi hlavní lodi kostela, tedy

v prostoru pfiiléhajícího kfiídla kfiíÏové chodby.

V jihozápadním koutovém poli jiÏního rame-

ne ambitu se v jiÏní stûnû nalézá nika zazdûné-

ho vstupu na kazatelnu. Práh portálu spoãívá

208 cm nad souãasnou podlahou chodby

a zji‰tûn˘ rozdíl bylo moÏno pfiekonat jen díky

tfiem stupÀÛm v síle zdiva a zmizelému dfievû-

nému schodi‰ti nebo Ïebfiíku. V jiÏní ãelní stû-

nû v˘klenku je zfietelné pÛlkruhovû klenuté

ostûní, jehoÏ ãelní, zfiejmû profilovaná strana

se obracela smûrem do lodi. Zde v‰ak portál

uÏ není patrn˘, neboÈ z této strany byl uzavfien

zazdívkou a zakryt omítkou pfii zfiízení nové ka-

zatelny blíÏe vítûznému oblouku. Nika zru‰ené-

ho pfiístupu má nízkou segmentovou klenbiãku,

která je smûrem do chodby ukonãena trámo-
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Obr. 5. âesk˘ Krumlov, kostel sv. Víta, nika zazdûného

vstupu na zaniklou pavlaã, pohled od severu z prostoru

schodi‰tû. Foto: Roman Laviãka, 2015.

Obr. 6. âesk˘ Krumlov, kostel sv. Víta, schodi‰tû ze sakris-

tie do klenotnice, pohled na exteriér od severu. Foto: Ro-

man Laviãka, 2016.
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v˘m pfiekladem prÛfiezu 22 × 27 cm a délky

vût‰í neÏ 300 cm, pfiiãemÏ nelze pfiesnû urãit

jeho skuteãn˘ rozmûr, neboÈ je z vût‰í ãásti za-

zdûn v navazující stûnû. Mezi dfievûn˘m hrano-

lem a pfiiléhající ãástí klenbiãky se v levé (v˘-

chodní) stûnû nalézá otvor, kter˘m je patrná

stavební a v˘vojová situace jiÏní stûny ambitu,

respektive severní obvodové zdi hlavní lodi

kostela. Z ohledání dutiny vypl˘vá, Ïe tato ãást

zdiva v délce dvou sousedních klenebních polí

kfiíÏové chodby byla pÛvodnû uÏ‰í a vytváfiela

pravdûpodobnû pfii pohledu z ambitu ‰irokou

a mûlkou niku, snad vzniklou pfii zazdûní jedno-

ho pole dûlící arkády pÛvodnû plánovaného troj-

lodí. Tento úsek zúÏené zdi byl následnû pfiekle-

nut relativnû ploch˘m segmentov˘m pasem, na

jehoÏ spodní stranû jsou v maltû doposud patr-

né otisky dfievûného bednûní sloÏeného z pfiíãnû

kladen˘ch krátk˘ch prkének. Pod tímto pasem

bûÏí podél jiÏní stûny chodby nûkolikametrov˘

trám, kter˘ je ukotven v jihozápadním koutu am-

bitu a tvofií zároveÀ krajní pfieklad niky zru‰ené-

ho vstupu. AÏ ke spodní hranû dfievûného hrano-

lu byla zalícována pfiíãka ze smí‰eného zdiva,

která jej zároveÀ podpírá. Prostor mezi horním

okrajem trámu vyplnily zlomky cihel a ciheln˘ch

dlaÏdic spojovan˘ch maltou. Vznikla tak vlast-

nû lehká stûna, která zarovnala nejen prÛbûh

obvodové zdi kostelní lodi pfii styku s jiÏním ra-

menem kfiíÏové chodby, ale zároveÀ vytvofiila

dutinu mezi nimi.65 Do hmoty popsané pfiíãky

byla pfii klenutí ambitu kolem roku 1481 vloÏe-

na kruÏbová konzola s klenebními v˘bûhy pro

nasazení Ïeber.66

PÛvodnû plochostropá kfiíÏová chodba mino-

ritského klá‰tera vznikala podle zachované

smlouvy z roku 1369 a byla pfiiloÏena k nedo-

konãenému, podstatnû star‰ímu konceptu troj-

lodního kostela, jak dokládá zazdûná lomená

arkáda a její nosné pilífie dobfie patrné ve v˘-

chodní ãásti severní zdi hlavní lodi.67 Pfii styku

nového ambitu a zru‰ené mezilodní arkády

kostela vznikl pomûrnû sloÏit˘ pÛdorys s rÛznû

se zalamující a místy ustupující obvodovou stû-

nou. To nevadilo bûhem existence plochostro-

pé fáze, kdy se pomocí rÛznû dlouh˘ch trámÛ

a libovolného poãtu podhledov˘ch prken bez

vût‰ích obtíÏí dafiilo uzavfiít jak˘mkoliv zpÛso-

bem ãlenûn˘ obrys. Jiná situace nastala na

konci stfiedovûku, kdy vyvstal plán kfiíÏovou

chodbu po více jak sto letech zaklenout. Sice

by bylo technicky moÏné vsadit klenební konzo-

lu do staré obvodové zdi kostela, ov‰em pokud

by se konzoly nenacházely na stûnû v jedné li-

nii, vznikla by v˘raznû nepravidelná klenební

pole, která by pak bylo sloÏité zaklenout kfiíÏo-

vou klenbou, konstruovanou obvykle na pravi-

delném pravoúhlém pÛdorysu. Proto byl poãát-

kem 80. let 15. století pomocí jednoduché

pfiíãky nejprve, ze stavebního hlediska velmi

úspornû, zarovnán obvod jiÏního ramene, pfii-

ãemÏ do pfiíãky byla bûhem stavby osazena kle-

nební konzola s v˘bûhy na rozhraní koutového

a smûrem k v˘chodu navazujícího klenebního

pole. Popsaná situace nám sice osvûtluje dÛ-

vod vzniku pfiíãky a zároveÀ nám tuto stavební

úpravu relativnû pfiesnû datuje, ale uÏ nám ne-

fiíká nic o stáfií vstupu na kazatelnu. Renesanã-

ní malba kazatele68 na stûnû vlevo od niky je

datována v souvisejícím nápisu letopoãtem

1556. Ten nám pouze urãuje, kdy nejpozdûji

musel vchod existovat, neboÈ postava je na-

malována mimo osu stûny kompoziãnû a s na-

toãením ke zru‰enému vstupu, coÏ je doklad,

Ïe malífi je‰tû funkãní prÛchod vidûl a pfii své

práci respektoval. Pokud domûfiíme a promít-

neme zazdûn˘ vstup na stûnu uvnitfi kostela,

zji‰Èujeme, Ïe se otevíral s prahem 190 cm

nad podlahou, vpravo od nástûnné malby kaza-

tele, a to v její bezprostfiední blízkosti. Skuteã-

nost, Ïe se v jednu dobu nalézaly vedle sebe

kazatelna a zarámovan˘ „závûsn˘“ obraz kaza-

tele, není jistû náhodná. Máme tu v‰ak hned

nûkolik dosud nezodpovûzen˘ch otázek. A to,

zda byla nástûnná malba, kladená v‰eobecnû

do doby kolem roku 1450, namalována vedle

star‰í, nebo souãasnû zfiízené kazatelny, ãi zda

byly vstup a kazatelna zfiízeny v tûchto místech

krátce pfied rokem 1556 právû s ohledem na

existující rozmûrn˘ pozdnû stfiedovûk˘ obraz

kazatele? A nelze pominout ani pochybnost,

zda malba kazatele vznikla skuteãnû v 50. le-

tech 15. století.

Ze studia situace v klá‰terních kostelech

mendikantsk˘ch fiádÛ vypl˘vá, Ïe kazatelna b˘-

vala v prÛbûhu stfiedovûku ãasto umístûna na

jedné z del‰ích obvodov˘ch zdí lodi, obvykle

uprostfied, aby se kolem ní mohl v pÛlkruhu

shromáÏdit co nejvût‰í poãet posluchaãÛ. A ne-

jinak tomu bylo zfiejmû i v Jindfiichovû Hradci.

Pokud si prohlédneme pÛdorys a vezmeme

v úvahu stavební v˘voj kostela, zjistíme i díky

kamenick˘m znaãkám nejen to, Ïe aÏ do 80. let

15. století byla hlavní loì plochostropá, ale

hlavnû v ní do té doby chybûla hudební kruch-

ta, dnes nesená dvoudílnou arkádou pfii západ-

ním prÛãelí. Shledáváme tu tedy typick˘ jedno-

duch˘ prostor kostelní lodi Ïebravého fiádu,

kde se uprostfied severní stûny nalézala kaza-

telna pfiístupná z interiéru navazující kfiíÏové

chodby. S ohledem na existující smlouvu na její

stavbu lze soudit, Ïe nûjak˘ vstup na kazatelnu,

a tedy i kazatelna sama musely existovat nej-

pozdûji k roku 1369. Zji‰Èujeme v principu srov-

natelnou situaci se zmínûn˘m zazdûn˘m prÛ-

chodem v ãeskokrumlovském kostele, zde

navíc doprovázenou malbou s v˘mluvn˘m ná-

mûtem kazatele stojícího na dfievûném fieãni‰ti.

ZároveÀ mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe se tady od

14. století nacházela dfievûná kazatelna, snad

podobné konstrukce, jakou vidíme na obrazu. 

Na závûr je potfieba vrátit se k polemice

o identifikaci mnicha kazatele zmínûné v úvodu.
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Obr. 7. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, fiez

dvoulodím kostela a ãástí kfiíÏové chodby – ã. 1 obraz kaza-

tele, ã. 2 vstup na kazatelnu, poloha oznaãena ‰ipkou.

Kresba: Roman Laviãka, 2016.

Obr. 8. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, severní

zeì hlavní lodi s rekonstruovanou podobou vstupu na za-

niklou kazatelnu vedle malby kazatele. Foto a kresba: Ro-

man Laviãka, 2016.
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Vzhledem k dlouhodobû tradované náv‰tûvû 

Jana Kapistrána v Jindfiichovû Hradci bychom

mohli obraz pokládat za pamûtní zobrazení, kte-

ré mûlo souãasníkÛm i následovníkÛm pfiipomí-

nat nejen údajné kázání tohoto mnicha právû

zde z této (dnes zaniklé) kazatelny, ale zároveÀ

snad mûlo dodávat kaÏdému zde pronesenému

kázání osobit˘ v˘znam pfii oãividném srovnání

Ïivého s legendami opfieden˘m namalovan˘m

kazatelem. Podíváme-li se na obraz podrobnûji,

je mimo hlavní, mnohokrát detailnû popisova-

nou postavu kazatele s knihou, kfiíÏem a ber-

nardinsk˘m sluncem nad hlavou a asistenãní

postavy69 dÛleÏit˘ pfiedev‰ím motiv perspektiv-

nû konstruované pÛlkruhové niky v levém hor-

ním rohu. Pfii jejím levém kraji stojí mal˘ svícen

se svíãkou, za ním jsou ve spodní ãásti patrné

ãásti vazeb tfií knih sepjat˘ch sponami, nad nimi

je na polici vût‰í svícen s hofiící svíãkou posta-

ven˘ snad vedle pulpitu (?) s popsan˘m lístkem

papíru. Jak jiÏ poukázal Jaroslav Pe‰ina, jedná

se o slohovû velmi pokroãil˘ motiv záti‰í nizo-

zemského pÛvodu, se kter˘m se setkáváme

v ãeském malífiství aÏ v 70.–80. letech 15. sto-

letí.70 Restaurování malby v roce 1982 proká-

zalo, Ïe jako jediná v interiéru kostela byla pro-

vedena temperovou technikou na ãervené

imprimitufie, a protoÏe se v pfieváÏné ãásti

kompozice jiÏ nezachovala pÛvodní barevná

vrstva, nelze její vznik zafiadit pfiesnûji neÏ do

druhé poloviny 15. století.71 V této souvislosti

je rovnûÏ potfieba uvést, Ïe jindfiichohradeãtí mi-

norité vlastnili velmi kvalitní por trét Jana Ka-

pistrána († 1456), kter˘ zachycuje, jak vypadal

pfii náv‰tûvû Augsburgu roku 1452. Obraz na-

maloval kolem roku 1490 na základû osobní

vzpomínky na setkání v rodném mûstû augsbur-

sk˘ malífi Thoman Burgkmair (1444–1523).72

Bohuslav Balbín zaznamenal v 17. století tradi-

ci, Ïe Jan Kapistrán kázal v jindfiichohradeckém

kostele sv. Václava, kde vlastnoruãnû nakreslil

trigram YHS.73 I kdyÏ nelze kazatelÛv pobyt

v Jindfiichovû Hradci bezpeãnû prokázat, doklá-

dá drÏení zmínûného portrétu pfiinejmen‰ím

úctu k jeho osobû rozvíjenou klá‰terem nejpoz-

dûji od konce 15. století. Ta mohla vycházet ze

Ïivé tradice o jeho údajné náv‰tûvû, nebo nao-

pak mohla podnítit vznik dal‰ích legend. Navíc

pfiinejmen‰ím mezi lety 1481–1484 procházel

jindfiichohradeck˘ klá‰ter rozsáhlou stavební ob-

novou financovanou z prostfiedkÛ mû‰ÈanÛ a za

podpory Jindfiicha IV. z Hradce (1442–1507).74

JelikoÏ se teprve v 60. letech 15. století ob-

jevují ãetnûj‰í odkazy „na opravu a zdûlánie na-

depsaného klá‰tera“ nebo „na opravenie klá‰-

tera“, které se ve vût‰í mífie uskuteãnilo aÏ po

10–15 letech, je málo pravdûpodobné, Ïe by

nástûnná malba kazatele byla pofiízena jiÏ po

roce 1451, kdy mûl konvent zfiejmû zchátralé

budovy a snad i existenãní potíÏe.75 Za dan˘ch

okolností lze spí‰e pfiedpokládat, Ïe teprve

v 80. letech 15. století byl pfii klenutí kfiíÏové

chodby a kostela upraven star‰í nebo zfiízen

nov˘ vchod na kazatelnu76 a k ní se v interiéru

hlavní lodi pfiipojil symbolick˘ obraz kazatele,

kter˘m byl vzhledem k zachovanému Burgkmai-

rovu portrétu nejspí‰e opût Jan Kapistrán. Bez

ohledu na historickou skuteãnost tak v Jindfii-

chovû Hradci mohla díky Ïivé a podporované

tradici vzniknout jedna z tzv. Kapistránov˘ch

kazatelen, které se zfiizovaly v druhé polovinû

15. století jako památka na místech spojova-

n˘ch s jeho skuteãn˘m ãi domnûl˘m pÛsobe-

ním. Jako pfiíklad uveìme kamennou kazatelnu

na severov˘chodním opûráku presbytáfie dómu

sv. ·tûpána ve Vídni, kam byla pfiesunuta nej-

pozdûji na poãátku 18. století z prostoru hfibi-

tova,77 nebo dal‰í, která byla kolem roku 1500

umístûna na severozápadní nároÏí severní

pfiedsínû dómu sv. Petra v Brnû.78 S Kapistrá-

nem b˘vá rovnûÏ spojována kamenná kazatel-

na, dnes na hfibitovû u kostela Panny Marie na

Starém mûstû v Telãi, blízko kaple sv. Rocha. Po-

dle tradice z ní mûl kázat roku 1451 pfii své cestû

do Jindfiichova Hradce.79 Boky fieãni‰tû zdobí sle-

pé, v principu je‰tû pozdnû gotické kruÏby a na

ãelní stranû reliéf okfiídleného b˘ka s nápisovou

páskou jako symbolem sv. Marka evangelisty. Pfii

horním okraji se v‰ak nalézá prázdn˘ erbovní ‰tí-

tek renesanãního typu, kter˘ fiadí vznik kazatelny

aÏ do první ãtvrtiny 16. století, a je tedy zfiejmé,

Ïe na ni noha Kapistránova nikdy nevstoupila,

pravdûpodobnû jako v Jindfiichovû Hradci. 

Bechynû, b˘val˘ klá‰terní kostel Nanebevzetí

Panny Marie

V b˘valém franti‰kánském klá‰tefie v Bechy-

ni, respektive v severov˘chodním koutovém poli

severního ramene kfiíÏové chodby se zachovala

pozdnû stfiedovûká kamenná kazatelna. Polygo-

nální fieãni‰tû o pûti stranách osmiúhelníku ne-

se velká, stejnû zalamovaná kamenná konzola,

která je na povrchu ãlenûna fiadou horizontál-

ních v˘ÏlabkÛ a prutÛ. Snad kamenn˘ nebo

zdûn˘ parapet se skládá z pûti obdéln˘ch hlad-

k˘ch polí na pÛdorysu fieãni‰tû a je ukonãen

dfievûnou, zfiejmû pozdûji doplnûnou profilova-

nou fiímsou. Vzhledem k absenci podpory, kte-

rá by vyrÛstala od podlahy, lze tuto konstrukci

bezpochyby zafiadit k typu v˘‰e zmínûn˘ch tzv.

refektáfiov˘ch nebo jinak také konzolov˘ch ka-

zatelen. Nejen stavební v˘voj kostela, kter˘ byl

budován mezi lety 1490-–1500, ale pfiedev‰ím

profilace konzoly dovoluje pfii srovnání se sou-

dob˘mi kamenick˘mi pracemi soudit, Ïe kaza-

telna vznikla nejpozdûji kolem roku 1500.80

PfiestoÏe se na jejím povrchu nachází nûkolik

vápenn˘ch nátûrÛ, coÏ hovofií pro dlouhodobûj-

‰í umístûní, její souãasná poloha vzbuzuje

oprávnûné pochyby, zda se nalézá v místû pÛ-

vodního urãení. Úãelem kázání bylo oslovit co

nejvût‰í mnoÏství lidí a to vyÏaduje odpovídající

prostor pro jejich shromáÏdûní. Zde, v relativnû

úzké a dlouhé klá‰terní chodbû, postrádáme

místo pro pfiedpokládané posluchaãe; navíc se

nalézáme v prostoru b˘valé klausury, tedy mís-

ta, které nebylo primárnû urãeno pro pobyt ‰iro-

ké vefiejnosti, k níÏ mûlo kázání bezpochyby

smûfiovat. PÛvodní umístûní bychom tedy v dobû

jejího vzniku kolem roku 1500 mohli oãekávat

na jedné z boãních stran dvoulodního prostoru
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Obr. 9. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, malba

kazatele Jana Kapistrána, kolem 1480, severní zeì hlavní

lodi. Foto: Roman Laviãka, 2016.

Obr. 10. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, mal-

ba kazatele Jana Kapistrána, kolem 1480, severní zeì

hlavní lodi – detail iluzivní niky. Foto: Roman Laviãka,

2016.
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klá‰terního kostela Nanebevzetí Panny Marie.

Vzhledem k situování konventu, a tedy i pfiístu-

pu fiádového knûze je moÏno zvaÏovat osazení

na severní zdi lodi. JelikoÏ dotãená stûna je

dnes omítaná a bílená, v prostoru kostela

z vût‰í ãásti krytá oltáfii a z opaãné strany, tedy

v jiÏním kfiídle ambitu jsou mezi vystupující

opûrné pilífie zabudovány skfiínû, nemÛÏeme

ani hledat, natoÏ ovûfiit náznaky umístûní ka-

menné kazatelny a pfiípadného pfiístupu z kfiíÏo-

vé chodby skrze zeì kostela, tak jak tomu bylo

v jindfiichohradeckém konventu. Pfiedpokláda-

né urãení kazatelny do kostela podporuje rov-

nûÏ star‰í tradice a praktické hledisko, kdy

dvoulodí poskytovalo nepochybnû více prosto-

ru pro posluchaãe neÏ kfiíÏová chodba.81

Dolní Dvofii‰tû, farní kostel sv. Jiljí

Pfiímo na ãesko-rakouském pomezí, pfii v˘-

znamné obchodní cestû z jiÏních âech smûrem

na Freistadt a Linec se nalézalo v pozdním

stfiedovûku prosperující mûsteãko Dolní Dvofii‰-

tû. PfiibliÏnû uprostfied volné plochy námûstí byl

na nejvy‰‰ím místû zaloÏen kostel sv. Jiljí, ob-

klopen˘ pÛvodnû hfibitovem. V˘stavba nynûj‰í

svatynû mezi lety cca 1480–1507 beze zbytku

nahradila pÛvodní men‰í kostel. Trojlodí se bu-

dovalo podle pÛvodního plánu aÏ do doby ko-

lem roku 1500, kdy do‰lo krátce pfied dokon-

ãením k zásadní zmûnû projektu. Následovalo

zv˘‰ení koruny zdiva a zaklenutí interiéru trojlo-

dí síÈovou klenbou.82 Zfiejmû krátce po dokon-

ãení vysvûtil kostel s oltáfii a hfibitovem 11. ãer-

vence 1507 pasovsk˘ svûtící biskup Bernhard

Meurl (1496 – † 1526), titulární biskup Liba-

nensk˘.83

K jiÏní stranû severov˘chodního pilífie trojlo-

dí, blíÏe vítûznému oblouku je pfiisazena ka-

menná, pfiibliÏnû dva a pÛl metru vysoká kaza-

telna. Z umístûní a provázání jejího toãitého

schodi‰tû s hmotou pilífie vypl˘vá, Ïe musela

vzniknout souãasnû s ním, tedy v první sta-

vební etapû trojlodí mezi lety 1490-–1500.84

Ze soklu ve tvaru osmidílné plastické hvûzdy

vyrÛstá válcová podpûra ãlenûná na povrchu

vlevo stáãen˘mi ostr˘mi kanelurami. Ko‰ fieã-

ni‰tû nese kalich na povrchu doplnûn˘ válcov˘-

mi pruty, opût vytesan˘mi do podoby hvûzdy.

Polygonální fieãni‰tû na pÛdorysu osmiúhelní-

ku má po obvodu pûtibokou poprseÀ, jejíÏ jed-

notlivé díly jsou na hranách vzájemnû oddûleny

svisle veden˘mi Ïebry s profilací vyÏlabeného

klínu. Ve vpadl˘ch polích vytváfiejí stejné Ïeb-

rové profily reliéfní oslí oblouãky ukonãené na

vrcholu redukcí kfiíÏové kytky. Dfievûná fiímsa

na horním okraji parapetu a dfievûn˘ balda-

ch˘n jsou novogotické doplÀky vzniklé zfiejmû

souãasnû s pofiízením boãních oltáfiÛ roku

1881.85 Pfiístup na kazatelnu vede od v˘chodu

po toãitém schodi‰ti, jehoÏ osm stupÀÛ je ukot-

veno ve hmotû sloupu podpírajícího klenbu troj-

lodí. Parapet schodi‰tû ãlení z vnûj‰ku ‰est ko-

sodéln˘ch polí oddûlen˘ch stejn˘m profilem

jako v pfiípadû poprsnû fieãni‰tû a jejich plocha

je opût prázdná. Z hlediska typologie je kazatel-

na pravdûpodobnû jedin˘m zástupcem skupiny

jednopodporov˘ch konstrukcí s polygonálním

fieãni‰tûm, které nalézáme kolem roku 1500 ve

vût‰ím poãtu v sousedních regionech. 

Kazatelna (1490–1500) spolu s kamennou

kfititelnicí (kolem 1500) kostela v Dolním Dvo-

fii‰ti se mimo svou hlavní funkci stala formálním

vzorem pro jednodu‰‰í, ale tvaroslovím velmi

blízkou kfititelnici kostela sv. Ondfieje v nedale-

kém Rychnovû nad Mal‰í (1500–1509). Tento

typ byl zfiejmû s ohledem na v˘znam kostela

a nedostatek finanãních prostfiedkÛ dále zjedno-

du‰en a uÏit pfii tesání kfititelnice kostela sv. Bar-

tolomûje v Malontech (1500–1510). Obû uvede-

né kfititelnice z prvního desetiletí 16. století jsou

prací, respektive návrhem jednoho kamenického

mistra, kter˘ pouze zjednodu‰il a upravil nároãn˘

vzor z velkého mûstského kostela. Tvarosloví ka-

zatelny a portálu (1490–1500) do depozitáfie

kostela v Dolním Dvofii‰ti (1490–1500) zásadnû

ovlivnilo ãlenûní a profilaci hlavního jiÏního vstu-

pu kostela sv. Ondfieje v nedalekém Rychnovû

nad Mal‰í (1500–1509).86 To potvrzuje situaci,

kdy stavba velkého mûstského kostela byla

zdrojem podnûtÛ a vyvolala poptávku v okol-

ních vesnicích a mûsteãkách, kde v‰ak objed-

navatelé nemûli pfii úpravû sv˘ch kostelÛ k dis-

pozici stejné mnoÏství penûz. 

Závûr

Studium kazatelen na jihu âech prokázalo si-

tuaci, která byla obvyklá jinde v Evropû po celou

dobu stfiedovûku. Na první pohled je nápadné,

Ïe se do souãasnosti zachoval jen velmi mal˘

poãet kazatelen. To v‰ak není dÛsledek nepfiízni-

vé situace v mlad‰ích dobách, n˘brÏ charakteru

a v˘voje kazatelství, které bylo od 13. století po

dlouhou dobu v˘sadou mendikantsk˘ch fiádÛ. Je-

jich pfiíslu‰níci ‰ífiili BoÏí slovo na sv˘ch cestách

ãasto pod ‰ir˘m nebem. Proto záhy vznikly velmi

prosté, pfienosné kazatelny ze dfieva s minimální

nebo Ïádnou v˘zdobou, a jako ãistû uÏitkové

a velmi namáhané pfiedmûty s krátkou dobou tr-

vanlivosti prakticky nemûly nadûji na uchování.

Nejinak tomu bylo i v pfiípadû mobilních dfievû-

n˘ch kazatelen v interiérech klá‰terních kostelÛ,

kter˘ch máme v Evropû k dispozici jen nûkolik

kusÛ. Zmûnu pfiinesl aÏ rozvoj kazatelství ve 14.

století a jeho pfiesun do farních kostelÛ spojen˘

se zfiizováním trval˘ch predikatur. I pfies stabilní

místa urãená pro kázání velmi dlouho pfietrváva-

la tradice budování dfievûn˘ch konstrukcí, které

nebyly opu‰tûny ani na konci 15. století, kdy se

zaãaly ve vût‰í mífie objevovat kamenné kazatel-

ny, jak je známe dnes.

Na jihu âech dnes zji‰Èujeme pfiíklad jedné

kamenné konzolové kazatelny z prostfiedí klá‰-

tera v Bechyni (kolem 1500) a jednopodporové

kamenné kazatelny ve farním mûstském kos-

tele v Dolním Dvofii‰ti (kolem 1500). Nûkdy

nám v‰ak po stfiedovûké kazatelnû zbylo jako

negativní otisk jen komunikaãní fie‰ení spojené

s v˘zdobou jako v pfiípadû klá‰terního kostela

v Jindfiichovû Hradci (1480–1490). Smluvnû

doloÏené zhotovení kazatelny v âeském Krumlo-

vû roku 1407 je bezpochyby nejstar‰ím písem-

n˘m dokladem o uÏívání kamenn˘ch konstrukcí

v regionu. Do budoucnosti se tak nedá vylouãit

zji‰tûní dal‰ích pozÛstatkÛ stfiedovûk˘ch kaza-

telen, spí‰e v‰ak ve formû zachovan˘ch pfiístu-

pÛ a schodi‰È v interiérech kostelÛ.
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Obr. 11. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, nika

zazdûného vstupu na zaniklou kazatelnu, pohled od severu

z kfiíÏové chodby. Foto: Roman Laviãka, 2016.

Obr. 12. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Jana Kfititele, nika

zazdûného vstupu na zaniklou kazatelnu, celkov˘ pohled

od severu z kfiíÏové chodby. Foto: Roman Laviãka, 2016.
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âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Tema-

tické prÛzkumy památek, financovaného z in-

stitucionální podpory Ministerstva kultury dlou-

hodobého rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ

(DKRVO).
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Obr. 13. Bechynû, b˘val˘ franti‰kánsk˘ klá‰ter, kazatelna

kolem 1500, celkov˘ pohled od jihu z kfiíÏové chodby. Foto:

Roman Laviãka, 2016.

Obr. 14. Bechynû, b˘val˘ franti‰kánsk˘ klá‰ter, detail ka-

zatelny v kfiíÏové chodbû, kolem 1500. Foto: Roman Laviã-

ka, 2016.
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80 Antonín Podlaha – Eduard ·itler, Soupis památek his-

torick˘ch a umûleck˘ch v království âeském, Praha 1898,

V. Politick˘ okres milevsk˘, s. 16; Pavel Vlãek – Petr Som-

mer – Du‰an Folt˘n, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ, Pra-

ha 1997, s. 169–170; Roman Laviãka, Pozdnû gotické

kostely na roÏmberském panství, âeské Budûjovice

2013, s. 46, 64–65.

81 Viz Podlaha – ·itler (pozn. 80), s. 29 – „kamenná go-

tická kazatelna, …dfiíve pr˘ stávala v kostele“.

82 Viz Laviãka, Pozdnû gotické kostely (pozn. 80), 

s. 158–163.

83 http://monasterium.net/mom/CZ-KAVB/VYBRO/1507

_VII_11/charter, dostupné on-line dne 5. 6. 2016; Alois

Zauner, Die „Kirchweihchronik“ des Stiftes St. Florian, Mit-

teilungen des Oberösterreichischen Landesarchivs XI,

1974, s. 184–228, zde s. 188, pozn. 1.

84 Antonín Cechner, Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v âechách, XLII. Politick˘ okres Kaplick˘, Praha

1921, s. 54 a obr. 62; viz Laviãka (pozn. 80), s. 160,

161–162.

85 Viz Cechner (pozn. 84), s. 38.

86 Viz Laviãka (pozn. 80), s. 38–39, 240–241, 276.

86 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  p fi í l o ha
VùDA  A  V¯ZKUM V  NPÚ | Roman  LAV IâKA  /  „Udû l a t i  k a z a t ed l n i c i  t e sn ˘m  kamenem“ .  S t ud i e  k ma t e r i á l u ,  t y p o l o g i i

a f u n k c i  s t fi e do vûk ˘ ch  k a z a t e l e n  na  j i h u  âech  s p fi i h l é dnu t ím  k sousedn ím  r e g i o nÛm

Obr. 15. Dolní Dvofii‰tû, kostel sv. Jiljí, kazatelna v trojlo-

dí, 1490–1500, pohled od v˘chodu. Foto: Roman Laviã-

ka, 2015.
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