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rUdélati kazatedlnici tesnym kamenem“. Studie

k materialu, typologii a funkci stfedovékych kazatelen

na jihu Cech s pfihlédnutim k sousednim regionim

Roman LAVICKA

Anotace: Studie se zabyvd vlivem kazatelstvi na vznik prenosnyjch dievénych a mobilnich kazatelen. Sleduje jejich typologii a vyvoj az

ke stabilni konstrukci na konci stiedovélu. Na zdkladé priizkumu archivnich zprdv, poziistatki; komunikalnich fesent a souvisejicich

vytvarnych dél jsou detailné predstaveny ctyii priklady stiedovékyjch jihoceskych kazatelen a jejich poziistatkii v Bechyni, Dolnim
Duwo#ists, Jindfichové Hradci a Ceském Krumlové.

Mezi vyznamné prostredky ovliviujici Zivot, mo-
ralku a minéni stfedovéké spolecnosti patfil
kazatel a jeho kazani. Patficné a presvédciveé
prednesené slovo, mnohdy s aktualnim pod-
textem, adresované jednomu kazdému poslu-
chaci plUsobilo na lidské védomi nepochybné
podmanivéji nez nadherné barevné a zlatem
ozdobené, le¢ ,mlicenlivé“ obrazy na oltafich
a sténach kostell. Ceska slova kazani, kazatel
a kazatelna vznikla odvozenim od infinitivu slo-
vesa ,kazati“, coz ve staroslovénstiné zname-
nalo ukazovat, poucovat nebo pFikazovat.1
Naproti tomu stfedohornonémecky vyraz pro
kazatelnu ,Kanzel“ pochazi z latinského ,can-
celli, coZ oznacuje choérovou prepazku nebo
letner, odkud bylo laikim predcitano Pismo.
Pozdéji preslo toto oznaceni na samostatné
misto v prostoru lodi ur¢ené ke kazani, které
se objevuje béhem 14. stoletr.?

Kazatelstvi ve stredovéku

K velkému rozvoji kazatelstvi a jeho techniky
doslo ve stredni Evropé 13. stoleti diky tfem vy-
znamnym Zebravym fadim - augustiniandm
eremitdm, frantiSkanum a zvlasté pak domini-
kanam.? Posledné jmenovany ,7ad bratfi kaza-
teli“ ziskal v Cechach viznamnou pozici b&hem
vlady krale Pfemysla Otakara Il. (1253-1278),
a to predevsim diky systematickému zakladani
konventl v nové vysazovanych méstech s farni-
mi kostely. Dominikani se tak usadili v Ces-
kych Budé&jovicich, Berouné, Hradci Kralove,
Chebu, Chrudimi, Jablonném v Podjestédi, Kla-
tovech, Koliné, Litoméficich, Lounech, Nymbur-
ku, Pisku, Plzni, Sezimové Usti, Turnové a Usti
nad Labem.? Zebravy Fad zaméFoval sva kazani
predevSim na méstany, na rodici se méstskou
spole¢nost, a s naléhavou vyzvou k pokani tak
napomahal farnim knézim bojovat s kacifi a no-
vymi hnutimi laické zboZnosti obvifiovanymi
z hereze. Mnisi postupné vydélili kazani z prd-
béhu mse a zacali plsobit jak ve farnich koste-
lech, tak i pod Sirym nebem. Papez Honorius III.
(1216-1227) sice na prelomu let 1220 a 1221

nafidil duchovnim, aby Zebravym faddm umozni-
li promlouvat v kostelech, ale ve skute¢nosti
mnisi narazeli na farach vétsinou na nepocho-
peni a odmitnuti. Zfejmé i diky tomu se jim na-
konec podaiilo ziskat nékolik privilegii, ktera jim
umoznovala mimo jiné §ifit BoZi slovo kdekoliv
na vefejnych mistech. Toto rozhodnuti papeze
Bonifatia VIII. (1294-1303) bylo nékolikrat ob-
novovano a koncil ve francouzské Vienné
(1311-1312) se usnesl, ze frantiSkani a domini-
kani maji dovoleno kazat ,in plateis comunibus
seu publicis“.5 Soucasné pusobeni Fadovych
a svétskych knézi ve stfedovékych méstech jisté
nebylo bezproblémové. Mnisi si museli pro sv(j
prednes zvolit takovy ¢as, aby nekonkurovali
msim v nedalekych farnich kostelech. Kazali te-
dy brzy rano nebo odpoledne, obvykle po jitini
msi nebo pfed nesporami. Postupné vyclenéni
projevu z pribéhu mse davalo kazateli a jeho
prednesu zvlastni vyznam a vytvorilo zaklady
pro jeho osamostatnéni. Zatimco kazani bylo
od pocatku 13. stoleti aZ prakticky do poloviny
nasledujiciho véku rozvijeno vyluéné Zebravymi
fady, pozorujeme od pocatku 14. stoleti vzriist
jeho oblibenosti rovnéz ve farnich kostelech,
a to nejen ve méstech, ale i na venkové. V té
dobé stoupala nespokojenost spole¢nosti se
zpusobem fadovych kazani, a tak se zacala
znacna Cast véficich vracet do kostell, kde far-
ni duchovni nabidli kazatelim pevné misto.
MnisSi tak ztratili své vysadni postaveni pfi Sife-
ni BoZiho slova, i kdyZ kazatelna, jeji umisténi
a fada souvisejicich prvkl byla prejata pravé
z klasterniho prostredi. Nezavislosti kdzani na
slouZzeni mS§e napomohla zvlasté skuteénost,
Ze faréar zpravidla sam nekazal, nybrZ tuto ¢in-
nost prenechal k tomu uréenému kazateli. Ten
byl obvykle drZitelem tzv. predikatury, zfizené
z nadaci méstan(, Slechticl, ndboZenskych bra-
trstev, ale nejcastéji diky svétskym knézim, ktefi
si s védomim povinnosti kazat, stejné jako vlast-
ni nezpusobilosti k tomu, timto zpUsobem budo-
vali ve spole¢nosti vlastni uslechtily pomnik.
Prvni predikatury vznikaly na konci 14. stoleti
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a jejich pocet rychle vzrustal, aby dosahl svého
vrcholu v dobé kratce pfed nastupem protire-
formace. Kazatelé vSak nebyli jen drzitelé pre-
bendy, museli mit akademické vzdélani a titul
ziskany na univerzité, a proto tito vétSinou mla-
di lidé predstavovali teologickou elitu své doby.
Pfi své funkci a hmotném zajisténi byli povinni
prednést pfiblizné 100 kazani rocné, museli
vSak v kostele bezpodminecné uvolnit misto fa-
rari, kdyz se jednou za ¢as rozhodl kazat.®

Od prenosné kazatelny k pevné soucasti vyba-
veni kostela

JelikozZ pfi jakémkoliv pfednesu neni dulezZity
jen obsah, ale i forma, musi byt prednasejici-
ho, respektive kazatele nejenom dobre slySet,
ale i vidét. V pfirodé k tomu mohlo poslouZzit ja-
kékoliv vyvySené misto, ve mésté piihodna
Cast jakékoliv stavby nebo dfevéna ploSina
s jednoduchymi podporami, ale vSude zfejmé
nebyly k dispozici ideaini podminky.7 Proto
s rozvojem kazatelstvi zahy vznikla velmi jedno-
ducha, materialové, femesiné a umélecky nena-
rocna drevéna konstrukce, kterou si zacali ka-
zatelé nosit s sebou. JelikozZ se jednalo o ryze
praktickou a levnou pomucku, ktera navic trpéla
nejen pouzivanim, ale i transportem, nezacho-
val se nam prakticky Zadny jeji exemplar do sou-
gasnosti.2 0 jejich podobé a nékdy snad i pu-
vodu vymluvné hovoii nejen fada stfedovékych
némeckych oznaceni jako stolice, bedna, kad,
becka nebo sud, ale predevsim kazatelska vy-
obrazeni v fadé soudobych rukopisu, tiskd, gra-
fiky nebo nasténnych maleb.® Z nich vyplyva,
Ze nejrozsirenéjsi typ pripominal hranatou bed-
nu, nesenou v narozich svislymi tramky, nékdy
s pulpitem pro knihu nebo jiny psany text, jejiz
jedinou ozdobou byl koberec zavéSeny na pred-
ni strané.*® Tuto jednoduchou konstrukci doka-
zal v pfipadé potfeby zhotovit béhem kratké
doby kazdy tesar nebo truhlaf. Zadna prenosna
kazatelna se sice nezachovala, ale jedno z je-
jich nejstarsich vyobrazeni se naléza v ilumino-
vaném rukopisu , Vita beatae Hedwigis “. Kniha
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Obr. 1. Sv. Bernardin siensky kdzajici na prenosné dievéné
kazatelné, pred 1500. Prevzato z: The illustrated Bartsch
(pozn. 10), & 1279-1.

Obr. 2. Sv. Bernardin siensky kdzajici na prenosné dievéné
kazatelné, pred 1500. Prevzato z: The illustrated Bartsch
(pozn. 10), & 1278.

obsahujici prepis starsi latinské legendy o sva-
té Hedvice vznikla ve Slezsku roku 1353 na ob-
jednavku vévody Ludvika I. z Lehnice a Brehu.1*
Na foliu 135v se v horni poloviné naléza vyjev
kanonizace svétice roku 1267 papeZzem Kle-
mentem IV. (1265 - T 1268), ktery stoji v bed-
né spocivajici na ¢tyfech podporach, poprsen
sloZenéa z diagonalné a svisle kladenych prken
je po obvodu okovana Zeleznymi pésy.:L2 V roce
1368 dokonCil knéz Jan z Opavy bohaté ilumi-
novany evangeliaf pro rakouského vévodu Alb-
rechta Ill. (1349-1395), kde se vyskytuje né-
kolik vyobrazeni kazatelen.*® Na foliu 55v je
namalovana Sestiboka drevéna konstrukce
s poprsni vypInénou diagonalné vedenym mfiz-
kovanim, na foliu 91v nalezneme hned dva pfi-
klady dfevénych kazatelen v podobé bedny, kde
jsou podpéry zakryty boky ¢lenénymi vpadlymi
poli, které navic v jednom pfipadé doplriuje pro-
filovany sokl. Ve vSech popsanych vyjevech sedi
posluchaci na zemi kolem kazatelny.14 V oblasti
nasténné malby nalezneme jeden z nejstarsich
dokladl v kostele sv. Jakuba VEtSiho ve Slavéti-
né nedaleko Loun, kde v 80. letech 14. stoleti
vznikl na jizni sté€né presbytare mimo jiné vyjev
Krista kazajiciho Zidim z dfevéné kazatelny stlu-
cené z prken.:15 DalSim piikladem je iluminace
v Krumlovském sborniku z doby kolem roku
1420, kde je zobrazen knéz v jednoduché hrano-
lové kazatelné zhotovené ze Sirokych prken.*®
Zajimavé vyobrazeni méné Castych konzolovych
konstrukci se naléza v Kronice kostnického kon-
cilu (1414--1418), kterou sepsal roku 1420
kostnicky méstan Ulrich Richenthal (1 1437).
Dodnes je zachovano sedm opisl s bohatym ob-
razovym doprovodem, které vznikly pfevazné
v druhé poloviné 15. stoleti. Na dvou stranach
je zde zachyceno prvni zasedani koncilu v kost-
nickém Minstru, kde se snad jen po dobu za-
sedani nalézaly na vychodnich sloupech hlavni
lodi proti sobé dvé drevéné kazatelny spocCivaji-
bil na bocich plosny reliéf v podobé fady sle-
pych kruzeb.”

Do klasternich kostelu byly urceny sice rov-
néz pohyblivé, ale presto naroénéji umélecky
provedené dfevéné kazatelny, které se diky
vétsi hodnoté, mensSimu namahani pfi presou-

chovaly dodnes. Mezi nejznaméjsi a snad nej-
starsi zachované exemplare patfi kazatelna
zhotovena z jedlového dfeva skaceného po ro-
ce 1330 pro byvaly frantiSkansky klaster

Konigsfelden ve Svycarském kantonu Aargau.
Reénisté nesou v narozich sloupky, které vyriis-
taji ze Sestiboké zakladny. Konstrukce ma po-
prsen ¢lenénou vpadlymi poli, ktera vypliuje
slepa kruzba ve tvaru jeptiéky.l‘s

Velmi rana zminka naopak o pevné zabudo-
vané kazatelné pochéazi z byvalého klastera ka-
novnikl pfi sv. Petru v Basileji, kde se roku
1388 hovoti o , Brediger huselin an der sile «17
Ve farnich kostelich se zvlasté na venkové ka-
zalo nepravidelné a velmi zfidka, a proto byly
stabilni konstrukce naprostou vyjimkou. Teprve
v poloviné 15. stoleti nastala potieba kvalitn&j-
Siho kazani, a tak pravé tehdy vzniklo v kaZzdém
velkém farnim kostele misto pro kazani.2° Re-
prezentativni kamenné kazatelny se objevily pre-
V&Zné aZ v poslednf Gtvrting 15. stoleti.* Tehdy
vrcholila na fadé mist Evropy velka stavebni ¢in-
nost, fada kostelll byla prestavovana nebo zno-
vu budovana, a kazatelna patfila tou dobou
k nezbytnému vybaveni sakralniho prostoru.22

Pro umisténi kazatelny neexistovaly zadné
cirkevni predpisy, takZe pfi jeho volbé bylo vzdy
nejdllezitéjsi optické, akustické a komunikacni
hledisko. V Ffadovych a prostych jednolodnich
kostelech se obvykle nalézala uprostfed jedné
z podélnych stran lodi. U vicelodnich staveb se
nachazela vétsinou na pilifi v predni ¢asti kos-
tela, blize k presbytari. BEhem bohosluzby totiz
kostel slouzil jako podélna stavba s orientaci
na hlavni oltar, pfi kdzani se pak diky pohybli-
vym lavicim ménil na centralni se soustfedé-
nim posluchacd kolem kazatelny, kde mohli
dobre vidét a slyéet.23 V mensich kostelich,
kde nebylo ustanoveno misto kazatele a kaza-
ni musel béhem mse zastat farar, se kazatelna
posouvala z praktickych a komunikaénich ddvo-
du vice k hlavnimu oltafi, az se dostala na vitéz-
ny oblouk.2* v pozdnim stfedovéku se obvykle
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do zadni ¢asti lodi vestavovala hudebni kruch-

ta, a proto musely byt kazatelny mnohdy pfe-
sunuty, coz byl také jeden z duvodu, pro¢ se
v této dobé vice priblizily k chéru.2® Na pout-
nich kostelech se tou dobou zacaly objevovat
venkovni kazatelny a lodZie pro ukazovani

ostatk( a kdzani spojena s kultem relikvif. 28

Clenéni a typologie kazatelen

V pozdnim stfedovéku, kdy se pevné zabudo-
vané kazatelny staly nezbytnou soucasti vyba-
veni interiéru kostela, se rovnéz ustalilo jejich
zakladni ¢lenéni na tfi dily. Hlavni ¢ast tvofil kor-

kruhova zakladna slouZici jako misto pro kaza-
tele byla po obvodu lemovana parapetem, po-
prsni se spodni patni a horni ukoncujici fimsou.
Pravé parapetni ¢ast poskytovala nejvétsi pro-
stor pro sochafskou nebo malifskou vyzdobu.
Pokud zde dnes nalézame velka prazdnéa pole
bez reliéfni vyzdoby, musela byt v minulosti
opatfena malovanymi obrazy, které tu mohly byt
v krajnim pfipadé i zavééeny.27

Korpus nesla v pfevazné mire jednoducha ne-
bo vicedilnd podpéra nebo také noha slozena
obvykle ze soklu, téla v podobé sloupku nebo
pilife a konzoly, ktera byla kv(li své nosné funk-
ci ¢asti podpory. U konzolového typu, nékdy zva-
ného refektarova kazatelna, chybéla podpéra,
jejiz Gcel prevzala vyrazna konzola, takze kon-
strukce vystupovala pfimo ze stény. Takovéto
feseni bylo ziejmé prevzato z refektarl stiedo-
vékych klasterd, kde slouZilo k predcitani v do-
bé obéda. Kazatelna visela na sténé jidelny
a pristup k ni vedl skrze sténu ze sousedniho
prostoru. Reénisté nesena konzolou ziistavala
oproti podporovému feseni v mensiné, avSak
znovu se ve vétsi mife objevovala od konce

16. stoleti.®
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Obr. 3. Ceskj Krumlov, kostel sv. Vita, Fez severovychodni
Cdstt kostela se schodistém na zaniklow paviac, poloba ka-
zatelny oznacena Sipkou. Kresba: Roman Lavicka, 2016.
Obr. 4. Cefkj Krumlov, kostel sv. Vita, severni zed’traj/ydz’
5 rfkomtrummnou pou’ubau VSZMPZ{ na ztmiklou pavlaé
Foto a kresba: Roman Lavicka, 2016.

Treti ¢asti kazatelny byl pfistup, pro ktery
slouzil zprvu jednoduchy Zebfik, pozdéji pevné
toCité nebo pfimé schodisté uzaviené od pocat-
ku 16. stoleti navic portalem. Nékdy prochaze-
lo schodisté skrze zesileny pilif, jak doklada fe-
Seni u nékolika kostell v Bavorsku — sv. Martin
v Landshutu (datovano 1422), sv. St&pan
v Braunau na Innu (pilif kazatelny 1439-1466),
sv. Mikulas v Neudttingu (pilif datovan 1484)
a Nanebevzeti Panny Marie v Chammiinsteru
(pred 1476).29 Jesté v pozdnim stfedovéku se
vS§ak na fadu kazatelen dalo vystoupit jen po
jednoduchém Zebfiku nebo odnimatelnych
schlidkach. To dosvédcuje situace v obdobi na-
stupujici reformace, kdy zacalo dochazet ke
sporlim o zpUsob kazani. Aby bylo zabranéno
nové smyslejicim kazatellm v Sifeni jejich na-
zorl, rozhodla nékdy v letech 1527-1528 jed-
na domska kapitula, Ze v uvedené dny nesmi
7ebfik leZet nebo viset na kazatelné.*°

Ojedinéle v prvni Ctvrtiné 15. stoleti, ale ve
vétsi mife aZ zaCatkem 16. stoleti se u nejvy-
znamnéjsich a nejnakladnéjsich realizaci obje-
vil jesté obvykle bohaté ¢lenény baldachyn, za-
véseny nad fec¢nistém vétSinou jen pfi umisténi
konstrukee v interiéru.3* Podle nékterych nazo-
ri méla jeho spodni Cast odrazet zvukové viny
fecnikovych slov zpatky do publika. Ve skutec-
nosti se v§ak jednalo o pfilis§ malou plochu na
to, aby zlepsila akustiku pro posluchace. Balda-
chyn kazatelny byl, stejné jako v pfipadé sank-
tuare, oltare nebo soch, predevsim korunujicim
prvkem zdiraznujicim vyznam BoZiho slova, Eu-

charistie nebo artefaktu.32 Akusticky Gcel toho-

to prvku vyvraci situace v kostele sv. Wolfganga
v Pippingu na okraji Mnichova, kde byl balda-
chyn proveden mezi lety 1480-1490 formou
iluzivni malby na sténé lodi, nad funkénim fec-
nistém. Popsané feSeni ukazuje, Ze se jednalo
o Cisté dekorativni prvek, od jehoZ trojrozmérné
realizace bylo mnohdy upusténo predevsim kvi-
li vysokym nakladiim na zhotovent.3®

Z materialového hlediska lze kazatelny délit
na drevéné a kamenné, pficemzZ ze dfeva se
zhotovovaly zprvu jen nejstarsi pfenosné kaza-
telny, ke kterym teprve v pozdnim stifedovéku
pribyly kamenné konstrukce. AvSak i po nastu-
pu kamennych vznikaly nadale stejné narocné
provedené a zdobené kazatelny ze dreva.3*
U dfevénych realizaci se uZivala vyzdoba obvyk-
le ve formé ploché fezby a malby, u kamennych
artefaktl se vyskytovaly nejen piné plastické
reliéfy, ale i socharska a portrétni dila jejich au-
tora.3® Nejvyznamnéjsi priklady pozdné stfedo-
vékych kamennych kazatelen se zachovaly v d6-
mech a velkych méstskych nebo klasternich
kostelech predevsim na jihozapadé Némecka,
ve Svycarsku a Rakousku — Bern (kolem 1470),
Rezno (1482), Strasburk (1485), Basilej
(1486), Tubingen (kolem 1490), Ulm
(1498-1499, poprsen 1385-1390, baldachyn
1510), Nordlingen (1499-1500), Freiburg im
Uchtland (1513-1516), Videfi (1514-1515)
a fada dalsich.3®

U nas si pfipomenme alespon kamenné ka-
zatelny v kostele Panny Marie pred Tynem
v Praze (druha polovina 15. stoletl’),37 sv. Petra
a Pavla v Brné (kolem 1500),38 sv. Bartolomé-
je v Rakovniku (datovana 1504, inicialy MR,
snad Rejsek?),39 sv. Vavfince v Kanku u Kutné
Hory (Matéj Rejsek, pred 1506),40 Panny Ma-
rie Na Naméti v Kutné Hofe (Wendel Roskopf,
1513-1516),* sv. Jana Krtitele v Kurd&jové
(datovana 1522),42 sv. Jakuba v Brné (datova-
na 1526),43 Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
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(kolem 1530),"4 Nanebevzeti Panny Marie
v Usti nad Labem (1530-1540),% sv. Mikula-
Se v Lounech (kolem 1540)46 nebo kazatelnu
v kfizové chodbé byvalého frantiSkanského
Klastera v Plzni (datovana 1543)*7 a fadu dal-
Sich.

Stredovéké kazatelny na jihu Cech

Cesky Krumlov, farni kostel sv. Vita

Tradice kazani v Ceském Krumlové sahéa pfi-
nejmensim do treti Gtvrtiny 15. stoleti, jak vyply-
va z fadu pro slavnost Ukazovani sv. ostatk(,
ktery byl sepsan mezi léty 1367-1369. Po skon-
ceni prezentace relikvii se méla jedna skupina

Vvéficich odebrat do dvora minoritského klastera,

aby si vyslechla kazani v némciné. Druha ¢ast se
presunula do prostoru kfizové chodby, aby si po-
dobné jako lidé na hibitové vyslechla ceské ka-
zani.*® Samostatny némecky kazatel, tehdy jim
byl Johannes (t 1383), je v Ceském Krumlové
poprvé dolozen v listiné vydané 21. ledna
1375.%° Anezka z Wallsee (+ 1402), vdova po
Jostovi I. z RoZmberka (T 1369), zaloZila spo-
lecné s Alzbétou z Halsu (T 1398), manZelkou
Jana |. z RoZmberka (T 1389), 26. Cervna
1380 v kostele sv. Vita pfi oltafi Panny Marie
nadaci pro oltarnika. Jelikoz mél byt tento knéz
zaroven ¢eskym kazatelem, nechali pro néj na
fare zfidit knihovnu, aby si mohl dopliovat
vzdélant.®® Alespon o Gmyslu zfidit pevnou ka-
zatelnu svéd¢i smlouva o dostavbé kostela
sv. Vita v Ceském Krumlové, kterou uzavrel
22. dubna 1407 krumlovsky farar Hostislav
z Bilska (1 1414) s kamenickym mistrem Ja-
nem a jeho bratrem Kfizem jako ruditelem. >t
V soudobém, avSak nelplném opisu smlou-
vy,52 stejné jako v jejim prepisu zhotoveném
rozmberskym archivafem Vaclavem Bfezanem
na konci 16. stolet|’,53 se kamenik Jan zavazu-

je: ... mam sklépek uciniti, ... a kazatedlnici,



Obr. 5. Cesky Krumlov, kostel sv. Vita, nika zazdéného
vstupu na zaniklou paviac, pohled od severu z prostoru
schodisté. Foto: Roman Lavicka, 2015.

Obr. 6. Ce:/ey’ Krumlov, kostel sv. Vita, schodisté ze sakris-
tie do klenotnice, pohled na exteriér od severu. Foto: Ro-
man Lavicka, 2016.

... @ u nékterého slipa v kostele mam udélati
kazatedInici tesnym kamenem, jakoZ svrchu
psano jest.“ Tato ¢ast je pravdépodobné nej-
starsi pisemny doklad o uzivani kazatelny v in-
teriéru kostela na jihu Cech. Z porovnani smlou-
vy s existujici stavbou vyplyva, Ze byla sice
ramcové dodrZena, ale dos$lo k jistym zménam
zejména v provedeni pilifi a Castecné i klenby.
Zminéna kamenna kazatelna se v interiéru
kostela sv. Vita dnes nenaléza a na oCisténych
kamennych pilifich trojlodi se Zadné stopy po
jeji existenci zjistit nepodaifilo. Otazkou tedy zU-
stava, zda byla u né&jakého sloupu trojlodi vi-
bec zhotovena, nebo byla-li z interiéru béhem
doby odstranéna.

V této souvislosti je vSak zajimavé zjistén
v prostoru schodisté, které stoupa z pfizem
sakristie na klenutém pasu vné severni stény
trojlodi k zapadu, aby se v poloviné délky na po-
desté obréatilo opacnym smérem a druhym ra-
menem dosahlo az do interiéru klenotnice
umisténé v prvnim patre nad sakristii. Pravé na
zminéné podesté nalézame v jizni zdi schodisté
(severni zdi bocni lodi) pravolhlou niku s rov-
nym prekladem (170/172 x 77/70 x 30 cm)
a v ni uvnitf zazdény nevelky vstup s lomenym
zaklenkem (150 x 50 x 5/10 cm). Tvar vyklen-
ku, absence profilace po obvodu osténi a prah
cca 20 ¢cm nad Grovni podesty nas nenechava
na pochybéach, Ze hledime na rubovou stranu
zazdéného portélu, ktery plvodné uzaviraly
svlakové dvefe. Domnénka, Ze se jedna o po-
zUstatek okna ze starSi stavby, je naprosto
mylna, nebot dotéena nika by musela mit ko-
nicky rozeviené Spalety i parapet a osténi pro
usazeni vyplné by se nenalézalo pii lici stény,
ale priblizné uprostred jeji éffky.54

Pfi posledni rekonstrukci interiéru trojlodi se
v roce 1992 podarilo odhalit ¢elni, do interiéru
severni bo¢ni lodi obracenou stranu vysSe po-
psaného vchodu, jehoZ otvor lemovalo po ob-
vodu Gervenohnédé kvadrovani s konturou.5®
Na zakladé tehdy pofizené dokumentace a pro-
méreni zjiStujeme, Ze uvedeny vstup se nalé-
zal v ose nad rozmérnou nasténnou malbou
s UkFiZovanim, donatory a jejich svatymi pfi-
mluvei (242 x 303 cm), zhotovenou mezi lety
1430-1440.%% Horni okraj obrazu se naléza
406 cm nad podlahou lodi a prah vstupu z pode-
sty schodisté u sakristie cca 15-20 cm nad
nim. Vzhledem ke komunikaci vedouci ke zjis-
ténému vstupu pfimo z interiéru sakristie
a umoZnujici tak vstoupit na vyvySené misto
v severovychodnim koutu trojlodi Ize opravnéné
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predpokladat, ze se zde nalézala mala pavla¢
nesena tramky nebo krakorci. Zanikla kon-
strukce mohla slouzit nejen ke kazani, ale rov-
néz i k ukazovani relikvii a ostatku, které se po
skonceni vystavu daly bezpecné uloZit v klenot-
nici nad sakristii, pfistupné ze stejného scho-
disté. Nedavné studie o krumlovském procesi
spojeném s ukazovanim ostatk( v oktav svat-
ku BoZiho Téla pfinesly mnoho zasadnich infor-
maci o liturgické praxi ve stfedovékém Ceském
Krumlové,®” ovsem relikvie byly pfi této pfilezi-
tosti vystavovany na stalém misté€ mezi farnim
kostelem a klasterem.®®

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze ziejmé z fi-
nancnich divodd ve smlouvé zminéna kamen-
néa konstrukce nebyla nakonec zhotovena, ale
mame tak alespon konkrétni doklad o uzZivani
kazatelen v interiéru jihoceskych kostell na po-
Catku 15. stoleti. Pravdou zUstava, ze smlouva
se tyka stavby a vybaveni jednoho z nejvyznam-
néjsich, nejvétsich a nepochybné tou dobou fi-
nanéné nejlépe zajisténych farnich kostell na
roZmberském dominiu, a tak nelze automatic-
ky predpokladat soudoby vyskyt kamennych
kazatelen v celém regionu. Vzhledem k ¢etnos-
ti a stafi zachovanych priklad(i v Cechach i sou-
sednich némecky mluvicich oblastech je prav-
dépodobnéjsi, Ze k rozsifeni jejich kamenné
varianty do$lo aZ v pozdnim stfedovéku v sou-
vislosti se stoupajici materialni Grovni spolec-
nosti.®® Proto by bylo na pocatku 15. stoletti,
kdy byla sepsana krumlovska smlouva, reélné
ocekavat v interiérech vétsiny jihoceskych kos-

tell, pokud vlbec, tak predevsim levnéjsi die-
vénou variantu kazatelny.

Jindrichlv Hradec, byvaly klasterni kostel sv. Ja-
na Krtitele

0 prevazujicim pouzivani dfevénych kazate-
len jesté béhem pozdniho stfedovéku ziejmé
sVEdci i velmi znama nasténna malba s kazaji-
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cim mnichem (vnéjsi rozmér 245 x 320 cm),
ktera byla zhotovena na severni sténé lodi kos-
tela sv. Jana Krtitele byvalého minoritského
klastera v Jindfichové Hradci. Prakticky vSichni
badatelé se zabyvali predevsim otazkou, zda je
na obraze zachycen Jan Ir(apistrém,60 sv. Ber-
nardin Siensky,m nebo ve starsi dobé jesté pri-
chazel v Gvahu sv. Frantidek z Assisi®? &i snad
sv. Bonaventura.®® Pfedevéim s ohledem na
Kapistranovu cestu z Moravy do Cech roku
1451 a tradici, e se pfi navratu z Ceského
Krumlova zastavil nékdy v listopadu téhoz roku
v Jindfichové Hradci,“ kladou prakticky vSichni
autofi vznik malby do doby kratce poté, tedy do
50. let 15. stoleti. VSem vSak dosud unikal cha-
rakter vyjevu, diivod jeho umisténi a z toho vy-
plyvajici funkce. Zminény vyjev ohranicuje 10 cm
Siroky ram, ktery vystupuje cca 0,5-1 cm nad
okolni plochu a je doplnén iluzivni malbou plas-
tickych tercu, respektive puklic. Pravé toto ilu-
zivni ordmovani mélo v divakovi vyvolat dojem
zavéSeného deskového obrazu, ktery tu vSak
nebyl umistén nahodné. Zasadni pro pochope-
ni jeho vyznamu je situace na opacné strané
severni obvodové zdi hlavni lodi kostela, tedy
v prostoru pfiléhajiciho kfidla kfiZzové chodby.

V jihozapadnim koutovém poli jizniho rame-
ne ambitu se v jizni sténé naléza nika zazdéné-
ho vstupu na kazatelnu. Prah portélu spociva
208 cm nad souéasnou podlahou chodby
a zjistény rozdil bylo mozZno prekonat jen diky
tfem stupndm v sile zdiva a zmizelému drevé-
nému schodisti nebo Zebfiku. V jizni ¢elni sté-
né vyklenku je zietelné pulkruhové klenuté
osténi, jehoz ¢elni, zfejmé profilovana strana
se obracela smérem do lodi. Zde vSak portal
uzZ neni patrny, nebot z této strany byl uzavien
zazdivkou a zakryt omitkou pfi zfizeni nové ka-
zatelny blize vitéznému oblouku. Nika zrusené-
ho pfistupu mé nizkou segmentovou klenbicku,
ktera je smérem do chodby ukonéena tramo-
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vym prekladem prifezu 22 x 27 cm a délky
vétsi nez 300 cm, pricemz nelze presné urcit
jeho skutecny rozmér, nebot je z vétsi casti za-
zdén v navazujici sténé. Mezi difevénym hrano-
lem a priléhajici ¢asti klenbicky se v levé (vy-
chodni) sténé naléza otvor, kterym je patrna
stavebni a vyvojova situace jizni stény ambitu,
respektive severni obvodové zdi hlavni lodi
kostela. Z ohledani dutiny vyplyva, Ze tato Cast
zdiva v délce dvou sousednich klenebnich poli
kfizové chodby byla pUvodné uzsi a vytvarela
pravdépodobné pfi pohledu z ambitu Sirokou
a mélkou niku, snad vzniklou pfi zazdéni jedno-
ho pole délici arkady plvodné planovaného troj-
lodi. Tento Usek z(Zené zdi byl nasledné prekle-
nut relativné plochym segmentovym pasem, na
jehoz spodni strané jsou v malté doposud patr-
né otisky drevéného bednéni sloZeného z pficné
kladenych kratkych prkének. Pod timto pasem
béZi podél jizni stény chodby nékolikametrovy
tram, ktery je ukotven v jihozapadnim koutu am-
bitu a tvofi zaroven krajni preklad niky zrusené-
ho vstupu. AZ ke spodni hrané dfevéného hrano-
lu byla zalicovana pficka ze smiSeného zdiva,
ktera jej zaroven podpira. Prostor mezi hornim
okrajem tramu vyplnily zliomky cihel a cihelnych
dlazdic spojovanych maltou. Vznikla tak vlast-
né lehka sténa, ktera zarovnala nejen pribéh
obvodové zdi kostelni lodi pfi styku s jiznim ra-
menem kfiZzové chodby, ale zaroven vytvofila
dutinu mezi nimi.®® Do hmoty popsané pricky
byla pfi klenuti ambitu kolem roku 1481 vloZe-
na kruzbova konzola s klenebnimi vybéhy pro
nasazeni zeber.®

Plvodné plochostropa kiizova chodba mino-
ritského klastera vznikala podle zachované
smlouvy z roku 1369 a byla pfiloZzena k nedo-
kon¢enému, podstatné starsimu konceptu troj-
lodniho kostela, jak doklada zazdéna lomena
arkada a jeji nosné pilife dobfe patrné ve vy-
chodni &asti severnt zdi hlavni lodi.®” Pfi styku
nového ambitu a zrusené mezilodni arkady
kostela vznikl pomérné sloZity pidorys s ruzné

se zalamujici a misty ustupujici obvodovou sté-
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nou. To nevadilo béhem existence plochostro-
pé faze, kdy se pomoci riizné dlouhych tramu
a libovolného poctu podhledovych prken bez
vétSich obtizi dafilo uzavfit jakymkoliv zplso-
bem ¢lenény obrys. Jina situace nastala na
konci stfedovéku, kdy vyvstal plan kfizovou
chodbu po vice jak sto letech zaklenout. Sice
by bylo technicky moZné vsadit klenebni konzo-
lu do staré obvodové zdi kostela, ov§em pokud
by se konzoly nenachazely na sténé v jedné li-
nii, vznikla by vyrazné nepravidelna klenebni
pole, ktera by pak bylo slozZité zaklenout kfizo-
vou klenbou, konstruovanou obvykle na pravi-
delném pravouhlém pudorysu. Proto byl pocat-
kem 80. let 15. stoleti pomoci jednoduché
pficky nejprve, ze stavebniho hlediska velmi
Gsporné, zarovnan obvod jizniho ramene, pfi-
¢emz do pricky byla béhem stavby osazena kle-
nebni konzola s vyb&hy na rozhrani koutového
a smérem k vychodu navazujiciho klenebniho
pole. Popsana situace nam sice osvétluje di-
vod vzniku pFicky a zaroven nam tuto stavebni
Upravu relativné presné datuje, ale uz nam ne-
fika nic o stafi vstupu na kazatelnu. Renesanc-
ni malba kazatele®® na sténé vievo od niky je
datovana v souvisejicim napisu letopoctem
1556. Ten nam pouze urcuje, kdy nejpozdéji
musel vchod existovat, nebot postava je na-
malovana mimo osu stény kompozi¢né a s na-
to¢enim ke zruSenému vstupu, cozZ je doklad,
Ze malif jesté funkéni prichod vidél a pfi své
praci respektoval. Pokud doméfime a promit-
neme zazdény vstup na sténu uvnitf kostela,
zjistujeme, Ze se oteviral s prahem 190 cm
nad podlahou, vpravo od nasténné malby kaza-
tele, a to v jeji bezprostiedni blizkosti. Skutec-
nost, Ze se v jednu dobu nalézaly vedle sebe
kazatelna a zaramovany ,zavésny“ obraz kaza-
tele, neni jisté nahodna. Mame tu vSak hned
nékolik dosud nezodpovézenych otazek. A to,
zda byla nasténna malba, kladena vSeobecné
do doby kolem roku 1450, namalovana vedle
starsi, nebo soucasné zfizené kazatelny, ¢i zda

byly vstup a kazatelna zfizeny v téchto mistech
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Obr. 7. Jindfichiiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, Fez
dvoulodim kostela a Cdsti k¥iZové chodby — ¢. I obraz kaza-
tele, ¢. 2 vstup na kazatelnu, poloha oznacena Sipkou.
Kresba: Roman Lavicka, 2016.

Obr. 8. Jindfichitv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, severni
Zed’h/ﬂvnl’ lodl s rfkon:truﬂwlm}u Pﬂdﬂbﬂu Vf[upu na za-
niklou kazatelnu vedle malby kazatele. Foto a kresba: Ro-
man Lavicka, 2016.

kratce pred rokem 1556 pravé s ohledem na
existujici rozmérny pozdné stfedovéky obraz
kazatele? A nelze pominout ani pochybnost,
zda malba kazatele vznikla skutec¢né v 50. le-
tech 15. stoleti.

Ze studia situace v klasternich kostelech
mendikantskych fadu vyplyva, Ze kazatelna by-
vala v pribéhu stfedovéku Casto umisténa na
jedné z delSich obvodovych zdi lodi, obvykle
uprostred, aby se kolem ni mohl v pdlkruhu
shromazdit co nejvétsi pocet posluchacl. A ne-
jinak tomu bylo zfejmé i v Jindfichové Hradci.
Pokud si prohlédneme plidorys a vezmeme
v Gvahu stavebni vyvoj kostela, zjistime i diky
kamenickym znackam nejen to, Ze az do 80. let
15. stoleti byla hlavni lod plochostropa, ale
hlavné v ni do té doby chybéla hudebni kruch-
ta, dnes nesené dvoudilnou arkadou pfi zapad-
nim praceli. Shledavame tu tedy typicky jedno-
duchy prostor kostelni lodi Zebravého fadu,
kde se uprostfed severni stény nalézala kaza-
telna pfistupna z interiéru navazujici kiizové
chodby. S ohledem na existujici smlouvu na jeji
stavbu Ize soudit, Ze néjaky vstup na kazatelnu,
a tedy i kazatelna sama musely existovat nej-
pozdéji k roku 1369. ZjiStujeme v principu srov-
natelnou situaci se zminénym zazdénym pru-
chodem v Eeskokrumlovském kostele, zde
navic doprovazenou malbou s vymluvnym na-
métem kazatele stojiciho na dfevéném Fecnisti.
Zaroven muzeme predpokladat, Ze se tady od
14. stoleti nachazela dievéna kazatelna, snad
podobné konstrukce, jakou vidime na obrazu.

Na zavér je potfeba vratit se k polemice
o identifikaci mnicha kazatele zminéné v Gvodu.



Vzhledem k dlouhodobé tradované néavstéve
Jana Kapistrana v Jindfichové Hradci bychom
mohli obraz pokladat za pamétni zobrazeni, kte-
ré mélo soucasnikim i nasledovnikim pfipomi-
nat nejen Gdajné kazani tohoto mnicha pravé
zde z této (dnes zaniklé) kazatelny, ale zaroven
snad mélo dodavat kazdému zde pronesenému
kazani osobity vyznam pfi o¢ividném srovnani
Zivého s legendami opfedenym namalovanym
kazatelem. Podivame-li se na obraz podrobnéji,
je mimo hlavni, mnohokrat detailné popisova-
nou postavu kazatele s knihou, kfizem a ber-
nardinskym sluncem nad hlavou a asisten¢ni
postavy69 dulezity predevsim motiv perspektiv-
né konstruované pullkruhové niky v levém hor-
nim rohu. P¥i jejim levém kraji stoji maly svicen
se svickou, za nim jsou ve spodni ¢asti patrné
Casti vazeb tfi knih sepjatych sponami, nad nimi
je na polici vétsi svicen s hofici svickou posta-
veny snad vedle pulpitu (?) s popsanym listkem
papiru. Jak jiZ poukazal Jaroslav PesSina, jedna
se o slohové velmi pokrocily motiv zatisi nizo-
zemského plvodu, se kterym se setkavame
v eském malifstvi az v 70.-80. letech 15. sto-
leti. ™ Restaurovani malby v roce 1982 proka-
zalo, Ze jako jedina v interiéru kostela byla pro-
vedena temperovou technikou na Cervené
imprimitufe, a protoZe se v prevainé casti
kompozice jiz nezachovala pGvodni barevna
vrstva, nelze jeji vznik zaradit presnéji nez do
druhé poloviny 15. stolet.”™ V této souvislosti
je rovnéz potfeba uvést, ze jindfichohradecti mi-
norité vlastnili velmi kvalitni portrét Jana Ka-
pistrana (1 1456), ktery zachycuje, jak vypadal
pfi navstévé Augsburgu roku 1452. Obraz na-
maloval kolem roku 1490 na zakladé osobni
vzpominky na setkani v rodném mésté augsbur-
sky mali¥ Thoman Burgkmair (1444-1523).72
Bohuslav Balbin zaznamenal v 17. stoleti tradi-
ci, Ze Jan Kapistran kazal v jindfichohradeckém
kostele sv. Vaclava, kde vlastnoruéné nakreslil
trigram YHS.”® | kdyZ nelze kazatel(v pobyt
v Jindfichové Hradci bezpecné prokazat, dokla-
da drzeni zminéného portrétu prinejmensim
Gctu k jeho osobé rozvijenou klasterem nejpoz-
déji od konce 15. stoleti. Ta mohla vychazet ze
Zivé tradice o jeho Gdajné navstéve, nebo nao-
pak mohla podnitit vznik dalSich legend. Navic
pfinejmensim mezi lety 1481-1484 prochéazel
jindfichohradecky klaster rozsahlou stavebni ob-
novou financovanou z prostredk( méstany a za
podpory Jindficha IV. z Hradce (1442-1507).7

JelikoZ se teprve v 60. letech 15. stoleti ob-
jevuji Cetnéjsi odkazy ,na opravu a zdélanie na-
depsaného klastera“ nebo ,na opravenie klas-
tera“, které se ve vétsi mife uskutecnilo aZ po
10-15 letech, je malo pravdépodobné, ze by
nasténna malba kazatele byla pofizena jiZz po
roce 1451, kdy mél konvent zfejmé zchatralé
budovy a snad i existenéni potiie.75 Za danych
okolnosti Ize spiSe predpokladat, ze teprve

v 80. letech 15. stoleti byl pfi klenuti kiizové

chodby a kostela upraven starsi nebo zfizen
novy vchod na kazatelnu™ a k ni se v interiéru
hlavni lodi pfipojil symbolicky obraz kazatele,
kterym byl vzhledem k zachovanému Burgkmai-
rovu portrétu nejspiSe opét Jan Kapistran. Bez
ohledu na historickou skute¢nost tak v JindFi-
chové Hradci mohla diky Zivé a podporované
tradici vzniknout jedna z tzv. Kapistranovych
kazatelen, které se zfizovaly v druhé poloviné
15. stoleti jako paméatka na mistech spojova-
nych s jeho skuteénym ¢i domnélym pUsobe-
nim. Jako piiklad uvedme kamennou kazatelnu
na severovychodnim opéraku presbytare domu
sv. Stépana ve Vidni, kam byla pfesunuta nej-
pozdéji na pocatku 18. stoleti z prostoru hibi-
tova," nebo dalsi, ktera byla kolem roku 1500
umisténa na severozapadni narozi severni
predsiné domu sv. Petra v Brn&.’® s Kapistra-
nem byva rovnéz spojovana kamenna kazatel-
na, dnes na hrbitové u kostela Panny Marie na
Starém mésté v TelCi, blizko kaple sv. Rocha. Po-
dle tradice z ni mél kazat roku 1451 pri své cesté
do Jindfichova Hradce.™ Boky recnisté zdobi sle-
pé, v principu jesté pozdné gotické kruzby a na
Celni strané reliéf okfidleného byka s napisovou
paskou jako symbolem sv. Marka evangelisty. Pfi
hornim okraji se vSak naléza prazdny erbovni Sti-
tek renesancniho typu, ktery fadi vznik kazatelny
az do prvni Ctvrtiny 16. stoleti, a je tedy zfejmé,
Ze na ni noha Kapistranova nikdy nevstoupila,
pravdépodobné jako v Jindfichové Hradci.

Bechyné, byvaly klasterni kostel Nanebevzeti
Panny Marie

V byvalém frantiSkanském klastefe v Bechy-
ni, respektive v severovychodnim koutovém poli

severniho ramene kfizové chodby se zachovala
pozdné stfedovéka kamenné kazatelna. Polygo-
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Obr. 9. Jindiichiiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, malba
kazatele Jana Kapistrina, kolem 1480, severnt zed’ hlavni
lodi. Foto: Roman Lavicka, 2016.

Obr. 10. Jindfichitv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, mal-
ba kazatele Jana Kapistrina, kolem 1480, severni zed’
hlavni lodi — detail iluzivni niky. Foto: Roman Lavicka,
2016.

nalni Fe¢nisté o péti stranach osmidhelniku ne-
se velka, stejné zalamovana kamenna konzola,
ktera je na povrchu ¢lenéna fadou horizontal-
nich vyzlabkl a prutd. Snad kamenny nebo
zdény parapet se sklada z péti obdélnych hlad-
kych poli na pudorysu fecnisté a je ukoncen
drevénou, zfejmé pozdéji doplnénou profilova-
nou fimsou. Vzhledem k absenci podpory, kte-
ra by vyrUstala od podlahy, Ize tuto konstrukci
bezpochyby zarfadit k typu vySe zminénych tzv.
refektarovych nebo jinak také konzolovych ka-
zatelen. Nejen stavebni vyvoj kostela, ktery byl
budovan mezi lety 1490—1500, ale pfedevsim
profilace konzoly dovoluje pfi srovnani se sou-
dobymi kamenickymi pracemi soudit, Ze kaza-
telna vznikla nejpozdéji kolem roku 1500.%°
PfestoZe se na jejim povrchu nachazi nékolik
vapennych natérd, coz hovoii pro dlouhodobéj-
§i umisténi, jeji soucasna poloha vzbuzuje
opravnéné pochyby, zda se naléza v misté pu-
vodniho uréeni. Uselem kazani bylo oslovit co
nejvétsi mnozstvi lidi a to vyZaduje odpovidajici
prostor pro jejich shromazdéni. Zde, v relativné
(zké a dlouhé klasterni chodbé, postradame
misto pro predpokladané posluchace; navic se
nalézame v prostoru byvalé klausury, tedy mis-
ta, které nebylo primarné urceno pro pobyt Siro-
ké verejnosti, k niz mélo kazani bezpochyby
sméfovat. Plvodni umisténi bychom tedy v dobé
jejiho vzniku kolem roku 1500 mohli ocekavat
na jedné z boc¢nich stran dvoulodniho prostoru
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klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie.
Vzhledem k situovani konventu, a tedy i pfistu-
pu fadového knéze je mozno zvaZovat osazeni
na severni zdi lodi. JelikoZ dotena sténa je
dnes omitana a bilena, v prostoru kostela
z v&tSi Casti kryta oltafi a z opacné strany, tedy
v jiznim kfidle ambitu jsou mezi vystupujici
opérné pilife zabudovany skiiné, nemizeme
ani hledat, natoZ ovéfit naznaky umisténi ka-
menné kazatelny a pfipadného pfistupu z kfizo-
vé chodby skrze zed kostela, tak jak tomu bylo
v jindfichohradeckém konventu. Pfedpoklada-
né urceni kazatelny do kostela podporuje rov-
néz starsi tradice a praktické hledisko, kdy
dvoulodi poskytovalo nepochybné vice prosto-
ru pro posluchace nez kfizova chodba.?t

Dolni Dvoristé, farni kostel sv. Jilji

Pfimo na Cesko-rakouském pomezi, pfi vy-
znamné obchodni cesté z jiznich Cech smérem
na Freistadt a Linec se nalézalo v pozdnim
stfedovéku prosperujici méstecko Dolni Dvofis-
té. Priblizné uprostfed voIné plochy namésti byl
na nejvy$Sim misté zaloZen kostel sv. Jilji, ob-
klopeny plvodné hibitovem. Vystavba nynéjsi
svatyné mezi lety cca 1480-1507 beze zbytku
nahradila pGvodni mensi kostel. Trojlodi se bu-
dovalo podle plvodniho planu aZ do doby ko-
lem roku 1500, kdy doslo kratce pred dokon-
¢enim k zasadni zméné projektu. Nasledovalo
zvySeni koruny zdiva a zaklenuti interiéru trojlo-
di sitovou klenbou.%2 Zfejmé kratce po dokon-
¢eni vysvétil kostel s oltafi a hibitovem 11. ¢er-
vence 1507 pasovsky svétici biskup Bernhard
Meurl (1496 — 1 1526), titularni biskup Liba-
nensk)’/.83

K jizni strané severovychodniho pilife trojlo-
di, blize vitéznému oblouku je pfisazena ka-
menna, priblizné dva a pdl metru vysoka kaza-
telna. Z umisténi a provazani jejiho tocitého
schodisté s hmotou pilife vyplyva, Ze musela

22:58

Stranka 84 hora pin%zpp:Desktop Folder: ZPP_05_2016_priloha:

vzniknout soucasné s nim, tedy v prvni sta-
vebni etapé trojlodi mezi lety 1490—1500.84
Ze soklu ve tvaru osmidilné plastické hvézdy
vyrlista valcova podpéra ¢lenéna na povrchu
vlevo stacenymi ostrymi kanelurami. Ko$ fec-
nisté nese kalich na povrchu doplnény valcovy-
mi pruty, opét vytesanymi do podoby hvézdy.
Polygonalni fecnisté na pldorysu osmithelni-
ku ma po obvodu pétibokou poprsen, jejiz jed-
notlivé dily jsou na hranach vzajemné oddéleny
svisle vedenymi Zebry s profilaci vyzlabeného
klinu. Ve vpadlych polich vytvareji stejné Zeb-
rové profily reliéfni osli oblou¢ky ukonené na
vrcholu redukei kiiZzové kytky. Dfevéna fimsa
na hornim okraji parapetu a drevény balda-
chyn jsou novogotické dopliiky vzniklé zfejmé
souCasné s pofizenim bocnich oltaru roku
188185 Pristup na kazatelnu vede od vychodu
po tocitém schodisti, jehoZ osm stupnl je ukot-
veno ve hmoté sloupu podpirajiciho klenbu troj-
lodi. Parapet schodisté Cleni z vnéjsku Sest ko-
sodélnych poli oddélenych stejnym profilem
jako v pripadé poprsné fecnisté a jejich plocha
je opét prazdna. Z hlediska typologie je kazatel-
na pravdépodobné jedinym zastupcem skupiny
jednopodporovych konstrukci s polygonalnim
fecnistém, které nalézame kolem roku 1500 ve
vétSim poctu v sousednich regionech.
Kazatelna (1490-1500) spolu s kamennou
krtitelnici (kolem 1500) kostela v Dolnim Dvo-
fisti se mimo svou hlavni funkci stala formalnim
vzorem pro jednodussi, ale tvaroslovim velmi
blizkou krtitelnici kostela sv. Ondreje v nedale-
kém Rychnové nad Malsi (1500-1509). Tento
typ byl zfejmé s ohledem na vyznam kostela
a nedostatek finan¢nich prostredkd dale zjedno-
dusen a uzit pfi tesani krtitelnice kostela sv. Bar-
toloméje v Malontech (1500-1510). Obé uvede-
né krtitelnice z prvniho desetileti 16. stoleti jsou
praci, respektive navrhem jednoho kamenického
mistra, ktery pouze zjednodusil a upravil narocny
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Obr. 11. Jindfichiiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, nika

Aénéh bl b /

ustupu na pohled od severn
2z kFizové chodby. Foto: Roman Lavicka, 2016.
Obr. 12. Jindfichitv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, nika

zazdéného vstupu na zaniklou kazatelnu, celkovy pohled

od severu z kiiZové chodby. Foto: Roman Lavicka, 2016.

vzor z velkého méstského kostela. Tvaroslovi ka-
zatelny a portalu (1490-1500) do depozitare
kostela v Dolnim Dvoristi (1490-1500) zasadné
ovlivnilo ¢lenéni a profilaci hlavniho jizniho vstu-
pu kostela sv. Ondreje v nedalekém Rychnové
nad Malsi (1500-1509).%8 To potvrzuje situaci,
kdy stavba velkého méstského kostela byla
zdrojem podnétd a vyvolala poptavku v okol-
nich vesnicich a mésteckach, kde vsak objed-
navatelé neméli pii Gpravé svych kosteld k dis-
pozici stejné mnozstvi penéz.

zaveér

Studium kazatelen na jihu Cech prokazalo si-
tuaci, ktera byla obvykla jinde v Evropé po celou
dobu stfedovéku. Na prvni pohled je napadné,
Ze se do soucCasnosti zachoval jen velmi maly
pocCet kazatelen. To vSak neni diisledek nepfizni-
Vvé situace v mladSich dobach, nybrz charakteru
a vyvoje kazatelstvi, které bylo od 13. stoleti po
dlouhou dobu vysadou mendikantskych radu. Je-
jich piislusnici §ifili Bozi slovo na svych cestach
Casto pod Sirym nebem. Proto zahy vznikly velmi
prosté, pfenosné kazatelny ze dieva s minimalini
nebo Zadnou vyzdobou, a jako Cisté uZitkové
a velmi naméahané predméty s kratkou dobou tr-
vanlivosti prakticky nemély nadé&ji na uchovani.
Nejinak tomu bylo i v pfipadé mobilnich dfevé-
nych kazatelen v interiérech klasternich kostel,
kterych mame v Evropé k dispozici jen nékolik
kusU. Zménu prines| aZ rozvoj kazatelstvi ve 14.
stoleti a jeho presun do farnich kostell spojeny
se zfizovanim trvalych predikatur. | pfes stabilni
mista urcena pro kazani velmi dlouho pretrvava-
la tradice budovani dfevénych konstrukci, které
nebyly opustény ani na konci 15. stoleti, kdy se
zacCaly ve VEtSi mife objevovat kamenné kazatel-
ny, jak je zname dnes.

Na jihu Cech dnes zjistujeme pfiklad jedné
kamenné konzolové kazatelny z prostredi klas-
tera v Bechyni (kolem 1500) a jednopodporové
kamenné kazatelny ve farnim méstském kos-
tele v Dolnim Dvoristi (kolem 1500). Nékdy
nam vsak po stfedovéké kazatelné zbylo jako
negativni otisk jen komunikacni feSeni spojené
s vyzdobou jako v pfipadé klasterniho kostela
v Jindfichové Hradci (1480-1490). Smluvné
doloZené zhotoveni kazatelny v Ceském Krumlo-
vé roku 1407 je bezpochyby nejstar§im pisem-
nym dokladem o uZivani kamennych konstrukci
v regionu. Do budoucnosti se tak nedéa vyloucit
zjisténi dalSich pozlstatkl stfedovékych kaza-
telen, spise vSak ve formé zachovanych pfistu-
pli a schodist v interiérech kosteld.



Obr. 13. Bechyné, byvaly frantiskdnsky kldster, k y
kolem 1500, celkovy pohled od jihu z kitzové chodby. Foto:
Roman Lavicka, 2016.

Obr. 14. Bechyné, byvaly frantiskdnsky kldster, detail ka-
zatelny v kiizové chodbé, kolem 1500. Foto: Roman Lavié-
ka, 2016.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Tema-
tické prizkumy pamaétek, financovaného z in-
stitucionalni podpory Ministerstva kultury dlou-
hodobého rozvoje vyzkumné organizace NPU
(DKRVO).
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