
V malífiské produkci zanechané v 18. století ve

v˘chodních âechách je zastoupena pomûrnû

pestrá ‰kála provenienãnû rÛznorod˘ch v˘konÛ.

Pfiirozenû nejãastûji byli ze strany zákazníkÛ

oslovováni malífii v regionu trvale usazení a pra-

cující, v pfievaÏujícím poãtu pro nás dnes stále

spí‰e anonymní tvÛrci, Ïijící a pracující v tradiã-

ních umûleck˘ch centrech zdej‰ího kraje i v lo-

kálních stfiediscích, která se v fiadû pfiípadÛ

utváfiela s ohledem na perspektivu dlouhodo-

bûj‰í poptávky a potenciální zákazníky v men-

‰ích mûstech, nezfiídka pfii rezidenãním sídle

vrchnosti. Vedle domácích malífiÛ se v kraji v˘-

raznou mûrou a ãasto uplatÀovali také praÏ‰tí

malífii. âetn˘mi pracemi se prezentovali nejen

ve sluÏbách zdej‰ích klá‰terÛ, ale svá díla vytvá-

fieli také pro patronátní kostely vrchnosti a na

zakázky vy‰‰ího úfiednického stavu a diecézního

duchovenstva. V kontextu tûchto ‰ir‰ích pracov-

ních aktivit praÏsk˘ch malífiÛ zasáhl do kraje

svojí tvorbou také Petr Brandl (1668–1735). Je-

ho zdej‰í pÛsobení bychom vzhledem k v˘znamu

i ‰ífii uplatnûní mohli pfiímo oznaãit za jednu ze

samostatn˘ch dílãích kapitol barokního umûní

v˘chodních âech.1 V˘znamn˘ pfiedpoklad pro

takové pÛsobení pfiinesl BrandlÛv ãásteãnû

i okolnostmi vynucen˘ déletrvající pobyt v Hradci

Králové, kter˘ se stal v˘chozím bodem pro jeho

ãetné zdej‰í pracovní aktivity ve druhé polovinû

20. a v první polovinû 30. let 18. století. Brandl

ze svého doãasného pÛsobi‰tû cestoval za pra-

covními zakázkami i do vzdálenûj‰ích míst,

opakovanû do Sedlce a Kutné Hory, intenziv-

nûj‰í kontakt na poãátku 30. let navázal s cis-

terciáky ve slezském Kfiesoboru, pramennû za-

znamenán je jeho v˘jezd do Brna. Kromû tvorby

samotné jej máme vícekrát doloÏeného také

v roli poradce a na slovo vzatého znalce.2

Obdiv a uznání k jeho tvorbû i renomé, které

jej provázely jiÏ za jeho Ïivota, a snad téÏ peri-

petie osobního Ïivota uãinily z Petra Brandla jiÏ

nedlouho po jeho smrti pojem a osobnost, kte-

rá pro následující generace 18., 19. i poãátku

20. století vytanula takfika automaticky na

mysli pfii jakémkoli pokusu o autorské urãení

kaÏdé obzvlá‰tû kvalitní barokní kompozice za-

znamenané zejména v kostelních ãi zámeck˘ch

interiérech. Takováto ocenûní a pohled pfiedzna-

menává jiÏ tfieba BrandlÛv medailon sepsan˘

Janem Quirinem Jahnem (1739–1802). Jména

Petra Brandla a o dvû generace star‰ího Karla

·kréty (1610–1674) se stala takfika synonymy

pro autorské vyhodnocení tûch umûlecky závaÏ-

n˘ch a kvalitních prací, jejichÏ autorství nebylo

pfiímo deklarováno signaturou nebo alespoÀ za-

ruãenou a vûrohodnou informací vztaÏenou

k samotnému autorství, ale právû a jen kvalitou

malby samotné. Takto uãinûné oznaãení práce

za Brandlovo dílo pak ve vût‰inû pfiípadÛ prová-

zelo dan˘ obraz dlouhodobû a pevnû, v nejed-

nom pfiípadû b˘valo k Ïivotu znovuvzkfií‰eno

i pfies pfiedchozí vyvstalé pochyby o jeho plat-

nosti a oprávnûnosti. A stále lákavé je takové

pfiipsání i v dne‰ní dobû, jak mohou napovûdût

nûkterá aktualizovaná hodnocení znovu se ob-

jeviv‰ích a k posouzení opakovanû pfiedkláda-

n˘ch brandlovsk˘ch prací.

S prohlubujícím se poznáním Brandlova 

oeuvru se v kontextu autorsk˘ch pfiípisÛ na poli

ãeské barokní malby 18. století staly takfika

neodmysliteln˘mi pojmy brandlovsk˘, BrandlÛv

okruh, BrandlÛv následovník ãi BrandlÛv Ïák.

Ty pfiirozenû reagovaly na prvotní souhrn infor-

mací a nûkdy Ïivelnû se utváfiející pohled na

Brandla jako nejvût‰ího domácího malífie a sna-

Ïily se tedy v tomto stále více nesourodém sou-

boru malífii pfiifiãen˘ch prací precizovat jeho co

moÏná nejobjektivnûj‰í obraz.3 Jejich z poãátku

pfii tfiídûní malífiova oeuvru smysluplné a opráv-

nûné pouÏívání se v‰ak s postupujícím, jiÏ více

jak století trvajícím zájmem o kritické poznání

a hodnocení Brandlovy tvorby stává stále více

spí‰e jen setrvaãn˘m opakováním a zastfiením,

které pfiekr˘vá v fiadû pfiípadÛ na‰i pfietrvávající

neznalost ‰irokého okruhu dal‰ích malífiÛ ãin-

n˘ch v 18. století. Kvalita fiady takto dfiíve ohod-

nocen˘ch v˘konÛ je pfiitom znaãnû rozdílná.

Oprávnûnost jejich samotného spojování a po-

mûfiování s Brandlovou tvorbou se pak v rámci

celého takového souboru stává je‰tû více pro-

blematickou. Tyto závûry platí obecnû, t˘kají se

takto oznaãen˘ch, av‰ak nesourod˘ch v˘konÛ

zji‰tûn˘ch v kostelních interiérech stejnû jako

prací zastoupen˘ch ve sbírkách muzeí ãi gale-

rií. RovnûÏ v jejich pfiípadû lze dnes jiÏ u nûkte-

r˘ch v˘konÛ jen stûÏí akceptovat spojování
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AN O TA C E : Jedním z praÏsk˘ch malífiÛ, ktefií se svojí tvorbou v˘raznû uplatnili v oblasti v˘chodních âech, byl také Petr Brandl
(1668–1735). Pro fiadu zdej‰ích zákazníkÛ pracoval v prÛbûhu 20. a první poloviny 30. let 18. století. Star‰í soupisová a slovníková
literatura doplnila nad rámec dnes evidovaného Brandlova v˘chodoãeského oeuvru je‰tû mnohé dal‰í práce, vesmûs pfiipsané mylnû.
Naopak jiná díla, na jedné stranû kopie a repliky Brandlov˘ch prací, na druhé pak pozoruhodné malby vypracované ve zpÛsobu
Brandlovû, zÛstala kupodivu aÏ do dne‰ních dnÛ nepov‰imnuta. Nûkter˘mi z tûchto prací se podrobnûji a v kontextu Brandlovy 
tvorby zab˘vá také tento text. 

Obr. 1. Neurãen˘ malífi (kopie podle obrazu Petra Brand-

la), UkfiiÏovan˘ Kristus s Pannou Marií Bolestnou a sv. Ja-

nem, olej na plátnû. Broumov, klá‰ter benediktinÛ. Foto:

Matou‰ Jirák, 2016.
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s Brandlovou osobou. I vzhledem k nejedno-

znaãnému a nevyjasnûnému definování obsa-

hu tûchto pojmÛ – koho lze vlastnû skuteãnû

oznaãit za Brandlova Ïáka, koho za následovní-

ka, koho vÛbec fiadit do jeho okruhu? – jsou

pak tyto atribuce nûkdy pouÏívány nejen z ne-

kritické tradice, ale napfiíklad v pfiípadû aukã-

ních nabídek je lze nûkdy tûÏko vnímat jinak

neÏ pouze jako snahu o úãelové zv˘‰ení presti-

Ïe a podnícení zájmu o nabízené dílo.4

Ani v˘chodní âechy nejsou v problematice

brandlovsk˘ch pfiípisÛ v˘jimkou. Brandlovo au-

torství provázelo v minulosti fiadu zdej‰ích pra-

cí, t˘kalo se tûch opravdu kvalitních, ale i tako-

v˘ch, jejichÏ tradované pfiipsání uvádí spí‰e do

rozpakÛ.5 Obdobn˘ nesoulad fie‰ila pfied ãasem

také bádání smûfiující svoji pozornost k barokní

sochafiské tvorbû 18. století na území v˘chod-

ních âech. Onou osobou, s níÏ byly pomûfiovány

mnohé z ostatních zdej‰ích v˘konÛ a k níÏ byla

v Ïákovském následovnictví posléze jiÏ nekritic-

ky pfiifiazována dal‰í díla stejnû jako jména so-

chafiÛ, byl Matyá‰ Bernard Braun (1684–1738).

Za v˘stiÏn˘ pfiíklad tûchto aÏ pfiespfiíli‰ osobnos-

tí Braunovou spoutan˘ch a zúÏen˘ch pohledÛ

mÛÏeme oznaãit tfieba dosavadní hodnocení

tvorby jiÏ takfika pfied pÛlstoletím zaregistrova-

ného, ale teprve v posledních tfiech desetiletích

opakovanû pfiipomínaného sochafie Ignáce 

Tomá‰ka (1720–1802) z Jedlí u Zábfiehu. Toho-

to sochafie, zatím vÏdy a znovu oznaãovaného

za posledního a znaãnû pozdního Braunovce

v˘chodních âech, je v‰ak primárnû a pfiede-

v‰ím tfieba vnímat jako následovníka a pfied-

stavitele olomouckého sochafiského niveau,

jak je poznáváme v ãase kolem poloviny a po

polovinû 18. století.6

Tomá‰kÛv pfiíklad zÛstává dnes ov‰em jiÏ

spí‰e jen v˘jimkou ãekající na své pfiehodnoce-

ní.7 NáleÏitá pozornost vûnovaná archivním

pramenÛm umoÏnila totiÏ v pfiedchozích dvou,

tfiech desetiletích získat podnûty, které se po-

sléze zúroãily v novém vnímání nejen ãinnosti

Braunovy, ale pfiedev‰ím v pohledu na tvorbu

tûch nûkolika nejv˘raznûj‰ích v regionu usaze-

n˘ch a pÛsobících sochafiÛ – kdysi právû neod-

mysliteln˘ch BraunovcÛ –, jak˘mi byli tfieba Ignác

Rohrbach (asi 1691–1747) ãi Jifií Franti‰ek Pa-

cák (asi 1670–1742), stejnû jako napomohla

k novému nazírání na tvorbu ménû v té dobû po-

znan˘ch Severina Tischlera (1705–1742) ãi tfieba

Jana Alberta Devotyho (asi 1700 – po 1753).8 Ve

v˘sledku tak podstatnû posunula a narovnala

pfiespfiíli‰ dlouho pfietrvávající – byÈ zprvu po-

chopitelnû jistû oprávnûn˘ – zjednodu‰ující po-

hled a pfiedstavila kontext v˘chodoãeské barok-

ní sochafiské tvorby v mnohem ‰ir‰ím spektru

vzájemn˘ch vztahÛ a podmínûní.

V poznávání ve stejném ãase vznikající do-

mácí malífiské produkce tohoto kraje jsme

v‰ak v tomto smûru stále spí‰e na poãátku.

Tvorba v kraji pÛsobících malífiÛ je podchycena

prakticky bez v˘jimky jen nedostateãnû a naho-

dile.9 Jako znaãnû rozdílné se ukazují umûlecké

schopnosti a moÏnosti jednotliv˘ch tvÛrcÛ; plni-

li nejen zakázky dnes vnímané jako práce drob-

nûj‰ího ãi doplÀkového charakteru, fiemeslné

práce, spoãívající tfieba ve ‰tafírování oltáfiních

architektur a dal‰ího kostelního mobiliáfie, ale

podíleli se pochopitelnû i na úkolech aspirují-

cích na umûleck˘ v˘kon, nejãastûji spoãívají-

cích v zaji‰tûní oltáfiních obrazov˘ch v˘zdob

kostelÛ apod. Z tûchto domácích tvÛrcÛ se do-

stalo alespoÀ urãité pozornosti jenom tûm nû-

kolika malífiÛm, na nûÏ více v kontextu regio-

nální tvorby upozornila zaznamenání hodná

vy‰‰í kvalita jejich prací.10 Je pfiíznaãné, Ïe tak-

fika kaÏd˘ takto jménem doloÏen˘ ãi zji‰tûn˘

malífi, i v pfiípadû absence jak˘chkoli jeho realiza-

cí, byl jaksi automaticky konfrontován s osobou

Brandlovou a s pfiíslu‰ností k jeho okruhu. A ne-

zfiídka byl i takov˘m, byÈ v rozdílné mífie závislos-

ti, shledáván.11 Objektivní vyhodnocení uãednic-

k˘ch ãi Ïákovsk˘ch pomûrÛ kteréhokoliv z nich

k Brandlovi ov‰em pfieváÏnû chybí, vynesená

hodnocení spí‰e vypl˘vají z pouh˘ch pfiedpokla-

dÛ a ze snahy o nalezení a pojmenování v˘cho-

disek pro umûleck˘ v˘voj dotyãného malífie.

Brandl jako vÏdy uznávaná autorita se pak

v tomto smûru automaticky stává onou pomy-

slnou veliãinou, k níÏ je v‰e, i nekriticky, vzta-

hováno. KdyÏ je jiÏ nûjaká práce nûkterého

z tûchto malífiÛ dochována, brání nejednou její-

mu objektivnímu posouzení nevyhovující stav.

V takto ve zkratce shrnuté situaci se tedy na-

cházíme v pfiípadû údajn˘ch literaturou pfiedklá-

dan˘ch a ve v˘chodních âechách pÛsobících

ÏákÛ Tobiá‰e Birna, Antonína Regnarta ãi Ignáce

Jana Taubera, alespoÀ nûjaké zachované práce

evidujeme se jmény dal‰ích domnûl˘ch vyuãen-

cÛ Jana Jifiího Köppela, Josefa Ignáce Kapouna

ãi Jana Jifiího Majora.12

Pokud zamûfiíme svoji pozornost na malífi-

skou produkci, která se ve v˘chodních âe-

chách objevovala v období Brandlova zdej‰ího

intenzivnûj‰ího pracovního pÛsobení, poãínaje

20. léty 18. století, a která pak vznikala i v prv-

ních desetiletích následujících po jeho úmrtí,

zaznamenáme ohlasy Brandlovy tvorby – oproti

pfiedpokladÛm plynoucím z obrazu utvofieného

star‰ími záznamy slovníkové a topografické li-

teratury – spí‰e jen nahodile a v rozsahu stfiíz-

livûj‰ím, neÏ bychom zfiejmû pfiedpokládali.13

Jednu ze svébytn˘ch skupin tohoto okruhu pra-

cí, byÈ oproti oãekávání nikterak poãetnou, tvofií

soudobé kopie dnes znám˘ch Brandlov˘ch

kompozic, pfiípadnû dílãí kompoziãní v˘pÛjãky

z tûchto jeho prací. Literatura si jich kupodivu

spí‰e nev‰ímala a jejich existenci zaznamena-

la jen v˘jimeãnû. K tûm zatím nepov‰imnut˘m

a souãasnû takov˘m, které rozhodnû zaujmou

sv˘m provedením, náleÏí obraz UkfiiÏovan˘ Kris-

tus s Pannou Marií Bolestnou a sv. Janem, ulo-

Ïen˘ dnes v depozitáfii broumovského klá‰tera

benediktinÛ (obr. 1).14 Toto kvalitní zpracování

neurãeného malífie a pfiesnû nezji‰tûného pÛvo-

du je kopií známé Brandlovy kompozice, nama-

lované kolem roku 1730 pro jezuitsk˘ kostel 

sv. Bartolomûje na Starém Mûstû praÏském,

pozdûji pak pfienesené na své stávající místo, na

hlavní oltáfi do kostela sv. Franti‰ka Serafínské-

ho v Dolním Slivnû.15 Brandl v tomto svém dobfie
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Obr. 2. Neurãen˘ malífi (kopie podle obrazu Petra Brand-

la), Panna Marie ze Zvûstování, olej na plátnû. Broumov,

klá‰ter benediktinÛ. Foto: Matou‰ Jirák, 2016.

Obr. 3. Neurãen˘ malífi (kopie podle obrazu Petra Brand-

la), Sv. Antonín Poustevník, olej na plátnû. Boharynû, kos-

tel sv. Bartolomûje. Foto: Petr Arijãuk, 2015.
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známém zpracování navázal na proslul˘ oltáfiní

obraz Francesca Trevisaniho (1656–1747),

umístûn˘ od roku 1722 na hlavním oltáfii v pia-

ristickém kostele v Litomy‰li. Trevisaniho ne-

smírnû vlivná kompozice se záhy stala pfiedlo-

hou pro ãetná dal‰í zpracování tohoto motivu

nejen na v˘chodû âech.16 Také BrandlÛv vari-

antní obraz evidentnû vzbudil ohlas u jeho sou-

ãasníkÛ i u generací mlad‰ích, jak dokládá zmí-

nûná, patrnû soudobá kopie v Broumovû nebo

kopie nacházející se dnes v kostele cisterciaãek

v Pfiedklá‰tûfií u Ti‰nova, za jejíhoÏ autora mÛÏe-

me s jistotou oznaãit Ignáce Viktorina Raaba

(1715–1787), nebo zpracování zaznamenané

v minulosti u milosrdn˘ch bratfií na Starém

Mûstû praÏském a posléze deponované v Mu-

zeu hlavního mûsta Prahy.17

V Broumovû zji‰tûn˘ obraz, urãen˘ snad pfií-

mo pro klá‰ter nebo pocházející z nûkterého

z objektÛ benediktinÛ na Broumovsku, je pfies-

nou citací Brandlova originálu. Postavy Panny

Marie i apo‰tola Jana jsou pfievzaty se zfiejm˘m

zájmem o pfiesné pfievedení detailu do v˘sledné

podoby. Brandlovu obrazu se dostalo opakova-

né pozornosti, nejménû dvakrát byl pfieveden

do rytiny na podkladû kresby jezuity Antonína

Hiebla. Z nich o nûco star‰í je patrnû zpracová-

ní Michala Jindfiicha Rentze, rokem 1753 je pak

datováno pfievedení v˘znaãného augsburského

rytce Josepha Sebastiana Klaubera. Vzhledem

ke kvalitû provedení broumovského obrazu,

vãetnû detailu, a celkovému zpracování se zdá

pravdûpodobné, Ïe autor tohoto obrazu nepra-

coval pouze na podkladû znalosti nûkterého

z jemu dostupn˘ch grafick˘ch pfievedení této

Brandlovy kompozice, ale pfiímo z osobní zna-

losti Brandlova obrazu samotného.18

Sám Brandl pracoval opakovanû zejména pro

bfievnovsk˘ klá‰ter benediktinÛ, do Broumova

zfiejmû dodal – pomineme-li nûkteré v prame-

nech zmiÀované, dnes v‰ak vesmûs neznámé

práce privátního charakteru – jen jediné oltáfiní

plátno Kristus na kfiíÏi. Tento obraz je zazname-

nán v 19. století jako souãást hlavního oltáfie

v broumovském farním kostele sv. Petra a Pav-

la, kter˘ tehdy náleÏel pod správu benediktinÛ,

pozdûji pak byl deponován v prostorách brou-

movského klá‰tera, kde se nachází i dnes.19

Kromû hned nûkolika dal‰ích údajn˘ch, ve sku-

teãnosti v‰ak mylnû Brandlovi pfiipsan˘ch dûl,

zaznamenan˘ch ve star‰í literatufie,20 potvrzují

‰ir‰í zájem o Brandlovu tvorbu v prostfiedí brou-

movského klá‰tera benediktinÛ také dva pro-

tûj‰ky s polopostavami Panny Marie (obr. 2)

a zvûstujícího archandûla Gabriela.21 V jejich

pfiípadû se jedná o kopie dvojice dlouhodobû

znám˘ch a dnes ve sbírkách Národní galerie

v Praze chovan˘ch Brandlov˘ch kompozic, je-

jichÏ pÛvod ov‰em není znám.22 Jak v pfiípadû

této dvojice pendantÛ, tak i u obrazu s námû-

tem Kalvárie je evidentní, Ïe neurãení autofii

tûchto maleb se zamûfiili toliko na pfievzetí

kompozic, vlastní malbou se nikterak nesnaÏili

imitovat BrandlÛv projev.

PÛvod pfiedchozích Brandlov˘ch obrazÛ, které

se staly pfiedlohou pro kopie zji‰tûné v majetku

broumovsk˘ch benediktinÛ, leÏí mimo oblast v˘-

chodních âech. Jako pfiedmût kompletních i díl-

ãích citací v‰ak pfiirozenû nalezneme také

Brandlova díla vytvofiená pfiímo pro zdej‰í objed-

navatele. JiÏ kdysi spí‰e marginálnû bylo pou-

kázáno na volnou citaci proslulého Brandlova

obrazu z hlavního oltáfie zámeckého kostela ve

Smifiicích.23 Autorsky neurãená replika jeho

tamního obrazu Zjevení Pánû (1727) byla zji‰-

tûna na hlavním oltáfii zámecké kaple v Lysé

nad Labem a pozdûji byla zakoupena do sbírek

Národní galerie.24 RovnûÏ proslulé Brandlovo

Nanebevzetí Panny Marie, namalované roku
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Obr. 4. Petr Brandl – pfiipsáno, Mart˘rium sv. Bartolomû-

je, olej na plátnû. Skalka, kostel Panny Marie. Pfievztato z:

Niedzielenko – Vlnas (pozn. 30), s. 376, obr. III.3.18.

Foto: Petr Arijãuk, 2015.

Obr. 5. Neurãen˘ malífi (kopie podle obrazu Petra Brand-

la?), Mart˘rium sv. Bartolomûje, olej na plátnû. Broumov,

klá‰ter benediktinÛ. Foto: Matou‰ Jirák, 2016.

Obr. 6. Neurãen˘ malífi (kopie podle obrazu Petra Brand-

la?), Mart˘rium sv. Bartolomûje, olej na plátnû. Detail

malby. Chodovice, kostel sv. Bartolomûje. Foto: Petr Arij-

ãuk, 2016.

Obr. 7. Neurãen˘ malífi, Mart˘rium sv. Bartolomûje, olej

na plátnû. Nov˘ BydÏov, kostel Nejsvûtûj‰í Trojice. Foto:

Vojtûch Krajíãek, 2015.

4 5

6 7

  mastr_pr_2016_ fin.qxd  13.11.2016  22:57  Stránka 70 hora pink3-zpp:Desktop Folder: ZPP_05_2016_priloha:



1728 pro hlavní oltáfi klá‰terního kostela cis-

terciákÛ v Sedlci a roku 1787 zakoupené pro

obnoven˘ hlavní oltáfi v novû po poÏáru zafiizo-

vaném farním kostele ve Vysokém M˘tû,25

oslovilo k citacím neurãeného, patrnû v regio-

nu pracujícího malífie v obraze urãeném pro

hlavní oltáfi ve farním kostele ve Skutãi.26 TatáÏ

Brandlova kompozice pak pozdûji, nûkdy kolem

roku 1760, inspirovala také moravskotfiebov-

ského Judu Tadeá‰e Suppera (1712–1771)

v jeho obraze Nanebevzetí Panny Marie pro

hlavní oltáfi venkovského kostela ve Slatinách

u Jiãína, kter˘ namaloval na zakázku Anny Jo-

sefy Schlikové.

Dal‰í obrazy, u nichÏ mÛÏeme pfiedpokládat

v‰eobecnûj‰í známost jako v pfiípadû Brandlo-

v˘ch prací urãen˘ch pro sedleck˘ klá‰terní kos-

tel a zámeckou kapli ve Smifiicích, a tedy také

hypoteticky i zv˘‰enou pozornost ze strany umûl-

cÛ, bychom oãekávali v Hradci Králové jako

v hlavním krajském mûstû, kde malífi mimo jiné

pracoval pro jezuity i novû vystavûn˘ seminární

kostel. Pozornosti se v tomto ohledu dostalo

pfiedev‰ím Brandlovu oltáfinímu obrazu Sv. Anto-

nína Poustevníka (1726) z hlavního oltáfie kos-

tela na Slezském Pfiedmûstí.27 Tento BrandlÛv

obraz, o necelé pÛlstoletí pozdûji po zbofiení

kostela pfienesen˘ i s oltáfiní architekturou do

královéhradecké katedrály, oslovil dosud neur-

ãeného malífie v pfiípadû jím malovaného zá-

vûsného obrazu Sv. Antonína Poustevníka, na-

lézajícího se dnes v kostele sv. Bartolomûje

v Boharyni (obr. 3).28 Star‰í provenience obra-

zu nebyla zatím s jistotou zji‰tûna, jeho umís-

tûní v boharyÀském kostele je v‰ak patrnû ne-

pÛvodní. V polopostavû podan˘ sv. Antonín

Poustevník tvofií soubor se tfiemi dal‰ími polo-

postavami svûtcÛ, se sv. Franti‰kem z Assisi,

sv. Jeron˘mem a sv. Rozálií. Jejich datování ne-

ní pramennû podloÏeno, pravdûpodobn˘m se

v‰ak jeví jejich zafiazení do období kolem polovi-

ny nebo je‰tû pfied polovinu 18. století. Polopo-

stava sv. Antonína na boharyÀském obraze je

evidentní kopií téÏe pasáÏe z Brandlova v ‰ir‰í

kompozici rozvinutého zpracování. Souãasn˘

stav obrazu v Boharyni je takfika havarijní, jeho

‰patná ãitelnost znaãnû omezuje vyslovení ja-

kéhokoli dal‰ího pfiesvûdãivûj‰ího hodnocení.

I pfies tato omezení pÛsobí tváfi starce Ïivû a je

lehce provedena, evidentní zájem o Brandlovu

pfiedlohu vykazuje také modelace levé, vzhÛru

pozdviÏené svûtcovy ruky a podání její dlanû

s prsty. Patrnû také v tomto pfiípadû ‰lo prvot-

nû o zopakování Brandlovy kompozice, nikoli

o snahu imitovat jeho rukopis.29

Jiné dva obrazy, kopie jedné a téÏe práce, zÛ-

staly stranou pozornosti jistû i díky faktu, Ïe se

váÏí k Brandlovu teprve pfied ãasem urãenému

dílu, k obrazu Mart˘rium sv. Bartolomûje z boã-

ního oltáfie kostela Panny Marie ve Skalce

u Wroclawi (obr. 4). Toto dílo, po dlouh˘ ãas po-

vaÏované za práci anonymního malífie, uvedlo

do oeuvru Petra Brandla teprve zji‰tûní signa-

tury, nalezené pfii restaurování obrazu v roce

1998. Novû jako Brandlovo dílo byl poté obraz

pfiedstaven na velké v˘stavû o Slezsku, spolu-

pofiádané Muzeem mûdi v Lehnici a Národní

galerií v Praze a konané v prÛbûhu let 2006

a 2007.30 Vznik obrazu, pÛvodnû pfiedpokláda-

n˘ teprve nûkdy kolem roku 1746, v souvislosti

s tehdy probûhlou barokizací kostela ve Skalce,

byl následnû, po novû vyhodnoceném autor-

ském pfiipsání Brandlovi, zafiazen do období

pfied rok 1720. Tedy do období, pro které do-

sud jakékoli zprávy a indicie ohlednû Brandlova

spojení se slezsk˘m prostfiedím postrádáme.

Za pravdûpodobného objednavatele obrazu byl

oznaãen tehdej‰í vlastník Skalky a patron tamní-

ho kostela, správce Kladského hrabství Konrad

von Sternberg. Ten v tomto ãase pfiispûl k vyba-

vení kostela nov˘mi varhanami a dal‰ím mobili-

áfiem. Okolnosti kolem navázání kontaktu mezi

pfiedpokládan˘m objednavatelem a praÏsk˘m

malífiem Brandlem zatím zÛstávají mimo na‰e

poznání. Samotná kompozice byla vyhodnoce-

na jako eventuální pfiedstupeÀ k Brandlovu

teprve následnû, s vût‰ím ãasov˘m odstupem

aÏ roku 1734 vyhotovenému obrazu Bartolo-

mûjova mart˘ria, urãenému pro hlavní oltáfi

kutnohorského chrámu sv. Bartolomûje, poz-

dûji pak roku 1797 zakoupenému a pfienese-

nému do kostela sv. Bartolomûje v Kolínû.31

Mimochodem také tento kutnohorsk˘ obraz se

stal inspirací pro dosud nepov‰imnutou soudo-

bou kopii, nacházející se dnes jako volnû zavû-

‰en˘ obraz v interiéru venkovského kostela sv.

Linharta v Cítovû u Mûlníka.32 Souãasnû po-

v‰imnutá a pfiipomenutá vazba kompoziãního

rozvrÏení mart˘ria ze Skalky k obrazu téhoÏ ná-

mûtu od neapolského malífie Mattia Pretiho

(1613–1699) korespondovala se známou infor-

mací o Brandlovû studiu umûleck˘ch dûl v obra-

zárnû PraÏského hradu, v níÏ se tehdy tento Pre-

tiho obraz – a to aÏ do roku 1749 – nacházel.

Bartolomûjovo mart˘rium ze Skalky – neb˘t

nalezené signatury – by zfiejmû i nadále spoãí-

valo ve své anonymitû. Celkov˘ v˘raz malby

a pfiedstavená kvalita totiÏ pfied nalezením sig-

natury – u Brandla v tomto pfiípadû ojedinûle
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Obr. 8. Neurãen˘ malífi, Sv. Petr, olej na plátnû. Sobotka,

dûkansk˘ úfiad. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.

Obr. 9. Neurãen˘ malífi, Sv. Pavel, olej na plátnû. Sobotka,

dûkansk˘ úfiad. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.

Obr. 10. Neurãen˘ malífi, Sv. Petr, olej na plátnû. RTG

snímek obrazu, celek. Sobotka, dûkansk˘ úfiad.
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provedené na rubu plátna – k pomûfiování

s Brandlov˘m autorstvím nevybízely. A dle na‰e-

ho soudu stejn˘ dojem zanechává plátno i nyní,

ve stavu po restaurování, kdy se sice prezentu-

je jako solidní, zruãnû provedená malba, záro-

veÀ v‰ak jako práce zcela postrádající – i pfies

zaznamenanou signaturu – Brandlovu virtuozitu

nebo alespoÀ dílãí stopu jeho mistrovství. Je

pfiekvapivé, Ïe tutéÏ je‰tû donedávna zcela ne-

známou kompozici z obrazu ve venkovském

kostele ve Skalce, v malé obci u Wroclawi, na-

lezneme hned ve dvou kopiích ve v˘chodních

âechách. Jedno z novû zji‰tûn˘ch zpracování,

ve zjevnû slab‰í kvalitû svého provedení od ne-

urãeného autora, se jako dílo nezji‰tûného pÛ-

vodu nachází v prostorách benediktinského

klá‰tera v Broumovû (obr. 5).33 Druh˘, zásadnûj-

‰í pfiíklad zaznamenáme v obraze urãeném pro

retabulum hlavního oltáfie kostela sv. Bartolo-

mûje v Chodovicích nedaleko Hofiic (obr. 6).34

Dle pramenn˘ch zji‰tûní jej blíÏe nejmenovan˘

královéhradeck˘ malífi namaloval roku 1753 na

objednávku tehdej‰ího hejtmana královéhradec-

kého kraje Jana Václava La Motte de Frintropp.35

Aãkoli je autor díla anonymní, malba pfiedstavu-

je kvalitativnû zajímav˘ pfiíklad práce, vzniklé

v regionu. K této zjevnû nesourodé dvojici –

i ke konstatování o ‰ir‰í znalosti skaleckého,

ale také Brandlova kutnohorského zpracování

Bar tolomûjova mart˘ria – nutno uvést je‰tû

dal‰í, tfietí opomíjen˘ obraz téhoÏ námûtu

z boãního oltáfie kostela Nejsvûtûj‰í Trojice

v Novém BydÏovû (obr. 7).36 S kompozicí brou-

movského ani chodovického obrazu, které spo-

leãnû s obrazem ze Skalky vytváfiejí jednu kon-

krétní fiadu kopií, se zcela neshoduje, je

v podstatû jejich dal‰í variací. Souãasnû ov‰em

novobydÏovská kompozice jako autonomní,

osobitá práce vyuÏívá evidentnû také znalosti

Brandlova kutnohorského obrazu stejnû jako

zpracování Pretiho. Malífisk˘ rukopis novoby-

dÏovského obrazu bychom pfiitom mohli oznaãit

za nápadnû blízk˘ chodovickému obrazu. Nepo-

v‰imnutá signatura „VHP“, umístûná na obojku

psa a náleÏející zatím neidentifikovanému malífii,

pak zcela pfiesvûdãivû odkazuje na tent˘Ï motiv

v Brandlovû Mart˘riu sv. Bartolomûje (1734),

namalovaném pro kostel v Kutné Hofie.37

Co tedy v souvislosti s obrazem ze Skalky –

pfii jeho novû uãinûném pfiipsání Brandlovi

a s v˘‰e pfiedestfienou v˘tkou k jeho malífisk˘m

kvalitám a následnû naznaãen˘m pochybám

o jeho vlastnoruãním provedení samotn˘m

Brandlem – nejvíce zaujme, je právû pfiítom-

nost autorsky rÛznorodé trojice obrazÛ dosvûd-

ãujících znalost jedné a téÏe kompozice – stej-

né jako ve Skalce – v prostfiedí v˘chodních

âech. Jen stûÏí lze pfiedpokládat, Ïe by jejich

autofii mohli reagovat a vycházet právû ze zna-

losti obrazu ze Skalky, stejnû tak nepfiedpoklá-

dáme moÏné pouãení mezi jednotliv˘mi malífii

v rámci v˘chodoãesk˘ch zpracování navzájem.

Vzhledem k poãetn˘m citacím jedné a téÏe

kompozice bychom tedy spí‰e oãekávali exi-

stenci je‰tû nûjakého dal‰ího zpracování –

snad provedeného na exponovaném místû ne-

bo spojeného s dnes neznám˘m, siln˘m pfiíbû-

hem –, které se pak pro nû, stejnû jako pro

malífie obrazu ze Skalky, stalo v˘chozí pfiedlo-

hou.38 Roli pfiedlohy by pak pfiípadnû mohlo se-

hrát také zatím nezji‰tûné grafické pfievedení

oné postrádané a pfiedpokládané, zaznamená-

níhodné kompozice.

K celé této kauze tak nabízí trochu obdobn˘

pfiíklad pfiíbûh Brandlova obrazu Sv. Jana Nepo-

muckého jako almuÏníka z hlavního oltáfie zá-

mecké kaple v Barchovû. Na existenci tohoto

neznámého a dodnes nezvûstného Brandlova

obrazu upozornilo teprve pov‰imnutí jeho gra-

fického pfievedení, v nûmÏ byl vedle tvÛrce této

grafiky Rentze uveden jako malífi právû Petr

Brandl. Rentzova grafika, chronogramem dato-

vaná do roku 1733, díky záznamu erbu, kter˘

pfiidrÏuje jeden z andílkÛ, identifikovala také ob-

jednavatele obrazu, královéhradeckého hejtma-

na Kry‰tofa Norberta Voraãického z Pabûnic.
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Obr. 11. Neurãen˘ malífi, Sv. Petr, olej na plátnû. RTG

snímek obrazu, detail hlavy sv. Petra. Sobotka, dûkansk˘

úfiad.

Obr. 12. Neurãen˘ malífi, Sv. Petr, olej na plátnû. Detail

malby hlavy sv. Petra. Sobotka, dûkansk˘ úfiad. Foto: Voj-

tûch Krajíãek, 2015.

Obr. 13. Neurãen˘ malífi, Sv. Pavel, olej na plátnû. Srov-

nání RTG snímku (13a) a pfiíslu‰ného detailu malby

v partii hlavy sv. Pavla (13b). Sobotka, dûkansk˘ úfiad.

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.
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V souvislosti s datací i osobou objednavatele

tak byl tento novû zji‰tûn˘, byÈ nedochovan˘

obraz zprvu mylnû nahlíÏen v souvislosti s malí-

fiovou známou realizací téhoÏ námûtu v Kfieso-

boru. Jeho skuteãnou lokalizaci ukázalo teprve

relativnû nedávné nalezení dal‰ích dvou do té

doby neznám˘ch a pfiehlíÏen˘ch Brandlov˘ch

prací, prokazatelnû pocházejících právû z interi-

éru kaple v Barchovû, a doloÏení jejich spojitos-

ti s postrádan˘m obrazem sv. Jana rozdávající-

ho almuÏnu.39 Za doklad obecnûj‰í soudobé

znalosti také tohoto Brandlova obrazu lze pova-

Ïovat anonymní olejomalbu men‰ího formátu,

nacházející se dnes ve sbírkách Regionálního

muzea v Litomy‰li.40 Z pohledu malby samotné

tato nikterak zásadní práce evidentnû kopírova-

la, s absencí jen nûkolika komparsních postav

dotváfiejících pozadí, právû BrandlÛv barchovsk˘

obraz z hlavního oltáfie zámecké kaple. Dal‰ím

jeho opomíjen˘m záznamem je pak retabulov˘

obraz jednoho z boãních oltáfiÛ ve farním koste-

le sv. Archandûla Michaela v Králíkách, kter˘ se

v souãasné dobû prezentuje obnovovacím zása-

hem proveden˘m nûkdy v závûru 19. nebo na

poãátku 20. století malífiem E. Weiserem.

Vedle kopií a replik pfiedstavují druhou pod-

statnou skupinu díla, která bychom asi nejlépe

mohli charakterizovat slovním spojením „ve

zpÛsobu Brandlovû“. ZároveÀ si lze pfiedstavit,

Ïe by je svého ãasu – pokud by je byl znal –

ohodnotil Franti‰ek Bene‰, jeden z ãasn˘ch

Brandlov˘ch ÏivotopiscÛ, v˘rokem „… není roz-

hodnuto, smí-li se pfiiãísti Brandlovi ãi nic…“,

pokud by je tedy tehdy hned pfiímo Brandlovi

samotnému nepfiipsal.41 Obû tyto charakteris-

tiky nás pomûrnû ãasto pfiivádûjí ke stfiednû

velk˘m formátÛm, které zobrazují jedinou posta-

vu svûtce ãi svûtice, zachycenou v polopostavû

s v˘raznû provedenou malbou hlavy. Tedy k oné

kategorii prací, které náleÏely patrnû k nejãastû-

ji napodobovan˘m v˘konÛm samotného Brand-

la, ke kategorii nejãastûji reprezentované právû

hlavami starcÛ, apo‰tolÛ ãi evangelistÛ, kajícní-

kÛ, eventuálnû tváfiemi alegorií. ZároveÀ obecnû

právû takov˘to námût, jak napovídá jiÏ pohled

na dosavadní brandlovská bádání, pfiedstavuje

zfiejmû nejpfiíhodnûj‰í téma k napodobení ma-

n˘ry a malífiské faktury samotného Brandla.42

DÛsledn˘m zamûfiením se – v rámci pfiedpoklá-

daného Brandlova oeuvru – na tuto kategorii

prací tak byla v minulosti vyprofilována a bez-

peãnû urãena zejména podoba této tvorby v po-

dání Michaela Václava Halbaxe (1661–1711)43

a do urãité míry také Filipa Christiana Bentuma

(kolem 1690 – po 1757).44 Také s jejich díly se

ve v˘chodních âechách setkáme, av‰ak pouze

v rovinû kabinetní ãi pro sbûratelské úãely zamû-

fiené malby, tedy vesmûs prací urãen˘ch k za-

komponování do obrazové sbírky, nikoli jako dûl

objednan˘ch k vybavení kostelního interiéru ne-

bo fary, tj. té produkce, jíÏ se zab˘váme a které

vûnujeme pozornost.45 Z pomûrnû ‰irokého

okruhu takto tematicky zamûfien˘ch prací do-

chovan˘ch ve v˘chodních âechách si pov‰im-

neme pouze tûch, u nichÏ lze jiÏ v minulosti

provedenou konfrontaci s Brandlov˘m autor-

stvím objektivnû oznaãit za smysluplnou a pfií-

nosnou s ohledem na snahu o lep‰í poznání

a uchopení malífiského prostfiedí kraje a také

stále málo probádaného okruhu brandlovské

tvorby.

JiÏ soupisová literatura zaregistrovala zajíma-

vou dvojici pendantÛ z majetku dûkanského

úfiadu v Sobotce zobrazujících v polopostavách

apo‰toly sv. Petra a sv. Pavla.46 O obrazech, 

zavû‰en˘ch svého v ãasu v presbytáfii sobotec-

kého kostela sv. Máfií Magdalény, se patrnû

prvnû v souvislosti s Brandlov˘m autorstvím

zmínila v 19. století farní kronika. V ní je uvede-

na informace, Ïe jako Brandlova díla byly roku

1745 vûnovány kostelu soboteck˘m mû‰Èanem

Jifiím StruÏinsk˘m. V polovinû 60. let 20. století

se obraz Sv. Petra, dataãnû tehdy vfiazen˘ do ob-

dobí kolem roku 1730, objevil jako Brandlovo dí-

lo v evidenci Památkového ústavu (obr. 8).47 Na-

posledy pak byl za moÏného autora obou

soboteck˘ch obrazÛ oznaãen Jan Jindfiich Schle-

gel (1697–1741), praÏsk˘ malífi fiazen˘ do okru-

hu Brandlova, aniÏ byl ov‰em tento nov˘ atri-

buãní posudek v celkovû jinak vlastivûdnû

a historicky zamûfiené práci blíÏe komento-

ván.48

BûÏné srovnání obou maleb nás vede spí‰e

k závûru, Ïe se jedná o dvû autorsky odli‰ná dí-

la, vzájemnû si blízká evidentní snahou o posti-

Ïení základních principÛ Brandlova rukopisu.

Za brandlovské bychom pfiitom mohli oznaãit

pfiedev‰ím zpodobení apo‰tola Petra, obraz 

Sv. Pavla (obr. 9) je zjevnû pojat pfiece jen od-

li‰nû, osobitû. Nápadn˘ je v jeho pfiípadû mar-

kantní rozdíl mezi suverénním zpÛsobem ztvár-

nûní hlavy a ponûkud neutrálnû vyznívajícím

vypracováním zbytku obrazu, tedy zejména tru-

pu tûla vãetnû draperie ‰atu a tfieba drÏené

knihy. Snad i proto byla zobrazení apo‰tola Pet-
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Obr. 14. Neurãen˘ malífi, Sv. Máfií Magdaléna, olej na

plátnû. Trutnov, Galerie mûsta Trutnova. Foto: Vojtûch

Krajíãek, 2015.

Obr. 15. Neurãen˘ malífi, Sv. Máfií Magdaléna, olej na

plátnû. RTG snímek obrazu, celek. Trutnov, Galerie mûsta

Trutnova. 

Obr. 16. Neurãen˘ malífi, Sv. Máfií Magdaléna, olej na

plátnû. Detail malby. Trutnov, Galerie mûsta Trutnova.

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.
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ra vûnována pozornost pfiednostnû a zejména

jeho zpodobení bylo s Brandlovou tvorbou po-

mûfiováno.

Zajímavé zji‰tûní pfiinesl rentgenologick˘ prÛ-

zkum obou obrazÛ. Obraz s apo‰tolem Petrem

prokázal druhotné pouÏití plátna se star‰í mal-

bou, zachycující v polopostavû svûtce, fieholní-

ka, charakterizovaného atributy kfiíÏe s trnovou

korunou a vûnce, kter˘ mu pfiiná‰í andûl sléta-

jící nad jeho hlavou (obr. 10). Z tváfie fieholníka

lze usuzovat na pomûrnû jistû si poãínajícího

autora. Je otázkou, s jak˘m ãasov˘m odstu-

pem byla vlastnû pÛvodní malba znovu pouÏita

a pfiemalována stávající hlavou apo‰tola Petra,

nyní orientovanou vÛãi pÛvodní malbû opaãnû.

Ve‰keré stávající posuzování ovlivÀuje nepfiízni-

v˘ a pro konkrétnûj‰í soudy nevyhovující stav za-

chování malby, jejíÏ ztmavlé laky znaãnû limitují

ãitelnost. Je v‰ak patrné, Ïe v˘sledná malba se

evidentnû snaÏí o co moÏná nejvûrnûj‰í nápodo-

bu Brandlovy faktury se snahou o postiÏení cha-

rakteristick˘ch detailÛ. Zfiejmou snahu o toto –

pouze – peãlivé napodobení nejvíce odhaluje

právû rentgenogram, z nûhoÏ je souãasnû patr-

né úporné skládání jednotliv˘ch tahÛ v partiích

vousÛ, oãí a ãela (obr. 11, 12). Tento moment

mÛÏeme vnímat jako nejpodstatnûj‰í mezi argu-

menty pro odmítnutí Brandlova autorství.

Kontrastní je pak tento zpÛsob práce – tato

imitace – zejména pfii srovnání s rentgenogra-

mem tváfie apo‰tola Pavla na druhém obraze,

jehoÏ malífiská faktura naopak opl˘vá jistotou

a sebevûdomím ve svém nahození (obr. 13a 

a 13b). Paradoxnû tomuto obrazu nebyla prak-

ticky vûnována pozornost, byÈ by si ji pro své

kvality bezpochyby zaslouÏil. Obraz Sv. Pavla

se pfiitom zfietelnû od Brandlova rukopisu odli-

‰uje, jeho individuální kvalita v‰ak pfiímo moti-

vuje k budoucí identifikaci autora této malby.

Jak jiÏ bylo v˘‰e fieãeno, nadnesené spojení

s autorstvím Jana Jindfiicha Schlegela není blí-

Ïe ozfiejmeno. Schlegelova tvorba je stále po-

znána jen velmi okrajovû. Za její obecnû pfiija-

tou ukázku lze zatím povaÏovat pouze soubor

oltáfiních obrazÛ, které malífi dodal kolem roku

1740 do farního kostela sv. Jana Kfititele v Lysé

nad Labem.49 Ani tento soubor v‰ak není ve své

malífiské faktufie zcela jednotn˘ a zpodobení

apo‰tola sv. Pavla ze Sobotky, které je samo

o sobû, jak jsme jiÏ v˘‰e podotkli, pro takováto

porovnávání znaãnû specifickou kategorií, do

man˘ry Schlegelov˘ch obrazÛ z Lysé pfiíli‰ neza-

padá. 

Zajímav˘ pfiíklad procesu vzniku v˘sledné po-

doby malby nabízí také pfied ãasem restaurova-

n˘ obraz Sv. Máfií Magdalény, dochovan˘ a bû-

hem 20. století s jistotou doloÏen˘ v Trutnovû

(obr. 14). Dnes se nachází v depozitáfii Galerie

mûsta Trutnova a pfiedtím byl volnû zavû‰en

v kostele sv. Jana Kfititele na Jánském vr‰ku,

v místní ãásti Trutnova.50 Vzhledem k typologii

této práce v‰ak nemusí b˘t toto star‰í proveni-

enãní doloÏení zcela urãující, okolnosti samot-

ného vzniku obrazu neznáme. Dílo nebylo ani

pfies provedené restaurování dosud nikterak

prezentováno a vcelku pochopitelnû je tedy ne-

zaznamenala ani odborná literatura. Jedná se

evidentnû o práci, jejíÏ jakékoli hodnocení nelze

oprostit od konfrontace s tvorbou Petra Brandla.

JiÏ samotné pojetí zobrazené svûtice, podané

v poloviãní postavû s extatick˘m gestem ruky

a na neutrálním tmavû ladûném pozadí, upome-

ne na fiadu Brandlov˘ch nebo Brandlovi pfiisu-

zovan˘ch zobrazení, kajícnici sv. Máfií Magdalé-

nu nevyjímaje. Pfii konfrontaci trutnovské Máfií

Magdalény se známou Brandlovou tvorbou,

pfiesnûji tedy s jeho pfiednesem a rukopisem,

pak má evidentnû nejvíce spoleãného s jeho

obdobnû velk˘mi formáty fiazen˘mi do závûru

20. a prÛbûhu 30. let 18. století. Trutnovsk˘

obraz pfiitom nepfiedstavuje kopii ani repliku

Ïádného z dnes znám˘ch Brandlov˘ch vypodo-

bení této svûtice. 

Celkov˘ zpÛsob podání, typ tváfie, naklonûní

hlavy, zpracování oãí, modelace pootevfien˘ch

rtÛ, to v‰e se jeví, vrátíme-li se k zabûhnuté

terminologii, jako ve zpÛsobu Brandlovû nama-

lované. Stejnû je tomu s exaltovan˘m gestem

pravé ruky, v nûmÏ bezpeãnû nalezneme pro

Brandla charakteristick˘ prstoklad, pfiesvûdãi-

vû vyznívá téÏ ostr˘ pfiechod svûtla a stínu pfii

ztvárnûní dlanû, nechybí krátk˘m voln˘m tahem

naná‰ené odlesky na koneãcích prstÛ. Zde se

tak nabízí srovnání s hned nûkolika autentick˘-

mi Brandlov˘mi pracemi. Obdobné ztvárnûní

k obliãeji Máfií Magdalény bychom v rámci v˘-

chodoãeské produkce nalezli napfiíklad ve tváfii

Panny Marie z Brandlova obrazu Nanebevzetí

Panny Marie, kter˘ namaloval roku 1728 pro

hlavní oltáfi cisterciáckého kostela v Sedlci,

nebo u Panny Marie Bolestné v rozmûrném zá-
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Obr. 17. Neurãen˘ malífi (Jan Jifií Major?), Sv. Jeron˘m,

olej na plátnû. Hradec Králové, biskupská rezidence (pÛ-

vodnû Hnûvãeves, fara). Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.

Obr. 18. Neurãen˘ malífi (Jan Jifií Major?), Sv. Jeron˘m,

olej na plátnû. RTG snímek obrazu, detail hlavy sv. Jeron˘-

ma. Hradec Králové, biskupská rezidence (pÛvodnû Hnûv-

ãeves, fara).

Obr. 19. Neurãen˘ malífi (Jan Jifií Major?), Sv. Jeron˘m,

olej na plátnû. Detail malby hlavy sv. Jeron˘ma. Hradec

Králové, biskupská rezidence (pÛvodnû Hnûvãeves, fara).

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2015.
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vûsném obraze namalovaném roku 1733 pro

zámeckou kapli sv. Jana Nepomuckého v Bar-

chovû. ¤adu spoleãn˘ch znakÛ mezi trutnov-

sk˘m obrazem a nepochybn˘mi Brandlov˘mi

pracemi bychom nalezli také ve zpÛsobu ztvár-

nûní rozevfiené knihy, a to vãetnû – v tomto pfií-

padû neãitelné – vpisky ãervenou barvou na

horní okraj stránky nad opût pro Brandla cha-

rakteristicky podan˘m blokem textu. To v‰e jed-

noznaãnû ukazuje, Ïe hledan˘ autor obrazu vel-

mi dobfie Brandlovu tvorbu znal a její drobné,

ov‰em ve v˘sledku obzvlá‰tû charakteristické

nuance ovládal.

Znaleck˘ posudek vypracovan˘ po zrestauro-

vání obrazu se oproti tradovanému Brandlovu

autorství vyhradil a konstatoval, Ïe „jde s velkou

pravdûpodobností o individuální autorskou prá-

ci“ neznámého malífie.51 Snaha tohoto malífie

o co moÏná nejvûrnûj‰í pfiiblíÏení se k Brandlovu

rukopisu a v˘razu je zcela zfietelná a ve srovnání

s v˘‰e zmínûn˘mi pracemi se mu maximálnû pfii-

bliÏuje. Vzhledem k pfiedpokládanému zámûru

autora malby namalovat obraz ve zpÛsobu

Brandlovû zaujme také proveden˘ rentgenolo-

gick˘ prÛzkum (obr. 15). Ten zfietelnû ukázal na

malífiovo dodateãné ujasÀování jiÏ zapoãaté

a rozpracované kompozice a prokázal nûkolik

zmûn, k nimÏ v prÛbûhu prací pfiistoupil. Tou

nejpodstatnûj‰í bylo zcela jistû pfiepracování le-

vé ruky Máfií Magdalény, která pÛvodnû spoãí-

vala na stránkách o devadesát stupÀÛ otoãené

rozevfiené knihy. Ve v˘sledném fie‰ení ji v‰ak

malífi vztáhl v kajícím gestu pokory na Máfiinu

hruì a ãásteãnû zastfiel také její zprvu více od-

halen˘ dekolt. Druhou závaÏnou informací, kte-

rou rentgenogram nabízí, je opût zjevná snaha

o peãlivé, znaãnû hlídané a opatrnû nasazova-

né tahy, podmalbû evidentnû chybí lehkost, je

opût spí‰e úporná a peãlivû kalkulovaná. Jmé-

no autora takto silnû napodobivû pojaté malby,

kalkulující se zapojením do detailu odpozorova-

n˘ch a pro Brandla typick˘ch prvkÛ, bohuÏel

neznáme (obr. 16). Jakkoli serióznû nemÛÏeme

v takovémto pfiípadû uvaÏovat ani o osobû

Brandlova syna Maxmiliána, malífie pramennû

opakovanû doloÏeného v otcovû pfiítomnosti

u nûkter˘ch jeho zejména rozsáhlej‰ích zaká-

zek, objektivnû v‰ak dosud Ïádn˘m jeho kon-

krétním dílem nedoloÏeného.

Ve sledovaném souboru ve zpÛsobu Brand-

lovû realizovan˘ch maleb bychom patrnû za

je‰tû jin˘ pfiístup svého autora oznaãili zpraco-

vání obrazu Sv. Jeron˘ma (obr. 18), kter˘ pfied-

stavuje dal‰ího svûtce ze skupiny oblíben˘ch

a objednavatelsky vdûãn˘ch námûtÛ kajícníkÛ.

Obrazu, nacházejícímu se pÛvodnû na fafie

v Hnûvãevsi a dnes pfienesenému do biskup-

ské rezidence v Hradci Králové, se jiÏ okrajovû

vûnovala i literatura, kde byl mimo jiné oznaãen

za kopii obrazu nacházejícího se na poãátku 20.

století v královéhradecké biskupské rezidenci.52

Pfiedstavuje dal‰í typické vyobrazení obvykle za-

hrnuté do souboru prací oznaãovan˘ch za malby

z Brandlova okruhu, eventuálnû práce Brandlo-

va následovníka. Oproti soboteckému sv. Petru,

a z jiného úhlu pohledu i sv. Pavlu, stojíme

v tomto pfiípadû pfied ve v‰ech smûrech vyváÏe-

n˘m a pfiesvûdãivû podan˘m zobrazením. Obraz

zaujme zejména zpracováním stafiecké, vou-

sem porostlé tváfie, ztvárnûním Jeron˘mova tû-

la i pfiesvûdãivostí svého rukopisu, zároveÀ se

v‰ak – obdobnû jako u sv. Pavla ze Sobotky –

jeví patrn˘m jeho vûdom˘ odstup od autentic-

k˘ch Brandlov˘ch prací. I v tomto pfiípadû domi-

nuje malbû co do propracovanosti ztvárnûní

vousaté tváfie svûtce. Ta se fiadí pouÏitím pas-

tózního rukopisu do dlouhé fiady takto vypraco-

van˘ch hlav, které ov‰em zdaleka nejsou pouze

specifikem tvorby Brandlovy. Vysokou kvalitu

a lehkost v provedení prokazuje také rentgeno-

gram malby (obr. 18). Uvolnûn˘ rukopis pod-

malby svûdãí o jistotû a sebevûdomí svého au-

tora, jehoÏ cílem dozajista nebylo pfiedstírat

autentiãnost Brandlovy malby, ale vytvofiit práci

v duchu dobovû oblíben˘ch a objednavatelsky

vdûãn˘ch hlav starcÛ.

Pokud bychom uvaÏovali o konkrétnûj‰ím au-

torském urãení, pak pfiipadne na mysl pfiede-

v‰ím z Furlánska pocházející a v Jiãínû nûkdy

pfied polovinou 20. let 18. století usazen˘ Jan

Jifií Major (asi 1691–1744).53 Z jeho dnes stále

jen znaãnû omezenû poznaného oeuvru je nut-

né vzhledem k úvahám o vztahu jeho tvorby k dí-

lu Petra Brandla zmínit pfiedev‰ím signovan˘

a rokem 1734 datovan˘ obraz Vyuãování Panny

Marie na jednom z boãních oltáfiÛ klá‰terního

kostela paulánÛ v Nové Pace, bohuÏel do urãité

míry v nûkter˘ch partiích zneãitelnûn˘ star‰ím

obnovovacím zásahem.54 Kromû ústfiední dvoji-

ce tvofiené sv. Annou a malou Marií v nûm Ma-

jor vyhradil v˘znamné místo také sv. Jáchymovi,

jenÏ jinak obvykle pouze pasivnû doplÀuje cel˘

dûj, vystavûn˘ na dialogu Anny s malou Marií.

V Majorovû zpracování v‰ak od Anny pfiebírá roli

hlavního hybatele dûje Jáchym a divákovu po-

zornost tato postava pfiednostnû poutá i malífi-

sk˘m ztvárnûním své stafiecké hlavy. Václav 

Vilém ·tech v tomto obraze shledal „pfiím˘ vliv

BrandlÛv v typech, barvû i ve stfiídání osvûtlení

skupiny“. Majorovo zaujetí pro vypracování hlavy

sv. Jáchyma (obr. 19), na níÏ zejména mÛÏeme

pozorovat ony tfii vyjmenované atributy ·techo-

vy charakteristiky podmínûné Brandlov˘m vli-

vem, nápadnû upomíná na podání a ztvárnûní

tváfie u hnûvãeveského Jeron˘ma (obr. 20).

Také Major je malífiem, kter˘ b˘vá tradiãnû

fiazen do Brandlova okruhu, nûkdy je oznaão-

ván pfiímo za Brandlova Ïáka. O zfiejm˘ch kvali-

tách a brandlovské charakteristice jeho malby

vypovídají jiÏ nejstar‰í záznamy, které mu byly

vûnovány na stránkách slovníkové literatury.

Napfiíklad Gottfried Johann DlabacÏ, aãkoli zmi-

Àuje pouze jedin˘ MajorÛv oltáfiní obraz v Brand˘-

se nad Orlicí, jej charakterizoval slovy „malte er

fleissig, und eben so gut, wie Brandel selbst“.55

O Majorovû nikoli zfiejmû náhodné a ojedinûlé

pozornosti vûnované Brandlovû tvorbû vypoví-

dá také dosud nepov‰imnut˘ obraz Apoteóza

sv. Jana Nepomuckého (obr. 21), nepÛvodnû 

v kostele sv. Jakuba Vût‰ího v Jiãínû.56 Fyzio-

gnomie postav zfietelnû urãují jako autora této

práce, pÛvodnû bezpochyby oltáfiního obrazu

náleÏejícího k vybavení nûkterého z kostelÛ

v Jiãínû nebo v jeho blízkém okolí, právû Jana

Jifiího Majora. Ten v nûm replikoval Brandlovu

dobfie známou, nûkdy na pfielomu let 1725

a 1726 namalovanou kompozici se sv. Janem

Nepomuck˘m pro jeden z boãních oltáfiÛ pau-

lánského klá‰terního kostela v Nové Pace,57

tedy pro kostel, pro kter˘ o nûkolik let pozdûji,

jak jsme jiÏ v˘‰e zmínili, Major sám pracoval.

Hnûvãevesk˘ obraz Sv. Jeron˘ma ov‰em pÛ-

sobí v˘raznû pfiíznivûj‰ím a kompaktnûj‰ím do-

jmem neÏ kompozice rozmûrnûj‰ích Majorov˘ch

oltáfiních obrazÛ. Zde se víc neÏ zfietelnû potvr-

zuje, Ïe právû takovéto men‰í formáty s vyobra-

zením hlavy jako ústfiedním motivem nabízely

sv˘m tvÛrcÛm pomûrnû zajímavû a úspû‰nû

zvládnutelnou pfiíleÏitost k navození dojmu

Brandlova díla. Stejn˘ v˘sledek lze mimocho-

dem zaznamenat i u v˘‰e zmínûn˘ch obrazÛ Ja-

na Jindfiicha Schlegela v Lysé nad Labem. Po-
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Obr. 20. Jan Jifií Major, Vyuãování Panny Marie, olej na

plátnû. Detail malby hlavy sv. Jáchyma. Nová Paka, pau-

lánsk˘ klá‰terní kostel Nanebevzetí Panny Marie. Foto:

Petr Arijãuk, 2015.
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v‰imneme-li si pouze dílãích pasáÏí z jeho tam-

ních oltáfiních pláten – konkrétnû tfieba zobra-

zení hlav Boha Otce ãi rovnûÏ Jeron˘ma –,

pak v nich shledáme pfiitaÏlivou, s pfiehledem

provedenou malbu, jejíÏ ambice se v‰ak roz-

mûlní a utlumí v pohledu na obraz, resp. malbu

jako na nedíln˘ celek. Brandlova virtuozita se

pak vytrácí, Schlegelovy ani Majorovy práce ne-

dosahují ve vût‰ím formátu a v bohat‰ích figu-

rálních kompozicích zdaleka takového úãinu,

jakého se jim dostává v pfiípadû dílãích zobraze-

ní stafieck˘ch hlav. Stejn˘ závûr ov‰em platí tfie-

ba i pro mnohem uznávanûj‰ího Filipa Christia-

na Bentuma. Pohled na jeho oltáfiní obrazy

a vût‰í kompozice je ohlednû jejich kvalit místy

aÏ kontrastní k jeho znamenitû ztvárnûn˘m hla-

vám starcÛ stejnû jako k ranûj‰í portrétní tvor-

bû. Také Majorovy dnes zatím zji‰tûné, co do

poãtu skrovné práce tomuto vzorci odpovídají.58

Motiv hlavy se v Majorovû podání mÛÏe stát sa-

mostatnou disciplínou, v níÏ patrnû dokázal –

zejména pokud mu posléze na podkladû dal‰í-

ho nutného roz‰ífiení v poznávání jeho díla 

bude moÏné s jistotou pfiipsat hnûvãeveského

Sv. Jeron˘ma – s úspûchem pracovat ve zpÛso-

bu Brandlovû.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum, dokumentace a prezentace vybran˘ch

druhov˘ch skupin a památek movitého kultur-

ního dûdictví, financovaného z institucionální

podpory Ministerstva kultury dlouhodobého

rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).

■ Poznámky

1 K Brandlovu v˘chodoãeskému pÛsobení pfiedev‰ím Ja-

roslav Prokop, Petr Brandl. Îivotní a umûleck˘ epilog

1725–1735, Praha 2006. Dále srov. Idem, Neznámá díla

Petra Brandla ze zámecké kaple v Brachovû. K objevu

Brandlov˘ch obrazÛ v novobydÏovském muzeu, Umûní

XXVIII, 1980, s. 333–354.

2 Zcela zástupnû z celé fiady k osobû a tvorbû Petra Brand-

la publikovan˘ch monografick˘ch pojednání i dílãích studií

uvádíme alespoÀ ty, k nimÏ se v textu budeme opakovanû

vracet. Jaromír Neumann, Petr Brandl 1668–1735. Kata-

log v˘stavy, Praha 1968; Andrea Rousová, Petr Brandl –

mistr barokní malby, Praha 2013.

3 Tuto potfiebu konstatoval jiÏ tfieba v roce 1867 Franti‰ek

Xaver Josef Bene‰ (1816–1888) ve své stati vûnované

Brandlovi, pozdûji její stálou aktuálnost pfiipomenul ze-

jména Karel Boromejsk˘ Mádl (1859–1932) ve svém tex-

tu uvádûjícím katalog Brandlovy v˘stavy v roce 1911.

4 Srov. Jan Skfiivánek, Petr Brandl, Art&Antiques, 3/2015,

s. 20–21.

5 Pfiehlednû k této problematice viz Prokop, Petr Brandl

(pozn. 1), s. 157–173.

6 K Ignáci Tomá‰kovi naposledy Ivo Kofián, Herese a so-

chafiství v˘chodních âech v 18. století, Pomezí âech, Mo-

ravy a Slezska. Sborník prací ze spoleãensk˘ch a pfiírod-

ních vûd XI, 2010, s. 29–30.

7 JiÏ pfied lety upozornil na nûkolik Tomá‰kov˘ch kreseb,

uloÏen˘ch v tzv. pozÛstalosti malífie Judy Tadeá‰e Suppe-

ra v Moravské galerii v Brnû, Martin Pavlíãek. Nûkolik

z nich pak spojil i s konkrétními Tomá‰kov˘mi realizacemi.

8 Ze zásadních studií vûnovan˘ch sochafiÛm a ÏákÛm tra-

dovaného Braunova okruhu, a souãasnû studií pfiiná‰ejí-

cích nová podstatná sdûlení, opro‰tûná od dlouhodobû

a opakovanû zjednodu‰ujících pohledÛ na celou proble-

matiku, srov. zejména Jan Pipek, Povûstn˘ fiezbáfi Pacák,

Ïireãtí jezuité a Pelzelova sbírka ÏivotopisÛ vûhlasn˘ch

uãencÛ a umûlcÛ, in: Roãenka Státního okresního archivu

v Trutnovû 2003–2004, Trutnov 2006, s. 107–155; Mar-

tin Pavlíãek, Severin Tischler. Sochafi pozdního baroka na

pomezí Moravy a âech (kat. v˘st.), Muzeum umûní Olo-

mouc 2008. Pfiesto ov‰em i nadále zÛstává fiada zajíma-

v˘ch sochafisk˘ch v˘konÛ zanechan˘ch v 18. století v tom-

to kraji bez bliÏ‰ího poznání, naposledy srov. Ivo Kofián,

Braunovci na Trutnovsku, Krkono‰e – Podkrkono‰í. Vlasti-

vûdn˘ sborník XXI, 2013, s. 161–181.

9 Pomineme-li Brandlovu tvorbu a nûkolik málo v˘znaã-

n˘ch solitérÛ (napfi. Trevisaniho oltáfiní obrazy v Litomy‰li

a v Îamberku), pak systematicky a dlouhodobû byla v kon-

textu barokního malífiství v˘chodoãeského kraje vûnována

pozornost pfiedev‰ím malbû vídeÀské provenience – srov.

naposledy souhrnnû Pavel Preiss, Pod Minervin˘m ‰tí-

tem. Kapitoly o rakouském umûní ve století osvícenství

a jeho vztahu ke Království ãeskému, Praha 2007, 

s. 99–126 – a malífiské tvorbû urãené pro klá‰tery a ob-

jekty benediktinÛ na Broumovsku a Policku – zde jako v˘-

chozí studii, následnû doplÀovanou dal‰ími texty, viz Mila-

da Vilímková – Pavel Preiss, Ve znamení bfievna a rÛÏí.

Historick˘, kulturní a umûleck˘ odkaz benediktinského

opatství v Bfievnovû, Praha 1989, s. 183–268.

10 K obdobnû vnímané situaci na pfiíkladu malífiské tvorby

v ãásti západních âech aktuálnû Andrea Steckerová – ·tû-

pán Vácha, Barokní malífiství v západních âechách, in:

Andrea Steckerová – ·tûpán Vácha (edd.), Vzne‰enost

a zboÏnost. Barokní umûní na PlzeÀsku a v západních âe-

chách, PlzeÀ 2015, s. 68–87.

11 K problematice malífiství 18. století s dÛrazem pfied-

nostnû vûnovan˘m malífiÛm trvale nebo dlouhodobû usa-

zen˘m a pracujícím v kraji pfiedev‰ím srov. Ivo Kofián, Ba-

rok pod Orlick˘mi horami, Orlické hory a Podorlicko.

Sborník vlastivûdn˘ch prací III, 1970, s. 120–121; Idem,

Umûní a umûlci baroka v Hradci Králové, Umûní XIX,

1971, s. 57–59, 68–69, 168–173, 183–185; Idem,

Umûní baroka v Havlíãkovû Brodû, Havlíãkobrodsko. Vlas-

tivûdn˘ sborník VI, 1992, s. 1–33; Rudolf ZrÛbek, Barokní

rodové malífiské dílny v Rychnovû nad KnûÏnou, in: Václav

Petrbok – Radek Lunga – Jan Tydlitát (eds.), V˘chodoães-

ká duchovní a slovesná kultura v 18. století. Sborník pfií-

spûvkÛ ze sympozia, Boskovice 1999, s. 451–463.

12 K jejich tvorbû zejména Kofián, Umûní a umûlci (pozn.

11), s. 59, 69, pozn. 72.

13 V˘znamnou roli pro nastavení vnímání malífie Petra

Brandla sehrála vedle prvních jemu vûnovan˘ch medailo-

nÛ a textÛ také literární zpracování jeho Ïivota a tvorby.

K tomuto fenoménu srov. zejména Prokop, Petr Brandl

(pozn. 1), s. 140–153; Gabriela Trojanová, Portréty a por-

trétní motivy v díle Petra Brandla (diplomní práce), Ústav

pro dûjiny umûní FF UK, Praha 2008, s. 55–63.

14 Olej, plátno, 128 × 71,5 cm, neznaãeno.

15 K obrazu více Neumann (pozn. 2), s. 29; Prokop, Ne-

známá díla (pozn. 1), s. 335–336; AS (Andrea Steckero-

vá), in: Martin Barus (ed.), Ad gloriam Dei. 130 let Die-

cézního muzea v Litomûfiicích a 20 let jeho obnovené

existence, Litomûfiice 2015, s. 122–124, ã. kat. 33.

16 Trevisaniho kompozice ovlivnila ãetná malífiská zpraco-

vání, ale hned v nûkolika pfiípadech je doloÏeno její zuÏit-

kování také v fiezbáfiské a sochafiské produkci regionu,

formou kopií i replik. Více viz Jaromír Neumann, Trevisani-

ho modelletto pro litomy‰lské UkfiiÏování, Umûní IIL,

2000, s. 394–406; Martin Pavlíãek, KaÀka, Braun a Tre-

visani co-production. Podoba a osudy hlavního oltáfie pia-

ristického kostela Nalezení sv. KfiíÏe v Litomy‰li, Pomezí

âech, Moravy a Slezska. Sborník prací ze spoleãensk˘ch

a pfiírodních vûd 14, 2013, s. 37–55.

17 K obrazu nacházejícímu se dfiíve u milosrdn˘ch bratfií

srov. Neumann (pozn. 2), s. 157, ã. kat. 135.

18 Srov. Neumann (pozn. 2), s. 157–158, ã. kat. 135,

136.

19 Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen

statistisch-topographisch dargestellt, Bd. V, Königgrätzer

Kreis, Prag 1836, s. 177; Prokop, Petr Brandl (pozn. 1),

s. 167, 252–253, pozn. 13. 

20 Antonín Cechner, Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v politickém okresu Broumovském, Praha 1930,

s. 88, 89, 90, 95, obr. 106, 107; Vilímková – Preiss 

(pozn. 7), s. 296, pozn. 2.

21 Oba obrazy olej, plátno, 19 × 14 cm, neznaãeno.

22 K Brandlov˘m originálÛm, s poznámkou o dal‰í takové

protûj‰kové dvojici v klá‰terní galerii v Teplé, srov. Neu-

mann (pozn. 2), s. 77, ã. kat. 26, 27.

23 K Brandlovu obrazu ve Smifiicích zejména srov. Neu-

mann (pozn. 2), s. 25, 67–69, ã. kat. 18.

24 Srov. Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou saní. Franti‰ek

Antonín ·pork a barokní kultura v âechách, Praha 1981,

s. 116, 304 (pozn. 4).

25 Srov. Jaromír Neumann, Petr Brandl a jeho Nanebe-

vzetí ve Vysokém M˘tû, Vysoké M˘to 1978; ·tûpán Vá-

cha, Kauza vysokom˘tského oltáfie, Kudûj. âasopis pro

kulturní dûjiny V, 2003, ã. 1, s. 33–45.

26 Srov. Neumann (pozn. 16), s. 33 (pozn. 3).

27 Srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), s. 59–60,

214–216.

28 Olej, plátno, 110 × 83,5 cm, neznaãeno. Srov. Ema-

nuel Poche et al., Umûlecké památky âech, svazek 1

(A/J), Praha 1977, s. 90.

29 Obraz byl hypoteticky spojen s ãinností v nûkolika ge-

neracích pracující malífiské dílny KapounÛ. K tomu srov.

Kofián, Umûní a umûlci (pozn. 11), s. 172.

30 K obrazu více Andrzej Koziel, in: Andrzej Niedzielenko

– Vít Vlnas (edd.). Slezsko – perla v âeské korunû. Tfii ob-

dobí rozkvûtu vzájemn˘ch umûleck˘ch vztahÛ (kat. v˘st.),

Národní galerie v Praze 2006, s. 375–377, ã. kat. III.

3.18. K dal‰ím kopiím Brandlov˘ch slezsk˘ch prací srov.
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zejména Andrzej Koziel, Nieznany obraz Petera Brandla

„Âci´cie Êw. Barbary” w koÊciele parafialnym pw. Êw. Bar-

bary w Wojcieszycach ko∏o Jeleniej Góry, czyli rzecz o fun-

datorskim przebaczeniu, Roczniki Sztuki Âlàskiej XXII,

2013, s. 95–104.

31 K tomuto Brandlovu obrazu pro kutnohorsk˘ kostel 

sv. Bar tolomûje srov. Neumann (pozn. 2), s. 71–72, 

ã. kat. 20; Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), s. 128–131.

32 Srov. Poche (pozn. 28), s. 166.

33 Olej, plátno, 131 × 99 cm, neznaãeno.

34 Olej, plátno, cca 125 × 70 cm, neznaãeno. K obrazu

v Chodovicích jiÏ dfiíve ve zkratce Kofián, Umûní a umûlci

(pozn. 11), s. 172.

35 Státní okresní archiv Jiãín, fond Farní úfiad církve fiím-

skokatolické v Chodovicích, inv. ã. 1, kn. ã. 1 – Gedenk-

buch der Sct. Bartholomaei Localkirche zu Chodowitz. Vom

Jahre 1838 an, s. 303.

36 Olej, plátno, 185 × 112 cm, neznaãeno.

37 Pouze hypoteticky lze zatím s monogramem spojit jmé-

no rychnovského malífie Jana Antonína Vocáska-Hro‰ec-

kého (1706–1757), signujícího ãasto své obrazy, zatím

v‰ak nedoloÏeného formou signatury VHP (hypoteticky te-

dy Voczasek Hroschetzky Pinxit). Aãkoli je Vocásek, proka-

zatelnû doloÏen˘ ve spolupráci s dílnou KapounÛ, znám

pfiedev‰ím jako originální tvÛrce záti‰í, je s jeho tvorbou

spojován také soubor rozmûrn˘ch ãtrnácti zastavení Kfií-

Ïové cesty, namalované pÛvodnû do farního kostela 

sv. Havla v Rychnovû nad KnûÏnou a pozdûji pfienesené

do kostela v Dobrém. K Vocáskovi srov. Rudolf ZrÛbek,

Malífi Jan Antonín Woczasek-Hro‰eck˘, Umûní XXIII, 1975,

s. 353–365; Petr Arijãuk, K pÛvodu jedné pfiedlohy pouÏi-

té Janem Antonínem Vocáskem-Hro‰eck˘m, in: Památko-

v˘ ústav v Pardubicích. V˘roãní zpráva za rok 2000, Par-

dubice 2000, s. 105–111.

38 Zde vûdomû v rovinû hypotézy pfiipomeneme, Ïe kromû

kutnohorského mart˘ria apo‰tola Bartolomûje byl s Brand-

lov˘m autorstvím téhoÏ námûtu kdysi spojován také obraz,

kter˘ mûl namalovat jiÏ roku 1687 pro hlavní oltáfi farního

kostela v Kolínû. Obraz zanikl pfii poÏáru kostela roku

1796 a dnes je nahrazen prací Kramolínovou. Tradované

Brandlovo autorství, zaznamenané Jaroslavem Schalle-

rem, bylo pozdûji zpochybÀováno velmi ãasn˘m datováním

stejnû jako faktem, Ïe obvykle dobfie informovan˘ Jan Qui-

rin Jahn oznaãil pÛvodní kolínsk˘ obraz jiÏ v samém závûru

18. století, vûdom si star‰ího pfiipsání Brandlovi, za dílo

praÏského malífie Matûje Zimprechta. K Zimprechtovi více

srov. Radka Tibitanzlová – ·tûpán Vácha, PraÏsk˘ malífi Ma-

tûj Zimprecht (1624–1680). Îivotopis umûlce v limitech

historické pamûti, Umûní LX, 2012, s. 255–280 (k obrazu

v Kolínû viz s. 265, 272). Dále také srov. Jaroslav Draho-

vzal, K otázce poãátkÛ malífiské tvorby Petra Jana Brandla,

in: Práce muzea v Kolínû IV, 1987, s. 265–267.

39 Srov. Prokop, Neznámá díla (pozn. 1).

40 Olej, plátno, 62,5 × 38,5 cm, neznaãeno. Obraz má

inv. ã. 20A – 134 a je ve sbírkách muzea evidován pod ná-

zvem Uvítání poutníkÛ.

41 Franti‰ek Bene‰, Petr Jan Brandl, Svûtozor, 15/1867

(18. fiíjna), s. 147. Srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), 

s. 170.

42 Ke kategorii stafieck˘ch hlav v Brandlovû oeuvru,

i v kontextu jeho portrétní tvorby a malby záti‰í, srov. ze-

jména Neumann (pozn. 2), s. 91–114, ã. kat. 48–68;

Andrea Rousová, Petr Brandl. Malífi nefiestí pozemsk˘ch,

Praha 2004; Eadem (pozn. 2), s. 101–103; Eadem,

BrandlÛv svat˘ Marek – novû objevené dílo, 68. Bulletin

Moravské galerie v Brnû, 2012, s. 114–119.

43 K Halbaxovi napfiíklad srov. Neumann (pozn. 2), 

s. 118–125, ã. kat. 71–85, s. 137–140, ã. kat. 98–100;

Martin Pavlíãek, K dílu Michaela Václava Halbaxe, Historia

ar tium. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 

Facultas philosophica III, 2000, s. 197–212; Rousová

(pozn. 2), s. 39–42.

44 K Bentumovi nedávno monograficky Beata Lejman,

Philip Christian Bentum, malarz Êlàskiego baroku, War-

szawa 2008.

45 V˘jimku a zároveÀ názorn˘ pfiíklad k problematice po-

suzování Brandlovy a Halbaxovy tvorby pfiedstavuje re-

staurátorsk˘ zásah vyÏadující obraz Poslední veãefie, po-

cházející z oltáfie v zámecké kapli v Rosicích u Chrudimi,

kter˘ byl v minulosti oznaãen a i dnes je vesmûs nahlíÏen

jako Halbaxova práce za spoluúãasti (dokonãení malby?)

Brandla. Srov. Neumann (pozn. 2), s. 124–125, ã. kat.

85; Rousová (pozn. 2), s. 42.

46 Zdenûk Wirth, Umûlecké památky âech, Praha 1957,

s. 703; Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech,

svazek 3 (P/·), Praha 1980, s. 386.

47 Viz Evidenãní list movité kulturní památky, pofiadové

ãíslo 4425 (zpracovala H. Wagnerová, srpen 1964).

48 Karol Bílek, Malé dûjiny Sobotecka: pfiíroda, osobnosti,

data, události. I. díl. Do roku 1850, Sobotka 2008, s. 135.

49 K oltáfiním obrazÛm v Lysé nad Labem, zfiejmû jedin˘m

dnes s jistotou rozpoznan˘m v takfika jinak neznámé

Schlegelovû produkci, kterou máme pouze pramennû do-

loÏenou také tfieba pro broumovské benediktiny, srov.

Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech, svazek 2

(K/O), Praha 1978, s. 336.

50 Olej, plátno, 108 × 84,5 cm, neznaãeno. Obraz je

dnes uloÏen v Galerii mûsta Trutnova (bez inv. ãísla).

51 Znaleck˘ posudek Dr. Jifiího Kaãera, CSc., ze dne 

29. dubna 1999, uloÏen˘ v Galerii mûsta Trutnova.

52 Petr Arijãuk, in: Vladimír Hrub˘ – Pavel Panoch (eds.),

Ke slávû Ducha. Sedm století církevního v˘tvarného umû-

ní v královéhradecké diecézi (kat. v˘st.), V˘chodoãeská

galerie v Pardubicích 2003, s. 70, ã. kat. 67. Srov. Anto-

nín Cechner, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch

v politickém okresu Novopackém, Praha 1909, s. 35; 

Poche (pozn. 28), s. 388; Evidenãní list movité kulturní

památky, pofiadové ãíslo 4741 (vypracoval J. La‰toviãka,

29. 8. 1963).

53 Majorovû tvorbû byla dosud na stránkách literatury vû-

nována pozornost jen okrajovû. Více k jeho osobû a nûko-

lika novû zji‰tûn˘m pracím pfiedev‰ím Vratislav Ry‰av˘,

Malífi Jan Jifií Major na zámku v âerveném Pofiíãí, Zprávy

památkové péãe LXV, 2005, ã. 1, s. 63–64.

54 Srov. Poche (pozn. 49), s. 483. K obrazu se poprvé ja-

ko k dílu Jana Jifiího Majora vyjádfiil Václav Vilém ·tech,

âeskoslovenské malífiství a sochafiství, Praha 1938, 

s. 149 (nedokonãeno).

55 Gottfried Johann DabacÏ, Allgemeines historisches

Künstler-Lexikon für Böhmen und zum Theil auch für Mäh-

ren und Schlesien, Zweiter Band, J–R, Prag 1815, sl. 247.

56 Olej, plátno, 245 × 150 cm, neznaãeno.

57 K Brandlovû zakázce pro paulány v Nové Pace zejména

srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), s. 55–58, 213–214,

pozn. 16.

58 K uvedené tematice pfiiná‰í zajímav˘ pfiíklad teprve ne-

dávno zji‰tûn˘, Majorem signovan˘ obraz Sv. Jana Kfitite-

le, kter˘ je právû oním typem prací, v nichÏ jejich autor vû-

nuje zásadní pozornost ztvárnûní tváfie a v˘razu zobrazené

postavy, v tomto pfiípadû mladistvého, v poloviãní postavû

zachyceného Jana Kfititele. K obrazu a Majorovi jako jeho

autorovi srov. Patrik ·imon, Odlesk perly. Umûní baroka

ze sbírky Patrika ·imona, Jihlava 2011.
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Obr. 21. Jan Jifií Major, Apoteóza sv. Jana Nepomuckého,

olej na plátnû. Jiãín, dûkansk˘ kostel sv. Jakuba Vût‰ího.

Foto: Petr Arijãuk, 2015.
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