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Kopie, repliky, ,,ve zptisobu Brandlové“. K ohlasim

tvorby Petra Brandla ve vychodnich Cechach

Petr ARIJCUK

Avotace: Jednim z pragskych maliid, ktetd se svoji tvorbou vyrazné uplamili v oblasti vjchodnich Cech, byl také Petr Brandl

(1668—1735). Pro fadu zdejsich zdkaznikii pracoval v priibéhu 20. a pruni poloviny 30. let 18. stoleti. Starsi soupisovd a slovnikovd

literatura doplnila nad ramec dnes evidovaného Brandlova vichodoleského oeuwvru jesté mnohé dalsi price, vesmés piipsané mylné.

Naopak jind dila, na jedné strané kopie a repliky Brandlovych pract, na drubé pak pozoruhodné malby vypracované ve zpiisobu

Brandlové, ziistala kupodivu az do dnesnich dnii nepoviimnuta. Nékterymi z téchto praci se podrobnéji a v kontextu Brandlovy

tvorby zabyvd také tento text.

V malifské produkci zanechané v 18. stoleti ve
vychodnich Cechéach je zastoupena pomérné
pestra Skala provenienéné rdznorodych vykond.
Pfirozené nejcastéji byli ze strany zakazniku
oslovovani malifi v regionu trvale usazeni a pra-
cujici, v prevazujicim poCtu pro nas dnes stale
spiSe anonymni tvlrci, Zijici a pracujici v tradic-
nich uméleckych centrech zdejSiho kraje i v lo-
kalnich stfediscich, ktera se v fadé pripadd
utvarela s ohledem na perspektivu dlouhodo-
bé&jSi poptavky a potencialni zakazniky v men-
Sich méstech, nezfidka pfi rezidencnim sidle
vrchnosti. Vedle domacich malift se v kraji vy-
raznou mérou a Casto uplatiovali také prazsti
malifi. Cetnymi pracemi se prezentovali nejen
ve sluzbach zdejSich klaster(, ale sva dila vytva-
feli také pro patronatni kostely vrchnosti a na
zakazky vy$Siho Grednického stavu a diecézniho
duchovenstva. V kontextu téchto SirSich pracov-
nich aktivit prazskych malif( zasahl do kraje
svoji tvorbou také Petr Brandl (1668-1735). Je-
ho zdejSi plisobeni bychom vzhledem k vyznamu
i §ifi uplatnéni mohli pfimo oznacit za jednu ze
samostatnych dil¢ich kapitol barokniho uméni
vychodnich Cech.t Vyznamny predpoklad pro
takové plsobeni pfinesl Brandllv ¢astecné
i okolnostmi vynuceny déletrvajici pobyt v Hradci
Kralové, ktery se stal vychozim bodem pro jeho
Cetné zdejsi pracovni aktivity ve druhé poloviné
20. a v prvni poloviné 30. let 18. stoleti. Brandl
ze svého doCasného pusobisté cestoval za pra-
covnimi zakazkami i do vzdalené&jsich mist,
opakované do Sedlce a Kutné Hory, intenziv-
néjsi kontakt na pocatku 30. let navazal s cis-
terciaky ve slezském Kresoboru, pramenné za-
znamenan je jeho vyjezd do Brna. Kromé tvorby
samotné jej mame vicekrat doloZeného také
v roli poradce a na slovo vzatého znalce.?
Obdiv a uznani k jeho tvorbé i renomé, které
jej provazely jiz za jeho Zivota, a shad téZ peri-
petie osobniho Zivota ucinily z Petra Brandla jiz
nedlouho po jeho smrti pojem a osobnost, kte-
ra pro nasledujici generace 18., 19. i pocatku

20. stoleti vytanula takika automaticky na
mysli pfi jakémkoli pokusu o autorské uréeni
kazdé obzvlasté kvalitni barokni kompozice za-
znamenané zejména v kostelnich ¢i zameckych
interiérech. Takovato ocenéni a pohled predzna-
menava jiz tfeba Brandlliv medailon sepsany
Janem Quirinem Jahnem (1739-1802). Jména
Petra Brandla a o dvé generace starSiho Karla
Skréty (1610-1674) se stala takfka synonymy
pro autorské vyhodnoceni téch umélecky zavaz-
nych a kvalitnich praci, jejichz autorstvi nebylo
pfimo deklarovano signaturou nebo alespon za-
ruenou a vérohodnou informaci vztazenou
k samotnému autorstvi, ale pravé a jen kvalitou
malby samotné. Takto u¢inéné oznaceni prace
za Brandlovo dilo pak ve vétSiné pripadU prova-
zelo dany obraz dlouhodobé a pevné, v nejed-
nom pripadé byvalo k Zivotu znovuvzkiiSeno
i pfes predchozi vyvstalé pochyby o jeho plat-
nosti a opravnénosti. A stale lakavé je takové
pripsani i v dnesni dobé, jak mohou napovédét
néktera aktualizovana hodnoceni znovu se ob-
jevivSich a k posouzeni opakované predklada-
nych brandlovskych praci.

S prohlubujicim se poznanim Brandlova
oeuvru se v kontextu autorskych piipist na poli
Ceské barokni malby 18. stoleti staly takrka
neodmyslitelnymi pojmy brandlovsky, Brandliv
okruh, Brandluv nasledovnik ¢i Brandliv Zak.
Ty pfirozené reagovaly na prvotni souhrn infor-
maci a nékdy Zivelné se utvéarejici pohled na
Brandla jako nejvétSiho domaciho malife a sha-
Zily se tedy v tomto stéle vice nesourodém sou-
boru malifi pfiféenych praci precizovat jeho co
mozZna nejobjektivnéjsi obraz.® Jejich z pocatku
pfi tfidéni malifova oeuvru smysluplné a oprav-
néné pouzivani se vSak s postupujicim, jiz vice
jak stoleti trvajicim zajmem o kritické poznani
a hodnoceni Brandlovy tvorby stava stale vice
spiSe jen setrvacnym opakovanim a zastrenim,
které prekryva v fadé pfipadu nasi pretrvavajici
neznalost Sirokého okruhu dal$ich malifd ¢in-
nych v 18. stoleti. Kvalita fady takto dfive ohod-
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Obr. 1. Neuréeny mali¥ (kopie podle obrazu Petra Brand-

la), Ukigovany Kristus s Pannou Marii Bolestnou a sv. Ja-
nem, olej na platné. Broumov, kldster benediktinii. Foto:
Matous Jirik, 2016.

nocenych vykonu je pfitom znacné rozdilna.
Opravnénost jejich samotného spojovani a po-
mérovani s Brandlovou tvorbou se pak v ramci
celého takového souboru stava jesté vice pro-
blematickou. Tyto zavéry plati obecné, tykaji se
takto oznacCenych, av§ak nesourodych vykonu
zjisténych v kostelnich interiérech stejné jako
praci zastoupenych ve sbirkach muzei ¢i gale-
ril. Rovnéz v jejich pfipadé Ize dnes jiz u nékte-

rych vykonU jen stéZi akceptovat spojovani



s Brandlovou osobou. | vzhledem k nejedno-
znacnému a nevyjasnénému definovani obsa-
hu téchto pojmi — koho Ize vlastné skutecné
oznacit za Brandlova Zaka, koho za nasledovni-
ka, koho vubec fadit do jeho okruhu? — jsou
pak tyto atribuce nékdy pouZzivany nejen z ne-
kritické tradice, ale napfiklad v pfipadé aukéc-
nich nabidek je 1ze nékdy téZko vnimat jinak
nez pouze jako snahu o Gcelové zvySeni presti-
Ze a podniceni zajmu o nabizené dilo.#

Ani vychodni Cechy nejsou v problematice
brandlovskych piipist vyjimkou. Brandlovo au-
torstvi provazelo v minulosti fadu zdejSich pra-
ci, tykalo se téch opravdu kvalitnich, ale i tako-
vych, jejichZ tradované pfipsani uvadi spise do
rozpakf).5 Obdobny nesoulad fesila pfed ¢asem
také badani smérujici svoji pozornost k barokni
socharské tvorbé 18. stoleti na Gzemi vychod-
nich Cech. Onou osobou, s niz byly pomé&fovany
mnohé z ostatnich zdejSich vykon( a k niz byla
v Zakovském nasledovnictvi posléze jiz nekritic-
ky pfifazovana dalsi dila stejné jako jména so-
chafU, byl Matyas Bernard Braun (1684-1738).
Za vystizny priklad téchto aZ presprili§ osobnos-
ti Braunovou spoutanych a zGzenych pohledl
mUZeme oznadit tfeba dosavadni hodnoceni
tvorby jiz takika pred plistoletim zaregistrova-
ného, ale teprve v poslednich tfech desetiletich
opakované pfipominaného sochafe Ignace
Tomaska (1720-1802) z Jedli u Zabiehu. Toho-
to sochare, zatim vZdy a znovu oznacovaného
za posledniho a zna¢né pozdniho Braunovce
vychodnich Cech, je vSak primarné a prede-
v§im tfeba vnimat jako nasledovnika a pred-
stavitele olomouckého sochafského niveau,
jak je poznavame v Case kolem poloviny a po
poloving 18. stoleti.®

Tomaskuav priklad zlistava dnes ovSem jiz
spiSe jen vyjimkou Eekajici na své prehodnoce-
ni.” Nalezita pozornost vénovana archivnim
pramendm umoznila totiZ v pfedchozich dvou,
tfech desetiletich ziskat podnéty, které se po-
sléze zaroCily v novém vnimani nejen ¢innosti
Braunovy, ale predev§im v pohledu na tvorbu
téch nékolika nejvyraznéjsich v regionu usaze-
nych a plsobicich sochail — kdysi pravé neod-
myslitelnych Braunovcd —, jakymi byli tfeba Ignac
Rohrbach (asi 1691-1747) ¢i Jifi FrantiSek Pa-
cak (asi 1670-1742), stejné jako napomohla
k novému nazirani na tvorbu méné v té dobé po-
znanych Severina Tischlera (1705-1742) ¢i tfeba
Jana Alberta Devotyho (asi 1700 — po 1753).8 Ve
vysledku tak podstatné posunula a narovnala
presprilis dlouho pretrvavajici — byt zprvu po-
chopitelné jisté opravnény — zjednodusujici po-
hled a predstavila kontext vychodoceské barok-
ni socharské tvorby v mnohem S$ir§im spektru
vzajemnych vztah( a podminéni.

V poznavani ve stejném Case vznikajici do-
maci malifské produkce tohoto kraje jsme

vSak v tomto sméru stale spiSe na pocatku.
Tvorba v kraji plisobicich malifi je podchycena

prakticky bez vyjimky jen nedostatecné a naho-
dile.? Jako znaéné rozdilné se ukazuji umélecké
schopnosti a moznosti jednotlivych tvired; pini-
li nejen zakazky dnes vnimané jako prace drob-
néjsiho Ci doplikového charakteru, femesiné
prace, spocivajici tfeba ve Stafirovani oltarnich
architektur a dal$iho kostelniho mobiliare, ale
podileli se pochopitelné i na Gkolech aspiruji-
cich na umélecky vykon, nejéastéji spocivaji-
cich v zajisténi oltafnich obrazovych vyzdob
kostelll apod. Z téchto domacich tvlrcl se do-
stalo alespon urcité pozornosti jenom tém né-
kolika malifim, na néz vice v kontextu regio-
nalni tvorby upozornila zaznamenani hodna
vy$Si kvalita jejich praci.X® Je priznacné, e tak-
fka kaZdy takto jménem dolozeny Ci zjiStény
malif, i v pfipadé absence jakychkoli jeho realiza-
ci, byl jaksi automaticky konfrontovan s osobou
Brandlovou a s pfislusnosti k jeho okruhu. A ne-
zfidka byl i takovym, byt v rozdilné mife zavislos-
ti, shledavan.** Objektivni vyhodnoceni u€ednic-
kych ¢i Zakovskych pomérid kteréhokoliv z nich
k Brandlovi ovSem prevazné chybi, vynesena
hodnoceni spise vyplyvaji z pouhych predpokla-
du a ze snahy o nalezeni a pojmenovani vycho-
disek pro umélecky vyvoj doty¢ného malife.
Brandl jako vZdy uznavana autorita se pak
v tomto sméru automaticky stava onou pomy-
slnou veli¢inou, k niz je vSe, i nekriticky, vzta-
hovano. KdyzZ je jiz néjaka prace nékterého
Z téchto malifi dochovana, brani nejednou jeji-
mu objektivnimu posouzeni nevyhovujici stav.
V takto ve zkratce shrnuté situaci se tedy na-
chéazime v pripadé Gdajnych literaturou predkla-
danych a ve vychodnich Cechéach piisobicich
74kl Tobiase Birna, Antonina Regnarta Ci Ignace
Jana Taubera, alespon néjaké zachované prace
evidujeme se jmény dalSich domnélych vyucen-
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Obr. 2. Neurceny maliy (kopie podle obrazu Petra Brand-
la), Panna Marie ze Zvéstovini, olej na p/tz'tm’. Broumov,
kldster benediktinii. Foto: Matous Jirdk, 2016.

Obr. 3. Neurceny maliy (kopie podle obrazu Petra Brand-
la), Sv. Antonin Poustevnik, olej na plﬁimé Boharyné, kos-
tel sv. Bﬂrla[amije, Foto: PetrAnjt‘uk, 2015.

cli Jana Jifiho Koppela, Josefa Ignace Kapouna
¢i Jana Jifiho Majora.:"2

Pokud zaméfime svoji pozornost na malif-
skou produkei, kterad se ve vychodnich Ce-
chach objevovala v obdobi Brandlova zdejsiho
intenzivnéjsiho pracovniho plsobeni, pocinaje
20. léty 18. stoleti, a ktera pak vznikala i v prv-
nich desetiletich nasledujicich po jeho Gmrti,
zaznamename ohlasy Brandlovy tvorby — oproti
predpokladdm plynoucim z obrazu utvofeného
starSimi zaznamy slovnikové a topografické li-
teratury — spiSe jen nahodile a v rozsahu stfiz-
livéjSim, nez bychom zfejmeé predpokladali.*®
Jednu ze svébytnych skupin tohoto okruhu pra-
ci, byt oproti oekavani nikterak pocetnou, tvofi
soudobé kopie dnes znamych Brandlovych
kompozic, pfipadné diléi kompozi¢ni vypUjcky
z téchto jeho praci. Literatura si jich kupodivu
spiSe nevSimala a jejich existenci zaznamena-
la jen vyjimecné. K tém zatim nepovSimnutym
a soucCasné takovym, které rozhodné zaujmou
svym provedenim, nalezi obraz UkriZovany Kris-
tus s Pannou Marii Bolestnou a sv. Janem, ulo-
Zeny dnes v depozitafi broumovského klastera
benediktind (obr. 1).14 Toto kvalitni zpracovani
neurceného malife a presné nezjisténého plvo-
du je kopii znamé Brandlovy kompozice, nama-
lované kolem roku 1730 pro jezuitsky kostel
sv. Bartoloméje na Starém Mésté prazském,
pozdéji pak pfenesené na své stavajici misto, na
hlavni oltaf do kostela sv. FrantiSka Serafinské-

ho v Dolnim Slivné.*® Brandl v tomto svém dobfe
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znamém zpracovani navazal na prosluly oltarni

obraz Francesca Trevisaniho (1656-1747),
umistény od roku 1722 na hlavnim oltéfi v pia-
ristickém kostele v Litomysli. Trevisaniho ne-
smirné vlivna kompozice se zahy stala predlo-
hou pro ¢etnéa dalsi zpracovani tohoto motivu
nejen na vychodé Cech.*® Také Brandlv vari-
antni obraz evidentné vzbudil ohlas u jeho sou-
Casnikl i u generaci mladsich, jak doklada zmi-
néna, patrné soudoba kopie v Broumové nebo
kopie nachazejici se dnes v kostele cisterciacek
v Predklastéfi u TiSnova, za jejihoZ autora mize-
me s jistotou oznacit Ignace Viktorina Raaba
(1715-1787), nebo zpracovani zaznamenané
v minulosti u milosrdnych bratfi na Starém
Mésté prazském a posléze deponované v Mu-
zeu hlavniho mésta Prahy.”
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V Broumové zjistény obraz, uréeny snad pri-
mo pro klaster nebo pochézejici z nékterého
Z objektl benediktind na Broumovsku, je pres-
nou citaci Brandlova originalu. Postavy Panny
Marie i apostola Jana jsou prevzaty se ziejmym
zajmem o presné prevedeni detailu do vysledné
podoby. Brandlovu obrazu se dostalo opakova-
né pozornosti, nejméné dvakrat byl pfeveden
do rytiny na podkladé kresby jezuity Antonina
Hiebla. Z nich o néco starsi je patrné zpracova-
ni Michala Jindficha Rentze, rokem 1753 je pak
datovano prevedeni vyznacného augsburského
rytce Josepha Sebastiana Klaubera. Vzhledem
ke kvalité provedeni broumovského obrazu,
véetné detailu, a celkovému zpracovani se zda
pravdépodobné, Ze autor tohoto obrazu nepra-
coval pouze na podkladé znalosti nékterého
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Obr. 4. Petr Brand| — p¥ipsdno, Martyrium sv. Bartolomé-
Jje olej na pldtné. Skalka, kostel Panny Marie. Prevztato z:
Niedzielenko — Vinas (pozn. 30), s. 376, obr. II1.3.18.
Foro: Perr Arijéuk, 2015.

Obr. 5. Neurceny malii (kopie podle obrazu Petra Brand-
la?), Martyrium sv. Bartoloméje, olej na pldtné. Broumov,
kldster benediktinii. Foto: Matous Jirdk, 2016.

Obr. 6. Neurceny maliF (kopie podle obrazu Petra Brand-
la?), Martyrium sv. Bartoloméje, olej na pldtné. Detail
malby. Chodovice, kostel sv. Bartoloméje. Foto: Petr Arij-
Gk, 2016.

Obr. 7. Neurceny maliy; Martyrium sv. Bartoloméje, olej
na pldtné. Novy Bydzov, kostel Nejsvétéjsi Trojice. Foto:
Vojtéch Krajicek, 2015.

z jemu dostupnych grafickych prevedeni této
Brandlovy kompozice, ale pfimo z osobni zna-
losti Brandlova obrazu samotného.*®

Sam Brandl pracoval opakované zejména pro
bfevnovsky klaster benediktini, do Broumova
zfejmé dodal — pomineme-li nékteré v prame-
nech zminované, dnes vSak vesmés neznamé
prace privatnino charakteru — jen jediné oltarni
platno Kristus na kiizi. Tento obraz je zazname-
nan v 19. stoleti jako soucast hlavniho oltare
v broumovském farnim kostele sv. Petra a Pav-
la, ktery tehdy nalezel pod spravu benediktin(,
pozdéji pak byl deponovan v prostorach brou-
movského klastera, kde se nachazi i dnes.*®
Kromé hned nékolika dalSich Gdajnych, ve sku-
tec¢nosti vSak mylné Brandlovi pfipsanych dél,
zaznamenanych ve starsi literature, 2° potvrzuji
Sirsi zajem o Brandlovu tvorbu v prostiedi brou-
movského klastera benediktind také dva pro-
téjSky s polopostavami Panny Marie (obr. 2)
a zvéstujiciho archandéla Gabriela.?* V jejich
pripadé se jedna o kopie dvojice dlouhodobé
znamych a dnes ve sbirkach Narodni galerie
v Praze chovanych Brandlovych kompozic, je-
jichZ pavod ov§em neni znam.2 Jak v pripadé
této dvojice pendantd, tak i u obrazu s namé-
tem Kalvarie je evidentni, Ze neurceni autofi
téchto maleb se zamérili toliko na prevzeti
kompozic, vlastni malbou se nikterak nesnazili
imitovat BrandIGv projev.

Plvod predchozich Brandlovych obraz(, které
se staly predlohou pro kopie zjisténé v majetku
broumovskych benediktind, lezi mimo oblast vy-
chodnich Cech. Jako pfedmét kompletnich i dil-
¢ich citaci vSak pfirozené nalezneme také
Brandlova dila vytvofena piimo pro zdejsi objed-
navatele. JiZ kdysi spiSe marginainé bylo pou-
kazano na volnou citaci proslulého Brandlova
obrazu z hlavniho oltéfe zameckého kostela ve
Smificich.®® Autorsky neurcéena replika jeho
tamniho obrazu Zjeveni Pané (1727) byla zjis-
téna na hlavnim oltafi zamecké kaple v Lysé
nad Labem a pozdéji byla zakoupena do sbirek
Néarodni galerie.24 Rovnéz proslulé Brandlovo
Nanebevzeti Panny Marie, namalované roku



1728 pro hlavni oltar klasternino kostela cis-
terciakl v Sedici a roku 1787 zakoupené pro

obnoveny hlavni oltar v nové po pozaru zafizo-
vaném farnim kostele ve Vysokém Myté,25
oslovilo k citacim neuréeného, patrné v regio-
nu pracujiciho malife v obraze uréeném pro
hlavni oltaF ve farnim kostele ve Skutéi.2® Tataz
Brandlova kompozice pak pozdéji, nékdy kolem
roku 1760, inspirovala také moravskotiebov-
ského Judu Tadease Suppera (1712-1771)
v jeho obraze Nanebevzeti Panny Marie pro
hlavni oltar venkovského kostela ve Slatinach
u Ji¢ina, ktery namaloval na zakazku Anny Jo-
sefy Schlikové.

Dal$i obrazy, u nichz mizeme predpokladat
v§eobecnéjsi znamost jako v piipadé Brandlo-
vych praci ur€enych pro sedlecky klasterni kos-
tel a zameckou kapli ve Smificich, a tedy také
hypoteticky i zvySenou pozornost ze strany umél-
cl, bychom ocekavali v Hradci Kralové jako
v hlavnim krajském mésté, kde malif mimo jiné
pracoval pro jezuity i nové vystavény seminarni
kostel. Pozornosti se v tomto ohledu dostalo
predevsim Brandlovu oltarnimu obrazu Sv. Anto-
nina Poustevnika (1726) z hlavniho oltare kos-
tela na Slezském Predmésti.?” Tento Brandliv
obraz, o necelé pulstoleti pozdéji po zbofeni
kostela pfeneseny i s oltarni architekturou do
kralovéhradecké katedraly, oslovil dosud neur-
¢eného malife v pfipadé jim malovaného zéa-
vésného obrazu Sv. Antonina Poustevnika, na-
|ézajiciho se dnes v kostele sv. Bartoloméje
v Boharyni (obr. 3).28 Starsi provenience obra-
zu nebyla zatim s jistotou zjiSténa, jeho umis-
téni v boharynském kostele je vSak patrné ne-
puvodni. V polopostavé podany sv. Antonin
Poustevnik tvoii soubor se tfemi dalSimi polo-
postavami svétcu, se sv. FrantiSkem z Assisi,
sv. Jeronymem a sv. Rozalii. Jejich datovani ne-

ni pramenné podloZeno, pravdépodobnym se
vSak jevi jejich zarazeni do obdobi kolem polovi-
ny nebo jesté pred polovinu 18. stoleti. Polopo-
stava sv. Antonina na boharyriském obraze je
evidentni kopii téZe pasaze z Brandlova v Sirsi
kompozici rozvinutého zpracovani. Soucasny
stav obrazu v Boharyni je takika havarijni, jeho
Spatna Citelnost znacné omezuje vysloveni ja-
kéhokoli dal§iho presvédEivéjsiho hodnoceni.
| pfes tato omezeni pUsobi tvar starce zivé a je
lehce provedena, evidentni zajem o Brandlovu
predlohu vykazuje také modelace levé, vzhiru
pozdvizené svétcovy ruky a podani jeji dlané
s prsty. Patrné také v tomto piipadé $lo prvot-
né o zopakovani Brandlovy kompozice, nikoli
0 snahu imitovat jeho rukopis.29

Jiné dva obrazy, kopie jedné a téze prace, z0-
staly stranou pozornosti jisté i diky faktu, Ze se
vazi k Brandlovu teprve pred Casem urcenému
dilu, k obrazu Martyrium sv. Bartoloméje z bo¢-
niho oltare kostela Panny Marie ve Skalce
u Wroclawi (obr. 4). Toto dilo, po dlouhy ¢as po-
vaZované za praci anonymniho malife, uvedlo
do oeuvru Petra Brandla teprve zjisténi signa-
tury, nalezené pfi restaurovani obrazu v roce
1998. Nové jako Brandlovo dilo byl poté obraz
predstaven na velké vystavé o Slezsku, spolu-
poradané Muzeem médi v Lehnici a Narodni
galerii v Praze a konané v priibéhu let 2006
a 2007.%° Vznik obrazu, puvodné predpoklada-
ny teprve nékdy kolem roku 1746, v souvislosti
s tehdy probéhlou barokizaci kostela ve Skalce,
byl nasledné, po nové vyhodnoceném autor-
ském pripsani Brandlovi, zafazen do obdobi
pred rok 1720. Tedy do obdobi, pro které do-
sud jakékoli zpravy a indicie ohledné Brandlova
spojeni se slezskym prostfedim postradame.
Za pravdépodobného objednavatele obrazu byl
oznacen tehdejsi vlastnik Skalky a patron tamni-
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Obr. 8. Neurceny maliy, Sv. Petr, Hlt’j na pla’mé Sobotka,
de'/mm/ey’ tivad. Foto: Vajtevfh ](mj/ie/e, 2015.

Obr. 9. Neurceny maliy, Sv. Pavel, ﬂlej mzpla’mé Sobotka,
ﬂ'é/@an:/ey’ tirad. Foto: Vajtevfh ](mj/fe/e, 2015.

Obr. 10. Neurceny maliy, Sv. Petr, ﬂlej na p/a’mé RTG
snimek obrazu, celek. Sobotka, dilmmk)f titad.

ho kostela, spravce Kladského hrabstvi Konrad
von Sternberg. Ten v tomto Case prispél k vyba-
veni kostela novymi varhanami a dal$im mobili-
arem. Okolnosti kolem navazani kontaktu mezi
predpokladanym objednavatelem a prazskym
malifem Brandlem zatim zUstavaji mimo nase
poznani. Samotna kompozice byla vyhodnoce-
na jako eventualni pfedstupen k Brandlovu
teprve nasledné, s vétSim ¢asovym odstupem
aZz roku 1734 vyhotovenému obrazu Bartolo-
méjova martyria, uréenému pro hlavni oltar
kutnohorského chramu sv. Bartoloméje, poz-
déji pak roku 1797 zakoupenému a prenese-
nému do kostela sv. Bartoloméje v Kolne.3t
Mimochodem také tento kutnohorsky obraz se
stal inspiraci pro dosud nepovSimnutou soudo-
bou kopii, nachazejici se dnes jako volné zavé-
Seny obraz v interiéru venkovského kostela sv.
Linharta v Citové u Mélnika.32 Sougasné po-
v§imnuta a pfipomenuta vazba kompoziéniho
rozvrzeni martyria ze Skalky k obrazu téhoZ na-
métu od neapolského malife Mattia Pretiho
(1613-1699) korespondovala se znamou infor-
maci o Brandlové studiu uméleckych dél v obra-
zarné Prazského hradu, v niZ se tehdy tento Pre-
tiho obraz — a to az do roku 1749 — nachazel.
Bartoloméjovo martyrium ze Skalky — nebyt
nalezené signatury — by zfejmé i nadale spoci-
valo ve své anonymité. Celkovy vyraz malby
a predstavené kvalita totiZ pfed nalezenim sig-
natury — u Brandla v tomto pfipadé ojedinéle
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provedené na rubu platna — k pomérovani
s Brandlovym autorstvim nevybizely. A dle nase-
ho soudu stejny dojem zanechava platno i nyni,
ve stavu po restaurovani, kdy se sice prezentu-
je jako solidni, zruéné provedena malba, zaro-
ven vSak jako prace zcela postradajici — i pres
zaznamenanou signaturu — Brandlovu virtuozitu
nebo alespon diléi stopu jeho mistrovstvi. Je
prekvapivé, Ze tutéz jesté donedavna zcela ne-
znamou kompozici z obrazu ve venkovském
kostele ve Skalce, v malé obci u Wroclawi, na-
lezneme hned ve dvou kopiich ve vychodnich
Cechéch. Jedno z nové zjisténych zpracovani,
ve zjevné slabsi kvalité svého provedeni od ne-
uréeného autora, se jako dilo nezjisténého pu-
vodu nachazi v prostorach benediktinského
klastera v Broumoveé (obr. 5).33 Druhy, zasadnéj-
Si priklad zaznamename v obraze uréeném pro
retabulum hlavniho oltafe kostela sv. Bartolo-

13b

méje v Chodovicich nedaleko Hofic (obr. 6).34
Dle pramennych zjisténi jej blize nejmenovany
krélovéhradecky malif namaloval roku 1753 na
objednavku tehdejsiho hejtmana kralovéhradec-
kého kraje Jana Vaclava La Motte de Frintropp.35
Ackoli je autor dila anonymni, malba pfedstavu-
je kvalitativné zajimavy pfiklad prace, vzniklé
v regionu. K této zjevné nesourodé dvojici —
i ke konstatovani o Sirsi znalosti skaleckého,
ale také Brandlova kutnohorského zpracovani
Bartolomé&jova martyria — nutno uvést jesté
dalsi, tfeti opomijeny obraz téhoz namétu
v Novém BydZové (obr. 7).36 S kompozici brou-
movského ani chodovického obrazu, které spo-
le¢né s obrazem ze Skalky vytvareji jednu kon-
krétni Fadu kopii, se zcela neshoduje, je
v podstateé jejich dalsi variaci. Souasné ovsem
novobydZovska kompozice jako autonomni,
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Obr. 11. Neurceny malis; Sv. Petr, olej na pldmé. RTG
snimek obrazu, detail hlavy sv. Petra. Sobotka, dékansky
tirad,

Obr. 12. Neurceny maliy; Sv. Petr, olej na pldmé. Derail
malby hlavy sv. Petra. Sobotka, dékansky iiad. Foto: Voj-
téch Krajicek, 2015.

Obr. 13. Neuréeny malif, Sv. Pavel, olej na pldmé. Srov-
ndni RTG snimku (13a) a piislusného detailu malby
v partii hlavy sv. Pavla (13b). Sobotka, dékansky sifad.
Foto: Vojtéch Krajicek, 2015.

osobita prace vyuziva evidentné také znalosti
Brandlova kutnohorského obrazu stejné jako
zpracovani Pretiho. Malifsky rukopis novoby-
dzovského obrazu bychom pfitom mohli oznacit
za napadné blizky chodovickému obrazu. Nepo-
v§imnutéa signatura , VHP*, umisténa na obojku
psa a nalezejici zatim neidentifikovanému malifi,
pak zcela presvédcivé odkazuje na tentyz motiv
v Brandlové Martyriu sv. Bartoloméje (1734),
namalovaném pro kostel v Kutné Hore.37

Co tedy v souvislosti s obrazem ze Skalky —
pfi jeho nové ucinéném pripsani Brandlovi
a s vySe predestienou vytkou k jeho malifskym
kvalitam a nasledné naznacenym pochybam
o jeho vlastnoruénim provedeni samotnym
Brandlem - nejvice zaujme, je pravé pfitom-
nost autorsky rliznorodé trojice obrazi dosvéd-
Eujicich znalost jedné a téze kompozice — stej-
né jako ve Skalce - v prostiedi vychodnich
Cech. Jen stéZi Ize pfedpokladat, Ze by jejich
autofi monhli reagovat a vychazet pravé ze zna-
losti obrazu ze Skalky, stejné tak nepredpokla-
dame mozné pouceni mezi jednotlivymi malifi
v ramci vychodoCeskych zpracovani navzajem.
Vzhledem k pocetnym citacim jedné a téze
kompozice bychom tedy spiSe ocekavali exi-
stenci jeSté néjakého dalSiho zpracovani —
snad provedeného na exponovaném misté ne-
bo spojeného s dnes neznamym, silnym piibé-
hem —, které se pak pro né, stejné jako pro
malife obrazu ze Skalky, stalo vychozi pfedlo-
hou.3® Roli predlohy by pak pfipadné mohlo se-
hrat také zatim nezjisténé grafické prevedeni
oné postradané a predpokladané, zaznamené-
nihodné kompozice.

K celé této kauze tak nabizi trochu obdobny
priklad pfibéh Brandlova obrazu Sv. Jana Nepo-
muckého jako almuzZnika z hlavniho oltare za-
mecké kaple v Barchové. Na existenci tohoto
neznamého a dodnes nezvéstného Brandlova
obrazu upozornilo teprve pov§imnuti jeho gra-
fického prevedeni, v némz byl vedle tvirce této
grafiky Rentze uveden jako malif pravé Petr
Brandl. Rentzova grafika, chronogramem dato-
vana do roku 1733, diky zaznamu erbu, ktery
pridrZuje jeden z andilk, identifikovala také ob-
jednavatele obrazu, krélovéhradeckého hejtma-
na Krystofa Norberta Voracického z Pabénic.



V souvislosti s dataci i osobou objednavatele
tak byl tento nové zjistény, byt nedochovany
obraz zprvu mylné nahlizen v souvislosti s mali-
fovou znamou realizaci téhoz namétu v Kreso-
boru. Jeho skutecnou lokalizaci ukazalo teprve
relativné nedavné nalezeni dalSich dvou do té
doby neznamych a prehlizenych Brandlovych
praci, prokazatelné pochazejicich pravé z interi-
éru kaple v Barchové, a dolozeni jejich spojitos-
ti s postradanym obrazem sv. Jana rozdavajici-
ho almuznu.®® Za doklad obecnéjsi soudobé
znalosti také tohoto Brandlova obrazu Ize pova-
Zovat anonymni olejomalbu mensiho formatu,
nachazejici se dnes ve sbirkach Regionalniho
muzea v Litomyéli.“o Z pohledu malby samotné
tato nikterak zasadni prace evidentné kopirova-
la, s absenci jen nékolika komparsnich postav
dotvarejicich pozadi, pravé Brandllv barchovsky
obraz z hlavniho oltare zamecké kaple. DalSim
jeho opomijenym zaznamem je pak retabulovy
obraz jednoho z bocnich oltar ve farnim koste-
le sv. Archandéla Michaela v Kralikach, ktery se
v soucasné dobé prezentuje obnovovacim zasa-
hem provedenym nékdy v zavéru 19. nebo na
pocatku 20. stoleti malifem E. Weiserem.

Vedle kopii a replik predstavuji druhou pod-
statnou skupinu dila, ktera bychom asi nejlépe
mohli charakterizovat slovnim spojenim ,ve
zplsobu Brandlové“. Zaroven si Ize predstavit,
Ze by je svého Casu — pokud by je byl znal —
ohodnotil FrantiSek Bene$, jeden z ¢asnych
Brandlovych Zivotopiscd, vyrokem ... neni roz-
hodnuto, smi-li se pricisti Brandlovi ¢i nic...",
pokud by je tedy tehdy hned pfimo Brandlovi
samotnému nepFipsaI.41 Obé tyto charakteris-
tiky nas pomérné ¢asto privadéji ke stfedné
velkym forméattm, které zobrazuiji jedinou posta-
vu svétce Ci svétice, zachycenou v polopostavé

s vyrazné provedenou malbou hlavy. Tedy k oné
kategorii praci, které nalezely patrné k nejcasté-
ji napodobovanym vykoniim samotného Brand-
la, ke kategorii nejcastéji reprezentované pravé
hlavami starct, apostolu ¢i evangelistd, kajicni-
kU, eventualné tvaremi alegorii. Zaroven obecné
pravé takovyto namét, jak napovida jiz pohled
na dosavadni brandlovska badani, predstavuje
nyry a malifské faktury samotného Brandla.*?
Duslednym zaméfenim se — v ramci predpokla-
daného Brandlova oeuvru — na tuto kategorii
praci tak byla v minulosti vyprofilovana a bez-
pecné uréena zejména podoba této tvorby v po-
danf Michaela Vaclava Halbaxe (1661-1711)*
a do urcité miry také Filipa Christiana Bentuma
(kolem 1690 — po 1757).* Také s jejich dily se
ve vychodnich Cechach setkdme, avsak pouze
v roviné kabinetni Ci pro sbératelské Gcely zamé-
fené malby, tedy vesmés praci urenych k za-
komponovani do obrazové sbirky, nikoli jako dél
objednanych k vybaveni kostelniho interiéru ne-
bo fary, tj. té produkce, jiz se zabyvame a které
vénujeme pozornost.45 Z pomérné Sirokého
okruhu takto tematicky zamérenych praci do-
chovanych ve vychodnich Cechach si povsim-
neme pouze téch, u nichZ Ize jiZz v minulosti
provedenou konfrontaci s Brandlovym autor-
stvim objektivné oznacit za smysluplnou a pfi-
nosnou s ohledem na snahu o lepsi poznani
a uchopeni malifského prostfedi kraje a také
stale malo probadaného okruhu brandlovské
tvorby.

JiZ soupisova literatura zaregistrovala zajima-
vou dvojici pendantll z majetku dékanského
(radu v Sobotce zobrazujicich v polopostavach
apostoly sv. Petra a sv. Pavia.*® 0 obrazech,
zavésenych svého v ¢asu v presbytéafi sobotec-

kého kostela sv. Mafi Magdalény, se patrné
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Obr. 14. Neuréeny maltf, Sv. Mdri Magdaléna, olej na
pla’mé Trutnov, Galerie mésta Trutnova. Foto: %jte'[h
I(rﬂjz'cvek, 2015.

Obr. 15. Neuréeny malt?, Sv. Mdri Magdaléna, olej na
pla’mé RTG snimek obrazu, celek. Trutnov, Galerie mésta
Trutnova.

Obr. 16. Neurceny maltf, Sv. Mdri Magdaléna, olej na
platné. Detail malby. Trutnov, Galerie mésta Trutnova.
Foto: Vojtéch Krajicek, 2015.

prvné v souvislosti s Brandlovym autorstvim
zminila v 19. stoleti farni kronika. V ni je uvede-
na informace, Ze jako Brandlova dila byly roku
1745 vénovany kostelu soboteckym méstanem
Jifim Struzinskym. V poloviné 60. let 20. stoleti
se obraz Sv. Petra, datacné tehdy viazeny do ob-
dobi kolem roku 1730, objevil jako Brandlovo di-
lo v evidenci Pamatkového Ustavu (obr. 8).47 Na-
posledy pak byl za mozZného autora obou
soboteckych obrazli oznacen Jan Jindfich Schle-
gel (1697-1741), prazsky malif fazeny do okru-
hu Brandlova, aniz byl ovSem tento novy atri-
buéni posudek v celkové jinak vlastivédné
a historicky zamérené praci blize komento-
van.®

Bézné srovnani obou maleb nas vede spisSe
k zavéru, Ze se jedna o dvé autorsky odlisna di-
la, vzajemné si blizka evidentni snahou o posti-
Zeni zakladnich principt Brandlova rukopisu.
Za brandlovské bychom pfitom mohli oznacit
predev§im zpodobeni apostola Petra, obraz
Sv. Pavla (obr. 9) je zjevné pojat prece jen od-
lisné, osobité. Napadny je v jeho pfipadé mar-
kantni rozdil mezi suverénnim zplsobem ztvar-
néni hlavy a ponékud neutralné vyznivajicim
vypracovanim zbytku obrazu, tedy zejména tru-
pu téla véetné draperie Satu a tfeba drzené
knihy. Snad i proto byla zobrazeni apostola Pet-
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Obr. 17. Neurceny maliy (Jan Jivi Major?), Sv. Jeronym,
0/ej na p/ﬂ'mé Hradec Krdlové, bi:kup;ktz’ rezidence (pii-
vodné Hnévceves, fﬂm) Foto: Vojlifh ijt'[vzk, 2015.
Obr. 18. Neurceny maliy (Jan Jivi Major?), Sv. Jeronym,
0[ej na plﬂ'mé RTG snimek obrazu, detail /9141/)/ sv. Jerony-
ma. Hradec Krilové, bz's/zups/m’ rezidence (pz‘h/adné Hnév-
Ceves, fara).

Obr. 19. Neuréeny maliy (Jan Jivi Major?), Sv. Jeronym,
olej na pltné. Detail malby hlavy sv. Jeronyma. Hradec
Krilové, biskupskd rezidence (piivodné Hnévceves, fara).
Foto: Vojtéch Krajicek, 2015.

ra vénovana pozornost prednostné a zejména
jeho zpodobeni bylo s Brandlovou tvorbou po-
mérovano.

Zajimavé zjisténi prinesl| rentgenologicky prd-
zkum obou obrazu. Obraz s apostolem Petrem
prokazal druhotné pouZiti platna se starsi mal-
bou, zachycujici v polopostavé svétce, feholni-

ka, charakterizovaného atributy kfize s trnovou
korunou a vénce, ktery mu pfinasi andél sléta-
jici nad jeho hlavou (obr. 10). Z tvare feholnika
Ize usuzovat na pomérné jisté si pocinajiciho
autora. Je otazkou, s jakym ¢asovym odstu-
pem byla vlastné plvodni malba znovu pouZita
a pfemalovana stavajici hlavou apostola Petra,
nyni orientovanou vGci pUvodni malbé opacné.
Veskeré stavajici posuzovani ovliviiuje nepfizni-
vy a pro konkrétnéjsi soudy nevyhovujici stav za-
chovani malby, jejiz ztmavlé laky znacné limituji
Citelnost. Je vSak patrné, Ze vysledna malba se
evidentné snaZi o co mozna nejvérnéjsi napodo-
bu Brandlovy faktury se snahou o postizeni cha-
rakteristickych detailll. Zfejmou snahu o toto —
pouze — peclivé napodobeni nejvice odhaluje
pravé rentgenogram, z néhoz je soucasné patr-
né Gporné skladani jednotlivych tahd v partiich

vousu, o¢i a Cela (obr. 11, 12). Tento moment

muZeme vnimat jako nejpodstatnéjsi mezi argu-
menty pro odmitnuti Brandlova autorstvi.

Kontrastni je pak tento zplsob prace — tato
imitace — zejména pfi srovnani s rentgenogra-
mem tvare apostola Pavla na druhém obraze,
jehoz malifska faktura naopak oplyva jistotou
a sebevédomim ve svém nahozeni (obr. 13a
a 13b). Paradoxné tomuto obrazu nebyla prak-
ticky vénovana pozornost, byt by si ji pro své
kvality bezpochyby zaslouzil. Obraz Sv. Pavia
se pritom zfetelné od Brandlova rukopisu odli-
Suje, jeho individualni kvalita v§ak piimo moti-
vuje k budouci identifikaci autora této malby.
Jak jiz bylo vySe feCeno, nadnesené spojeni
s autorstvim Jana Jindficha Schlegela neni bli-
Ze ozifejmeno. Schlegelova tvorba je stale po-
znana jen velmi okrajové. Za jeji obecné prija-
tou ukazku Ize zatim povazovat pouze soubor
oltarnich obrazl, které malif dodal kolem roku
1740 do farniho kostela sv. Jana Krtitele v Lysé
nad Labem.*® Ani tento soubor vSak nenf ve své
malifské faktufe zcela jednotny a zpodobeni
apostola sv. Pavla ze Sobotky, které je samo
0 Sobé, jak jsme jiZz vySe podotkli, pro takovato
porovnavani znacné specifickou kategorii, do
manyry Schlegelovych obrazd z Lysé pfili§ neza-
pada.

Zajimavy priklad procesu vzniku vysledné po-
doby malby nabizi také pred ¢asem restaurova-
ny obraz Sv. Mari Magdalény, dochovany a bé-
hem 20. stoleti s jistotou doloZzeny v Trutnové
(obr. 14). Dnes se nachazi v depozitafi Galerie
mésta Trutnova a predtim byl volné zavésen
v kostele sv. Jana Krtitele na Janském vrsku,
v mistnf &asti Trutnova.® Vzhledem k typologii
této prace vSak nemusi byt toto starsi proveni-
encni doloZeni zcela urcujici, okolnosti samot-
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ného vzniku obrazu nezname. Dilo nebylo ani
pres provedené restaurovani dosud nikterak
prezentovano a vcelku pochopitelné je tedy ne-
zaznamenala ani odborna literatura. Jedna se
evidentné o praci, jejiz jakékoli hodnoceni nelze
oprostit od konfrontace s tvorbou Petra Brandla.
Jiz samotné pojeti zobrazené svétice, podané
v poloviéni postavé s extatickym gestem ruky
a na neutralnim tmavé ladéném pozadi, upome-
ne na fadu Brandlovych nebo Brandlovi pfisu-
zovanych zobrazeni, kajicnici sv. Mafi Magdalé-
nu nevyjimaje. Pfi konfrontaci trutnovské Mafi
Magdalény se znamou Brandlovou tvorbou,
presnéji tedy s jeho pfednesem a rukopisem,
pak ma evidentné nejvice spole¢ného s jeho
obdobné velkymi formaty fazenymi do zavéru
20. a priibéhu 30. let 18. stoleti. Trutnovsky
obraz pritom nepredstavuje kopii ani repliku
zadného z dnes znamych Brandlovych vypodo-
beni této svétice.

Celkovy zplisob podani, typ tvare, naklonéni
hlavy, zpracovani o¢i, modelace pootevienych
rtd, to vSe se jevi, vratime-li se k zabéhnuté
terminologii, jako ve zptisobu Brandlové nama-
lované. Stejné je tomu s exaltovanym gestem
pravé ruky, v némz bezpeéné nalezneme pro
Brandla charakteristicky prstoklad, presvédéi-
vé vyzniva téz ostry prechod svétla a stinu pfi
ztvarnéni dlané, nechybi kratkym volnym tahem
nanasené odlesky na koneccich prsti. Zde se
tak nabizi srovnani s hned nékolika autenticky-
mi Brandlovymi pracemi. Obdobné ztvarnéni
k obliceji Mafi Magdalény bychom v ramci vy-
chodoceské produkce nalezli napriklad ve tvari
Panny Marie z Brandlova obrazu Nanebevzeti
Panny Marie, ktery namaloval roku 1728 pro
hlavni oltar cisterciackého kostela v Sedlci,
nebo u Panny Marie Bolestné v rozmérném za-



vésném obraze namalovaném roku 1733 pro
zameckou kapli sv. Jana Nepomuckého v Bar-
chové. Radu spoleénych znak( mezi trutnov-
skym obrazem a nepochybnymi Brandlovymi
pracemi bychom nalezli také ve zplsobu ztvar-
néni rozeviené knihy, a to véetné — v tomto pfi-
padé necitelné — vpisky cervenou barvou na
horni okraj stranky nad opét pro Brandla cha-
rakteristicky podanym blokem textu. To vSe jed-
noznacné ukazuje, Ze hledany autor obrazu vel-
mi dobfe Brandlovu tvorbu znal a jeji drobné,
ovSem ve vysledku obzvlasté charakteristické
nuance ovladal.

Znalecky posudek vypracovany po zrestauro-
vani obrazu se oproti tradovanému Brandlovu
autorstvi vyhradil a konstatoval, Ze ,jde s velkou
pravdépodobnosti o individualni autorskou préa-
ci* neznamého malife.5* Snaha tohoto malife
rukopisu a vyrazu je zcela zietelna a ve srovnani
s vySe zminénymi pracemi se mu maximalné pri-
blizuje. Vzhledem k pfedpokladanému zaméru
autora malby namalovat obraz ve zpusobu
Brandlové zaujme také provedeny rentgenolo-
gicky prlizkum (obr. 15). Ten zfetelné ukazal na
malifovo dodatecné ujasnovani jiZz zapocaté
a rozpracované kompozice a prokazal nékolik
zmén, k nimz v pribéhu praci pristoupil. Tou

nejpodstatnéjsi bylo zcela jisté prepracovani le-
vé ruky Mari Magdalény, ktera plvodné spoci-
vala na strankach o devadesat stupid otocené
rozeviené knihy. Ve vysledném feseni ji vSak
malif vztahl v kajicim gestu pokory na Mafinu
hrud a ¢astecné zastrel také jeji zprvu vice od-
haleny dekolt. Druhou zavaznou informaci, kte-
rou rentgenogram nabizi, je opét zjevna snaha
o peclivé, znacné hlidané a opatrné nasazova-
né tahy, podmalbé evidentné chybi lehkost, je
opét spiSe Uporna a peclivé kalkulovana. Jmé-
no autora takto silné napodobivé pojaté malby,
kalkulujici se zapojenim do detailu odpozorova-
nych a pro Brandla typickych prvk(, bohuZel
nezname (obr. 16). Jakkoli seriozné nemuzeme
v takovémto pfipadé uvaZovat ani o osobé
Brandlova syna Maxmiliana, malife pramenné
opakované doloZeného v otcové pfitomnosti
u nékterych jeho zejména rozsahlejsich zaka-
zek, objektivné v§ak dosud Zadnym jeho kon-
krétnim dilem nedoloZeného.

Ve sledovaném souboru ve zpusobu Brand-
lové realizovanych maleb bychom patrné za
jesté jiny pristup svého autora oznadili zpraco-
vani obrazu Sv. Jeronyma (obr. 18), ktery pred-
stavuje dalSiho svétce ze skupiny oblibenych
a objednavatelsky vdéénych namétl kajicniku.
Obrazu, nachéazejicimu se puvodné na fafe
v Hnévcevsi a dnes prenesenému do biskup-
ské rezidence v Hradci Kralové, se jiz okrajové
vénovala i literatura, kde byl mimo jiné oznacen
za kopii obrazu nachazejiciho se na pocatku 20.

stoleti v kralovéhradecké biskupské rezidenci.5?
Predstavuje dalsi typické vyobrazeni obvykle za-
hrnuté do souboru praci oznacovanych za malby
z Brandlova okruhu, eventualné prace Brandlo-
va néasledovnika. Oproti soboteckému sv. Petru,
a z jiného Ghlu pohledu i sv. Pavlu, stojime
v tomto piipadé pred ve vSech smérech vyvaze-
nym a presvédcivé podanym zobrazenim. Obraz
zaujme zejména zpracovanim stafecké, vou-
sem porostlé tvare, ztvarnénim Jeronymova té-
la i presvédcivosti svého rukopisu, zaroven se
vSak — obdobné jako u sv. Pavla ze Sobotky —
jevi patrnym jeho védomy odstup od autentic-
kych Brandlovych praci. | v tomto pfipadé domi-
nuje malbé co do propracovanosti ztvarnéni
vousaté tvare svétce. Ta se fadi pouzitim pas-
t6zniho rukopisu do dlouhé fady takto vypraco-
vanych hlav, které ovéem zdaleka nejsou pouze
specifikem tvorby Brandlovy. Vysokou kvalitu
a lehkost v provedeni prokazuje také rentgeno-
gram malby (obr. 18). Uvolnény rukopis pod-
malby svédci o jistoté a sebevédomi svého au-
tora, jehoZ cilem dozajista nebylo predstirat
autenticnost Brandlovy malby, ale vytvofit praci
v duchu doboveé oblibenych a objednavatelsky
vdéénych hlav starcu.

Pokud bychom uvazovali o konkrétnéjsim au-
torském uréeni, pak pfipadne na mysl| prede-
v§im z Furlanska pochazejici a v Ji¢iné nékdy
pfed polovinou 20. let 18. stoleti usazeny Jan
Jifi Major (asi 1691-1744).5 Z jeho dnes stale
jen znacné omezené poznaného oeuvru je nut-
né vzhledem k Gvaham o vztahu jeho tvorby k di-
lu Petra Brandla zminit predev§im signovany
a rokem 1734 datovany obraz Vyucovani Panny
Marie na jednom z bocnich oltart klasternino
kostela pauland v Nové Pace, bohuZel do urcité
miry v nékterych partiich znecitelnény starSim
obnovovacim zasahem.?* Kromé Gstrednf dvoji-
ce tvofené sv. Annou a malou Marii v ném Ma-
jor vyhradil vyznamné misto také sv. Jachymovi,
jenz jinak obvykle pouze pasivné dopliuje cely
déj, vystavény na dialogu Anny s malou Marii.
V Majorové zpracovani vSak od Anny prebira roli
hlavniho hybatele déje Jachym a divakovu po-
zornost tato postava prednostné pouta i malif-
skym ztvarnénim své starecké hlavy. Vaclav
Vilém Stech v tomto obraze shledal ,pfimy viiv
Brandliv v typech, barvé i ve stridani osvétleni
skupiny“. Majorovo zaujeti pro vypracovani hlavy
sv. Jachyma (obr. 19), na niz zejména mizZeme
pozorovat ony tfi vyjmenované atributy Stecho-
vy charakteristiky podminéné Brandlovym vli-
vem, napadné upomina na podani a ztvarnéni
tvare u hnévéeveského Jeronyma (obr. 20).

Také Major je malifem, ktery byva tradiéné
fazen do Brandlova okruhu, nékdy je oznaco-
van pfimo za Brandlova Zaka. O zfejmych kvali-
tach a brandlovské charakteristice jeho malby
vypovidaji jiZz nejstarsi zaznamy, které mu byly
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Obr. 20. Jan Jirt Major, Vyucovdni Panny Marie, olej na

pldtné. Detail malby hlavy sv. Jichyma. Novd Paka, pau-
ldnsky kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto:
Pen'ArijcVuk, 2015.

vénovany na strankach slovnikové literatury.
Napfiklad Gottfried Johann DlabacZ, ackoli zmi-
fiuje pouze jediny MajorQv oltafni obraz v Brandy-
se nad Orlici, jej charakterizoval slovy ,malte er
fleissig, und eben so gut, wie Brandel selbst*.®
O Majorové nikoli zfejmé nahodné a ojedinélé
pozornosti vénované Brandlové tvorbé vypovi-
da také dosud nepovSimnuty obraz Apotedza
sv. Jana Nepomuckého (obr. 21), neplvodné
v kostele sv. Jakuba V&tsiho v Jicing.%® Fyzio-
gnomie postav zietelné uréuji jako autora této
prace, puvodné bezpochyby oltarniho obrazu
naleZejiciho k vybaveni nékterého z kostell
v Ji¢iné nebo v jeho blizkém okoli, pravé Jana
Jifiho Majora. Ten v ném replikoval Brandlovu
dobfe znamou, nékdy na prelomu let 1725
a 1726 namalovanou kompozici se sv. Janem
Nepomuckym pro jeden z bocnich oltar( pau-
lanského klasterniho kostela v Nové Pace,?”
tedy pro kostel, pro ktery o nékolik let pozdéji,
jak jsme jiz vySe zminili, Major sém pracoval.
Hnévcevesky obraz Sv. Jeronyma ovéem pU-
sobi vyrazné priznivéjSim a kompaktnéjsim do-
jmem nez kompozice rozmérnéjsich Majorovych
oltarnich obraz(. Zde se vic nez zietelné potvr-
zuje, Ze pravé takovéto mensi formaty s vyobra-
zenim hlavy jako Gstfednim motivem nabizely
svym tvircim pomérné zajimavé a Gspésné
zvladnutelnou prilezitost k navozeni dojmu
Brandlova dila. Stejny vysledek Ize mimocho-
dem zaznamenat i u vy$e zminénych obrazu Ja-
na Jindficha Schlegela v Lysé nad Labem. Po-
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vS§imneme-li si pouze dil€ich pasazi z jeho tam-
nich oltafnich platen — konkrétné tfeba zobra-
zeni hlav Boha Otce ¢i rovnéZz Jeronyma —,
pak v nich shledame pritazlivou, s pfehledem
provedenou malbu, jejiz ambice se vSak roz-
mélni a utlumi v pohledu na obraz, resp. malbu
jako na nedilny celek. Brandlova virtuozita se
pak vytraci, Schlegelovy ani Majorovy prace ne-
dosahuji ve vétsim formatu a v bohatsich figu-
ralnich kompozicich zdaleka takového Gcinu,
jakého se jim dostava v pripadé dil¢ich zobraze-
ni stareckych hlav. Stejny zavér ovSem plati tre-
ba i pro mnohem uznavanéjsiho Filipa Christia-
na Bentuma. Pohled na jeho oltafni obrazy
a vétsi kompozice je ohledné jejich kvalit misty
az kontrastni k jeho znamenité ztvarnénym hla-
vam starcu stejné jako k ranéjsi portrétni tvor-
bé. Také Majorovy dnes zatim zjisténé, co do
poctu skrovné prace tomuto vzorci odpovidaji.58
Motiv hlavy se v Majorové podani mize stat sa-
mostatnou disciplinou, v niz patrné dokazal —
zejména pokud mu posléze na podkladé dalSi-
ho nutného rozsifeni v poznavani jeho dila
bude mozZné s jistotou pripsat hnévéeveského
Sv. Jeronyma — s Gspéchem pracovat ve zptiso-
bu Brandloveé.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Vy-
zkum, dokumentace a prezentace vybranych
druhovych skupin a paméatek movitého kultur-
niho dédictvi, financovaného z institucionalni
podpory Ministerstva kultury dlouhodobého
rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO).

M Poznamky

1 K Brandlovu vychodoceskému plsobeni predevsim Ja-
roslav Prokop, Petr Brandl. Zivotni a umélecky epilog
1725-1735, Praha 2006. Dale srov. Idem, Neznama dila
Petra Brandla ze zamecké kaple v Brachové. K objevu
Brandlovych obrazt v novobydZovském muzeu, Uméni
XXVIII, 1980, s. 333-354.

2 Zcela zastupné z celé fady k osobé a tvorbé Petra Brand-
la publikovanych monografickych pojednani i dil¢ich studii
uvadime alespon ty, k nimZ se v textu budeme opakované
vracet. Jaromir Neumann, Petr Brandl 1668-1735. Kata-
log vystavy, Praha 1968; Andrea Rousova, Petr Brand! —
mistr barokni malby, Praha 2013.

3 Tuto potfebu konstatoval jiz tfeba v roce 1867 FrantiSek
Xaver Josef Bene$ (1816-1888) ve své stati vénované
Brandlovi, pozdéji jeji stalou aktualnost pripomenul ze-
jména Karel Boromejsky Madl (1859-1932) ve svém tex-
tu uvadéjicim katalog Brandlovy vystavy v roce 1911.

4 Srov. Jan Skfivanek, Petr Brandl, Art&Antiques, 3/2015,
s. 20-21.

5 Prehledné k této problematice viz Prokop, Petr Brand!
(pozn. 1), s. 157-173.

6 K Ignaci Tomaskovi naposledy Ivo Koran, Herese a so-

chafstvi vjchodnich Cech v 18. stoleti, Pomezi Cech, Mo-

ravy a Slezska. Sbornik praci ze spolecenskych a prirod-
nich véd XI, 2010, s. 29-30.

7 JiZ pred lety upozornil na nékolik Tomaskovych kreseb,
uloZenych v tzv. pozUstalosti malife Judy Tadease Suppe-
ra v Moravské galerii v Brné, Martin Pavlicek. Nékolik
z nich pak spojil i s konkrétnimi Toméaskovymi realizacemi.
8 Ze zasadnich studif vénovanych sochafim a zakim tra-
dovaného Braunova okruhu, a souc¢asné studii pfinaseji-
cich nova podstatna sdéleni, oprosténa od dlouhodobé
a opakované zjednodusujicich pohledd na celou proble-
matiku, srov. zejména Jan Pipek, Povéstny fezbaf Pacak,
Ziredti jezuité a Pelzelova shirka Zivotopist véhlasnych
uéencl a umélcd, in: Roéenka Statniho okresniho archivu
v Trutnové 2003-2004, Trutnov 2006, s. 107-155; Mar-
tin Pavlicek, Severin Tischler. Sochar pozdniho baroka na
pomezi Moravy a Cech (kat. vyst.), Muzeum uméni Olo-
mouc 2008. Presto oviem i nadéle z(istava fada zajima-
vych socharskych vykonl zanechanych v 18. stoleti v tom-
to kraji bez bliz§iho poznani, naposledy srov. Ivo Kofan,
Braunovci na Trutnovsku, Krkonose — Podkrkonosi. Vlasti-
védny sbornik XXI, 2013, s. 161-181.

9 Pomineme-li Brandlovu tvorbu a nékolik malo vyznac-
nych solitérd (napf. Trevisaniho oltafni obrazy v Litomysli
av Zamberku), pak systematicky a dlouhodobé byla v kon-
textu barokniho malifstvi vychodoceského kraje vénovana
pozornost pfedev§im malbé videriské provenience — srov.
naposledy souhrnné Pavel Preiss, Pod Minervinym sti-
tem. Kapitoly o rakouském uméni ve stoleti osvicenstvi
a jeho vztahu ke Kralovstvi ¢eskému, Praha 2007,
s. 99-126 - a malitské tvorbé urcené pro klastery a ob-
jekty benediktini na Broumovsku a Policku — zde jako vy-
chozi studii, nasledné doplriovanou dal$imi texty, viz Mila-
da Vilimkova — Pavel Preiss, Ve znameni bfevna a ruzi.
Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského
opatstvi v Brevnove, Praha 1989, s. 183-268.

10 K obdobné vnimané situaci na prikladu malifské tvorby
v Gasti zapadnich Cech aktualné Andrea Steckerova — Sté-
pan Vacha, Barokni malifstvi v zapadnich Cechach, in:
Andrea Steckerova — Stépan Vacha (edd.), Vznesenost
a zboZnost. Barokni uméni na Plzerisku a v zépadnich Ce-
chéach, Plzen 2015, s. 68-87.

11 K problematice malifstvi 18. stoleti s durazem pred-
nostné vénovanym malifim trvale nebo dlouhodobé usa-
zenym a pracujicim v kraji pfedevsim srov. Ivo Koran, Ba-
rok pod Orlickymi horami, Orlické hory a Podorlicko.
Sbornik vlastivédnych praci Ill, 1970, s. 120-121; Idem,
Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, Umeni XIX,
1971, s. 57-59, 68-69, 168-173, 183-185; Idem,
Umeéni baroka v Havlickové Brodé, Havlickobrodsko. Vias-
tivédny sbornik VI, 1992, s. 1-33; Rudolf Zrlibek, Barokni
rodové malifské dilny v Rychnové nad KnéZnou, in: Vaclav
Petrbok — Radek Lunga — Jan Tydlitat (eds.), VWchodoces-
ka duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik pii-
Spévku ze sympozia, Boskovice 1999, s. 451-463.

12 K jejich tvorbé zejména Koran, Uméni a umélci (pozn.
11), s. 59, 69, pozn. 72.

13 Vyznamnou roli pro nastaveni vnimani malife Petra
Brandla sehrala vedle prvnich jemu vénovanych medailo-

nll a textl také literarni zpracovani jeho Zivota a tvorby.
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K tomuto fenoménu srov. zejména Prokop, Petr Brandl
(pozn. 1), s. 140-153; Gabriela Trojanova, Portréty a por-
trétni motivy v dile Petra Brandla (diplomni prace), Ustav
pro déjiny uméni FF UK, Praha 2008, s. 55-63.

14 Olej, platno, 128 x 71,5 cm, neznaceno.

15 K obrazu vice Neumann (pozn. 2), s. 29; Prokop, Ne-
znama dila (pozn. 1), s. 335-336; AS (Andrea Steckero-
va), in: Martin Barus (ed.), Ad gloriam Dei. 130 let Die-
cézniho muzea v Litoméricich a 20 let jeho obnovené
existence, Litoméfice 2015, s. 122-124, ¢. kat. 33.

16 Trevisaniho kompozice ovlivnila cetna malifska zpraco-
vani, ale hned v nékolika pfipadech je doloZzeno jeji zuZit-
kovani také v fezbarské a socharské produkci regionu,
formou kopii i replik. Vice viz Jaromir Neumann, Trevisani-
ho modelletto pro litomySiské UkFiZovani, Uméni IIL,
2000, s. 394-406; Martin Pavlicek, Kanka, Braun a Tre-
visani co-production. Podoba a osudy hlavniho oltare pia-
ristického kostela Nalezeni sv. Kfize v Litomysli, Pomezi
Cech, Moravy a Slezska. Sbornik praci ze spolecenskych
a prirodnich véd 14, 2013, s. 37-55.

17 K obrazu nachazejicimu se dfive u milosrdnych bratfi
srov. Neumann (pozn. 2), s. 157, €. kat. 135.

18 Srov. Neumann (pozn. 2), s. 157-158, ¢. kat. 135,
136.

19 Johann Gottfried Sommer, Das Kdnigreich B6hmen
statistisch-topographisch dargestellt, Bd. V, Kéniggrétzer
Kreis, Prag 1836, s. 177; Prokop, Petr Brand! (pozn. 1),
s. 167, 252-253, pozn. 13.

20 Antonin Cechner, Soupis pamatek historickych a umé-
leckych v politickém okresu Broumovském, Praha 1930,
s. 88, 89, 90, 95, obr. 106, 107; Vilimkova — Preiss
(pozn. 7), s. 296, pozn. 2.

21 Oba obrazy olej, platno, 19 x 14 c¢m, neznaceno.

22 K Brandlovym originaltim, s poznamkou o dalSi takové
protéjskové dvojici v klasterni galerii v Teplé, srov. Neu-
mann (pozn. 2), s. 77, €. kat. 26, 27.

23 K Brandlovu obrazu ve Smificich zejména srov. Neu-
mann (pozn. 2), s. 25, 67-69, ¢. kat. 18.

24 Srov. Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani. FrantiSek
Antonin Spork a barokni kultura v Cechach, Praha 1981,
s. 116, 304 (pozn. 4).

25 Srov. Jaromir Neumann, Petr Brandl! a jeho Nanebe-
vzeti ve Vysokém Myté, Vysoké Myto 1978; Stépan Va-
cha, Kauza vysokomytského oltafe, Kudéj. Casopis pro
kulturni dé&jiny V, 2003, €. 1, s. 33-45.

26 Srov. Neumann (pozn. 16), s. 33 (pozn. 3).

27 Srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), s. 59-60,
214-216.

28 Olej, platno, 110 x 83,5 cm, neznaceno. Srov. Ema-
nuel Poche et al., Umélecké pamatky Cech, svazek 1
(A/J), Praha 1977, s. 90.

29 Obraz byl hypoteticky spojen s €innosti v nékolika ge-
neracich pracujici malifské dilny Kapounl. K tomu srov.
Koran, Uméni a umélci (pozn. 11), s. 172.

30 K obrazu vice Andrzej Koziel, in: Andrzej Niedzielenko
— Vit VInas (edd.). Slezsko — perla v Ceské koruné. Tfi ob-
dobi rozkvétu vzajemnych uméleckych vztaht (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze 2006, s. 375-377, €. kat. IIl.

3.18. K dalsim kopiim Brandlovych slezskych praci srov.



zejména Andrzej Koziel, Nieznany obraz Petera Brandla
,Sciecie $w. Barbary” w kosciele parafialnym pw. $w. Bar-
bary w Wojcieszycach koto Jeleniej Gory, czyli rzecz o fun-
datorskim przebaczeniu, Roczniki Sztuki Slaskiej XXIl,
2013, s. 95-104.

31 K tomuto Brandlovu obrazu pro kutnohorsky kostel
sv. Bartoloméje srov. Neumann (pozn. 2), s. 71-72,
€. kat. 20; Prokop, Petr Brand! (pozn. 1), s. 128-131.
32 Srov. Poche (pozn. 28), s. 166.

33 Olej, platno, 131 x 99 cm, neznaceno.

34 Olej, platno, cca 125 x 70 cm, neznaceno. K obrazu
v Chodovicich jiz dfive ve zkratce Kofan, Uméni a umélci
(pozn. 11), s. 172.

35 Statni okresni archiv Jicin, fond Farni Gfad cirkve fim-
skokatolické v Chodovicich, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1 — Gedenk-
buch der Sct. Bartholomaei Localkirche zu Chodowitz. Vom
Jahre 1838 an, s. 303.

36 Olej, platno, 185 x 112 c¢cm, neznaceno.

37 Pouze hypoteticky Ize zatim s monogramem spojit jmé-
no rychnovského malife Jana Antonina Vocaska-HroSec-
kého (1706-1757), signujiciho ¢asto své obrazy, zatim
vSak nedolozeného formou signatury VHP (hypoteticky te-
dy Voczasek Hroschetzky Pinxit). Ackoli je Vocasek, proka-
zatelné dolozeny ve spolupréaci s dilnou Kapount, znam
predevsim jako originalni tviirce zatisi, je s jeho tvorbou
spojovan také soubor rozmérnych Ctrnacti zastaveni K-
7ové cesty, namalované puvodné do farniho kostela
sv. Havla v Rychnové nad Knéznou a pozd€ji prenesené
do kostela v Dobrém. K Vocaskovi srov. Rudolf Zrbek,
Malif Jan Antonin Woczasek-HroSecky, Uméni XX, 1975,
s. 353-365; Petr Arijcuk, K plvodu jedné predlohy pouzi-
té Janem Antoninem Vocaskem-HroSeckym, in: Pamatko-
vy ustav v Pardubicich. Vyroéni zprava za rok 2000, Par-
dubice 2000, s. 105-111.

38 Zde védomé v roviné hypotézy pfipomeneme, Ze kromé
kutnohorského martyria apostola Bartoloméje byl s Brand-
lovym autorstvim téhoz namétu kdysi spojovan také obraz,
ktery mél namalovat jiz roku 1687 pro hlavni oltar farniho
kostela v Koliné. Obraz zanikl pfi pozaru kostela roku
1796 a dnes je nahrazen praci Kramolinovou. Tradované
Brandlovo autorstvi, zaznamenané Jaroslavem Schalle-
rem, bylo pozdéji zpochybiiovano velmi ¢asnym datovanim
stejné jako faktem, Ze obvykle dobfe informovany Jan Qui-
rin Jahn oznagil plvodni kolinsky obraz jiz v samém zavéru
18. stoleti, védom si starsiho pfipsani Brandlovi, za dilo
prazského malife Matéje Zimprechta. K Zimprechtovi vice
srov. Radka Tibitanzlova — Stépan Vacha, Prazsky malif Ma-
& Zimprecht (1624-1680). Zivotopis umélce v limitech
historické paméti, Uméni LX, 2012, s. 255-280 (k obrazu
v Koliné viz s. 265, 272). Déle také srov. Jaroslav Draho-
vzal, K otazce pocatki malifské tvorby Petra Jana Brandla,
in: Prdce muzea v Koliné IV, 1987, s. 265-267.

39 Srov. Prokop, Neznama dila (pozn. 1).

40 Olej, platno, 62,5 x 38,5 cm, neznaceno. Obraz ma
inv. €. 20A — 134 a je ve shirkach muzea evidovan pod na-
zvem Uvitani poutnikd.

41 FrantiSek Benes, Petr Jan Brandl, Svétozor, 15/1867
(18. fijna), s. 147. Srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1),
s. 170.

sv. Jana Nep kéh

Obr. 21. jan Jifi Major, Ap

olej na plitné. Jicin, dékansky kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Foro: Perr Arijéuk, 2015.

42 Ke kategorii stafeckych hlav v Brandlové oeuvru,
i v kontextu jeho portrétni tvorby a malby zatisi, srov. ze-
jména Neumann (pozn. 2), s. 91-114, ¢. kat. 48-68;
Andrea Rousova, Petr Brandl. Malif nefesti pozemskych,
Praha 2004; Eadem (pozn. 2), s. 101-103; Eadem,
Brandliv svaty Marek — nové objevené dilo, 68. Bulletin
Moravské galerie v Brné, 2012, s. 114-119.

43 K Halbaxovi napfiklad srov. Neumann (pozn. 2),
s. 118-125, ¢. kat. 71-85, s. 137-140, ¢. kat. 98-100;
Martin Pavlicek, K dilu Michaela Vaclava Halbaxe, Historia
artium. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas philosophica 1ll, 2000, s. 197-212; Rousova
(pozn. 2), s. 39-42.

44 K Bentumovi nedavno monograficky Beata Lejman,
Philip Christian Bentum, malarz Slaskiego baroku, War-
szawa 2008.

45 Vyjimku a zaroven nazorny priklad k problematice po-
suzovani Brandlovy a Halbaxovy tvorby predstavuje re-
stauratorsky zasah vyzadujici obraz Posledni vecere, po-
chazejici z oltare v zamecké kapli v Rosicich u Chrudimi,
ktery byl v minulosti oznacen a i dnes je vesmés nahlizen
jako Halbaxova prace za spolulcasti (dokonceni malby?)
Brandla. Srov. Neumann (pozn. 2), s. 124-125, ¢. kat.
85; Rousova (pozn. 2), s. 42.

46 Zdenék Wirth, Umélecké pamatky Cech, Praha 1957,
s. 703; Emanuel Poche et al., Umélecké pamatky Cech,
svazek 3 (P/S), Praha 1980, s. 386.

47 Viz Evidencni list movité kulturni paméatky, poradové
Cislo 4425 (zpracovala H. Wagnerova, srpen 1964).

48 Karol Bilek, Malé déjiny Sobotecka: priroda, osobnosti,
data, udalosti. I. dil. Do roku 1850, Sobotka 2008, s. 135.
49 K oltarnim obrazim v Lysé nad Labem, ziejmé jedinym
dnes s jistotou rozpoznanym v takika jinak neznamé
Schlegelové produkci, kterou mame pouze pramenné do-
loZenou také tfeba pro broumovské benediktiny, srov.
Emanuel Poche et al., Umélecké pamatky Cech, svazek 2
(K/0), Praha 1978, s. 336.

50 Olej, platno, 108 x 84,5 c¢cm, neznaceno. Obraz je
dnes uloZen v Galerii mésta Trutnova (bez inv. Cisla).

51 Znalecky posudek Dr. Jifiho Kacera, CSc., ze dne
29. dubna 1999, uloZeny v Galerii mésta Trutnova.

52 Petr Arijéuk, in: Vladimir Hruby — Pavel Panoch (eds.),
Ke slavé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného umé-
ni v krélovéhradecké diecézi (kat. vyst.), Vychodoceska
galerie v Pardubicich 2003, s. 70, ¢. kat. 67. Srov. Anto-
nin Cechner, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu Novopackém, Praha 1909, s. 35;
Poche (pozn. 28), s. 388; Evidencni list movité kulturni
pamatky, poradové Cislo 4741 (vypracoval J. Lastovicka,
29. 8. 1963).

53 Majoroveé tvorbé byla dosud na strankach literatury vé-
novana pozornost jen okrajové. Vice k jeho osobé a néko-
lika nové zjisténym pracim predevs§im Vratislav RySavy,

Malif Jan Jifi Major na zamku v Cerveném Pofici, Zpravy
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pamatkové péce LXV, 2005, ¢. 1, s. 63-64.
54 Srov. Poche (pozn. 49), s. 483. K obrazu se poprvé ja-

ko k dilu Jana Jifiho Majora vyjadfil Vaclav Vilém Stech,
Ceskoslovenské malifstvi a sochafstvi, Praha 1938,
s. 149 (nedokonceno).

55 Gottfried Johann DabacZ, Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon fiir B6hmen und zum Theil auch fiir Mé&h-
ren und Schlesien, Zweiter Band, J-R, Prag 1815, sl. 247.
56 Olej, platno, 245 x 150 cm, neznaceno.

57 K Brandlové zakazce pro paulany v Nové Pace zejména
srov. Prokop, Petr Brandl (pozn. 1), s. 55-58, 213-214,
pozn. 16.

58 K uvedené tematice piinasi zajimavy pfiklad teprve ne-
davno zjistény, Majorem signovany obraz Sv. Jana Krtite-
le, ktery je pravé onim typem praci, v nichz jejich autor vé-
nuje zasadni pozornost ztvarnéni tvare a vyrazu zobrazené
postavy, v tomto piipadé mladistvého, v poloviéni postavé
zachyceného Jana Krtitele. K obrazu a Majorovi jako jeho
autorovi srov. Patrik Simon, Odlesk perly. Uméni baroka

ze sbirky Patrika Simona, Jihlava 2011.
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