
„Brzy nato pfii‰el druh˘ vatikánsk˘ koncil a jeho

liturgické reformy. KdyÏ jsem pfieãetl pfiíslu‰-

nou konstituci – strnul jsem. Ne Ïe bych snad

s prohlá‰en˘mi zmûnami nesouhlasil – nao-

pak: vycházely mi z du‰e a cítil jsem, jak jsou

potfiebné – vytvofiit co nejuÏ‰í spojení mezi ol-

táfiem a vûfiícími. Ale tento poÏadavek, závaznû

prohlá‰en˘, znamenal, Ïe v‰echny dosavadní

kostely – nebo alespoÀ velká vût‰ina – se

sv˘m v˘razn˘m oddûlením knûÏi‰tû od lodi,

jsou pro bohosluÏbu nového typu ‰patnû pouÏi-

telné, nebo dokonce nepouÏitelné v dne‰ní for-

mû, a vyÏádají si pfiinejmen‰ím radikální úpravu

vnitfiní dispozice. I s tím je moÏno a nutno se

smífiit, ale je to v kaÏdém pfiípadû velk˘ a váÏn˘

zásah do historick˘ch interiérÛ, na které b˘vá-

me tak hrdi a kde nemáme zcela volnou ruku –

co fiekne památková péãe?“1

Takto zhodnotil architekt Jan Sokol (1904 aÏ

1987) konstituci o posvátné liturgii Sacrosanc-

tum concilium, vÛbec první schválen˘ doku-

ment II. vatikánského koncilu (1962–1965).2

Podobnû jako vût‰ina souãasníkÛ chápal text

konstituce jako podnût, ãi dokonce nafiízení

k radikálním zásahÛm do vnitfiní dispozice sak-

rálních prostorÛ. Nejviditelnûj‰í zmûnou v tomto

smûru bylo zfiízení nov˘ch oltáfiÛ, postaven˘ch

tak, aby knûz mohl slouÏit m‰i svatou obrácen

tváfií k vûfiícím (versus populum). Spoleãnû se

zavedením národních jazykÛ do liturgie se tato

zmûna stala symbolem liturgick˘ch reforem 

II. vatikánského koncilu. Mnozí nabyli dojmu,

Ïe zatímco slouÏení bohosluÏby smûrem k v˘-

chodu (naz˘vané lidovû „zády k lidu“) je vlastní

pfiedkoncilní liturgii (misál sv. papeÏe Pia V.),

nov˘ me‰ní fiád vydan˘ papeÏem Pavlem VI. vy-

Ïaduje celebrování versus populum. Pfieãtou-li

si v‰ak v˘‰e citovanou konstituci Sacrosanc-

tum concilium, zjistí s pfiekvapením, Ïe se zde

Ïádné nafiízení ãi návod tohoto druhu nevysky-

tuje. A pfiesto se slouÏení ãelem k lidu brzy po

koncilu roz‰ífiilo v celé latinské církvi. 

V této stati se proto budeme ptát, jaké mají

tyto dvû formy celebrování m‰e svaté ukotvení

v církevních pfiedpisech a jaké z toho plynou zá-

vûry pro úpravy liturgick˘ch prostor v památkovû

hodnotn˘ch sakrálních stavbách. Problematice

adaptace historické sakrální architektury pro

soudobou liturgii se vûnoval jiÏ Jan Klípa.3 My

se zamûfiíme pouze na jeden v˘sek z této ‰iro-

ké problematiky, totiÏ na otázku umístûní oltá-

fie, respektive pozici knûze u oltáfie. Vzhledem

k povaze látky se omezíme pouze na historic-

kou a liturgicko-právní rovinu, pfiestoÏe si jsme

vûdomi, Ïe otázka pozice celebrujícího knûze je

v˘sostnû teologick˘m problémem. Cílem toho-

to textu v‰ak není pfiedstavit teologické kon-

cepty pfiedvatikánské a povatikánské liturgie

s jejich ekleziálními ãi pastorálními aspekty,4

n˘brÏ seznámit ãtenáfie s liturgick˘mi pfiedpisy

ohlednû umístûní oltáfie v historick˘ch stav-

bách. Ukazuje se totiÏ, Ïe církevní dokumenty

v tomto ohledu ponechávají stavebníkovi pfie-

kvapivû velkou svobodu. Nejdfiíve se v‰ak na

tuto problematiku podívejme z pohledu dûjin li-

turgiky.

Otázky pozice oltáfie v kfiesÈanském kostele se

z rÛzn˘ch úhlÛ dotkla fiada v˘znamn˘ch nûmec-

k˘ch teologÛ. Byli to zejména Franz Joseph Döl-

ger (1879–1940), Joseph Braun (1857–1947),

Romano Guardini (1885–1968), Joseph And-

reas Jungmann SI (1889–1975) a Érik Peterson

(1890–1960).5 Nûktefií z nich se zapojili do rÛz-

n˘ch liturgick˘ch hnutí, která se sv˘m dÛrazem

na vût‰í zapojení laikÛ pfii bohosluÏbû stala

pfiedchÛdci koncilní liturgické reformy.6 Na‰e

kulturní prostfiedí asi nejvíce ovlivnilo liturgické

hnutí, jehoÏ ústfiedními postavami byli teolog

Romano Guardini a architekt Rudolf Schwarz

a nejznámûj‰ími realizacemi uspofiádání kaple

v rytífiském sále mládeÏí vyuÏívaného hradu

Rothenfels a novostavba kostela BoÏího tûla

v Cáchách.7 V prÛbûhu a po skonãení II. vati-
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AN O TA C E : Nejviditelnûj‰í zmûnou v fiímskokatolické liturgii po II. vatikánském koncilu (1962–1965) se stal pfiechod od slouÏení boho-
sluÏby smûrem k v˘chodu („ad orientem“) k celebraci smûrem k lidu („versus populum“). Aãkoli tato zmûna nebyla nafiízena Ïádn˘m
oficiálním dokumentem katolické církve (byla pouze doporuãena), zpÛsobila velké zmûny v kostelních interiérech. Proto je kladen dÛ-
raz na anal˘zu církevních dokumentÛ vztahujících se k umístûní ãi orientaci oltáfiÛ. Na tomto pozadí jsou následnû interpretovány
vybrané praÏské kostely.

Obr. 1. Katedrála sv. Víta, bohosluÏba ke cti sv. Cecílie.

Foto: Lucie Horníková a Martina ¤ehofiová, âlovûk

a víra, 2015.
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kánského koncilu nabyla diskuse o podobû

kfiesÈanské bohosluÏby a zejména o pozici ce-

lebrujícího knûze u oltáfie vût‰í intenzity.8 Pa-

desát let po koncilu je v církvi tato otázka stále

velmi Ïivá.9

Kontroverze o podobû ranû kfiesÈanské liturgie:

versus populum, nebo ad orientem?

Zvlá‰tní pozornost liturgikÛ po II. vatikán-

ském koncilu byla vûnována základní otázce:

SlouÏil knûz v nejstar‰ích kfiesÈansk˘ch dobách

bohosluÏbu smûrem k lidu (versus populum),

nebo k v˘chodu (ad orientem)? A pokud slouÏil

k v˘chodu, jak vypadala liturgie v bazilikách, je-

jichÏ apsida byla na západû? 

Obrácení k v˘chodu, pÛvodní v˘znam slova

orientace (od latinského oriens, tj. v˘chod),

patfií mezi základní rysy ranû kfiesÈanské litur-

gie. Zatímco Ïidé v diaspofie se modlili smûrem

k Jeruzalému, odkud oãekávali pfiíchod Mesiá-

‰e, obraceli se kfiesÈané k v˘chodu.10 Vycházejí-

cí slunce totiÏ chápali jako pfiedobraz netrpûlivû

oãekávaného druhého pfiíchodu Krista.11 Pfiesto-

Ïe smûfiování modlitby k v˘chodu není v Novém

zákonû zvlá‰È akcentováno, nalezla církevní tra-

dice fiadu biblick˘ch pasáÏí odkazujících na tuto

symboliku: slunce spravedlnosti (Mal 3, 20); no-

hy Pánû na Olivové hofie, leÏící na v˘chod od Je-

ruzaléma (Zach 14, 4); den vycházející z v˘sosti

(Lk 1, 78); andûl vystupující od v˘chodu slunce

s peãetidlem Ïivého Boha (Zj 7, 2); symbolika

svûtla u sv. Jana, atd.12 První písemné doklady

praxe modlitby smûrem k v˘chodu máme

z konce 2. století,13 zmiÀována je u Tertuliána,

Klementa Alexandrijského a dal‰ích církevních

otcÛ. Napfiíklad Origenes kolem roku 230 ve

svém traktátu O modlitbû pí‰e: „Nyní je nutno

pfiidat nûjaké vysvûtlení ke smûru, k nûmuÏ se

máme obracet, kdyÏ se modlíme. Jsou ãtyfii

svûtové strany: sever, jih, v˘chod, západ.

Mûlo by b˘t hned jasné, Ïe smûr k vycházející-

mu slunci samozfiejmû naznaãuje, Ïe bychom

se mûli modlit smûrem na tuto stranu. Tento

postoj naznaãuje du‰i, která se dívá tam, kde

se rodí pravé slunce.“14 Také sv. Augustin

(354–430) mluví o smûfiování modlitby k v˘-

chodu. Klade pfiitom dÛraz na to, aby vnûj‰ímu

gestu odpovídalo i vnitfiní nastavení: „A proto,

co znamená fiíci: ObraÈte se ke mnû? Jistû ne,

Ïe se ty, kter˘ ses obrátil k západu, obrátí‰

k v˘chodu. To je vûc pfiíli‰ jednoduchá. Snad

uãiní‰ totéÏ ve svém nitru!“15 Koneãnû i v nej-

star‰ích liturgick˘ch instrukcích nacházíme

nafiízení o obrácení celého spoleãenství vûfií-

cích k v˘chodu.16 PfiestoÏe ne v‰echny citova-

né texty se bezpodmíneãnû t˘kají spoleãného

slavení liturgie,17 jejich ãetnost nás nenechá-

vá na pochybách, Ïe orientace bohosluÏby

k v˘chodu byla jedním z v˘razn˘ch (i kdyÏ ne

vÏdy striktnû dodrÏovan˘ch) prvkÛ ranû kfies-

Èanské liturgie.

Vûnujme nyní ale pozornost samotn˘m stav-

bám.18 Anal˘za nejstar‰ích dochovan˘ch pa-

mátek hovofií pro praxi orientace bohosluÏby

k v˘chodu. Tak tomu je u nejstar‰í dochované

místnosti pro kfiesÈanská shromáÏdûní v do-

mus ecclesiae v Dura-Europos. Pfii v˘chodní

stûnû tohoto longitudinálního prostoru je dolo-

Ïen stupeÀ, kter˘ snad nesl oltáfi nebo sedes.

Pozdûj‰í kostely, vesmûs zaloÏené aÏ po Milán-

ském ujednání (313), byly rovnûÏ stavûny na

ose západ-v˘chod. Vût‰ina jich má bazilikální

schéma s apsidou na v˘chodû. O vnitfiním vyba-

vení tûchto kostelÛ toho bohuÏel mnoho neví-

me. V˘jimku v‰ak tvofií oblast S˘rie, kde interié-

ry kfiesÈansk˘ch bazilik z velké ãásti kopírovaly

model synagogy: béma, pódium pro ãtení z Pís-

ma a recitaci modliteb, stála ve stfiedu koste-

la, zatímco oltáfi (v synagogách svatostánek se

svitky Tóry) mûl své místo v jeho v˘chodní ãás-

ti. Souãástí bémy byla i sedadla pro klérus.19

Pfii bohosluÏbû slova zde obklopen vûfiícími se-

dûl biskup, poté se s klérem pfiesunul k oltáfii,

kde slouÏil eucharistii obrácen ãelem k v˘cho-

du. Lid zÛstal na místû, jen se obrátil za bisku-

pem, smûrem k oltáfii.

V ¤ímû a severní Africe byla situace sloÏitûj‰í.

Lateránská i svatopetrská bazilika mûla apsidu

na západní stranû. DÛvodem byla sloÏitá terénní

situace a snaha o zaãlenûní hrobu apo‰tola

Petra do novostavby kostela.20 Schéma tûchto

dvou bazilik (vãetnû západní orientace) bylo

v následujících dobách pfiebíráno i mimo ¤ím,

za karolinské renesance i severnû od Alp. Ce-

lebrant v tûchto kostelích slouÏil ãelem k li-

dem. DÛvodem v‰ak nebylo lpûní na pÛvodní,

charakteru Kristovy Poslední veãefie bliÏ‰í po-

dobû bohosluÏby,21 n˘brÏ striktní dodrÏování

tradice orientace modlitby k v˘chodu.22 Archi-

tektonická orientace k v˘chodu se v ¤ímû pro-

sadila aÏ pozdûji.

Pozorn˘ ãtenáfi si v‰iml, Ïe rozli‰ujeme mezi

orientací architektonickou a liturgickou. Zatím-

co geografické nasmûrování osy kostela mÛÏe

b˘t rÛzné, liturgická orientace knûze byla pro

první tisíciletí v podstatû nemûnná: ad orien-

tem. Tam, kde tato pozice nebyla moÏná (kos-

tel nesmûfioval na v˘chod ani na západ), na-

hradilo liturgickou orientaci zobrazení Krista ãi

kfiíÏe na mozaice v kon‰e apsidy.23 Tezi o do-

minanci v˘chodní orientace se pokusil oslabit

Otto Nußbaum, kter˘ se u nûkter˘ch v˘chodnû

orientovan˘ch kostelÛ snaÏil dokázat celebro-

vání smûrem k západu. Domníval se totiÏ, Ïe

slouÏení ãelem k lidu je pÛvodní zpÛsob slave-

ní m‰e. Indiciemi pro tuto my‰lenku mu byly

napfiíklad odstup oltáfie od v˘chodní zdi (‰irok˘

tfiebas jen 40 cm, umoÏÀující knûzi slouÏit ver-

sus populum), sedes v ãele apsidy ãi confes-

sio pod oltáfiem, na stranû smûfiující do lodi.

PfiestoÏe byla tato teze brzy odmítnuta jak ze

strany liturgikÛ, tak archeologÛ a historikÛ ar-

chitektury, silnû ovlivnila liturgickou reformu po

II. vatikánském koncilu.24

V raném stfiedovûku zaãala praxe bezv˘hrad-

né liturgické orientace k v˘chodu upadat. DÛ-

vodem byl nárÛst soukrom˘ch m‰í, kter˘ zapfií-

ãinil stavbu mnoha boãních oltáfiÛ a kaplí.

PfiestoÏe pravidlo orientace k v˘chodu bylo

v církevních instrukcích stále postulované, byly

napfiíklad oltáfie v fiímském Pantheonu a svato-

petrské bazilice jiÏ v 9. století orientovány na

rÛzné svûtové strany.25 Koneãnû i Sixtinská

kaple z konce 15. století má oltáfi pfiiléhající

k západní stûnû. Celebrace „zády k lidu“ se po-

stupnû stala normou, a to bez vazby na její pÛ-

vodní smysl, tj. orientaci modlitby k v˘chodu.

V této situaci se specifická pozice celebranta

slouÏícího versus populum v kostele orientova-

ném na západ (uchovaná napfiíklad ve vatikánské

bazilice) stala inspirací pro liturgickou reformu

po II. vatikánském koncilu. Dodnes pfiedstavuje

pro mnohé celebrace tváfií k lidu návrat k ranû

kfiesÈanskému slavení eucharistie.

Celebrace versus populum a církevní doku-

menty

V úvodu jsme uvedli, Ïe konstituce Sacro-

sanctum concilium neobsahuje Ïádnou instrukci

t˘kající se slavení eucharistie „ãelem k lidu“.26

V kapitole Sakrální a liturgické vybavení v‰ak

mÛÏeme nalézt dva postuláty, které zfiejmû urãi-

ly následující v˘voj. Jednak to byl v‰eobecnû for-

mulovan˘ poÏadavek, aby novû stavûné kostely

„dobfie slouÏily liturgick˘m úkonÛm a aktivní

úãasti vûfiících“.27 Byly to právû pastoraãní dÛ-

vody („aktivní úãast vûfiících“), jeÏ se staly hlav-

ním argumentem pro následné obrácení knûze

ãelem k lidu.28 Druh˘m postulátem bylo pak na-

fiízení revize pfiedpisÛ o sakrálním umûní:

„AÈ jsou co nejdfiíve upraveny souãasnû s li-

turgick˘mi knihami ve smyslu ãlánku 25 káno-

ny a církevní ustanovení, které se vztahují na

vûcné vybavení bohosluÏby. Jde tu hlavnû o dÛ-

stojnou a úãelnou stavbu kostelÛ, o tvar a zfii-

zování oltáfiÛ, o u‰lechtil˘ vzhled, umístûní

a bezpeãnost eucharistického svatostánku,

o správné a ãestné umístûní kfititelnice a také

o pfiimûfiené zásady pro svaté obrazy, v˘zdobu

a okrá‰lení. Ustanovení, která zfiejmû uÏ málo

vyhovují obnovené liturgii, aÈ jsou opravena ne-

bo zru‰ena; ta v‰ak, která jí pfiejí, aÈ jsou za-

chována nebo znovu zavedena.“29

Koncil otevírá cestu k úpravû ãástí liturgie,

které zastaraly, nebo „docela neodpovídají vnitfi-

ní povaze liturgie“.30 Konstituce zdÛrazÀuje v˘-

znam Písma, ducha spoleãenství, uÏití národ-

ních jazykÛ, roli územních autorit (pfiedev‰ím

biskupÛ), aktivní úãast vûfiících, jejich vzdûlá-

vání, pfiednost spoleãného slavení pfied sou-

krom˘mi bohosluÏbami atd. Místo konkrétních

nafiízení pfiedloÏil v‰ak jen obecné, nicménû zá-

sadní smûrnice. Jednotlivé obfiady mûly b˘t jed-
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noduché, struãné, srozumitelné a bez zbyteã-

n˘ch opakování.31 Na základû tohoto ideového

zadání mûla b˘t uskuteãnûna liturgická refor-

ma. Jejím stûÏejním v˘stupem byl ¤ímsk˘ misál,

tzv. misál Pavla VI., potaÏmo V‰eobecné pokyny

(Institutio generalis) k ¤ímskému misálu.

VÛbec prvním církevním dokumentem, kter˘

se vûnuje zfiizování nov˘ch oltáfiÛ versus popu-

lum, je v‰ak instrukce Inter Oecumenici, vydaná

Radou pro aplikaci Konstituce o posvátné litur-

gii je‰tû za probíhajícího koncilu, dne 26. záfií

1964. Instrukce obsahuje kapitolu o projekto-

vání nov˘ch kostelÛ a oltáfiÛ, ve které stojí:

„V kostele aÈ je zpravidla pevn˘ a dedikovan˘ ol-

táfi, postaven˘ v jisté vzdálenosti od stûny, aby

se mohl snadno obcházet a bylo na nûm moÏ-

no slavit m‰i smûrem k lidu.“32 Cíl této formu-

lace byl zfiejm˘: pozice oltáfiÛ v novû stavûn˘ch

kostelích se mûla pfiipodobnit ranû kfiesÈan-

sk˘m pfiíkladÛm. Nov˘m poÏadavkem je volnû

stojící oltáfi, jenÏ má umoÏnit obcházení a ce-

lebraci smûrem k lidu. Otázka liturgické orien-

tace (zda v tomto pfiípadû mÛÏe knûz slouÏit

i smûrem k západu) se zde nefie‰í. Instrukce

povoluje celebraci versus populum, neãiní ji ale

povinnou.

Rubriky v misálu Pavla IV. z roku 1970 nicmé-

nû dále pfiedpokládají, Ïe knûz slouÏí smûrem

k v˘chodu. V nûkolika konkrétních momentech

bohosluÏby totiÏ pfiikazují, aby byl knûz obrácen

smûrem k lidu. Tyto rubriky jsou zachovány

i v aktuálním Institutio generalis z roku 2008

a pfieloÏeny do ãe‰tiny v rámci nového vydání

âeského misálu z roku 2015.33 Rubrika ã. 157

napfiíklad zní: „Po této modlitbû knûz poklekne,

vezme hostii, která byla promûnûna pfii téÏe

m‰i, drÏí ji ponûkud pozdviÏenou nad paténou

nebo nad kalichem a fiíká obrácen k lidu: Hle,

Beránek BoÏí, a spolu s lidem pfiidá: Pane, ne-

zaslouÏím si.“34

V‰eobecné pokyny k ¤ímskému misálu dále

obsahují kapitolu vûnovanou oltáfii, v níÏ jsou

uvedeny základní poÏadavky na formu, umístû-

ní a v˘zdobu oltáfie.35 Tato kapitola obsahuje

variaci na v˘‰e citovanou vûtu z instrukce Inter

Oecumenici: „Oltáfi má b˘t postaven oddûlenû

od stûny, aby se kolem nûho mohlo snadno ob-

cházet a mohlo se na nûm slavit tváfií k lidu.“

Jedná se tedy o doporuãení, celebrace versus

populum je povaÏována za vhodnûj‰í, není

v‰ak povinností. Aktuální V‰eobecné pokyny

k ¤ímskému misálu (z roku 2008) tuto formu-

laci pfiebírají, pfiipojují k ní v‰ak vûtu „Je to

vhodné v‰ude, kde je to moÏné“.36 Vysvûtlení

tohoto dodatku podala Kongregace pro boÏsk˘

kult: „Dodatek ubi possibile sit (kde je to moÏ-

né) se t˘ká rÛzn˘ch prvkÛ, jako napfi. topogra-

fie místa, potfiebného prostoru, existence

pfiedchozího oltáfie umûlecké hodnoty, citlivosti

komunity, která se úãastní bohosluÏeb v koste-

le, o nûjÏ se jedná, atd.“37

Ve ãlánku 303 nicménû stojí: „V kostelích jiÏ

postaven˘ch, pokud je star˘ oltáfi umístûn tak,

Ïe znesnadÀuje úãast lidu a nelze ho pfiemístit

bez újmy na jeho umûlecké hodnotû, se v‰ak

má postavit a fiádnû zasvûtit jin˘ pevn˘, umû-

lecky zhotoven˘ oltáfi; bohosluÏby aÈ se slaví

pouze na tomto oltáfii. Aby se pozornost vûfií-

cích neodvádûla od nového oltáfie, nemá b˘t

star˘ oltáfi ozdoben zvlá‰tním zpÛsobem.“ Ja-

ko dÛvod pro nahrazení pÛvodního oltáfie je

uvedeno znesnadnûní úãasti lidu na bohosluÏ-

bû. Tím v‰ak nemÛÏe b˘t my‰leno samotné

slouÏení ad orientem (ãi ad apsidem), neboÈ –

jak jsme uvedli v˘‰e – rubriky misálu s touto

formou poãítají. Zdá se tedy, Ïe ãlánek 303 mí-

fií spí‰e na pfiípady, kdy je oltáfi pfiíli‰ vzdálen˘

od lodi ãi ‰patnû viditeln˘.

Posledním dokumentem, jenÏ má pro na‰e

téma relevanci, je smûrnice Koncepce úprav li-

turgického prostoru, vydaná roku 2002 âeskou

biskupskou konferencí.38 V souladu s V‰eobec-

n˘mi pokyny k ¤ímskému misálu je zde celebra-

ce tváfií k lidu povaÏována za vhodn˘ zpÛsob

slavení eucharistie, úprava liturgického prosto-

ru je v‰ak doporuãována pfiedev‰ím tam, kde

se nejedná o historicky ãi umûlecky hodnotné

prostfiedí: „Dne‰ní fie‰ení liturgického prostoru

je tfieba pfiizpÛsobit zásadám, které stanovil 

II. vatikánsk˘ koncil v konstituci o posvátné li-

turgii (Sacrosanctum concilium) z roku 1963

a následné liturgické dokumenty a smûrnice.

Úpravy mohou b˘t fie‰eny doplnûním o nové prv-

ky nebo v˘mûnou dosavadních, pokud jde o za-

fiízení bez historické a umûlecké hodnoty. U no-

v˘ch kostelÛ je nutno podfiídit jejich uspofiádání

souãasn˘m poÏadavkÛm slavení liturgie.“39 Ka-

pitola vûnovaná oltáfii je pfievzata ze V‰eobec-

n˘ch pokynÛ, jedin˘m doplÀkem je specifikace

rozmûrÛ oltáfie a oltáfiního stupnû.40

Docházíme tedy k závûru: Liturgické doku-

menty zfiizování oltáfiÛ versus populum silnû

doporuãují, oltáfie ad orientem (ad apsidem)

nicménû nezakazují a v me‰ních rubrikách

s nimi dokonce poãítají. Pfiedpokládá se, Ïe

v historick˘ch a umûlecky hodnotn˘ch interié-

rech nebude nutné zfiizovat nov˘ oltáfi versus

populum. 

RÛznorodost sakrálních prostor v Praze

V pfiedcházející kapitole jsme analyzovali zá-

vazné liturgické dokumenty, nyní se budeme

vûnovat konkrétním pfiíkladÛm. NemÛÏeme

v‰ak mapovat celkovou promûnu interiérÛ

praÏsk˘ch kostelÛ v souvislosti se zmûnou li-

turgické orientace po II. vatikánském koncilu.

Zpracování takového úkolu je tfieba, bylo by

v‰ak nad rámec této práce. Omezíme se tedy

na nûkolik typick˘ch pfiípadÛ, u nichÏ pfiedstaví-

me rÛzné zpÛsoby vyrovnání se s koncilním po-

Ïadavkem obnovy liturgie v památkovû chránû-

n˘ch kostelech.

Z pohledu analyzovan˘ch církevních doku-

mentÛ existují pro umístûní oltáfie v historickém

sakrálním prostoru základní zpÛsoby aplikace li-

turgické reformy: 1) Postavení oltáfie versus po-

pulum v kostele, jehoÏ dispozice ãi vybavení ne-

pfieje „aktivní úãasti vûfiících“. 2) Zfiízení oltáfie

versus populum tam, kde oltáfi chybí. 3) Pone-

chání stávajícího oltáfie, u nûhoÏ lze celebrovat

jen ad orientem. Podívejme se na tyto tfii moÏ-

nosti zblízka.

První bod pfiedstavuje zdaleka nejãastûj‰í zpÛ-

sob adaptace liturgického prostoru. Za model si

vezmûme první kostel praÏské diecéze, katedrá-

lu sv. Víta, Václava a Vojtûcha. Nov˘ oltáfi, navr-

Ïen˘ v 70. letech 20. století architektem Janem

Sokolem,41 se nachází v pfiední ãásti vyv˘‰ené-

ho presbytáfie, blízko schodÛ smûrem do lodi.

Na jeho v˘chodním konci je pak novogotick˘ opu-

kov˘ oltáfi s vysok˘m nástavcem od Josefa Moc-

kera z roku 1873, restaurovan˘ v roce 2015.42

V presbytáfii tak spolu „soupefií“ dva oltáfie: po

v˘tvarné stránce hraje prim velk˘ nástavec sta-

rého oltáfie, z hlediska liturgického je na prv-

ním místû SokolÛv oltáfi, u kterého se slaví eu-

charistie.43 U velké vût‰iny kostelÛ s tímto

typem adaptace (pfiedstavení nového oltáfie

pfied pÛvodní) je „liturgická rivalita“ zesílena

tím, Ïe svatostánek na starém oltáfii slouÏí

k pfiechovávání Nejsvûtûj‰í svátosti (v Praze

jde napfiíklad o kostely Panny Marie SnûÏné,

Nejsvûtûj‰ího Srdce Pánû, sv. Antonína, sv. Jil-

jí, sv. Bartolomûje, sv. Jindfiicha atd.).

Druh˘ pfiípad se t˘ká kostelÛ, v nichÏ se mo-

biliáfi (vãetnû oltáfie) nedochoval. Pfiíkladem je

kostel Panny Marie a sv. Jeron˘ma pfii novo-

mûstském klá‰tefie Na Slovanech (Emauzy).

Vnitfiní vybavení kostela bylo pfii spojeneckém

náletu na Prahu 14. února 1945 z velké ãásti

zniãeno. Od roku 1950 probíhala nároãná ob-

nova emauzského klá‰tera, jeÏ byla v letech

1964–1968 zavr‰ena stavbou západního ‰títu

dle návrhu architekta Franti‰ka Marii âerné-

ho.44 Po návratu benediktinsk˘ch mnichÛ byl

roku 2003 do kostela instalován nov˘ kamen-

n˘ oltáfi s plastikou Poslední veãefie Pánû od

sochafie Karla Stádníka. Nebyl v‰ak vystavûn

v místû pÛvodního oltáfie pfii v˘chodní stûnû

presbytáfie, ale byl pfiedsunut na vyv˘‰ené pódi-

um v jeho pfiední ãásti (v mni‰ském chóru pÛ-

vodního beuronského liturgického uspofiádání).

Stojí volnû v prostoru tak, „aby se kolem nûho

mohlo snadno obcházet a mohlo se na nûm sla-

vit tváfií k lidu,“45 a odpovídá tedy poÏadavku

V‰eobecn˘ch pokynÛ k ¤ímskému misálu.

Poslední moÏností je ponechání stávajícího

stavu. Ukázali jsme v˘‰e, Ïe misál Pavla VI. po-

ãítá jak s formou versus populum, tak ad ori-

entem. Pokud tedy slouÏení eucharistie smû-

rem k v˘chodu není pfiekáÏkou pro aktivní

úãast vûfiících (vizuální bariéra ãi pfiíli‰ná vzdá-

lenost), není stavba nového oltáfie nutná.46 To
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platí zejména pro kostely a kaple men‰ích roz-

mûrÛ nebo pro sakrální prostory s hodnotn˘m

umûleck˘m vybavením. Charakteristickou ukáz-

kou tohoto druhu je maltézsk˘ kostel Panny

Marie pod fietûzem. Umûlecky hodnotné oltáfiní

architektufie je zde ponechána i liturgická váha.

Celebrace smûrem k v˘chodu navíc odpovídá

logice tradiãního uspofiádání kostela, kdy knûÏí

mají místo po severní, zatímco fiádoví rytífii po

jiÏní stranû presbytáfie. Vedle maltézského kos-

tela je model s jedin˘m oltáfiem pro slavení ad

orientem uÏit také v kostele Zvûstování Panny

Marie (sv. Gabriela) na Smíchovû, v kostele 

sv. Mikulá‰e na Malé Stranû a mimo Prahu na-

pfiíklad ve farním kostele v Rakovníku ãi v kapli

Arcibiskupského paláce v Olomouci.

K uveden˘m pfiíkladÛm je tfieba uvést jednu

poznámku. Texty, které jsme rozebírali, se t˘ka-

jí liturgie podle (nového) misálu, schváleného

papeÏem Pavlem VI. v roce 1970. V motu pro-

prio Summorum pontificum z roku 2007 v‰ak

papeÏ Benedikt XVI. dovolil uÏívání misálu vy-

daného Janem XXIII. v roce 1962 (tzv. trident-

ská m‰e) jak pro m‰e bez úãasti lidu, tak pro

konventní ãi farní bohosluÏby.47 Tato forma fiím-

ského ritu nicménû vyÏaduje slouÏení na oltáfii

ad orientem ãi ad apsidem. Komunita vûfiících

tíhnoucích k této liturgii je v âechách pomûrnû

malá, takÏe masové návraty k pÛvodním dispo-

zicím sakrálních prostor není tfieba oãekávat.

Pro budoucí úpravy liturgick˘ch prostor se v‰ak

zfiejmû vyplatí jistá prozíravost. Pokud by far-

nost ãi komunita Ïádala bohosluÏbu dle misálu

Jana XXIII., mûl by b˘t liturgick˘ prostor snadno

adaptovateln˘. To ostatnû platí i pro pfiípad,

kdy knûz ãi farnost vyÏadují slavení bohosluÏby

dle nového misálu, ale smûrem k v˘chodu.48

Závûr

Oltáfi je duchovním stfiedem katolického kos-

tela.49 Pohled na souãasnou i historickou sak-

rální architekturu v‰ak ukazuje, Ïe v rÛzn˘ch do-

bách, kulturních oblastech nebo specifick˘ch

náboÏensk˘ch komunitách byl fenomén oltáfie

jako stfiedu kostela chápán odli‰nû. Jeho reál-

né umístûní v prostoru, stejnû jako tvar, v˘zdo-

ba ãi vybavení liturgick˘m zafiízením, jsou proto

rÛznorodé a promûnlivé. Pro fiímskokatolickou

církev, stejnû tak jako pro její sakrální architek-

turu, jsou tyto dva atributy (rÛznorodost forem

a jejich promûnlivost v ãase) pfiímo typické. 

Dle aktuálních církevních dokumentÛ je sla-

vení bohosluÏby versus populum doporuãeno,

není v‰ak povinností.50 Platnou formou celebra-

ce je ale také pozice ad orientem. Z této skuteã-

nosti se odvíjejí rÛzné typy uzpÛsobení liturgic-

kého prostoru, které jsme ukázali na pfiíkladu

praÏsk˘ch kostelÛ. Nebylo m˘m cílem brojit pro-

ti liturgick˘m úpravám v sakrálních prostorech

ãi obhajovat tradiãní formy liturgie. Chtûl jsem

jen poukázat na fakt, Ïe neexistuje jen jeden

zpÛsob, jak se vyrovnat se souãasn˘mi liturgic-

k˘mi poÏadavky v interiérech historick˘ch sta-

veb. VyuÏívání nového oltáfie, jeho zfiízení nebo

odstranûní závisí na rozhodnutí duchovního

správce, potaÏmo liturgické komise dané die-

céze. Celebrace versus populum nebo ad ori-

entem v‰ak není otázkou principu, n˘brÏ litur-

gické vhodnosti a citlivosti vÛãi prostorové

dispozici kostela.51

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví, financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury dlouhodobé-

ho rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).

Apendix

V‰eobecné pokyny k ¤ímskému misálu

kapitola Oltáfi a jeho v˘zdoba52

296. Oltáfi, na nûmÏ se zpfiítomÀuje pod svá-

tostn˘mi znameními obûÈ kfiíÏe, je také stolem

Pánû, k nûmuÏ je BoÏí lid pfii m‰i svoláván, aby

na nûm mûl úãast, a centrem díkÛvzdání, kte-

r˘m je eucharistie. 

297. Na posvátném místû se eucharistie

slaví na oltáfii; mimo posvátné místo se v‰ak

mÛÏe slavit i na vhodném stole, na nûmÏ musí

b˘t vÏdy ubrus a korporál, kfiíÏ a svíce. 

298. Je vhodné, aby v kaÏdém kostele byl

pevn˘ oltáfi, kter˘ zfietelnûji a trvale symbolizu-

je JeÏí‰e Krista, kámen Ïiv˘ (1 Petr 2,4; srov.

Ef 2,20); na ostatních místech urãen˘ch k sla-

vení bohosluÏeb v‰ak mÛÏe b˘t oltáfi pfienosn˘.

Oltáfi se naz˘vá pevn˘, jestliÏe je postaven tak,

Ïe je spojen s podlahou, a nemÛÏe tedy b˘t od-

stranûn; pfienosn˘ se naz˘vá, jestliÏe ho lze

pfiemisÈovat. 

299. Oltáfi má b˘t postaven oddûlenû od stû-

ny, aby se kolem nûho mohlo snadno obcházet

a mohlo se na nûm slavit tváfií k lidu. Je to

vhodné v‰ude, kde je to moÏné. Oltáfi má b˘t

na takovém místû, aby byl skuteãnû centrem,

k nûmuÏ se pfiirozenû obrací pozornost celého

shromáÏdûní vûfiících. Obvykle má b˘t pevn˘

a zasvûcen˘. 

300. Oltáfi, jak pevn˘, tak pfienosn˘, se má

zasvûtit podle obfiadu uvedeného v ¤ímském

pontifikálu; pro pfienosn˘ oltáfi v‰ak postaãí Ïeh-

nání. 

301. Stolní deska pevného oltáfie má b˘t po-

dle tradice církve v souladu se symbolick˘m v˘-

znamem oltáfie kamenná. Biskupská konferen-

ce v‰ak mÛÏe dovolit také jin˘ dÛstojn˘, pevn˘

a umûlecky ztvárnûn˘ materiál. Sloupky nebo

podstavec drÏící stolní desku se v‰ak mohou

zhotovit z jakéhokoli materiálu, jen kdyÏ je dÛ-

stojn˘ a pevn˘. Pfienosn˘ oltáfi se mÛÏe posta-

vit z jak˘chkoli u‰lechtil˘ch a pevn˘ch materiá-

lÛ, které vyhovují liturgickému pouÏití podle

tradic a zvykÛ rÛzn˘ch krajÛ. 

302. Je dobré zachovat zvyk ukládat pfii za-

svûcování pod oltáfi ostatky svat˘ch, tfiebas ne-

byli muãedníky. Nutno v‰ak dbát, aby pravost

takov˘ch ostatkÛ byla ovûfiena. 

303. V novû stavûn˘ch kostelích je vhodnûj-

‰í zbudovat jeden oltáfi, aby ve shromáÏdûní vû-

fiících symbolizoval jednoho Krista a jednu eu-

charistii církve. V kostelích jiÏ postaven˘ch,

pokud je star˘ oltáfi umístûn tak, Ïe znesnad-

Àuje úãast lidu a nelze ho pfiemístit bez újmy

na jeho umûlecké hodnotû, se v‰ak má posta-

vit a fiádnû zasvûtit jin˘ pevn˘, umûlecky zhoto-
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Obr. 2. Klá‰terní kostel Panny Marie a sv. Jeron˘ma, Pra-

ha, Nové Mûsto. Foto: Pfiemysl Havlík, 2016.
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ven˘ oltáfi; bohosluÏby aÈ se slaví pouze na

tomto oltáfii. Aby se pozornost vûfiících neodvá-

dûla od nového oltáfie, nemá b˘t star˘ oltáfi

ozdoben zvlá‰tním zpÛsobem. 

304. Z úcty k slavení památky Pánû a k hos-

tinû, na níÏ se dává tûlo a krev Pánû, aÈ je ol-

táfi, kde se celebruje, pfiikryt alespoÀ jedním

plátnem bílé barvy, které tvarem, rozmûry a v˘-

zdobou odpovídá stavbû oltáfie. 

305. Pfii v˘zdobû oltáfie se má zachovat

stfiídmost. V dobû adventní se má oltáfi zdobit

kvûtinami se stfiídmostí, která odpovídá pova-

ze této doby a která by nepfiedcházela plnou ra-

dost Narození Pánû. V dobû postní je zdobit ol-

táfi kvûtinami zakázáno. V˘jimku v‰ak tvofií

Laetare (4. nedûle postní), slavnosti a svátky.

Kvûtinová v˘zdoba má b˘t vÏdy umírnûná a spí-

‰e neÏ na stolní desku oltáfie se má rozmístit

blízko oltáfie. 

306. Na stolní desku oltáfie se totiÏ mÛÏe

klást jenom to, ãeho je zapotfiebí k slavení

m‰e, totiÏ evangeliáfi od zaãátku m‰e do ãtení

evangelia; od pfiípravy darÛ do vyãi‰tûní nádob

kalich s paténou, a je-li ho tfieba, ciboriem, kor-

porál, pala a misál. Dále se tam nenápadn˘m

zpÛsobem umístí to, co je pfiípadnû potfieba

k zesílení hlasu knûze. 

307. Svícny, které se vyÏadují pro jednotlivé

liturgické úkony, aby se dala najevo úcta a svá-

teãní charakter slavení (srov. ã. 117), se mají

vhodnû umístit buì na oltáfii, nebo blízko nûho,

s ohledem na stavbu jak oltáfie, tak presbytá-

fie, aby bylo v‰echno harmonicky sladûno a aby

vûfiícím nic nepfiekáÏelo ve snadném pohledu

na to, co se na oltáfii koná nebo se na nûj po-

kládá. 

308. Na oltáfii nebo poblíÏ aÈ je také kfiíÏ s po-

dobou ukfiiÏovaného Krista, dobfie viditeln˘ pro

shromáÏdûn˘ lid. Je vhodné, aby tento kfiíÏ zÛ-

stával poblíÏ oltáfie i mimo liturgické slavnosti

a pfiipomínal vûfiícím spásonosné utrpení Pánû.
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