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Umisténi oltafe po liturgické reformé

Il. vatikanského koncilu. Priklad prazskych kostelu

Filip SROVNAL

vy % v

Anotace: Nejviditelnéisi zménou v Fimskokatolické liturgii po I1. vatikdnském koncilu (1962—1965) se stal prechod od slouzeni boho-

sluzby smérem k vichodu (,ad orientem*) k celebraci smérem k lidu (,versus populum*). Ackoli tato zména nebyla nafizena Zddnym

oficidlnim dokumentem katolické civkve (byla pouze doporucena), zpiisobila velké zmény v kostelnich interiérech. Proto je kladen dii-

/v

raz na analyzu cirkevnich dokumentii vztahujicich se k umisténi & orientaci oltdidi. Na tomto pozadyi jsou ndsledné interpretovdny

vybrané prazské kostely.

,Brzy nato prisel druhy vatikansky koncil a jeho
liturgické reformy. KdyZ jsem precetl prislus-
nou konstituci — strnul jsem. Ne Ze bych snad
s prohlasenymi zménami nesouhlasil — nao-
pak: vychazely mi z duse a citil jsem, jak jsou
potrebné — vytvorit co nejuZsi spojeni mezi ol-
tarem a véricimi. Ale tento poZadavek, zavazné
prohlaseny, znamenal, Ze vsechny dosavadni
kostely — nebo alespon velka vétsina — se
Jjsou pro bohosluzbu nového typu Spatné pouZzi-
telné, nebo dokonce nepouZitelné v dnesni for-
mé, a vyZadaji si pfinejmensim radikalni Gpravu
vnitrni dispozice. | s tim je mozZno a nutno se
smifit, ale je to v kazdém pripadé velky a vazny
zasah do historickych interiérd, na které byva-
me tak hrdi a kde nemame zcela volnou ruku —
co fekne pamatkova péée?“1

Takto zhodnotil architekt Jan Sokol (1904 az
1987) konstituci o posvatné liturgii Sacrosanc-
tum concilium, vibec prvni schvaleny doku-
ment Il. vatikanského koncilu (21.962—1965).2
Podobné jako vétsina soucasnikd chapal text
konstituce jako podnét, ¢i dokonce nafizeni
k radikalnim zasah(m do vnitini dispozice sak-
ralnich prostord. NejviditeIn&jsi zménou v tomto
sméru bylo zfizeni novych oltard, postavenych
tak, aby knéz mohl slouzit mSi svatou obracen
tvari k véficim (versus populum). Spole¢né se
zavedenim narodnich jazykU do liturgie se tato
zména stala symbolem liturgickych reforem
II. vatikanského koncilu. Mnozi nabyli dojmu,
Ze zatimco slouzZeni bohosluzby smérem k vy-
chodu (nazyvané lidové ,zady k lidu“) je vlastni
predkoncilni liturgii (misal sv. papeze Pia V.),
novy mesni fad vydany papezem Pavlem VI. vy-
Zaduje celebrovani versus populum. Preétou-li
si vSak vySe citovanou konstituci Sacrosanc-
tum concilium, zjisti s pfekvapenim, Ze se zde
Zadné nafizeni ¢i navod tohoto druhu nevysky-
tuje. A presto se slouzeni ¢elem k lidu brzy po
koncilu rozsifilo v celé latinské cirkvi.

V této stati se proto budeme ptat, jaké maji
tyto dvé formy celebrovani mse svaté ukotveni

v cirkevnich predpisech a jaké z toho plynou za-
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véry pro Upravy liturgickych prostor v paméatkove

hodnotnych sakralnich stavbach. Problematice
adaptace historické sakralni architektury pro
soudobou liturgii se vénoval jiz Jan Kll’pa.3 My
se zaméfime pouze na jeden vysek z této Siro-
ké problematiky, totiz na otazku umisténi olta-
fe, respektive pozici knéze u oltére. Vzhledem
k povaze latky se omezime pouze na historic-
kou a liturgicko-pravni rovinu, prestoZe si jsme
védomi, Ze otazka pozice celebrujiciho knéze je
vysostné teologickym problémem. Cilem toho-
to textu vSak neni predstavit teologické kon-
cepty predvatikanské a povatikanské liturgie
s jejich eklezialnimi i pastoralnimi aspekty,4
nybrz seznamit ¢étenare s liturgickymi predpisy
ohledné umisténi oltare v historickych stav-
bach. Ukazuje se totiz, Ze cirkevni dokumenty
v tomto ohledu ponechavaji stavebnikovi pre-
kvapivé velkou svobodu. Nejdfive se vSak na
tuto problematiku podivejme z pohledu déjin li-
turgiky.
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Obr. 1. Katedrila sv. Vita, bohosluzba ke cti sv. Cecilie.
Foto: Lucie Hornikovd a Martina Rehofovd, Clovék
a vira, 2015.

Otéazky pozice oltare v kiestanském kostele se
z rliznych Ghld dotkla fada vyznamnych némec-
kych teologl. Byli to zejména Franz Joseph Dol-
ger (1879-1940), Joseph Braun (1857-1947),
Romano Guardini (1885-1968), Joseph And-
reas Jungmann Sl (1889-1975) a Erik Peterson
(1890—1960).5 Néktefi z nich se zapojili do rdz-
nych liturgickych hnuti, ktera se svym durazem
na vétsi zapojeni laikl pfi bohosluzbé stala
predchldci koncilni liturgické reformy.‘5 Nase
kulturni prostfedi asi nejvice ovlivnilo liturgické
hnuti, jehoZ Gstfednimi postavami byli teolog
Romano Guardini a architekt Rudolf Schwarz
v rytifském sale mladezi vyuzivaného hradu
Rothenfels a novostavba kostela BozZiho téla
v Cachach.” v pribéhu a po skonceni Il. vati-



kanského koncilu nabyla diskuse o podobé
kifestanské bohosluzby a zejména o pozici ce-
lebrujiciho knéze u oltare vétsi intenzity.8 Pa-
deséat let po koncilu je v cirkvi tato otazka stéale
velmi 7iva.®

Kontroverze o podobé rané kiestanské liturgie:
versus populum, nebo ad orientem?

Zvlastni pozornost liturgikl po Il. vatikan-
ském koncilu byla vénovana zakladni otazce:
Slouzil knéz v nejstarsich kiestanskych dobach
bohosluzbu smérem k lidu (versus populum),
nebo k vychodu (ad orientem)? A pokud slouZil
k vychodu, jak vypadala liturgie v bazilikach, je-
jichZ apsida byla na zapadé?

Obraceni k vychodu, plvodni vyznam slova
orientace (od latinského oriens, tj. vychod),
patii mezi zakladni rysy rané krestanské litur-
gie. Zatimco Zidé v diaspore se modlili smérem
k Jeruzalému, odkud oc¢ekavali pfichod Mesia-
Se, obraceli se kiestané k V)‘/chodu.l'J Vychazeji-
ci slunce totiZ chapali jako pfedobraz netrpélivé
ocekavaného druhého prichodu Krista.! Presto-
Ze smérovani modlitby k vychodu neni v Novém
zakoné zvlast akcentovano, nalezla cirkevni tra-
dice fadu biblickych pasazi odkazujicich na tuto
symboliku: slunce spravedinosti (Mal 3, 20); no-
hy Pané na Olivové hofe, leZici na vychod od Je-
ruzaléma (Zach 14, 4); den vychéazejici z vysosti
(Lk 1, 78); andél vystupujici od vychodu slunce
s pecetidlem Zivého Boha (Zj 7, 2); symbolika
svétla u sv. Jana, atd.*? Prvni pisemné doklady
praxe modlitby smérem k vychodu mame
z konce 2. stoletr,*® zminovana je u Tertuliana,
Klementa Alexandrijského a dalSich cirkevnich
otcl. Napriklad Origenes kolem roku 230 ve
svém traktatu O modlitbé pise: ,Nyni je nutno
pridat né€jaké vysvétleni ke sméru, k némuz se
mame obracet, kdyz se modlime. Jsou Ctyfi
svétové strany: sever, jih, vychod, zapad.
Mélo by byt hned jasné, Ze smér k vychazejici-
mu slunci samoziejmé naznacuje, Ze bychom
se méli modlit smérem na tuto stranu. Tento
postoj naznacuje dusi, ktera se diva tam, kde
se rodi pravé slunce.“** Také sv. Augustin
(354-430) mluvi o smérfovani modlitby k vy-
chodu. Klade pfitom ddraz na to, aby vnéjSimu
gestu odpovidalo i vnitfni nastaveni: ,A proto,
co znamena fici: Obratte se ke mné? Jisté ne,
Ze se ty, ktery ses obratil k zapadu, obratis
k vychodu. To je véc prilis jednoduchéa. Snad
uginfs totéz ve svém nitru!“*® Konecné i v nej-
starsich liturgickych instrukcich nachazime
nafizeni o obraceni celého spolecenstvi véfi-
cich k vychodu.:“5 Prestoze ne vSechny citova-
né texty se bezpodminecné tykaji spole¢ného
slaveni Iiturgie,” jejich Cetnost nas nenecha-
va na pochybach, Ze orientace bohosluzby
k vychodu byla jednim z vyraznych (i kdyz ne
vZdy striktné dodrZovanych) prvkd rané kies-
tanské liturgie.

Vénujme nyni ale pozornost samotnym stav-
bam. & Analyza nejstarsich dochovanych pa-
matek hovofi pro praxi orientace bohosluzby
k vychodu. Tak tomu je u nejstarsi dochované
mistnosti pro kifestanska shromazdéni v do-
mus ecclesiae v Dura-Europos. Pfi vychodni
sténé tohoto longitudinalniho prostoru je dolo-
Zen stupen, ktery snad nesl oltaf nebo sedes.
Pozdéjsi kostely, vesmés zaloZzené az po Milan-
ském ujednani (313), byly rovnéz stavény na
ose zapad-vychod. VétSina jich ma bazilikalni
schéma s apsidou na vychodé. O vnitfnim vyba-
veni téchto kostelu toho bohuzel mnoho nevi-
me. Vyjimku vSak tvofi oblast Syrie, kde interié-
ry kiestanskych bazilik z velké ¢asti kopirovaly
model synagogy: béma, podium pro Eteni z Pis-
ma a recitaci modliteb, stala ve stfedu koste-
la, zatimco oltar (v synagogéach svatostanek se
svitky Tory) mél své misto v jeho vychodni ¢as-
ti. Soucasti bémy byla i sedadla pro klérus.t?
Pfi bohosluzbé slova zde obklopen véficimi se-
dél biskup, poté se s klérem presunul k oltafi,
kde slouZil eucharistii obracen ¢elem k vycho-
du. Lid z(istal na misté, jen se obrétil za bisku-
pem, smérem Kk oltari.

V Rimé a severni Africe byla situace slozit&jsi.
Lateranska i svatopetrska bazilika méla apsidu
na zapadni strané. Dlvodem byla slozita terénni
situace a snaha o zaclenéni hrobu apostola
Petra do novostavby kostela.2® Schéma téchto
dvou bazilik (véetné zapadni orientace) bylo
v nasledujicich dobach prebirano i mimo Rim,
za karolinské renesance i severné od Alp. Ce-
lebrant v téchto kostelich slouZil ¢elem k li-
dem. Dlvodem v$ak nebylo Ipéni na pdvodni,
charakteru Kristovy Posledni vecefe blizsi po-
dobé bohosluiby,21 nybrz striktni dodrZovani
tradice orientace modlitby k vychodu.22 Archi-
tektonicka orientace k vychodu se v Rimé pro-
sadila az pozdéji.

Pozorny ¢tenér si vsiml, Ze rozliSujeme mezi
orientaci architektonickou a liturgickou. Zatim-
co geografické nasmérovani osy kostela miize
byt rGizné, liturgicka orientace knéze byla pro
prvni tisicileti v podstaté neménna: ad orien-
tem. Tam, kde tato pozice nebyla mozna (kos-
tel nesméfoval na vychod ani na zapad), na-
hradilo liturgickou orientaci zobrazeni Krista Ci
kFize na mozaice v konse apsidy.23 Tezi o do-
minanci vychodni orientace se pokusil oslabit
Otto NuRbaum, ktery se u nékterych vychodné
orientovanych kostell snazil dokazat celebro-
vani smérem k zapadu. Domnival se totiz, Ze
slouzeni ¢elem k lidu je pavodni zplsob slave-
ni mse. Indiciemi pro tuto myslenku mu byly
napfiklad odstup oltare od vychodni zdi (Siroky
tfebas jen 40 cm, umoZnujici knézi slouZit ver-
sus populum), sedes v ¢ele apsidy ¢i confes-
sio pod oltafrem, na strané sméfujici do lodi.
PrestoZe byla tato teze brzy odmitnuta jak ze
strany liturgikd, tak archeologu a historiku ar-
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chitektury, silné ovlivnila liturgickou reformu po
II. vatikanském koncilu.24

V raném stfedovéku zacala praxe bezvyhrad-
né liturgické orientace k vychodu upadat. DU-
vodem byl narlst soukromych msi, ktery zapii-
¢inil stavbu mnoha bocnich oltard a kapli.
Prestoze pravidlo orientace k vychodu bylo
v cirkevnich instrukcich stale postulované, byly
napriklad oltare v fimském Pantheonu a svato-
petrské bazilice jiz v 9. stoleti orientovany na
rtzné svétové strany.25 Konec¢né i Sixtinska
kaple z konce 15. stoleti ma oltar priléhajici
k zapadni sténé. Celebrace ,zady k lidu“ se po-
stupné stala normou, a to bez vazby na jeji pl-
vodni smysl, tj. orientaci modlitby k vychodu.
V této situaci se specificka pozice celebranta
slouZiciho versus populum v kostele orientova-
ném na zapad (uchovana napriklad ve vatikanské
bazilice) stala inspiraci pro liturgickou reformu
po Il. vatikanském koncilu. Dodnes predstavuje
pro mnohé celebrace tvari k lidu navrat k rané
kiestanskému slaveni eucharistie.

Celebrace versus populum a cirkevni doku-
menty

V Gvodu jsme uvedli, Ze konstituce Sacro-
sanctum concilium neobsahuje Zadnou instrukci
tykajici se slaveni eucharistie ,Celem k lidu*.28
V kapitole Sakraini a liturgické vybaveni vSak
m0Zeme nalézt dva postulaty, které ziejmé urci-
ly nasleduijici vyvoj. Jednak to byl vSeobecné for-
mulovany pozadavek, aby nové stavéné kostely
,dobre slouZily liturgickym dkondm a aktivni
Gcasti véficich“. 2" Byly to pravé pastoracni di-
vody (,aktivni GCast véficich“), jeZ se staly hlav-
nim argumentem pro nasledné obraceni knéze
elem k lidu.2® Druhym postulatem bylo pak na-
fizeni revize predpist o sakralnim uméni:

,At jsou co nejdfive upraveny soucasné s li-
turgickymi knihami ve smyslu ¢lanku 25 kano-
ny a cirkevni ustanoveni, které se vztahuji na
vécné vybaveni bohosluzby. Jde tu hlavné o du-
stojnou a Gcelnou stavbu kosteld, o tvar a zfi-
zovani oltarl, o uslechtily vzhled, umisténi
a bezpecnost eucharistického svatostanku,
0 spravné a cestné umisténi krtitelnice a také
o pfiméfené zasady pro svaté obrazy, vyzdobu
a okrasleni. Ustanoveni, ktera ziejmé uz malo
vyhovuji obnovené liturgii, at jsou opravena ne-
bo zruSena; ta vSak, ktera ji preji, at jsou za-
chovana nebo znovu zavedena.“?°

Koncil otevira cestu k Gpravé ¢asti liturgie,
které zastaraly, nebo , docela neodpovidaji vnitr-
ni povaze liturgie“.3° Konstituce zdUraziuje vy-
znam Pisma, ducha spoleéenstvi, uZiti narod-
nich jazyk(, roli Gzemnich autorit (pfedevsim
biskupl), aktivni GCast véficich, jejich vzdéla-
vani, prednost spolecného slaveni pred sou-
kromymi bohosluzbami atd. Misto konkrétnich
nafizeni predloZil vSak jen obecné, nicméné za-
sadni smérnice. Jednotlivé obfady mély byt jed-
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noduché, struéné, srozumitelné a bez zbytec-
nych opalxovénl’.:":L Na zakladé tohoto ideového
zadani méla byt uskute¢néna liturgicka refor-
ma. Jejim stéZejnim vystupem byl Rimsky misal,
tzv. misal Pavla VI., potazmo VSeobecné pokyny
(Institutio generalis) k Rimskému misalu.

Vibec prvnim cirkevnim dokumentem, ktery
se vénuje zfizovani novych oltard versus popu-
lum, je vSak instrukce Inter Oecumenici, vydana
Radou pro aplikaci Konstituce o posvatné litur-
gii jeSté za probihajiciho koncilu, dne 26. zafi
1964. Instrukce obsahuje kapitolu o projekto-
vani novych kostell a oltafru, ve které stoji:
,V kostele at je zpravidla pevny a dedikovany ol-
tar, postaveny v jisté vzdalenosti od stény, aby
se mohl snadno obchazet a bylo na ném moz-
no slavit msi smérem k lidu.“32 Cil této formu-
lace byl zfejmy: pozice oltari v nové stavénych
kostelich se méla pripodobnit rané krestan-
skym piikladim. Novym poZadavkem je volné
stojici oltar, jenz ma umoznit obchazeni a ce-
lebraci smérem k lidu. Otazka liturgické orien-
tace (zda v tomto pfipadé muze knéz slouzit
i smérem k zapadu) se zde nefesi. Instrukce
povoluje celebraci versus populum, necini ji ale
povinnou.

Rubriky v misalu Pavla IV. z roku 1970 nicmé-
né dale predpokladaji, Ze knéz slouzi smérem
k vychodu. V nékolika konkrétnich momentech
bohosluzby totiZ prikazuji, aby byl knéz obracen
smérem k lidu. Tyto rubriky jsou zachovany
i v aktualnim Institutio generalis z roku 2008
a prelozeny do ¢estiny v ramci nového vydani
Ceského misalu z roku 2015.%% Rubrika €. 157
napfiklad zni: ,Po této modlitbé knéz poklekne,
vezme hostii, ktera byla proménéna pfi téze
msi, drzi ji ponékud pozdvizenou nad paténou
nebo nad kalichem a fika obracen k lidu: Hle,
Beranek Bozi, a spolu s lidem pfida: Pane, ne-
zaslouzim si.“3*

V&eobecné pokyny k Rimskému misalu dale
obsahuji kapitolu vénovanou oltafi, v niZ jsou
uvedeny zakladni poZadavky na formu, umisté-
ni a vyzdobu oltare.® Tato kapitola obsahuje
variaci na vySe citovanou vétu z instrukce Inter
Oecumenici: ,0ltaf ma byt postaven oddélené
od stény, aby se kolem ného mohlo snadno ob-
chazet a mohlo se na ném slavit tvari k lidu.”
Jedna se tedy o doporuceni, celebrace versus
populum je povazovana za vhodnéjsi, neni
vSak povinnosti. Aktualni VSeobecné pokyny
k Rimskému misalu (z roku 2008) tuto formu-
laci prebiraji, pfipojuji k ni v§ak vétu ,Je to
vhodné vsude, kde je to mozné*.3® Vysvétleni
tohoto dodatku podala Kongregace pro bozsky
kult: ,Dodatek ubi possibile sit (kde je to moz-
né) se tyka rlznych prvki, jako napf. topogra-
fie mista, potfebného prostoru, existence
predchoziho oltafe umélecké hodnoty, citlivosti
komunity, ktera se GCastni bohosluZeb v koste-
le, 0 néjZ se jedna, atd.“37
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Ve ¢lanku 303 nicméné stoji: ,V kostelich jiz
postavenych, pokud je stary oltar umistén tak,
Ze znesnadnuje Ucast lidu a nelze ho pfemistit
bez Gjmy na jeho umélecké hodnoté, se vSak
ma postavit a radné zasvétit jiny pevny, umeé-
lecky zhotoveny oltaf; bohosluzby at se slavi
pouze na tomto oltari. Aby se pozornost véfi-
cich neodvadéla od nového oltare, nema byt
stary oltar ozdoben zvlastnim zpUsobem.“ Ja-
ko dlvod pro nahrazeni plvodniho oltare je
uvedeno znesnadnéni G¢asti lidu na bohosluz-
bé. Tim v8ak nemUzZe byt mySleno samotné
slouzeni ad orientem (Ci ad apsidem), nebot —
jak jsme uvedli vySe — rubriky miséalu s touto
formou pocitaji. Zda se tedy, Ze ¢lanek 303 mi-
fi spiSe na pripady, kdy je oltar pfilis vzdaleny
od lodi ¢i Spatné viditelny.

Poslednim dokumentem, jenZ ma pro nase
téma relevanci, je smérnice Koncepce Gprav li-
turgického prostoru, vydana roku 2002 Ceskou
biskupskou konferenci.®® V souladu s Vseobec-
nymi pokyny k Rimskému misalu je zde celebra-
ce tvaii k lidu povazovana za vhodny zplsob
slaveni eucharistie, Gprava liturgického prosto-
ru je vSak doporucovana predevsim tam, kde
se nejedna o historicky ¢i umélecky hodnotné
prostiedi: ,Dnesni feSeni liturgického prostoru
je tfeba prizplUsobit zasadam, které stanovil
II. vatikansky koncil v konstituci o posvatné li-
turgii (Sacrosanctum concilium) z roku 1963
a nasledné liturgické dokumenty a smérnice.
Upravy mohou byt FeSeny dopinénim o nové prv-
ky nebo vyménou dosavadnich, pokud jde o za-
fizeni bez historické a umélecké hodnoty. U no-
vych kostelll je nutno podfidit jejich usporadani
soucasnym pozadavkdm slaveni Iiturgie.“” Ka-
pitola vénovana oltafi je prevzata ze VSeobec-
nych pokynt, jedingm dopliikem je specifikace
rozmér{ oltare a oltafniho stupné.*®

Dochéazime tedy k zavéru: Liturgické doku-
menty zfizovani oltarl versus populum silné
doporuéuji, oltafe ad orientem (ad apsidem)
nicméné nezakazuji a v mesSnich rubrikach
s nimi dokonce po¢itaji. Pfedpoklada se, Ze
v historickych a umélecky hodnotnych interié-
rech nebude nutné zfizovat novy oltar versus
populum.

RUznorodost sakralnich prostor v Praze

V predchazejici kapitole jsme analyzovali za-
vazné liturgické dokumenty, nyni se budeme
vénovat konkrétnim pfikladim. Nem(zeme
véak mapovat celkovou proménu interiérd
prazskych kostelll v souvislosti se zménou li-
turgické orientace po Il. vatikdnském koncilu.
Zpracovani takového Ukolu je tfeba, bylo by
vSak nad ramec této prace. Omezime se tedy
na nékolik typickych piipadd, u nichZ predstavi-
me ruzné zpusoby vyrovnani se s koncilnim po-
Zadavkem obnovy liturgie v paméatkové chrané-
nych kostelech.
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Z pohledu analyzovanych cirkevnich doku-
mentU existuji pro umisténi oltare v historickém
sakralnim prostoru zakladni zpUsoby aplikace li-
turgické reformy: 1) Postaveni oltare versus po-
pulum v kostele, jehoZ dispozice i vybaveni ne-
preje ,aktivni GCasti véficich“. 2) Zfizeni oltare
versus populum tam, kde oltar chybi. 3) Pone-
chani stavajiciho oltare, u néhoz Ize celebrovat
jen ad orientem. Podivejme se na tyto tfi moz-
nosti zblizka.

Prvni bod predstavuje zdaleka nejcastéjsi zpl-
sob adaptace liturgického prostoru. Za model si
vezméme prvni kostel prazské diecéze, katedra-
lu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Novy oltar, navr-
Zeny v 70. letech 20. stoleti architektem Janem
Sokolem,‘“L se nachazi v predni ¢asti vyvySené-
ho presbytare, blizko schodt smérem do lodi.
Na jeho vychodnim konci je pak novogoticky opu-
kovy oltaF s vysokym nastavcem od Josefa Moc-
kera z roku 1873, restaurovany v roce 2015.4?
V presbytari tak spolu ,soupefi“ dva oltare: po
vytvarné strance hraje prim velky nastavec sta-
rého oltare, z hlediska liturgického je na prv-
nim misté Sokollv oltaf, u kterého se slavi eu-
charistie.*® U velké vétsiny kosteld s timto
typem adaptace (predstaveni nového oltare
pfed plvodni) je ,liturgicka rivalita“ zesilena
tim, Ze svatostanek na starém oltafi slouZzi

ji, sv. Bartoloméje, sv. Jindficha atd.).

Druhy pfipad se tyka kosteld, v nichZ se mo-
bilidi (véetné oltare) nedochoval. Piikladem je
kostel Panny Marie a sv. Jeronyma pfi novo-
méstském klastefe Na Slovanech (Emauzy).
Vnitfni vybaveni kostela bylo pfi spojeneckém
naletu na Prahu 14. Gnora 1945 z velké Casti
zni¢eno. Od roku 1950 probihala naro¢na ob-
nova emauzského klastera, jez byla v letech
1964-1968 zavrSena stavbou zapadniho Stitu
dle navrhu architekta Frantiska Marii Cerné-
ho.** Po navratu benediktinskych mnichl byl
roku 2003 do kostela instalovan novy kamen-
ny oltar s plastikou Posledni vecefe Pané od
socharfe Karla Stadnika. Nebyl vSak vystavén
v misté plvodniho oltafe pii vychodni sténé
presbytéare, ale byl pfedsunut na vyvysené podi-
um v jeho predni ¢asti (v mniSském chéru pU-
vodniho beuronského liturgického usporadant).
Stoji volné v prostoru tak, ,aby se kolem ného
mohlo snadno obchazet a mohlo se na ném sla-
vit tvari k Iidu,“45 a odpovida tedy poZadavku
VSeobecnych pokynl k Rimskému misélu.

Posledni moZnosti je ponechani stavajiciho
stavu. Ukazali jsme vySe, Ze misal Pavla VI. po-
¢ita jak s formou versus populum, tak ad ori-
entem. Pokud tedy slouZeni eucharistie smé-
rem k vychodu neni pfekazkou pro aktivni
(c¢ast véricich (vizualni bariéra ¢i priliSna vzda-
lenost), neni stavba nového oltare nutna.*® To



Obr. 2. Kldsterni kostel Panny Marie a sv. Jeronyma, Pra-
ha, Nové Mésto. Foto: Premysl Havlik, 2016.

plati zejména pro kostely a kaple mensich roz-
mérd nebo pro sakralni prostory s hodnotnym
uméleckym vybavenim. Charakteristickou ukaz-
kou tohoto druhu je maltézsky kostel Panny
Marie pod fetézem. Umélecky hodnotné oltarni
architekture je zde ponechana i liturgicka vaha.
Celebrace smérem k vychodu navic odpovida
logice tradiéniho usporadani kostela, kdy knézi
maji misto po severni, zatimco Fadovi rytifi po
jizni strané presbytare. Vedle maltézského kos-
tela je model s jedinym oltafem pro slaveni ad
orientem uzit také v kostele Zvéstovani Panny
Marie (sv. Gabriela) na Smichové, v kostele
sv. MikulaSe na Malé Strané a mimo Prahu na-
priklad ve farnim kostele v Rakovniku ¢i v kapli
Arcibiskupského palace v Olomouci.

K uvedenym piikladim je tfeba uvést jednu
poznamku. Texty, které jsme rozebirali, se tyka-
ji liturgie podle (nového) misalu, schvaleného
papeZzem Pavlem VI. v roce 1970. V motu pro-
prio Summorum pontificum z roku 2007 vSak
papeZ Benedikt XVI. dovolil uzivani misalu vy-
daného Janem XXIII. v roce 1962 (tzv. trident-
ska mse) jak pro mSe bez Gcasti lidu, tak pro
konventni ¢i farni bohosluiby.‘" Tato forma fim-
ského ritu nicméné vyzaduje slouZeni na oltafi
ad orientem Ci ad apsidem. Komunita véficich
tihnoucich k této liturgii je v Cechach pomérné
malé, takze masové navraty k pdvodnim dispo-
zicim sakralnich prostor neni tfeba ocekavat.
Pro budouci Gpravy liturgickych prostor se vSak
zfejmé vyplati jista proziravost. Pokud by far-
nost ¢i komunita Zadala bohosluzbu dle miséalu
Jana XXIII., mél by byt liturgicky prostor snadno
adaptovatelny. To ostatné plati i pro pfipad,
kdy knéz ¢i farnost vyZzaduji slaveni bohosluzby
dle nového misalu, ale smérem k V)‘/chodu.48

Zavér

OItar je duchovnim stfedem katolického kos-
tela.*® Pohled na sougasnou i historickou sak-
ralni architekturu vSak ukazuje, Ze v rliznych do-
béach, kulturnich oblastech nebo specifickych
nabozenskych komunitach byl fenomén oltare
jako stfedu kostela chapan odlisné. Jeho real-
né umisténi v prostoru, stejné jako tvar, vyzdo-
ba ¢i vybaven liturgickym zafizenim, jsou proto
ruznorodé a promeénlivé. Pro fimskokatolickou
cirkev, stejné tak jako pro jeji sakralni architek-
turu, jsou tyto dva atributy (rGznorodost forem
a jejich proménlivost v ¢ase) piimo typické.

Dle aktualnich cirkevnich dokumentl je sla-
veni bohosluZzby versus populum doporuceno,
neni vSak povinnosti.so Platnou formou celebra-
ce je ale také pozice ad orientem. Z této skutec-
nosti se odvijeji rizné typy uzpusobeni liturgic-
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kého prostoru, které jsme ukazali na prikladu
prazskych kostell. Nebylo mym cilem brojit pro-
ti liturgickym Gpravam v sakrélnich prostorech
¢i obhajovat tradicni formy liturgie. Chtél jsem
jen poukazat na fakt, Ze neexistuje jen jeden
zpUsob, jak se vyrovnat se sou¢asnymi liturgic-
kymi pozadavky v interiérech historickych sta-
veb. VyuZivani nového oltére, jeho zfizeni nebo
odstranéni zavisi na rozhodnuti duchovniho
spravce, potazmo liturgické komise dané die-
céze. Celebrace versus populum nebo ad ori-
entem vSak neni otazkou principu, nybrZ litur-
gické vhodnosti a citlivosti viéi prostorové
dispozici kostela.5*

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Vy-
zkum, dokumentace a prezentace movitého
kulturniho dédictvi, financovaného z institucio-
nalni podpory Ministerstva kultury dlouhodobé-
ho rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO).

Apendix
V&eobecné pokyny k Rimskému misalu
kapitola OItar a jeho V}’/zdoba52

296. Oltar, na némz se zpfitomnuje pod sva-
tostnymi znamenimi obét’ kfize, je také stolem
Pané, k némuz je Bozi lid pfi msi svolavan, aby
na ném mél Gcast, a centrem diklvzdani, kte-
rym je eucharistie.

297. Na posvatném misté se eucharistie
slavi na oltafi; mimo posvatné misto se vSak
muzZe slavit i na vhodném stole, na némz musi
byt vZdy ubrus a korporal, kfiz a svice.

298. Je vhodné, aby v kazdém kostele byl
pevny oltar, ktery zfetelnéji a trvale symbolizu-
je JeZiSe Krista, kamen Zivy (1 Petr 2,4; srov.
Ef 2,20); na ostatnich mistech uréenych k sla-
veni bohosluZeb véak muZe byt oltaF pifenosny.

Oltar se nazyva pevny, jestlize je postaven tak,
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Ze je spojen s podlahou, a nemUize tedy byt od-
stranén; prfenosny se nazyva, jestlize ho Ize
premistovat.

299. OltaF ma byt postaven oddélené od sté-
ny, aby se kolem ného mohlo snadno obchazet
a mohlo se na ném slavit tvafi k lidu. Je to
vhodné vSude, kde je to mozné. Oltar ma byt
na takovém misté&, aby byl skute¢né centrem,
k némuZ se prirozené obraci pozornost celého
shromazdéni véficich. Obvykle méa byt pevny
a zasvéceny.

300. Oltar, jak pevny, tak prenosny, se ma
zasvétit podle obfadu uvedeného v Rimském
pontifikalu; pro pfenosny oltar vSak postaci zeh-
nani.

301. Stolni deska pevného oltare ma byt po-
dle tradice cirkve v souladu se symbolickym vy-
znamem oltare kamenna. Biskupska konferen-
ce vSak muZe dovolit také jiny dustojny, pevny
a umélecky ztvarnény material. Sloupky nebo
podstavec drzici stolni desku se v§ak mohou
zhotovit z jakéhokoli materialu, jen kdyz je du-
stojny a pevny. Pfenosny oltar se mize posta-
vit z jakychkoli uslechtilych a pevnych materia-
10, které vyhovuji liturgickému pouZziti podle
tradic a zvyk( rdznych krajd.

302. Je dobré zachovat zvyk ukladat pfi za-
svécovani pod oltar ostatky svatych, tfebas ne-
byli mucéedniky. Nutno vSak dbat, aby pravost
takovych ostatkl byla ovérena.

303. V nové stavénych kostelich je vhodnéj-
§i zbudovat jeden oltar, aby ve shromazdéni vé-
ficich symbolizoval jednoho Krista a jednu eu-
charistii cirkve. V kostelich jiz postavenych,
pokud je stary oltaf umistén tak, Ze znesnad-
Auje Gc€ast lidu a nelze ho premistit bez Gjmy
na jeho umélecké hodnoté, se vSak ma posta-
vit a fadné zasvétit jiny pevny, umélecky zhoto-
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Obr. 3. Rddovy kostel Panny Marie pod tetézem, Praha,
Mald Strana. Foto: Premys! Havltk, 2016.

veny oltar; bohosluzby at se slavi pouze na
tomto oltafi. Aby se pozornost véficich neodva-
déla od nového oltafe, nemé byt stary oltar
ozdoben zvlastnim zplsobem.

304. Z Ucty k slaveni pamatky Pané a k hos-
tiné, na niz se dava télo a krev Pané, at je ol-
tar, kde se celebruje, prikryt alespon jednim
platnem bilé barvy, které tvarem, rozméry a vy-
zdobou odpovida stavbé oltare.

305. Pii vyzdobé oltafe se ma zachovat
stfidmost. V dobé adventni se ma oltar zdobit
kvétinami se stfidmosti, kterd odpovida pova-
ze této doby a ktera by nepfedchéazela pinou ra-
dost Narozeni Pané. V dobé postni je zdobit ol-
tar kvétinami zakazano. Vyjimku vsak tvofi
Laetare (4. nedéle postni), slavnosti a svatky.
Kvétinova vyzdoba ma byt vzdy umirnéna a spi-
Se neZ na stolni desku oltafe se ma rozmistit
blizko oltare.

306. Na stolni desku oltare se totiz mlze
klast jenom to, ¢eho je zapotfebi k slaveni
m&e, totiZz evangeliar od za¢atku mse do éteni
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evangelia; od pfipravy dart do vyCiSténi nadob
kalich s paténou, a je-li ho tfeba, ciboriem, kor-
porél, pala a misal. Dale se tam nenapadnym
zplsobem umisti to, co je pfipadné potieba
k zesileni hlasu knéze.

307. Svicny, které se vyZaduji pro jednotlivé
liturgické Gkony, aby se dala najevo Ucta a sva-
teéni charakter slaveni (srov. ¢. 117), se maji
vhodné umistit bud na oltari, nebo blizko ného,
s ohledem na stavbu jak oltare, tak presbyta-
fe, aby bylo v§echno harmonicky sladéno a aby
véficim nic nepfekazelo ve snadném pohledu
na to, co se na oltafi kona nebo se na néj po-
klada.

308. Na oltari nebo pobliz at je také kfiz s po-
dobou ukfizovaného Krista, dobre viditelny pro
shromazdény lid. Je vhodné, aby tento kiiz zU-
staval pobliz oltafe i mimo liturgické slavnosti

a pripominal véficim spasonosné utrpeni Pané.
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se text odkazuje.

Clanek 25: ,Liturgické knihy at jsou co nejdfive upraveny
za spoluprace odbornikii a po poradé s biskupy, a to z riz-
nych oblasti svéta. “

Clanek 22: ,§ 1 Pouze cirkevni autorita je opravnéna fidit
posvatnou liturgii. Je to Apostolsky stolec a v ramci pravni
normy biskup. § 2 Také biskupské sbory rizného druhu,
radné ustanovené pro urcita uzemi, jsou na zékladé prav-
niho zmocnéni prislusné ridit vymezené oblasti liturgie.
8§ 3 Proto nikdo jiny, ani knéz, nesmi v liturgii o své vili nic
pridavat ani ubirat ani ménit. “

30 Ibidem, €. 21, passim.

31 Ibidem, ¢. 34.

32 ,Praestat ut altare maius exstruatur a pariete seiunc-
tum, ut facile circumiri et in eo celebratio versus populum
peragi possit.“ Citovano dle Lang (pozn. 11), s. 13sq.

33 INSTITUTIO GENERALIS, in: MISSALE ROMANUM. EX
DECRETO SACROSANCTI CECUMENICI CONCILII VATICANI Il
INSTAURATUM AUCTORITATE PAULI PP. VI PROMULGATUM
IOANNIS PAULI PP. Il CURA RECOGNITUM, EDITIO TYPICA
TERTIA, TYPIS VATICANIS 2002. Dostupné z: http://me-
dia.musicasacra.com/books/latin_missal2002.pdf, vy-
hledano 7. 7. 2016. VSeobecné pokyny k Rimskému mi-
salu (editio typica tertia emendata 2008), in: Cesky
misal, Praha 2015. K reedici Ceského misalu viz: Ondrej
Koupil — Jan Slégr, Reedice Ceského misalu: zprava o vy-
dani v roce 2015, in: Salve. Revue pro teologii a duchovni
Zivot |, 2016, s. 103-117.

34 Vseobecné pokyny (pozn. 33), ¢. 157.

35 Tuto kapitolu uvadime v Gplnosti v dodatku této stati.

36 ,Altare exstruatur a pariete seiunctum, ut facile circu-
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miri et in eo celebratio versus populum peragi possit, quod
expedit ubicumque possibile sit.“ Citovano dle Lang
(pozn. 11), s. 16sq.

37 Citovano dle Lang (pozn. 11), s. 16.

38 Koncepce Uprav liturgického prostoru, Praha 2002. Do-
stupné z: http://www.cirkev.cz/Media/Contentltems /297 _
00297 /18Hiturgicky-prostor.pdf, vyhledano 7. 7. 2016.

39 Ibidem, s. 1.

40 ,Minimalni velikost menzy by méla byt 700 x 1400 mm,
vySka oltare 950-970 mm. Obchéazeni oltare musi byt
umoznéno ze vsech stran. Prostor mezi oltafem a schodem
do chramové lodi by mél byt miniméainé 800 mm, ale je jen
vhodné pocitat se zvétsenim plochy pred oltarem (prostra-
ce) na minimalné 2500 mm.“ Ibidem, s. 5.

41 Sokol (pozn. 1), s. 250-254.

42 P¥i této prilezitosti doslo k vyméné nékterych prvk li-
turgického vybaveni (nové biskupské kieslo a sedacky,
stupné, abak).

43 V nedavné dobé presto dostal Mockeriv oltarF jisty li-
turgicky akcent, kdyz byl vybaven kiizem a svicemi (které
nyni novy oltar postrada).

44 Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vi-
nohrady, Praha 1998, s. 135.

45 Citovano dle Lang (pozn. 11), s. 16sq.

46 V historické Praze najdeme jen nékolik malo kostell
s jinou nez vychodni orientaci (zplisobené vesmés terénni
situaci): kfizovnicky kostel sv. FrantiSka u Karlova mostu
sméfuje presbytarem na sever, stejné tak kapucinsky
klasterni kostel Panny Marie Andélské na Hrad¢anech
a kostel Panny Marie ustavicné pomoci v Nerudové ulici.
Zvlastnim pripadem je pak kostel Panny Marie Vitézné,
u néhoz byla vychodni orientace ptivodniho luteranského
kostela po prevzeti bosymi karmelitany obracena smérem
zapadnim. Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana, Praha
1999, s. 76.

47 Clanek 5, § 1 stanovuje: ,Ve farnostech, kde trvale
existuje skupina véficich, ktefi Inou k pfedchozi liturgické
tradici, necht farar laskavé piijme jejich pozadavky slouzit
msi svatou podle obfadu Rimského misalu vydaného v ro-
ce 1962.“ Benedikt XVI., Apostolsky list vydany z vlastni-
ho rozhodnuti (motu proprio) Summorum pontificum,
http://www.cirkev.cz/archiv/070801-motu-proprio-sum-
morum-pontificum, vyhledano 12. 7. 2016.

48 Tato praxe je v jinych zemich pomérné rozsirena. Napfi-
klad v pafizském farnim kostele St. Germain I'Auxerrois je
jedna nedéIni mSe slouZena na novém oltafi ¢elem k li-
dem, druha nedélni mSe na tomtéz oltari, nicméné smé-
rem k vychodu.

49 ,Na oltari, ktery je stfedem kostela, se zpfitomnuje
pod svatostnymi znamenimi obét kfize. Je také stolem
hostiny Pané, k niz je lid Bozi pozvan.“ Katechismus kato-
lické cirkve, Praha 2002.

50 Srov. Vit Honys, Oltare, kazatelny, varhany..., pamatka
movita ¢i nemovita, in: Monumentorum custos 2010,
s. 31sq.

51 Za radu a pomoc s pfipravou tohoto ¢lanku dékuji Bar-
bofe Matiasové, Paviu Maruskovi, br. Jeronymu Kucerovi
0SB, P. Augustinu Gazdovi OSB a P. Filipu Suchanovi
OPraem.

52 VSeobecné pokyny (pozn. 33), ¢. 296-308.
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