
Jedním z hlavních cílÛ tohoto pfiíspûvku je pou-

kázat na nedostatek zájmu o archeologické pa-

mátky zanikl˘ch novovûk˘ch skláren na poli

ochrany památkového fondu, a to nejen z hle-

diska zabezpeãení institucionální ochrany hmot-

n˘ch dokladÛ skláfiské v˘roby v terénu, ale také

jejich poznání. ZároveÀ chceme na nûkolika pfií-

kladech prezentovat charakter památek, tak jak

se zachovaly a jak jsou sledovatelné v krajinû,

a zároveÀ poukázat na ohroÏení, kter˘m je ten-

to druh reliktÛ vystaven.

Odborn˘ zájem o historii skláfiské v˘roby

v ãesk˘ch zemích má dlouhou tradici pfiedev‰ím

v prostfiedí historiografie.1 Od druhé poloviny

20. století se také rozvíjí v˘zkum tohoto feno-

ménu na poli archeologickém, i kdyÏ pozornost

se do velké míry soustfiedila na nálezy historic-

kého skla. V poslední tfietinû 20. století se ar-

cheologick˘ zájem roz‰ífiil také na hmotné relik-

ty zanikl˘ch skláren, kde se pozornost zamûfiila

zejména na lokality stfiedovûk˘ch skláfisk˘ch

provozÛ v severních âechách.2 Odborn˘ zájem

o relikty zanikl˘ch novovûk˘ch skláren v‰ak vÏdy

stál na okraji archeologické vûdy. V nûkolika po-

sledních desetiletích probûhla sice rozsáhlá

prospekãní ãinnost, málokdy v‰ak pfiekroãila

rámec základní identifikace a lokalizace zanik-

l˘ch skláren.3 Více ãi ménû systematická pro-

spekce se soustfiedila pfiedev‰ím na pfiíhraniãní

oblasti jiÏních a západních âech. Terénní arche-

ologick˘ v˘zkum novovûk˘ch skláfisk˘ch hutí se

pak dotkl jen nûkolika lokalit4 a jeho v˘sledky

ve více pfiípadech doposud nebyly úplnû zpra-

covány a vyhodnoceny.

Jako neuspokojiv˘ lze charakterizovat dlouho-

dob˘ nezájem o skláfiské archeologické lokality

a relikty zanikl˘ch skláren v prostfiedí památko-

vé péãe. Není tedy náhoda, Ïe v souãasné do-

bû je v âeské republice za kulturní památku

prohlá‰eno pouze pût lokalit, které mají repre-

zentovat archeologické památky skláfiské v˘ro-

by. Dvû spadají do období stfiedovûku – Skle-

nafiice a Vysoké nad Jizerou – a tfii pfiedstavují

lokality zanikl˘ch novovûk˘ch skláren – Brou-

mov, Bedfiichov a Podlesí.5

První dvû památky, jejichÏ v˘znam a hodnota

jsou argumentaãnû problematické, mohou jen

stûÏí reprezentovat lokality stfiedovûkého skláfi-

ství v ãesk˘ch zemích, zejména kdyÏ nûkolik

desetiletí trvajícím v˘zkumem byly v severních

âechách identifikovány a dobfie lokalizovány

desítky stfiedovûk˘ch skláfisk˘ch hutí, z nichÏ

nûkolik bylo systematicky archeologicky pro-

zkoumáno.6 Z tûchto pfiípadÛ v‰ak není památ-

kovû chránûna ani jedna lokalita.

O nûco málo lépe je na tom s památkovou

ochranou situace u novovûk˘ch skláren, v‰ech-

ny tfii prohlá‰ené lokality pfiedstavují polohy

dobfie identifikovan˘ch a znám˘ch skláfisk˘ch

hutí. I u tûchto tfií památek je v‰ak problema-

tická úroveÀ zachování autentického stavu ar-

cheologick˘ch situací a terénÛ, které pfiedsta-

vují podstatn˘ aspekt památkov˘ch hodnot

archeologick˘ch památek.7 V pfiípadû kulturní

památky Schürerovská sklárna v Broumech by-

la velká ãást archeologick˘ch terénÛ zniãena

nelegálním v˘kopem a následnû byly ãásti ar-

cheologick˘ch situací odkryty záchrann˘m ar-

cheologick˘m v˘zkumem.8 Na plo‰e zaniklé

sklárny v Bedfiichovû probûhl archeologick˘ v˘-

zkum v 70. letech 20. století a pak dal‰í rozsáh-

lá etapa na pfielomu 20. a 21. století. V˘zku-

mem byla kompletnû zachycena celá zaniklá

hutní hala s torzy pecí (obr. 1). Odkryté relikty

stavby a pyrotechnologick˘ch v˘robních zafiízení

byly následnû upraveny do podoby otevfiené

prezentace in situ.9 Sklárna u Podlesí (k. ú.

Lídlovy Dvory) pfiedstavuje nejautentiãtûji za-

chovalou památku ze v‰ech v˘‰e zmínûn˘ch, 

s dochovan˘m rozsáhl˘m torzem pece na chla-

zení skeln˘ch v˘robkÛ. Archeologick˘ v˘zkum,

kter˘ zde probûhl, mûl jenom základní zji‰Èova-

cí rozsah a vût‰ina archeologick˘ch terénÛ na

lokalitû je stále neporu‰ena.10

V˘‰e uvedené skuteãnosti tak dokládají neu-

spokojiv˘ stav v ochranû archeologick˘ch loka-

lit dûjin skláfiské v˘roby, pfiedev‰ím v otázce

mnoÏství prohlá‰en˘ch kulturních památek, ale

také v jejich charakteru a hodnotové kvalitû.

Dan˘ stav pak je‰tû více kontrastuje s oãeká-
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Zaniklé novovûké sklárny z pohledu aktivní archeologické památkové 
péãe na pfiíkladech lokalit z prostoru Národního parku ·umava

Ján âÁNI; Lenka MILITKÁ

AN O TA C E : Zaniklé novovûké sklárny pfiedstavují hodnotnou a také velmi zajímavou souãást archeologického dûdictví území âeské 
republiky. Tento druh archeologick˘ch památek v‰ak i pfies nezpochybniteln˘ v˘znam a vysokou ãetnost stojí na okraji archeologického,
ale také památkáfiského odborného zájmu. Pfiíspûvek se snaÏí nastínit, co v‰echno se po zanikl˘ch novovûk˘ch skláfisk˘ch provozech
v krajinû zachovalo, a zároveÀ poukázat na ohroÏení, kterému tyto archeologické památky ãelí. Pfii v˘bûru prezentovan˘ch lokalit 
ãlánek ãerpá z dosavadních v˘sledkÛ nedestruktivního prÛzkumu vybran˘ch zanikl˘ch skláfisk˘ch provozÛ z prostoru stfiední a západ-
ní ·umavy.

Obr. 1. Dobové vyobrazení vyobrazení skláfiské huti z 2. po-

loviny 17. století. Kresba Clemense Beutlera s pohledem do

hutní haly sklárny v Reichenau s hlavní tavicí pecí (Glaas

Offen), ke které náleÏí pec chladicí (Kühl Offen), a rovnací

pecí na tabulové sklo (Taffel Offen). Pfievzato z: Caspar

Merian – Martin Zeiller – Hyazinth Marian Fidler, Topo-

graphia Windhagiana aucta, VídeÀ 1673, s. 163.
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vateln˘m mnoÏstvím archeologick˘ch lokalit to-

hoto typu zachovan˘ch v krajinû, pfiiãemÏ na zá-

kladû dostupn˘ch informací jich mÛÏeme na

území âR pfiedpokládat nûkolik set.11 Toto

mnoÏství poukazuje na v˘znamné postavení lo-

kalit zanikl˘ch skláren v ãeském archeologic-

kém dûdictví, které roste s pfiihlédnutím ke

skláfiství v historickém kontextu v˘voje ãeského

území, kde rozvoj skláfiské v˘roby pfiispûl sv˘m

dílem nejen k formování krajiny a charakteru

osídlení, ale nejednou zasáhl do v˘voje skláfi-

ství ve svûtovém mûfiítku.

Tento neutû‰en˘ stav podnítil v NPÚ, G¤ v˘-

zkumn˘ zámûr, jehoÏ pfiedmûtem je prÛzkum

reliktÛ zanikl˘ch novovûk˘ch skláren v západ-

ních a jiÏních âechách. V prÛbûhu sezón 2014

a 2015 bylo pfiesnû lokalizováno a základnû

zdokumentováno nûkolik skláfisk˘ch novovû-

k˘ch lokalit na území stfiední ·umavy a Novo-

hradsk˘ch hor, identifikovan˘ch ve vût‰inû pfií-

padÛ pfiede‰lou prospekãní ãinností.12 Mûli

jsme tak moÏnost seznámit se s ‰irokou ‰ká-

lou reliktÛ, které se na lokalitách tohoto typu

vyskytují s rÛznou úrovní zachování a také

s rozliãn˘m charakterem ohroÏení, kterému ty-

to památky ãelí. Mezi typické pozÛstatky váÏící

se ke skláfisk˘m lokalitám nepatfií jenom torza

a stopy skláfisk˘ch pecí, ale také stopy po vod-

ních zafiízeních – stoupy a brusírny – a relikty

dal‰ích vodních staveb – náhony, jezy a nádrÏe.

Sledovatelné jsou relikty obytn˘ch a hospodáfi-

sk˘ch staveb, komunikace a dal‰í pozÛstatky

lidské ãinnosti související nejenom pfiímo se

skláfiskou v˘robou, ale také s Ïivotem a hospo-

dafiením v prostfiedí skláfisk˘ch hutí.13

Pro pfiedstavení typu reliktÛ, které se po za-

nikl˘ch skláfisk˘ch osadách a provozech v kra-

jinû nacházejí, jsme vybrali nûkolik vzájemnû

souvisejících lokalit z území stfiední ·umavy,

nacházejících se ve dvou oblastech – jedna na

Vimpersku, druhá na Ka‰perskohorsku (obr.

2). 

První skláfiskou lokalitou podrobenu prÛzku-

mu je poloha ·erava, nacházející se na Vim-

persku v katastrálním území Korkusova HuÈ.

Lokalita pfiedstavuje huÈsk˘ okrsek stejnojmen-

né sklárny, která zde zapoãala v˘robu na zaãát-

ku 17. století a fungovala zde aÏ do roku

1753.14 Jak je pro hutû pfiedindustriálního ob-

dobí typické, poloha sklárny se v prÛbûhu dlou-

hého období existence v rámci vytyãeného

okrsku nûkolikrát pfiesunula, archeologické

stopy váÏící se k této sklárnû se tak rozkládají

na pomûrnû rozsáhlé plo‰e. Jedna ze star‰ích

poloh huti byla lokalizována uÏ star‰ími povr-

chov˘mi sbûry pfiibliÏnû do centrální ãásti ‰erav-

ské planiny.15 Vzhledem k intenzivnímu obdûlá-

vání této ãásti lokality v‰ak nebylo moÏné

pouhou prospekcí jednoznaãnû identifikovat

a situovat jednotlivé komponenty zaniklého are-

álu. Jisté náznaky pfiinesla anal˘za dat letecké-

ho laserového skenování (LLS), z kter˘ch je

moÏné vytvofiit digitální model reliéfu (DMR), in-

dikující charakteristické terénní tvary na vytipo-

vané plo‰e v˘chodnû od stfiedu lokality.16 Ná-

sledné geofyzikální mûfiení v‰ak ukázalo, Ïe

reliéfní prvky nepfiedstavují pfiímo polohu hutní

haly, ale souvisejí snad se zanikl˘m rybníkem

a pravdûpodobnû s haldou v˘robního odpadu,

které jsou pro skláfiské lokality typické. Stopy

pyrotechnologick˘ch objektÛ byly pak magneto-

metrick˘m mûfiením zachyceny západnû od zmí-

nûn˘ch terénních útvarÛ.17 Celá popisovaná

plocha byla v 80. letech 20. století rozsáhle

meliorována, pfiiãemÏ odvodÀovací r˘hy s vyso-

kou pravdûpodobností po‰kodily pÛvodní ar-

cheologické terény. Lokalita byla v minulosti

po‰kozována také amatérsk˘mi hledaãi skle-

nûn˘ch v˘robkÛ, stopy po v˘kopech jsou také

dobfie ãitelné na vizualizaci dat LLS (obr. 3). 

Nejmlad‰í poloha hutû na ‰eravské pláni byla

situována u jejího jiÏního okraje, kde jsou po-

ãetné pozÛstatky této sklárny v terénu stále za-

chovalé a dobfie ãitelné. Sklárna vznikla pravdû-

podobnû v roce 1721 a její situace dobfie za-

chycuje vrchnostensk˘ plán hutního okrsku se

v‰emi objekty (obr. 4). Tento pramen zobrazuje

objekt hutní haly, dÛm huÈmistra, objekt vodní

stoupy a domy s byty skláfisk˘ch mistrÛ a dûl-

níkÛ.18 Po zru‰ení sklárny a jejím pfienesení do

údolí Raãího potoka pfietrvávala osada jako

hospodáfisk˘ dvÛr. Na lokalitû se zachoval ob-

jekt hájenky, kter˘ v‰ak v souãasnosti není jed-

noznaãnû moÏné zafiadit do ãasu fungování

sklárny. Druhou stavbu stojící na lokalitû pfied-

stavuje torzo panského domu, vybudovaného

pravdûpodobnû skláfisk˘m rodem PlechingrÛ,

ktefií ·eravskou huÈ vedli dvû stû let. Z pÛvod-

nû ãtyfikfiídlé honosné usedlosti zÛstala stát

ãást v˘chodního kfiídla, slouÏícího primárnû

zfiejmû jako ma‰tale (obr. 5). Podlouhlé kfiídlo

má jednotraktovou dispozici s interiérem zakle-

nut˘m pÛlkruhovou valenou klenbou s pÛlkruho-

v˘mi v˘seãemi. Objekt je vyzdûn z kamene

s pouÏitím cihel v záklencích a ‰paletách oken-

ních otvorÛ. PÛvodní krov objektu se nezacho-
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Obr. 2. Polohy ãtyfi popsan˘ch lokalit zanikl˘ch skláren na

v˘fiezu základní mapy SMD 1 : 100 000. Modré krouÏky

pfiedstavují dal‰í lokalizované sklárny na území stfiední ·u-

mavy. Zpracovali: Jan âáni, Lenka Militká, 2016.

Obr. 3. Lokalita ·erava na DMR z dat LLS, pfiekryté ma-

pou pozemkového katastru a vizualizací v˘sledkÛ geofyzi-

kálního mûfiení (detailní v˘fiez). Nev˘razn˘ konvexní útvar

u západního okraje cesty pfiedstavuje pravdûpodobnû polo-

hu hutní haly jednoho ze star‰ích stanovi‰È sklárny, na kte-

ré poukazují také silné magnetické anomálie (1). Rozsáhlá

nev˘razná vyv˘‰enina mÛÏe pfiedstavovat polohu dal‰ích

objektÛ tohoto stanovi‰tû sklárny, na DMR jsou rozeznatel-

né zásahy po hledaãích skla (2). Dal‰í mírnû vyv˘‰en˘

útvar se zamokfien˘m terénem zjevnû pfiedstavuje zaniklou

vodní nádrÏ (3). JiÏnû od této polohy se nacházejí zbytky

areálu nejmlad‰í hutû na téhle lokalitû s torzem usedlosti

huÈmistra (4), rozeznatelnou haldou skláfiského odpadu

(5) a zfietelnou depresí lomu na kfiemen (6). Zpracoval: Ján

âáni, 2015.
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val, stavba je zakryta provizorním pfiestfie‰ením,

které je uÏ na hranici funkãnosti. Z ostatních

ãástí objektu se zachovala destrukce nadzákla-

dového zdiva místy do v˘‰ky cca 1 m. Polohu

samotné hutní haly indikují haldy skláfiského

odpadu do prostoru mezi hájenkou a zbytkem

panského domu. V lese jihozápadnû od hájen-

ky je situovaná soustava vodních nádrÏí s ka-

mennou vyzdívkou, které zjevnû souvisejí s pro-

vozem vodní stoupy. 

V prostoru ‰eravské plánû a v jejím bezpro-

stfiedním okolí se nachází mnoÏství dal‰ích re-

liktÛ a archeologick˘ch stop, které souvisejí se

skláfiskou osadou v jednotliv˘ch etapách její

existence. Patfií mezi nû napfi. snosové zídky

ohraniãující pÛvodní pozemky, dal‰í vodní nádr-

Ïe, relikty obytn˘ch a hospodáfisk˘ch staveb,

ale také hraniãní kameny hutního okrsku.

Druhou vybranou lokalitou z regionu Vimper-

ska je soubor reliktÛ váÏící se k Tomá‰ovû huti,

která byla známá také jako ·lemarova. Sklárna

vznikla pravdûpodobnû na pfielomu 16. a 17. sto-

letí a fungovala zde zfiejmû do 60. let 18. století.

HuÈ se ve svém okrsku nûkolikrát stûhovala, po-

dle tvrzení huÈmistra Tischlera stála v roce 1719

uÏ na svém pátém místû.19 Situaci huÈského

okrsku v roce 1721 i u této sklárny zachycuje

vrchnostensk˘ plán, na kterém je zobrazena

sklárna s hutní halou v jihozápadní ãásti okrs-

ku (obr. 6) a rozsáhlou usedlostí v severov˘-

chodní ãásti.20 Tato usedlost, známá pozdûji

jako HuÈsk˘ dvÛr, pfiedstavovala také jednu

z poloh sklárny a pravdûpodobnû se tu v˘robní

areál nacházel opakovanû.21 Skláfiská v˘roba

byla doloÏena povrchov˘mi sbûry na obou polo-

hách (obr. 7), relikty v˘robních zafiízení v‰ak in

situ v terénu zachyceny nebyly.22 Obû polohy

jsou v souãasnosti v˘raznû poniãené, objekty

HuÈského dvora byly kompletnû asanovány

v 80. letech 20. století a na jiÏní ãásti usedlos-

ti byla zfiízena skládka komunálního odpadu,

v souãasnosti zru‰ená a rekultivovaná. Na druhé

poloze, situované na návr‰í cca 1 km jihozápad-

nû od HuÈského dvora, vznikla po zániku sklárny

drobná usedlost. PÛvodní obytn˘ objekt této

usedlosti byl po poÏáru v 50. letech 20. století

pfiebudován na chatu lesního závodu a zachoval

se aÏ do poãátku tohoto století, kdy byl zbofien

a na jeho místû byla v roce 2006 postavena

nová chata s rozsáhl˘m suterénem (obr. 8).

V souvislosti s v˘stavbou objektu do‰lo kromû

vybagrování stavební jámy také k rozsáhlému

zplan˘rování prostoru, které zniãilo pfieváÏnou

ãást pÛvodního archeologického terénu. Touto

stavbou byly naprosto zniãeny archeologické

situace, aniÏ by zde byl proveden jak˘koliv zá-

chrann˘ archeologick˘ v˘zkum. PfiestoÏe byla

situace hlá‰ena pfiíslu‰n˘m orgánÛm, staveb-

ník nebyl nikdy stíhán a nebylo s ním zahájeno

ani Ïádné fiízení. Je s podivem, Ïe velmi nároã-

ná stavba, která stojí na lesní louce, pro‰la bez

pov‰imnutí dotãen˘ch orgánÛ, protoÏe dané

území je jiÏ ve druhé zónû NP ·umava a i zís-

kání povolení vjezdu do tohoto prostoru je ná-

roãn˘m procesem. Také na území huÈského

okrsku Tomá‰ovy hutû se nacházejí dal‰í relik-

ty a archeologické stopy po osídlení a hospo-

dafiení souvisejícím s fungováním sklárny. Kro-

mû typick˘ch snosov˘ch zídek jsou v terénu

rozpoznatelné úvozy star˘ch cest a vodní ná-

hon u HuÈského dvora.

Dal‰í lokalitou s archeologick˘mi památkami

skláfiské v˘roby, která se nachází uÏ na Ka‰-

perskohorsku, je Stará huÈ u Podlesí v katast-

rálním území Lídlovy Dvory, kde se nacházejí
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Obr. 4. Lokalita ·erava, interiér torza v˘chodního kfiídla

huÈmistrovské usedlosti. Foto: Jan Pafiez, 2015.

Obr. 5. V˘fiez z vrchnostenského plánu z roku 1721 s jiÏní

ãástí huÈského okrsku sklárny Tomá‰ova huÈ (oznaãované

také jako ·lemarova). Plán zobrazuje objekt hutní haly (1)

a dal‰í objekt, jehoÏ ãást moÏná stála na lokalitû je‰tû za-

ãátkem tohoto století (2). SOA TfieboÀ (viz pozn.18).

Obr. 6. HuÈsk˘ okrsek sklárny ·erava na vrchnostenském

plánu z roku 1721, kter˘ zobrazuje situaci poslední hutû

na lokalitû. Pfiedpokládan˘ objekt hutní haly (1) je situo-

ván jiÏnû do huÈmistrovské usedlosti (2). Jihozápadnû od

nich je umístûna stoupa na drcení kfiemene, zobrazena jako

objekt s vodním kolem (3). SOA TfieboÀ (viz pozn.18). 

4

5

6

  mastr_pr_2016_ fin.qxd  13.11.2016  22:55  Stránka 14 hora pink3-zpp:Desktop Folder: ZPP_05_2016_priloha:



dvû polohy skláfiské huti Podlesí (Vogelsang).

Tato sklárna je zde doloÏena jiÏ roku 1584

a obdobnû jako v jin˘ch pfiípadech v prÛbûhu

své existence vícekrát zmûnila v rámci huÈské-

ho okrsku své stanovi‰tû.23 Popisovaná lokalita

pfiedstavuje jiÏní ãást pÛvodního huÈského okrs-

ku, kde v druhé polovinû 18. století souãasnû

fungovaly dva skláfiské provozy, spadající pod

jeden skláfisk˘ podnik. PfiibliÏnû 500 m severo-

v˘chodnû od vrcholové kóty HuÈské hory se na-

chází hutní poloha oznaãovaná jako Stará HuÈ I

a asi o 600 m dále na severov˘chod leÏí poloha

sklárny oznaãované jako Stará HuÈ II. Z dosa-

vadních zji‰tûní je moÏno usuzovat, Ïe hlavní

v˘robní provoz stál v poloze Stará HuÈ II, zatím-

co druhá poloha pfiedstavovala men‰í, pfiidru-

Ïenou huÈ, roz‰ifiující v˘robní kapacity podniku.

Právo na provozování sklárny v Podlesí získala

v roce 1765 v˘znamná skláfiská rodina Eisne-

rÛ, která sklárnu provozovala témûfi dvû stû

let. Zjevnû v tom ãase byla vystavûna nová

sklárna v souãasné poloze Stará huÈ II a snad

o nûco pozdûji také její „dvojãe“ v˘‰e na svahu

HuÈské hory. Men‰í huÈ ukonãila v˘robu pravdû-

podobnû koncem 18. století a byla adaptována

na v˘robnu pota‰e.24 Objekty hlavní hutû jsou za-

chyceny je‰tû na mapû stabilního katastru,25 v˘-

roba v‰ak zfiejmû byla na pfielomu 18. a 19. sto-

letí pfieloÏena do osady Podlesí, kde vznikla nová

huÈ, pracující aÏ do roku 1891.26

Poloha Stará HuÈ I pfiedstavuje v˘znamnou ar-

cheologickou památku, jednak uÏ z v˘‰e uvede-

ného typologického hlediska a dále z hlediska

charakteru a stavu dochovan˘ch reliktÛ pÛvod-

ních objektÛ. Na lokalitû se mimofiádnû dobfie

dochovalo torzo hlavní v˘robní pece, pfiedstavují-

cí podstatnou ãást tzv. chladicí pece,27 které by-

lo odkryto archeologick˘m v˘zkumem Muzea

stfiedního Pootaví v Písku a Západoãeského mu-

zea v Plzni v roce 1989.28 V˘zkumem byl dále

odhalen cel˘ pÛdorys hutní haly men‰ích roz-

mûrÛ (14,7 × 13 m) s nepatrn˘mi zbytky sub-

struktury tavicí pece, pfiiléhající k peci chladicí.

Zdokumentovány byly také dal‰í prvky nachá-

zející se na lokalitû – kamenné snosové zídky,

dvû sklepení staveb souvisejících se zázemím

huti a terénní úpravy pfiilehlého prameni‰tû, ze

kterého vychází náhon, vedoucí severním smû-

rem podél dolní huti a pak dále zhruba 2 kilo-

metry k osadû Podlesí (obr. 9). Torzo hlavní pe-

ce s pÛdorysem 2,75 × 6,5 m, dosahující skoro

dvoumetrové v˘‰ky, pfiedstavuje témûfi úplnû

zachovalou podstavu chladicí pece s dvûma

dochlazovacími nikami se segmentov˘mi zá-

klenky na krat‰ích stranách a ‰irokou, pÛvodnû

valenû klenutou chodbou, tzv. ‰írem, která pro-

chází v její ose k jednomu z pfiikládacích otvorÛ

tavicí pece. Objekt je vyzdûn z kamene sbírané-

ho v okolí hutû, dno dochlazovacích nik je dláÏ-

dûno pálen˘mi cihlami. Samotná komora chla-

dicí pece, pÛvodnû nesená touto strukturou,

není dochována. Tento jedineãn˘ fragment byl

preparován i s ãástí kofienového systému mo-

hutného smrku, kter˘ zdivo sv˘m rÛstem sice

rozru‰oval, ale v souãasnosti torzo naopak sta-

bilizuje. Po ukonãení v˘zkumu bylo torzo kon-

zervováno a pfiekryto dfievûn˘m pfiístfie‰kem,

takÏe se v pomûrnû dobrém stavu zachovalo

do dne‰ka, i kdyÏ se mu za poslední ãtvrt sto-

letí pravdûpodobnû nedostalo Ïádné dal‰í

údrÏby. Nedostatek údrÏby se na objektu uÏ za-

ãíná projevovat, protoÏe ãást záklenku jiÏní do-

chlazovací niky ãásteãnû zkolabovala (obr. 10).

Areál huti s torzem pece byl v roce 1989 pro-

hlá‰en kulturní památkou, a stal se tak první

archeologickou lokalitou, která prezentuje re-

likty zaniklé novovûké sklárny. V souãasnosti

areál pokr˘vá vzrostl˘ smrkov˘ les a v jeho bez-

prostfiední blízkosti probíhá probírková tûÏba

dfieva, coÏ zvy‰uje míru ohroÏení archeologic-

k˘ch reliktÛ. Pfiímo lokalitou prochází nová

sváÏnice, která jednak uÏ po‰kodila archeolo-

gické terény a zároveÀ sv˘m nevhodn˘m fie‰e-

ním zvy‰uje erozi.

Severov˘chodnû od popsaného huti‰tû, v po-

loze oznaãované jako Stará HuÈ II, se nachází

rozsáhl˘ areál druhé, vût‰í skláfiské hutû. Ten

se rozkládá na pÛvodní louce, fiídce porostlé

listnat˘mi stromy. Dispozice areálu je z ãásti ãi-

telná je‰tû z mapy stabilního katastru, která

zobrazuje ãtyfii objekty dfievûné konstrukce. Je

sporné, zda v roce 1837, kdy byla mapa pofií-

zena, huÈ vyrábûla sklo. Nejvût‰í zobrazen˘ ob-

jekt v‰ak mÛÏeme spolehlivû identifikovat jako

hutní halu. Rozsáhl˘ objekt blokového charakte-

ru s obdélníkovou pfiístavbou na jihov˘chodní

stranû a dvûma mal˘mi pfiístavbami k stranû se-

verozápadní je dobfie identifikovateln˘ v terénu

vzhledem k vysoké podezdívce vyrovnávající

svah, ve kterém byl objekt vybudován. Na plo‰e

objektu se nachází suÈ s mnoÏstvím nataveného

a sklem politého stavebního materiálu. Z ostat-

ních mapou zobrazen˘ch objektÛ jsou v terénu

rovnûÏ dobfie ãitelné základy a podezdívky, pfii-

ãemÏ na masivní terase nejzápadnûj‰ího objek-

tu je postavena dfievûná chatka, vyuÏívající ma-

sivní z kamene zdûn˘ komín pÛvodního objektu

(obr. 11). Mapa stabilního katastru urãitû ne-

zobrazuje cel˘ pÛvodní rozsah areálu, neboÈ jak

na plo‰e pÛvodní louky, tak i v smrkovém lese

na jejím v˘chodním okraji se nacházejí relikty

dal‰ích staveb. V˘znamn˘m prvkem, kter˘ 

se rozkládá na severov˘chodním okraji louky,

je pÛvodní lom na kfiemen, s rozsahem zhruba

50 × 20 m a hloubkou témûfi 5 m. Pfiedpoklad

dal‰ích zajímav˘ch reliktÛ vytváfií toponymum

„Buchers Flur“,29 oznaãující b˘valou louku,

osázenou nyní mlad˘m hust˘m smrkov˘m po-

rostem, která se nachází asi 400 m jiÏnû od

areálu hutû (obr. 13). Název i skuteãnost, Ïe

v blízkosti této polohy prochází jiÏ zmiÀovan˘

vodní náhon, zaãínající u horní huti, nasvûdãují

tomu, Ïe se v tûchto místech zjevnû nacházela

stoupa na drcení kfiemene. 

Poslední lokalita s charakteristick˘mi relikty

skláfiské v˘roby, kterou chceme pfiedstavit, se

nachází pfiibliÏnû 2 km západnû od pfiede‰lé,
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Obr. 7. Fragment Ïárem slinutého zdiva ze skláfiské pece

z lokality Tomá‰ova huÈ, poloha „U srubu“. Foto: Zuzana

Petfiíková, 2015.

Obr. 8. PÛvodní objekt zachovan˘ v jiÏní ãásti huÈského

okrsku Tomá‰ovy hutû, kter˘ byl zniãen na zaãátku 20. sto-

letí (nahofie) v porovnání s novostavbou, která ho nahradi-

la (dole). Foto: archiv autorÛ a Lenka Militká, 2015.

Obr. 9. Rozpadl˘ záklenek dochlazovací niky chladicí pece

na poloze Stará HuÈ I u Podlesí. Foto: Ján âáni, 2014.
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na katastrálním území ZhÛfií u Rej‰tejna. Jde

o b˘val˘ huÈsk˘ okrsek sklárny Hluboká (Tie-

fenthaller hütte), která byla v údolí ZhÛfiského

potoka zaloÏena v roce 1754 a krátce nato ji

získal jiÏ zmínûn˘ skláfisk˘ rod EisnerÛ. Sklárna

pak byla vyha‰ená mezi lety 1763 a 1772, poté

ji Eisnerové propustili skláfiskému podnikateli

Augustínu Müllerovi, kter˘ zde vyrábûl sklo do

roku 1780. Pak ji do nájmu znovu získali Eis-

nerové a provozovali ji do roku 1786, kdy z dÛ-

vodu vytûÏení lesa v˘robu pfienesli do nové

sklárny na Ant˘glu.30 Tato lokalita, stejnû jako

pfiedchozí, sestává ze dvou poloh – na jedné

se nacházela huÈ hlavní a na druhé men‰í pfii-

druÏená huÈ pomocná. PozÛstatky hlavní hutû

leÏí na pravém bfiehu pravostranného beze-

jmenného pfiítoku ZhÛfiského potoka, men‰í le-

Ïí na svahu nad údolím pfiibliÏnû 500 m na se-

ver od ní. Druhá huÈ vznikla pravdûpodobnû

v dobû Müllerova pronájmu, ale není moÏné vy-

louãit ani to, Ïe ji zaloÏili Eisnerové, ktefií stejn˘

koncept provozovali na vedlej‰ím Podlesí.31

Dolní, hlavní huÈ se nachází na nevelké po-

délné louce na pravobfieÏní terase potoka. Do-

sud nejsou známy Ïádné kartografické podkla-

dy, které by pfiibliÏovaly podobu a vybavení hutû;

je sice zachycena na 1. vojenském mapová-

ní,32 vzhledem k jeho mûfiítku a kartografické-

mu zobrazení v‰ak neposkytuje úplnû relevant-

ní vodítka. Vzhledem k charakteru reliktÛ, které

se zde zachovaly, v‰ak mÛÏeme s jistotou loka-

lizovat polohu hutní haly. Nacházela se v jiho-

západní polovinû louky, kde jsou u lesní cesty

procházející lokalitou torza dvou pecí (obr. 12).

Fragment hlavní pece je rozpoznateln˘ díky své-

mu rozsahu i dobfie ãitelnému kanálu topeni‰tû

na severov˘chodní stranû. Jihozápadnû od to-

hoto objektu, u hrany terasy, je poloÏena dal‰í,

o nûco men‰í pomocná pec, která mohla mít

rÛzn˘ úãel (obr. 14). Severnû od plochy hutní

haly se v terénu r˘sují základy a terasovité plo-

chy dal‰ích objektÛ pravdûpodobnû hospodáfi-

ského charakteru, jiÏní stranu louky lemují hal-

dy skláfiského odpadu. Dále, jihozápadnû od

louky, na pravém bfiehu ZhÛfiského potoka, jsou

pozÛstatky dal‰ího objektu zdûného z kamene

a cihel.33 Lze jej identifikovat jako pec na pra-

Ïení kfiemene, která stávala u stoupy, jiÏ mÛÏe-

me v tûchto místech pfiedpokládat na základû

zobrazení na 1. vojenském mapování. Terénní

relikty jsou zatím pomûrnû dobfie zachované,

potenciálnû v‰ak mohou b˘t ohroÏeny tûÏbou

dfieva, jelikoÏ pouÏívaná lesní sváÏnice prochá-

zí po severozápadním okraji louky. Poloha je ta-

ké po‰kozena amatérsk˘mi hledaãi historické-

ho skla, drobné v˘kopy se nacházejí v suÈov˘ch

kuÏelech obou pecí i v odpadov˘ch haldách.

Horní, pomocná huÈ, náleÏící k této lokalitû,

se nachází nad údolím, na v˘chodním okraji

rozsáhlé louky v místû, kde se nacházela v sou-

ãasnosti zaniklá usedlost Nové domy (Neu-

haus). Usedlost patfiila k osadû ZhÛfií a spolu

s ní zanikla po vysídlení nûmeckého obyvatel-

stva a vzniku posádky pohraniãního vojska

v 50. letech 20. století. Je‰tû na 2. vojenském

mapování34 je v‰ak oznaãená jako Bergerhüt-

ten H. (Hoff). Jak vypl˘vá z mapy stabilního ka-

tastru,35 usedlost tvofiily tfii domy obdélného pÛ-

dorysu, umístûné po tfiech stranách ústfiedního

prostoru, po kter˘ch jsou na poloze stále dob-

fie rozeznatelné podezdívky, zachované místy

do více neÏ metrové v˘‰ky. Domy vznikly prav-

dûpodobnû pfiímo na huti‰ti, je nutno poãítat

i s moÏností, Ïe nûkter˘ z nich byl postaven uÏ

v dobû fungování hutû. Na polohu sklárny jed-

noznaãnû poukazuje mnoÏství skláfiského od-

padu a zlomkÛ v˘robkÛ, vyskytující se zejména

v profilu hrany tvofiící jiÏní okraj terasy, na které

objekty usedlosti stály. Je pravdûpodobné, Ïe

terasu tvofií ãásteãnû rozhrnutá halda skláfiské-

ho odpadu. Na poloze nejsou ãitelné Ïádné jed-

noznaãnû urãitelné pozÛstatky hutû, v˘chodnû

od usedlosti se v‰ak nacházejí relikty vodního

zafiízení s ní souvisejícího (obr. 15). Ve smrko-

vém lese je ãitelná soustava sbûrn˘ch kanálÛ,

sveden˘ch do vodního náhonu. Ten ústí do ma-

lé vodní nádrÏe, odkud vede dále k lednici vod-

ního zafiízení, které by mohlo b˘t stoupou ane-

bo malou brusírnou.36 Poloha je také, stejnû

jako spodní huÈ, postiÏená zásahem hledaãÛ

historického skla, profil terasy usedlosti je od-

kopáván a nakopan˘ materiál je pfiímo na loka-

litû proséván (obr. 16). 

Závûr

Struãnû popsan˘mi lokalitami jsme se snaÏili

alespoÀ zbûÏnû charakterizovat spektrum ar-

cheologick˘ch památek zanikl˘ch novovûk˘ch

skláren v jejich ‰iroké rozmanitosti. V mnoha

pfiípadech se relikty skláfisk˘ch areálÛ zachova-

ly v pomûrnû dobrém stavu, ãemuÏ ãasto napo-

máhala typická odlehlost skláren od soudobé-

ho osídlení a opûtovné zalesÀování jejich poloh.

V zachovalém stavu je moÏné nalézt zejména

v˘robní pece, k ãemuÏ pfiispívá také jejich kon-

strukãní a materiálové fie‰ení. Roz‰ífiené pouÏí-

vání kvalitnûj‰ích Ïáruvzdorn˘ch materiálÛ bû-

hem 18. století mûlo totiÏ za následek, Ïe

pece déle vydrÏely a zároveÀ u nich docházelo

k v˘raznûj‰ímu slinutí. Spolu se zvy‰ováním ve-

likosti pecí tak rostl pfiedpoklad, Ïe jejich uÏívá-
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Obr. 10. Schematick˘ plán polohy Stará HuÈ I u Podlesí,

zobrazující hutní halu s torzem pece (1), základy obytn˘ch

a hospodáfisk˘ch objektÛ se sklepeními (2), se snosov˘mi

zdmi, ohrazujícími areál (3), a prameni‰tûm (4), ze kterého

vychází náhon, vedoucí na Podlesí (5). Pfievzato z: Fr˘da

(pozn. 4), s. 145, obr. 3.

Obr. 11. Chata postavená na podezdívce pÛvodního obyt-

ného objektu na poloze Stará HuÈ I u Podlesí, která vyuÏí-

vá zachovan˘ komín pÛvodní stavby. Foto: Lenka Militká,

2014.
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ním vznikne mohutn˘ masiv Ïárem slinutého

zdiva, kter˘ lépe odolává pfiirozené archeologi-

zaci, ale také ho nebylo úplnû jednoduché zli-

kvidovat pfii pfiípadné rekultivaci polohy b˘valé

sklárny. Jak z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, je také

potfieba kromû nejv˘raznûj‰ích a v terénu nejlé-

pe rozeznateln˘ch objektÛ poãítat s mnoha dal-

‰ími typy archeologick˘ch stop, pfiedpoklada-

teln˘ch v areálech zanikl˘ch skláfisk˘ch

provozÛ, které souvisely nejen s v˘robním pro-

gramem, ale také s jejich dal‰ím hospodáfi-

sk˘m vyuÏíváním. K tomu je je‰tû nutno pfiiãíst

zmínûné stûhování hutí, které bylo do období

prÛmyslové revoluce samozfiejmostí u kaÏdé

dlouhodobû pracující huti. Vzniká tak pfiedpo-

klad ãastého v˘skytu komplexních a pomûrnû

rozsáhl˘ch areálÛ archeologick˘ch stop, které

vzájemnû souvisí nejen prostorovû, ale také

funkãnû a historicky.

V‰echny v˘‰e zmínûné aspekty také ovlivÀují

úroveÀ identifikovatelnosti a poznatelnosti

konkrétní lokality, aÈ uÏ v závislosti na prostfie-

dí, ve kterém se nachází, nebo na období, ve

kterém zanikla. I pfiedstavené lokality jsou po-

znané v rÛzné mífie, coÏ jistû souvisí zejména

se stavem v˘zkumu, jak archeologického, tak

archivnû-historického, ale také s moÏnostmi

identifikovat jednotlivé typy archeologick˘ch

památek v terénu. 

StupeÀ archeologizace mnoha pfiedpokláda-

n˘ch prvkÛ stojí v‰ak uÏ mimo moÏnosti klasic-

kého povrchového prÛzkumu. Je proto nutné

v mnoha pfiípadech vyuÏívat sofistikovanûj‰í

a nároãnûj‰í metody nedestruktivního v˘zku-

mu, jako je napfiíklad anal˘za dat LLS nebo

geofyzikální mûfiení.

Dal‰ím palãiv˘m tématem, které ve spojení

se zanikl˘mi skláfisk˘mi areály vyvstává, je pro-

blematika ohroÏení zachoval˘ch reliktÛ a otáz-

ka zabezpeãení jejich smysluplné ochrany.37

Na sledovan˘ch lokalitách bylo zaznamenáno ví-

ce typÛ po‰kození a naru‰ení, od zásahÛ ama-

térsk˘ch hledaãÛ archeologick˘ch nálezÛ aÏ po

zniãení cel˘ch lokalit nedodrÏováním zákonn˘ch

ustanovení. Shrnutím v˘‰e uveden˘ch zji‰tûní

v‰ak lze konstatovat, Ïe v pfiípadû archeologic-

k˘ch stop zachoval˘ch v prostfiedí zalesnûné

krajiny patfií k nejvût‰ím rizikÛm samotné lesní

hospodafiení (vznik nov˘ch cest, tûÏba dfieva, v˘-

sadby nov˘ch stromÛ). V prostoru Národního

parku ·umava, kde se pfiedstavené lokality na-

cházejí, je situace je‰tû více specifická, protoÏe

jde o krajinu s naprosto ojedinûl˘m reÏimem

hospodafiení a ochrany. U nûkter˘ch zanikl˘ch

areálÛ je k náv‰tûvû takového místa nutné po-

volení Správy Národního parku ·umava. Pfies

ve‰kerou ochranu pfied masovou náv‰tûvností

sledovan˘ch míst v‰ak pozÛstatky skláren ne-

jsou uchránûny pfied jin˘mi vlivy, které mohou

vést k jejich naru‰ení a rychlej‰í degradaci, neÏ

je pfiirozená archeologizace. Zásadní pro otázku

ohroÏení, ãi zachování pozÛstatkÛ zanikl˘ch

skláfisk˘ch areálÛ je ãasto jejich neãitelnost pro

majitele pozemkÛ nebo hospodáfie, ktefií na

nich pÛsobí, a nedostatek povûdomí o jejich

hodnotû a v˘znamu. Nezbytn˘m krokem preven-
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Obr. 12. Lokalita skláfiské huti Hluboká s polohou hlavní

huti na DMR z dat LLS, pfiekryté mapou pozemkového

katastru. Na detailním v˘fiezu je vyznaãen pfiedpokládan˘

rozsah hutní haly s hlavní v˘robní pecí (1) a dal‰í vedlej‰í

pecí (2). JiÏní a jihov˘chodní okraj terasy areálu tvofií hal-

da skláfiského v˘robního odpadu (3) a severov˘chodnû polo-

hy hutní haly jsou ãitelné základy dal‰ích obytn˘ch ãi hos-

podáfisk˘ch objektÛ (4). Zpracoval: Ján âáni, 2015.

Obr. 13. Poloha Stará huÈ II u Podlesí na DMR z dat

LLS, pfiekryté mapou pozemkového katastru. Na plánku

jsou zv˘raznûné objekty zachycené stabilním katastrem

(pozn. 25), mezi kter˘mi se nachází hutní hala (1), a ob-

jekt, na místû kterého stojí nyní dfievûná chata (2). Severnû

od objektÛ se nachází rozsáhl˘ lom na kfiemen, vyznaãen˘

ãernou ãárkovanou ãárou (3). Dále na severozápad se na-

chází parcela sv˘m názvem (Bucher flur) indikující moÏ-

nou polohu stoupy na drcení kfiemene (4), podél které vedl

vodní náhon, vyznaãen˘ ãervenou ãárkovanou ãárou.

Zpracoval: Ján âáni, 2015.
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ce je proto nutná pfiesná identifikace a lokaliza-

ce dochovan˘ch reliktÛ, urãení prostorov˘ch

souvislostí lokalit a základní charakteristika jed-

notliv˘ch prvkÛ.

V‰eobecnû také jejich ochranû neprospívá,

jak uÏ bylo poznamenáno, nízk˘ zájem odborné-

ho archeologického a památkáfiského prostfiedí

a jiÏ zmiÀované aktivity amatérsk˘ch „hledaãÛ

historie“ tak mohou vycházet z pfiedpokladu, Ïe

svou ãinností nijak neniãí souãást kulturního

dûdictví. Z mnoh˘ch pfiípadÛ mÛÏeme pfiipome-

nout napfiíklad polohu zaniklé sklárny âerné

Údolí (pracovala v letech 1837–1903) v Novo-

hradsk˘ch horách, kde sbûratelé historického

skla ve velkém „tûÏí“ v haldû v˘robního odpadu

hyalitové sklo.38 Zásahy tohoto typu v nûkte-

r˘ch pfiípadech vyústily dokonce do rozsáhlej‰í

neodborné exkavace, která nejenÏe poniãila

dochované archeologické situace, ale také od-

halila torzálnû zachované objekty, které tak

bez náleÏité konzervace mohou jednodu‰eji

podlehnout degradaci. „Záfin˘m“ pfiíkladem ta-

kovéhoto „v˘zkumu“, mimo sledovanou oblast,

je napfiíklad poloha zaniklé sklárny Terãí HuÈ,39

kde bylo odkopáno torzo hlavní pece (obr. 17),

ale mÛÏeme sem zafiadit i amatérsk˘ v˘zkum

hutní haly sklárny KfiíÏová HuÈ na Tachovsku,

kde byly odkryty pozÛstatky rovnací pece.40 Nad

obûma objekty byly sice pozdûji vybudovány

ochranné pfiístfie‰ky, ztráta hodnot a zánik ãástí

informaãního pramene jsou v‰ak nesporné.

I z tohoto dÛvodu je dÛleÏité kromû základní-

ho prÛzkumu co nejvût‰ího poãtu lokalit prová-

dût osvûtu u ‰iroké vefiejnosti a zejména mezi

vlastníky lesních pozemkÛ. Neposledním kro-

kem ke smysluplnému zabezpeãení zachování

této sloÏky kulturního dûdictví je pak prohlá‰e-

ní vytipovan˘ch objektÛ a areálÛ za kulturní pa-

mátky, pfiípadnû za památkové území s vhodnû

stanoven˘m reÏimem.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Archeo-

logie 1.3. – terénní identifikace a dokumentace

archeologick˘ch lokalit s vyuÏitím nov˘ch doku-

mentaãních metod, financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury dlouhodobé-

ho rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).

■ Poznámky

1 Srov. napfi. Franti‰ek Mare‰, âeské sklo. Pfiíspûvky k dû-

jinám jeho aÏ do konce XVIII. století se zvlá‰tním ohledem

na jiÏní âechy, Rozpravy âeské akademie císafie Franti‰ka

Josefa pro vûdy, slovesnost a umûní v Praze 2. tfiída I, ã. 1,

Praha 1893; Olga Drahotová et al., Historie skláfiské v˘ro-

by v ãesk˘ch zemích. I. díl, Praha 2005. 

2 Srov. napfi. Eva âerná, O novû objeven˘ch sklárnách

v Kru‰n˘ch horách, Historické sklo. Sborník pro dûjiny 

skla III, 2003, s. 81–90; Eva âerná – Franti‰ek Fr˘da, Sklo

vrcholného stfiedovûku: souãasn˘ stav a perspektivy stu-

dia historick˘ch technologií, Archaeologia historica XXV,

2010, s. 335–357.

3 Srov. napfi. Michal Gelnar, Poznámky k metodice vyhle-

dávání zanikl˘ch stanovi‰È skláfisk˘ch hutí a zpracování je-

jich nálezÛ, Archeologia technica. Zkoumání v˘robních ob-

18 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  p fi í l o ha
VùDA  A  V¯ZKUM V  NPÚ | J án  âÁN I ;  L enka  M I L I TKÁ  /  Zan i k l é  n o vo vûké  s k l á r n y  z poh l edu  a k t i v n í  a r c heo l o g i c ké  pamá t ko vé

péãe  na  p fi í k l a de ch  l o ka l i t  z p r o s t o r u  Ná r odn í ho  pa r k u  ·umava

Obr. 14. Torzo pomocné skláfiské pece na poloze hlavní

hutû sklárny Hluboká. Foto: Ján âáni, 2015.

Obr. 15. Poloha Nové domy s pomocnou hutí sklárny Hlu-

boká na v˘fiezu z mapy stabilního katastru (pozn. 33). Do

mapy je modrou ãárou vyznaãen prÛbûh vodního náhonu,

na kterém se nachází drobná vodní nádrÏ (1) a lednice

vodního zafiízení (snad malá brusírna – 2). Na jiÏním

okraji zástavby je vyznaãena hrana terasy, kterou tvofií za-

rovnané haldy skláfiského odpadu (3). Zpracoval: Ján âáni,

2015.

Obr. 16. Stopy po ãinnosti amatérsk˘ch hledaãÛ historické-

ho skla na poloze Nové domy. V popfiedí jsou vidût hromád-

ky prosévané zeminy, v pozadí se nachází v˘kop v patû tera-

sy tvofiené haldou skláfiského odpadu. Foto: Zuzana

Petfiíková, 2015.

Obr. 17. Hlavní v˘robní pec sklárny Terãí huÈ v Novo-

hradsk˘ch horách, odhalená pfii amatérsk˘ch vykopávkách.

V popfiedí vidût dno tavicí pece s fragmenty skláfisk˘ch pán-

ví, pod kter˘m se nachází kanál topeni‰tû. V pozadí je tor-

zo chladicí pece s prÛduchem na pfiívod tepla. Foto: Jan

Pafiez, 2015.
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