uzily. Lektorované edukacéni programy a komentované
prohlidky pro Skoly tak byly znovu inzerovany od 6. led-
na 2015 a realné vyuzivany (i vzhledem k uzavirani po-
loletniho Skolniho hodnoceni) az o dva tydny pozdéji.18
Vzdélavaci programy pro Skoly tak probihaly nikoli po
tfi, ale pouze po dva mésice, od poloviny ledna do po-
loviny bfezna 2015, kdy vystava skondila.

Uvedeny nesoulad organizace a inzerce vystavy
s rytmem $kolniho roku Ize oznacit za jeden z davod(,
pro¢ byla edukacni nabidka pro Skoly nakonec vyuzita
jen z poloviny (viz vySe), pfestoze zajem ze strany Skol
jeji kapacity ve vysledku dalece pfesahoval.19 DalSim
davodem je preference dopolednich ¢asu. Zakladni
a zejména materské Skoly vyuzivaly témér vyhradné do-
poledni programovou nabidku, i kdyZ edukacni progra-
my se konaly i odpoledne. A¢ byla tedy vystava verej-
nosti oteviena denné od deseti do osmnacti hodin,20
navstévnost Skolnich skupin se soustredila ve vSedni
dny do dopolednich ¢asu. Ve snaze vyjit vstiic rostouci-
mu zajmu této cilové skupiny byly nejprve zvySeny pocty
pravodcl dopolednich komentovanych prohlidek, nako-
nec vSak nezbylo nez zdjemce odmitat z kapacitnich
dlvodu.

Na zavér je tfeba zminit jeSté jednu podstatnou,
mozna vSak obtizné postfehnutelnou skutecénost. Re-
alizace edukacnich aktivit na vySe popsané Grovni
a v uvedeném rozsahu by nebyla mozna bez profesio-
nalniho pfistupu a personalniho zajisténi. Diky projek-
tu Pamatky nas bavi se mohl hlavni kurator vystavy ob-
ratit na pocetny tym odbornikU, ktefi se v dané dobé
intenzivné teoreticky i prakticky zabyvali moznostmi
pamatkové edukace v ceském prostFedl’.21 Z jejich
zkuSenosti, ndmétl, kontaktl i Casu pak vyrostla na-
bidka, kterou uvadéli do praxe nejen oni sami, ale také
dalsi pfizvani pedagogové (soucasni i budouci). Cel-
kem mluvime zhruba o dvou desitkach osob, které se
na realizaci doprovodnych vzdélavacich programu po-
dilely.??

Nejen proto se velmi osvédcila role koordinatorky
vzdélavacich aktivit, které se zhostila Radka TéSinska
Lomickova. Jiz pred zahajenim vystavy se podilela na
jednanich autorského a edukacniho tymu, zajistila
zprovoznéni rezervacéniho systému pro skolni skupiny
nebo adresnou inzerci vystavy v prazskych a stfedo-
Ceskych skolach. Na misté samém pak organiza¢né
zajistovala pfipravu i pribéh program, fesila aktualni
problémy a v mensi mife také nékteré programy sama
vedla. Zejména jejim osobnostnim predpokladim Ize
pri¢ist podil na vysoké kvalité komunikace mezi stu-
denty, lektory, pedagogy, pracovniky NPU a ugiteli.
Zvlasté je pak tfeba vyzdvihnout postupné vybudova-
nou divéru a Gzkou spolupraci se stalym personalem
Jizdarny Prazského hradu v cele s pokladnl’mi.23

| diky témto nenapadnym skute¢nostem a na prvni
pohled neviditelnym ¢innostem odchazeli Géastnici
doprovodnych program( spokojeni a zanechavali na
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vystavu Hrady a zdmky objevované a opévované klad-
né ohlasy. Také proto fungovalo osobni doporuceni
navstévnikl, ktefi byli s programem ¢i komentovanou
prohlidkou spokojeni, a zajemcl utéSené pfibyvalo.
Prali bychom si, aby se i dalsi velké vystavni projekty
NPU mohly py$nit nejen enormni navstévnosti, ale
predevsim vysokou mirou navstévnické spokojenosti.
| na zakladé predloZzenych zkusenosti jsme presvédée-
ni, Ze kvalitni edukacéni nabidka, vytvorena a realizo-
vana na profesionalni bazi a s ohledem i na zdanlivé
drobné komunikacni detaily, mGze k tomuto cili pfi-
Spét.
Hana HAVLUJOVA; Petr HUDEC;
Radka TESINSKA LOMICKOVA

B Poznamky

vyuku o stfedovéku, popfipadé poskytnout netradicni shr-
nuti Ceskych dé&jin zakim 8. a 9. tfid.

18 Nepotvrdilo se tedy, Ze by Skoly bez véasného aviza jiz
v zafi nechtély nebo nedokazaly navstévu vystavy do Skol-
niho harmonogramu zaradit.

19 Zde Ize naopak hledat jeden z dlvodU, pro¢ na na-
v§tévnost Skol mély minimalni vliv jarni prazdniny.

20 Z provoznich ddvodu Ize jen doporucit, aby se poklad-
na a Satna oteviraly pro $kolni skupiny minimainé s pat-
nactiminutovym predstinem pred otevienim vystavnich
prostor. Cas na vzdélavani tak nepadne na Gkor organi-
zacnich nezbytnosti (koupé vstupenek, odloZeni kabatt)
ani komfortu ostatnich navstévnikd. Zejména v zavérec-
nych tydnech, kdy byl o vystavu nejvétsi zajem vefejnosti,
zajemci stojici v dlouhych frontach nelibé nesli, kdyZ dosta-
valy objednané Skolni skupiny pfednost. Nakupem velkého
poCtu vstupenek totiz mj. ostatni cekajici dale zdrZovaly.
21 Vysledky Cinnosti, mezi které patfi také metodické
publikace urcené pro potfeby rozvoje pamatkové eduka-
ce, jsou k dispozici na webovych strankach www.pamatky-
nasbavi.cz.

22 7vlasté je zde tfeba znovu vyzdvihnout praci studentek
a studentl Stfedni pedagogické Skoly Futurum Praha
a Pedagogické a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ktefi na vystavé pusobili v roli privodcu a lektoru.
23 Jako velka vyhoda pro zvladnuti této narocné role se
ukazaly mimo jiné pfedchozi zkuSenosti koordinatorky ze

spravy a navstévnického provozu Klastera Plasy.
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Sto let Katechismu pamatkové
péée Maxe Dvoiakal

Hovofime-li dnes o potfebé Sirsiho dialogu o teoretic-
kych vychodiscich pamatkové péce a jeho hodnotovém
ukotveni, které by mélo vychazet z toho, ¢im se hod-
notové orientuje Zivot spolecnosti a lidského jednice,
jsou nam pfi nasich Gvahach pfirozenou oporou klasic-
ka dila oboru. K témto cennym, myslenkové neobycej-
né bohatym pracim se bezesporu fadi rovnéz Kate-
chismus pamatkové péce Maxe DvoFéka,1 od jehoz
prvniho vydani uplynulo v letoSnim roce pravé sto Iet.2

Kniha s kratkym, vystiznym nazvem Katechismus
der Denkmalpflege vysla v nelehké dobé 1. svétové
valky jako publikace videriského Uméleckohistorického
institutu c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci
a jiz o dva roky pozdéji, v roce 1918, se dockala svého
druhého vydénl‘.4 0 vyznamu, ktery byl publikaci ve
své dobé prikladan, svédéi i rozhodnuti preloZit ji po-
stupné do vSech narodnich jazykd Predlitavska. | kdyz
k realizaci této myslenky nakonec kvlli naslednému
rozpadu rakousko-uherského soustéati a na néj navaza-
nych struktur nedos$lo, neni pochyb o tom, Ze vzhle-
dem k obecné znalosti némeckého jazyka ve stfedoev-
ropském prostoru az do poloviny 20. stoleti bylo dilo
v odbornych kruzich dobfe znamo a neexistence jeho
CGeského prekladu nebyla vniméana nikterak palCivé.
Toho se vlivem okolnosti prace dockala az v roce 1991
v tehdejsSim Statnim Gstavu pamétkové péce a ochrany
pfirody v Praze.5

Nepfilis rozsahla publikace, vSeobecné povazovana
za priru€ku moderni pamatkové péce pro Sirokou ve-
fejnost, je psana struénou a srozumitelnou formou,
ktera je dale podporena vybérem ilustraci, které vhodné
dokumentuji zakladni principy rozvadéné v textu. Za tou-
to prvoplanové jednoduchou strukturou se ale skryva
bohatstvi teoretickych Gvah, které v fadé ohledu pfina-
Seji novy pohled na problematiku pamétkovych hodnot
a ochrany starého uméleckého fondu. MysSlenky obsa-
Zené v Katechismu tak predstavuji sumarizaci a syntézu
Dvorakovych nazord v této oblasti, které se postupné
vyvijely v ndvaznosti na zavéry jeho uméleckohistoric-
kych vyzkumi a zejména ovSem na intenzivni zapojeni

M Poznamky

1 Tato prace byla podporena grantem Studentské granto-
vé soutéze CVUT &. SGS 16/178/0HK1/2T/15.

2 Dale jen Katechismus.

3 Max Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien
1916.

4 Max Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien
1918.

5 Max Dvorak, Katechismus pamatkové péce, Praha
1991. Druhé Ceské vydani, rozsitené o obrazovou pfilohu,
je z roku 2004 (Max Dvorak, Katechismus pamatkové pé-
Ce, Praha 2004).
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Obr. 1. Max Dvotik, Katechismus der Denkmalpflege.
Titulni list proniho vyddni z roku 1916 s autorovym véno-
vinim Zdersku Wirthovi. Knihovna Ustavu déjin uméni

AV CR. Reprofoto: Kristina Uhlikovd, 2016.

do praktického procesu ochrany pamatek, do néhoz
vstoupil na Zadost Aloise Riegla jiz v roce 1903. Tato
Dvoréakova role byla zasadnim zpusobem umocnéna
prevzetim vSech funkci jeho téZce nemocného ucitele
v Centralni komisi o dva roky pozdéji.

Dvorakova teorie pamatkové péce, jak ji nalézame
v Katechismu, vychézi ze zasad postulovanych Rieg-
lem v jeho klicovém spisu Der moderne Denkmalkul-
tus. Sein Wesen und seine Entstehung,e tyto zasady
jsou ale podrobeny kritickému zkoumani a v fadé ohle-
du modifikovany. Vedle tohoto zakladniho inspiracniho
zdroje ovSem prace reflektuje a pretvari Sirsi spektrum
dobovych myslenkovych proud, k nimz patfily, mimo
jiné, nazory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ¢i Camilla
Sitteho.

V souhlasu s Rieglem (a Dehiem) klade Dvorak vel-
ky duraz na otazku autenticity paméatek a jako prvorady
imperativ pamatkové péce pozaduje ,a) co mozna udr-
Zet pamatku v misté jejiho pavodniho vzniku a urceni,
b) v jejim nezménéném vzezreni a vzhledu “.7 Vedle do-
chované originalni stavebni substance je pfitom tfeba
Setfit i autenticitu formy, nebot ,(n)ejvétsi vyzdobou
starych staveb zvenci i uvnitf je jejich historicka forma
a jejich stary ra’z“.s To nevyluéuje jejich pravidelnou
Gdrzbu, pravé naopak, ale opravy je tfeba provadét
tak, ,aby se pietné prizpusobily v materialu a formé
starému charakteru pama’tky“.9 Pfitakava tim jedno-
znaéné novému, modernimu pristupu k péci o pamat-
ky, ktery snad nejlépe charakterizuje znamy DehiGv vy-
rok: konzervovat, ne restaurovat!

S timto postojem (zce souvisi Dvorakiv obezietny
pristup k otazce celistvosti pamatky. Odmita jedno-
znacné predchozi praxi tzv. slohové vérné obnovy, pro-
toZe nevéri, ze rekonstruovanim je mozné dat budovam
jejich plvodni vzhled. Zastava nazor, Ze restauratorsky-
mi zasahy jsou pamatky v kazdém sméru niceny, ne-
bot ,ztraceji svij historicky vyznam a méni se ve velmi
nespolehlivé svédky uméleckého chténi a uméni minu-
losti, jimZ byla vice nebo méné odebrana cena origina-

Jity 19

Opravy a Upravy dila by tudiz nemély presaho-
vat ramec nutnosti a mély by sméfovat k jeho pietnimu
zajisténi v dochovaném (Casto vice ¢i méné fragmen-
tarnim) stavu pro dalSi pokoleni. Problematika celist-
vosti se tak stava vyznamové podfizenou hodnoté au-
tenticity.

Jednou z nejvyznamnéjSich a ve své dobé bezespo-
ru novatorskych myslenek, které v Katechismu nacha-
zime, je tematizace vztahu pamatky a jejiho okoli,
resp. novostavby v paméatkové hodnotném prostredi,
kterd smérovala k uvédoméni si hodnot zakladajicich
urbanistické dlivody pro zachovani objektu. Ty v jeho
pojeti zahrnuji nejen vyznam stavby pro vzhled sidla
nebo krajiny jako celku, ale téZ jeji cenu pro utvareni
prostoru a atmosféry prislusné ulice nebo prostran-
stvi. V odsudku demolice staré radnice v Pardubicich
si tak v§ima toho, ze ,(b)yla znicena ... k nezmérné
Skodé mésta, které bylo oloupeno nejen o cenné umé-
lecké dilo, ale ztratilo touto demolici skvélé, umélecky
jednotné celkové plsobeni hlavniho na’mésti“,11
u drobné, jednoduse fesené barokni kaplicky se so-
chou sv. Jana Nepomuckého ve Styrském Quenghofu
ocenuje jeji vyznam , v celkovém obraze krajinného po-
hiedu**2

Uméleckohistorické ddvody pro ochranu kulturniho
dédictvi nepovazuje Dvorak za jediné nebo nejdulezitéj-
i, presto zustava umélecka hodnota dila a jeho vy-
znam jako dokladu vyvojové faze daného slohu (umé-
leckého stylu) ¢i jeho pozice v tvorbé uréitého umélce
v centru jeho pozornosti, kdyz fika, ze , (j)isté je pro dé-
Jjiny uméni nejdulezitéjsi chranit pred znicenim pamatky
starého umeéni jako prameny a zniceni starého vynikaji-
ciho uméleckého dila nepochybné znamena nezmérnou
ztratu pro vsechny, kteri zasvétili svij Zivot uméni “.13
Relativizace vyznamu téchto hodnot pfi komplexné&jSim
pohledu na staré uméni pfitom spociva v prfesvédcent,
Ze to, co je podstatné a obecné dostupné pro vSechny,
at jsou vzdélani a ,rozumi uméni“ nebo ne, je pozitek,
ktery nam poskytuji umélecka dila ,jako Zivouci obsah
celého naseho duchovniho zivota* 4

Dvorakovo chapani uméleckych dél minulosti — a to
nejen nékolika vynikajicich praci, ale véeho, co mize
byt povazovano za spolecné kulturni dédictvi — jako
svého druhu média, které divakovi umozniuje navazo-
vat kontakt a udrzovat pouta se svym domovem ¢i nav-
Stivenym mistem, pfitom nerusi, ale ve své podstaté
nutné implikuje vyznam historickych hodnot dél a jejich
souborl. Vyznam pamatky jako dokladu politickych,
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nabozenskych, hospodarskych, socialnich a kulturnich
pomérl urcité historické epochy a jejich regionalnich
specifik, jako pfipominky vyznamnych déjinnych uda-
losti a jejich dobové reflexe ¢i jako symbolu vSeobecné
sdilenych hodnot urcité socialni skupiny sice v daném
pojeti ustupuje do pozadi, ale je s nim zaroven neoddé-
litelné spjat. V tomto kontextu Ize potom vnimat tvrzeni,
Ze ,(p)rosta venkovska kaplicka, brectanem obemknuta
zficenina, staré venkovské méstecko nam mohou po-
skytnout nemensi potéseni neZ pysna katedréla, knizeci
palac nebo bohaté muzeum “.15 Praktickym dlsledkem
uvedeného piistupu je diraz kladeny na ochranu drob-
nych uméleckych dél (,Drobné pamatky vyZaduji casto
Vétsi ochranu, nezZ ty vyznamné. “)16 a uméleckych dél
regionalniho a mistniho vyznamu, a to vSech historic-
kych sloht (, Tak, jako nemiZe byt ochrana pamatek
omezena jen na slavna umélecka dila, nesmi byt také
zliZzena jen na ten nebo onen sloh. “).17 S tim rovnéz
souvisi pozornost, kterou Dvorak vénuje zachovani lo-
kalni a historické osobitosti pamatek, ktera zanika jejich
modernizacemi ¢i nahrazenim ,vzhledu a potfebam mis-
ta odpovidajicimi*“ novostavbami .18

Vedle pamatkovych hodnot si Katechismus v§ima i
dalSich hodnot uméleckych dél a jejich soubort, které
dotvareji jejich charakteristiku. V souvislosti s uzitnou
hodnotou dila apeluje na majitele a spravce objektd,
aby necekali s potfebnymi opravami ,aZ skoda dosah-

M Poznamky

6 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen
und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903. Cesky Alois
Riegl, Moderni kult pamatek. Podstata a vznik, in: idem,
Moderni pamatkova péce, eds. Ivo Hlobil — lvan Kruis,
Praha 2003, s. 8-75.

7 Max Dvorak, Katechismus pamatkové péce, Praha
2004, s. 39.

8 Viz Dvorak (pozn. 7), s. 45.

9 Ibidem, s. 40.

10 Ibidem, s. 33.

11 Ibidem, s. 104.

12 Ibidem, s. 171.

13 Ibidem, s. 27.

14 Ibidem, s. 28.

15 Ibidem, s. 28.

16 Ibidem, s. 29.

17 Ibidem, s. 29.

18 Do této kategorie patfi i koncem 19. a na pocatku
20. stoleti Casté necitlivé Gpravy ¢i demolice starych rad-
ni¢nich a dalSich vefejnych budov. Tato touha po novosti
a modernosti prostupovala pfitom jako obecny fenomén
napfic regiony, bez ohledu na odli$ny historicky vyvoj a tra-
dice mista, stejné jako narodnostni sloZeni obyvatelstva
a s tim souvisejici orientaci na rozdilna kulturni centra.
Vedle Dvorakem uvadénych radnic v Mostu, Pardubicich i
Olomouci byly takto zbofeny nebo vyrazné upraveny napr.

radniéni budovy v Koling, Turnové nebo v Sumperku.
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Obr. 2. gumperk, stard radnice, pred 1865, pohled od
Jihovychodu. Zbotena v roce 1909. Reproforo: soukromy

archiv autora.
Obr. 3. gumperk, novd radnice, 1920, pohled od jihovy-
chodu. Postavena na misté zbofené staré radnicni budovy

v letech 1910—1911. Reproforo: soukromy archiv autora.

ne velkého rozsahu, nebot rychlym odstranénim ma-
lych skod se zabrani velkym skodam, uspori se nakla-
dy a pamatky budou moci zistat zachovany v dobrém

.19
stavu.

Podstatnou pfitom shledava i nepfimou uzit-
nou hodnotu pamatek spocivajici ve vytvareni turistic-
ky atraktivniho prostredi pfispivajiciho k prosperité da-
ného mista (,... je jiZ z Cisté hospodarskych duvodi
spolecensky skodlivé niceni starych pamatek, nebot
modernizovana, Sablonovité upravena a o pamatky
ochuzena mista a zemé nebude nikdo vyhledéavat. ‘).20
V otazce zasazeni novostaveb do historického prostre-
di je zasadnim Dvorakovym pozadavkem harmonické
spojeni starého a nového, tj. ,(d)bat toho, aby se kaz-
da novostavba podridila svému okoli a celkovému
vzhledu obce. «21 To plati i pro nové ziizované pramy-
slové stavby a dopravni infrastrukturu, které nemaji
pravo nicit obraz starych sidel. Odsuzovana je snaha
o dosaZeni relativni novosti dila jeho zbavovanim stop
stafi a zcelovanim formy a barev, stejné jako moderni-
zace spoCivajici v necitlivém pfizplsobovani starsiho
objektu Ci jeho ¢asti pozadavkim soudobého umélec-
kého chténi, resp. soudobym predstavam funkéino vy-
uZiti. Akceptovatelné jsou jen takové Upravy, které ,pri
zachovani praktickych poZadavk( presto nezpisobi pd-

vodnimu stavu sebemensi Skody, a nadto prihlédnou
k celkovému plsobeni staré stavby v jejim okoll. 22
Jednotlivé hodnoty uméleckych dél a jejich souboru

jsou u Dvoréaka silné prostoupeny estetickymi kategorie-
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mi zahrnujicimi vedle rieglovské hodnoty stafi i dal§i
obdobné dojmy a pocity, které ,podobné jako krasy pri-
rody mohou vyvolat v pozorovateli naladu povznasejici
se nad materialni starosti a snahy. «23 Jejich syntézou,
jako svého druhu nadstavba, vznika nova univerzalni
estetickad hodnota pamatek, ktera zaujima v Dvorako-
24 Max

Dvorak v této souvislosti v Katechismu uvadi: , PUsobe-

vé teorii pamatkové péce Ustredni postaveni.

ni starych pamatek na fantazii a mysl [...] je vyvolano
konkrétnim jevem, ktery se sklada ze spojeni obecnych
uméleckych forem s lokalnimi osobnimi svébytnostmi,
s celym okolim a se vsim, ¢im déjinny vyvoj povysil pa-
matku na charakteristicky znak tohoto prostredi. «25
Presvédcenim, ze péci o pamatky je tfeba zalozit na
hodnoté, ktera je obecné a bezprostfedné srozumitel-
na Siroké verejnosti a duchovni prozitky z ni plynouci
jsou pristupné vSem lidem, tak Dvorak navazal na své-
ho ucitele Aloise Riegla. Jde zaroven o jednu z nad¢a-
sovych mysSlenek Katechismu, které neztratily svoji ak-
tualnost ani v dnesni dobé a kniha tak pro nas i po sto
letech od svého prvniho vydani predstavuje cenny
zdroj poznani a inspirace.

Jan UHLIK

B Poznamky

19 Viz Dvorak (pozn. 7), s. 40.

20 Ibidem, s. 28.

21 Ibidem, s. 47.

22 |bidem, s. 41.

23 Ibidem, s. 27.

24 Srov. Ivo Hlobil, Alois Riegl a teorie moderni pamatko-
vé péce, in: Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, eds.
Ivo Hlobil — Ivan Kruis, Praha 2003, s. 111.

25 Viz Dvorak (pozn. 7), s. 31.
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Probéhl 5. roénik odborného
seminafe na téma Pamatky
zahradniho uméni, jejich
historie a souc¢asnost v zahradé
vily Stiassni v Brné

V Metodickém centru moderni architektury v Brné,
které sidli v arealu prvorepublikové vily Stiassni, pro-
béhl 5. roénik odborného seminare na téma Pamatky
zahradniho uméni, jejich historie a sou¢asnost. Na-
rodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté
v Brné, tentokrat ve spolupraci s Metodickym centrem
zahradni kultury v Kroméfizi (MC ZK v Kroméfizi),
usporadal 14. ¢ervence 2016 jiz popaté odborny se-
minar vénovany rdznym tématim souvisejicim s histo-
rickymi zahradami. S ohledem na aktualnost proble-
matiky byl letosni rocnik vénovan stavebnéhistorickym
prdzkumim pamatek zahradniho uméni a moznostem
hodnoceni historické kompozice zahrad a parku.

V Gvodu setkani pozdravila pfitomné tehdejsi redi-
telka MC ZK v Kroméfizi Lenka Kresadlova. Na ni na-
vazal garant a organizator setkani Roman Zamecnik
z brnénského pracovisté NPU, ktery se ohléd! za uply-
nulymi ro¢éniky seminare a vénoval se aktualné probi-
hajicim nebo v nedavné historii skonéenym obnovam
pamatek zahradniho uméni na jizni Moravé. Jde ze-
jména o obnovu zahrady zamku v Mikulové, ktera byla
dokoncéena podle projektu Ivara Otruby v roce 2015,
a dokonéenf celkové obnovy méstského parku na Spil-
berku v Brné ve stejném roce. Park na Spilberku, kte-
ry je soucasti narodni kulturni pamatky Hrad a pev-
nost Spilberk v Brné, byl od roku 1983 v nékolika
etapach postupné obnovovan podle projektl Ing. Evy
Damcové. V Gvodni prezentaci také zaznéla zminka
o pfipravé unikatni obnovy zahrad tvoficich soucast
NKP hradu Pernstejna.

V hlavnim programu vystoupil zahradni architekt
a vysokoSkolsky pedagog Premysl Krejéifik s pfispév-
kem zaméfenym na architektonicko-historicky prizkum
pamatky krajinarské architektury. Na néj navazal za-
hradni architekt Ing. Radek Pavlacka ze spolecnosti
Zahrada Olomouc s prezentaci, ve které pojednal
o strategickém vyuziti stavebnéhistorickych prizkum(
v pamatkové péci. Oba prednasejici jsou hlavnimi au-
tory nové vydané metodiky stavebnéhistorickych pri-
zkumU pamatek zahradniho uméni.t Markéta Santrac-
kova z Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi se zaméfrila také na predstave-
ni nové vydané metodiky vénované stavebnéhistoric-
kym prizkumtm, archeologickym prizkumim a hod-

M Poznamky

1 Pfemysl| Krejcifik — Milo§ Pejchal — Radek Pavlacka,
Architektonicko-historicky prizkum pamatky krajinarské
architektury, Brno 2015.



