
uÏily. Lektorované edukaãní programy a komentované

prohlídky pro ‰koly tak byly znovu inzerovány od 6. led-

na 2015 a reálnû vyuÏívány (i vzhledem k uzavírání po-

loletního ‰kolního hodnocení) aÏ o dva t˘dny pozdûji.
18

Vzdûlávací programy pro ‰koly tak probíhaly nikoli po

tfii, ale pouze po dva mûsíce, od poloviny ledna do po-

loviny bfiezna 2015, kdy v˘stava skonãila.

Uveden˘ nesoulad organizace a inzerce v˘stavy

s rytmem ‰kolního roku lze oznaãit za jeden z dÛvodÛ,

proã byla edukaãní nabídka pro ‰koly nakonec vyuÏita

jen z poloviny (viz v˘‰e), pfiestoÏe zájem ze strany ‰kol

její kapacity ve v˘sledku dalece pfiesahoval.
19

Dal‰ím

dÛvodem je preference dopoledních ãasÛ. Základní

a zejména matefiské ‰koly vyuÏívaly témûfi v˘hradnû do-

polední programovou nabídku, i kdyÏ edukaãní progra-

my se konaly i odpoledne. Aã byla tedy v˘stava vefiej-

nosti otevfiena dennû od deseti do osmnácti hodin,
20

náv‰tûvnost ‰kolních skupin se soustfiedila ve v‰ední

dny do dopoledních ãasÛ. Ve snaze vyjít vstfiíc rostoucí-

mu zájmu této cílové skupiny byly nejprve zv˘‰eny poãty

prÛvodcÛ dopoledních komentovan˘ch prohlídek, nako-

nec v‰ak nezbylo neÏ zájemce odmítat z kapacitních

dÛvodÛ. 

Na závûr je tfieba zmínit je‰tû jednu podstatnou,

moÏná v‰ak obtíÏnû postfiehnutelnou skuteãnost. Re-

alizace edukaãních aktivit na v˘‰e popsané úrovni

a v uvedeném rozsahu by nebyla moÏná bez profesio-

nálního pfiístupu a personálního zaji‰tûní. Díky projek-

tu Památky nás baví se mohl hlavní kurátor v˘stavy ob-

rátit na poãetn˘ t˘m odborníkÛ, ktefií se v dané dobû

intenzivnû teoreticky i prakticky zab˘vali moÏnostmi

památkové edukace v ãeském prostfiedí.
21

Z jejich

zku‰eností, námûtÛ, kontaktÛ i ãasu pak vyrostla na-

bídka, kterou uvádûli do praxe nejen oni sami, ale také

dal‰í pfiizvaní pedagogové (souãasní i budoucí). Cel-

kem mluvíme zhruba o dvou desítkách osob, které se

na realizaci doprovodn˘ch vzdûlávacích programÛ po-

dílely.
22

Nejen proto se velmi osvûdãila role koordinátorky

vzdûlávacích aktivit, které se zhostila Radka Tû‰ínská

Lomiãková. JiÏ pfied zahájením v˘stavy se podílela na

jednáních autorského a edukaãního t˘mu, zajistila

zprovoznûní rezervaãního systému pro ‰kolní skupiny

nebo adresnou inzerci v˘stavy v praÏsk˘ch a stfiedo-

ãesk˘ch ‰kolách. Na místû samém pak organizaãnû

zaji‰Èovala pfiípravu i prÛbûh programÛ, fie‰ila aktuální

problémy a v men‰í mífie také nûkteré programy sama

vedla. Zejména jejím osobnostním pfiedpokladÛm lze

pfiiãíst podíl na vysoké kvalitû komunikace mezi stu-

denty, lektory, pedagogy, pracovníky NPÚ a uãiteli.

Zvlá‰tû je pak tfieba vyzdvihnout postupnû vybudova-

nou dÛvûru a úzkou spolupráci se stál˘m personálem

Jízdárny PraÏského hradu v ãele s pokladními.
23

I díky tûmto nenápadn˘m skuteãnostem a na první

pohled neviditeln˘m ãinnostem odcházeli úãastníci

doprovodn˘ch programÛ spokojeni a zanechávali na

v˘stavu Hrady a zámky objevované a opûvované klad-

né ohlasy. Také proto fungovalo osobní doporuãení

náv‰tûvníkÛ, ktefií byli s programem ãi komentovanou

prohlídkou spokojeni, a zájemcÛ utû‰enû pfiib˘valo.

Pfiáli bychom si, aby se i dal‰í velké v˘stavní projekty

NPÚ mohly py‰nit nejen enormní náv‰tûvností, ale

pfiedev‰ím vysokou mírou náv‰tûvnické spokojenosti.

I na základû pfiedloÏen˘ch zku‰eností jsme pfiesvûdãe-

ni, Ïe kvalitní edukaãní nabídka, vytvofiená a realizo-

vaná na profesionální bázi a s ohledem i na zdánlivû

drobné komunikaãní detaily, mÛÏe k tomuto cíli pfii-

spût.

Hana HAVLÒJOVÁ; Petr HUDEC; 

Radka TE·ÍNSKÁ LOMIâKOVÁ

S t o  l e t  K a t e c h i smu  p amá t k o v é  

p é ã e  Maxe  D vo fi á k a 1

Hovofiíme-li dnes o potfiebû ‰ir‰ího dialogu o teoretic-

k˘ch v˘chodiscích památkové péãe a jeho hodnotovém

ukotvení, které by mûlo vycházet z toho, ãím se hod-

notovû orientuje Ïivot spoleãnosti a lidského jednice,

jsou nám pfii na‰ich úvahách pfiirozenou oporou klasic-

ká díla oboru. K tûmto cenn˘m, my‰lenkovû neobyãej-

nû bohat˘m pracím se bezesporu fiadí rovnûÏ Kate-

chismus památkové péãe Maxe Dvofiáka,
1

od jehoÏ

prvního vydání uplynulo v leto‰ním roce právû sto let.
2

Kniha s krátk˘m, v˘stiÏn˘m názvem Katechismus

der Denkmalpflege vy‰la v nelehké dobû 1. svûtové

války jako publikace vídeÀského Umûleckohistorického

institutu c. k. Centrální komise pro památkovou péãi 

a jiÏ o dva roky pozdûji, v roce 1918, se doãkala svého

druhého vydání.
4

O v˘znamu, kter˘ byl  publikaci ve

své dobû pfiikládán, svûdãí i rozhodnutí pfieloÏit ji po-

stupnû do v‰ech národních jazykÛ Pfiedlitavska. I kdyÏ

k realizaci této my‰lenky nakonec kvÛli následnému

rozpadu rakousko-uherského soustátí a na nûj naváza-

n˘ch struktur nedo‰lo, není pochyb o tom, Ïe vzhle-

dem k obecné znalosti nûmeckého jazyka ve stfiedoev-

ropském prostoru aÏ do poloviny 20. století bylo dílo 

v odborn˘ch kruzích dobfie známo a neexistence jeho

ãeského pfiekladu nebyla vnímána nikterak palãivû. 

Toho se vlivem okolností práce doãkala aÏ v roce 1991

v tehdej‰ím Státním ústavu památkové péãe a ochrany

pfiírody v Praze.
5

Nepfiíli‰ rozsáhlá publikace, v‰eobecnû povaÏovaná

za pfiíruãku moderní památkové péãe pro ‰irokou ve-

fiejnost, je psaná struãnou a srozumitelnou formou,

která je dále podpofiena v˘bûrem ilustrací, které vhodnû

dokumentují základní principy rozvádûné v textu. Za tou-

to prvoplánovû jednoduchou strukturou se ale skr˘vá

bohatství teoretick˘ch úvah, které v fiadû ohledÛ pfiiná-

‰ejí nov˘ pohled na problematiku památkov˘ch hodnot

a ochrany starého umûleckého fondu. My‰lenky obsa-

Ïené v Katechismu tak pfiedstavují sumarizaci a syntézu

Dvofiákov˘ch názorÛ v této oblasti, které se postupnû

vyvíjely v návaznosti na závûry jeho umûleckohistoric-

k˘ch v˘zkumÛ a zejména ov‰em na intenzivní zapojení
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� Poznámky

v˘uku o stfiedovûku, popfiípadû poskytnout netradiãní shr-

nutí ãesk˘ch dûjin ÏákÛm 8. a 9. tfiíd.

18 Nepotvrdilo se tedy, Ïe by ‰koly bez vãasného avíza jiÏ

v záfií nechtûly nebo nedokázaly náv‰tûvu v˘stavy do ‰kol-

ního harmonogramu zafiadit.

19 Zde lze naopak hledat jeden z dÛvodÛ, proã na ná-

v‰tûvnost ‰kol mûly minimální vliv jarní prázdniny.

20 Z provozních dÛvodÛ lze jen doporuãit, aby se poklad-

na a ‰atna otevíraly pro ‰kolní skupiny minimálnû s pat-

náctiminutov˘m pfiedstihem pfied otevfiením v˘stavních

prostor. âas na vzdûlávání tak nepadne na úkor organi-

zaãních nezbytností (koupû vstupenek, odloÏení kabátÛ)

ani komfortu ostatních náv‰tûvníkÛ. Zejména v závûreã-

n˘ch t˘dnech, kdy byl o v˘stavu nejvût‰í zájem vefiejnosti,

zájemci stojící v dlouh˘ch frontách nelibû nesli, kdyÏ dostá-

valy objednané ‰kolní skupiny pfiednost. Nákupem velkého

poãtu vstupenek totiÏ mj. ostatní ãekající dále zdrÏovaly.

21 V˘sledky ãinnosti, mezi které patfií také metodické

publikace urãené pro potfieby rozvoje památkové eduka-

ce, jsou k dispozici na webov˘ch stránkách www.pamatky-

nasbavi.cz.

22 Zvlá‰tû je zde tfieba znovu vyzdvihnout práci studentek

a studentÛ Stfiední pedagogické ‰koly Futurum Praha

a Pedagogické a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, ktefií na v˘stavû pÛsobili v roli prÛvodcÛ a lektorÛ.

23 Jako velká v˘hoda pro zvládnutí této nároãné role se

ukázaly mimo jiné pfiedchozí zku‰enosti koordinátorky ze

správy a náv‰tûvnického provozu Klá‰tera Plasy. � Poznámky

1 Tato práce byla podpofiena grantem Studentské granto-

vé soutûÏe âVUT ã. SGS 16/178/OHK1/2T/15.

2 Dále jen Katechismus.

3 Max Dvofiák, Katechismus der Denkmalpflege, Wien

1916.

4 Max Dvofiák, Katechismus der Denkmalpflege, Wien

1918.

5 Max Dvofiák, Katechismus památkové péãe, Praha

1991. Druhé ãeské vydání, roz‰ífiené o obrazovou pfiílohu,

je z roku 2004 (Max Dvofiák, Katechismus památkové pé-

ãe, Praha 2004).



do praktického procesu ochrany památek, do nûhoÏ

vstoupil na Ïádost Aloise Riegla jiÏ v roce 1903. Tato

Dvofiákova role byla zásadním zpÛsobem umocnûna

pfievzetím v‰ech funkcí jeho tûÏce nemocného uãitele

v Centrální komisi o dva roky pozdûji. 

Dvofiákova teorie památkové péãe, jak ji nalézáme 

v Katechismu, vychází ze zásad postulovan˘ch Rieg-

lem v jeho klíãovém spisu Der moderne Denkmalkul-

tus. Sein Wesen und seine Entstehung,
6

tyto zásady

jsou ale podrobeny kritickému zkoumání a v fiadû ohle-

dÛ modifikovány. Vedle tohoto základního inspiraãního

zdroje ov‰em práce reflektuje a pfietváfií ‰ir‰í spektrum

dobov˘ch my‰lenkov˘ch proudÛ, k nimÏ patfiily, mimo

jiné, názory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ãi Camilla

Sitteho.

V souhlasu s Rieglem (a Dehiem) klade Dvofiák vel-

k˘ dÛraz na otázku autenticity památek a jako prvofiad˘

imperativ památkové péãe poÏaduje „a) co moÏná udr-

Ïet památku v místû jejího pÛvodního vzniku a urãení,

b) v jejím nezmûnûném vzezfiení a vzhledu“.
7

Vedle do-

chované originální stavební substance je pfiitom tfieba

‰etfiit i autenticitu formy, neboÈ „(n)ejvût‰í v˘zdobou

star˘ch staveb zvenãí i uvnitfi je jejich historická forma

a jejich star˘ ráz“.
8

To nevyluãuje jejich pravidelnou

údrÏbu, právû naopak, ale opravy je tfieba provádût

tak, „aby se pietnû pfiizpÛsobily v materiálu a formû

starému charakteru památky“.
9

Pfiitakává tím jedno-

znaãnû novému, modernímu pfiístupu k péãi o památ-

ky, kter˘ snad nejlépe charakterizuje znám˘ DehiÛv v˘-

rok: konzervovat, ne restaurovat!

S tímto postojem úzce souvisí DvofiákÛv obezfietn˘

pfiístup k otázce celistvosti památky. Odmítá jedno-

znaãnû pfiedchozí praxi tzv. slohovû vûrné obnovy, pro-

toÏe nevûfií, Ïe rekonstruováním je moÏné dát budovám

jejich pÛvodní vzhled. Zastává názor, Ïe restaurátorsk˘-

mi zásahy jsou památky v kaÏdém smûru niãeny, ne-

boÈ „ztrácejí svÛj historick˘ v˘znam a mûní se ve velmi

nespolehlivé svûdky umûleckého chtûní a umûní minu-

losti, jimÏ byla více nebo ménû odebrána cena origina-

lity“.
10

Opravy a úpravy díla by tudíÏ nemûly pfiesaho-

vat rámec nutnosti a mûly by smûfiovat k jeho pietnímu

zaji‰tûní v dochovaném (ãasto více ãi ménû fragmen-

tárním) stavu pro dal‰í pokolení. Problematika celist-

vosti se tak stává v˘znamovû podfiízenou hodnotû au-

tenticity.

Jednou z nejv˘znamnûj‰ích a ve své dobû bezespo-

ru novátorsk˘ch my‰lenek, které v Katechismu nachá-

zíme, je tematizace vztahu památky a jejího okolí,

resp. novostavby v památkovû hodnotném prostfiedí,

která smûfiovala k uvûdomûní si hodnot zakládajících

urbanistické dÛvody pro zachování objektu. Ty v jeho

pojetí zahrnují nejen v˘znam stavby pro vzhled sídla

nebo krajiny jako celku, ale téÏ její cenu pro utváfiení

prostoru a atmosféry pfiíslu‰né ulice nebo prostran-

ství. V odsudku demolice staré radnice v Pardubicích

si tak v‰ímá toho, Ïe „(b)yla zniãena … k nezmûrné

‰kodû mûsta, které bylo oloupeno nejen o cenné umû-

lecké dílo, ale ztratilo touto demolicí skvûlé, umûlecky

jednotné celkové pÛsobení hlavního námûstí“,
11

u drobné, jednodu‰e fie‰ené barokní kapliãky se so-

chou sv. Jana Nepomuckého ve ‰t˘rském Quenghofu

oceÀuje její v˘znam „v celkovém obraze krajinného po-

hledu“.
12

Umûleckohistorické dÛvody pro ochranu kulturního

dûdictví nepovaÏuje Dvofiák za jediné nebo nejdÛleÏitûj-

‰í, pfiesto zÛstává umûlecká hodnota díla a jeho v˘-

znam jako dokladu v˘vojové fáze daného slohu (umû-

leckého stylu) ãi jeho pozice v tvorbû urãitého umûlce 

v centru jeho pozornosti, kdyÏ fiíká, Ïe „(j)istû je pro dû-

jiny umûní nejdÛleÏitûj‰í chránit pfied zniãením památky

starého umûní jako prameny a zniãení starého vynikají-

cího umûleckého díla nepochybnû znamená nezmûrnou

ztrátu pro v‰echny, ktefií zasvûtili svÛj Ïivot umûní“.
13

Relativizace v˘znamu tûchto hodnot pfii komplexnûj‰ím

pohledu na staré umûní pfiitom spoãívá v pfiesvûdãení,

Ïe to, co je podstatné a obecnû dostupné pro v‰echny,

aÈ jsou vzdûlaní a „rozumí umûní“ nebo ne, je poÏitek,

kter˘ nám poskytují umûlecká díla „jako Ïivoucí obsah

celého na‰eho duchovního Ïivota“.
14

Dvofiákovo chápání umûleck˘ch dûl minulosti – a to

nejen nûkolika vynikajících prací, ale v‰eho, co mÛÏe

b˘t povaÏováno za spoleãné kulturní dûdictví – jako

svého druhu média, které divákovi umoÏÀuje navazo-

vat kontakt a udrÏovat pouta se sv˘m domovem ãi nav-

‰tíven˘m místem, pfiitom neru‰í, ale ve své podstatû

nutnû implikuje v˘znam historick˘ch hodnot dûl a jejich

souborÛ. V˘znam památky jako dokladu politick˘ch,

náboÏensk˘ch, hospodáfisk˘ch, sociálních a kulturních

pomûrÛ urãité historické epochy a jejích regionálních

specifik, jako pfiipomínky v˘znamn˘ch dûjinn˘ch udá-

lostí a jejich dobové reflexe ãi jako symbolu v‰eobecnû

sdílen˘ch hodnot urãité sociální skupiny sice v daném

pojetí ustupuje do pozadí, ale je s ním zároveÀ neoddû-

litelnû spjat. V tomto kontextu lze potom vnímat tvrzení,

Ïe „(p)rostá venkovská kapliãka, bfieãÈanem obemknutá

zfiícenina, staré venkovské mûsteãko nám mohou po-

skytnout nemen‰í potû‰ení neÏ py‰ná katedrála, kníÏecí

palác nebo bohaté muzeum“.
15

Praktick˘m dÛsledkem

uvedeného pfiístupu je dÛraz kladen˘ na ochranu drob-

n˘ch umûleck˘ch dûl („Drobné památky vyÏadují ãasto

vût‰í ochranu, neÏ ty v˘znamné.“)
16

a umûleck˘ch dûl

regionálního a místního v˘znamu, a to v‰ech historic-

k˘ch slohÛ („Tak, jako nemÛÏe b˘t ochrana památek

omezena jen na slavná umûlecká díla, nesmí b˘t také

zúÏena jen na ten nebo onen sloh.“).
17

S tím rovnûÏ

souvisí pozornost, kterou Dvofiák vûnuje zachování lo-

kální a historické osobitosti památek, která zaniká jejich

modernizacemi ãi nahrazením „vzhledu a potfiebám mís-

ta odpovídajícími“ novostavbami.
18

Vedle památkov˘ch hodnot si Katechismus v‰ímá i

dal‰ích hodnot umûleck˘ch dûl a jejich souborÛ, které

dotváfiejí jejich charakteristiku. V souvislosti s uÏitnou

hodnotou díla apeluje na majitele a správce objektÛ,

aby neãekali s potfiebn˘mi opravami „aÏ ‰koda dosáh-
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6 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen

und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903. âesky Alois 

Riegl, Moderní kult památek. Podstata a vznik, in: idem,

Moderní památková péãe, eds. Ivo Hlobil – Ivan Kruis,

Praha 2003, s. 8–75.

7 Max Dvofiák, Katechismus památkové péãe, Praha

2004, s. 39.

8 Viz Dvofiák (pozn. 7), s. 45.

9 Ibidem, s. 40.

10 Ibidem, s. 33.

11 Ibidem, s. 104.

12 Ibidem, s. 171.

13 Ibidem, s. 27.

14 Ibidem, s. 28.

15 Ibidem, s. 28.

16 Ibidem, s. 29.

17 Ibidem, s. 29.

18 Do této kategorie patfií i koncem 19. a na poãátku 

20. století ãasté necitlivé úpravy ãi demolice star˘ch rad-

niãních a dal‰ích vefiejn˘ch budov. Tato touha po novosti 

a modernosti prostupovala pfiitom jako obecn˘ fenomén

napfiíã regiony, bez ohledu na odli‰n˘ historick˘ v˘voj a tra-

dice místa, stejnû jako národnostní sloÏení obyvatelstva 

a s tím související orientaci na rozdílná kulturní centra.

Vedle Dvofiákem uvádûn˘ch radnic v Mostu, Pardubicích ãi

Olomouci byly takto zbofieny nebo v˘raznû upraveny napfi.

radniãní budovy v Kolínû, Turnovû nebo v ·umperku. 

1

Obr. 1. Max Dvofiák, Katechismus der Denkmalpflege. 

Titulní list prvního vydání z roku 1916 s autorov˘m vûno-

váním ZdeÀku Wirthovi. Knihovna Ústavu dûjin umûní

AV âR. Reprofoto: Kristina Uhlíková, 2016.



ne velkého rozsahu, neboÈ rychl˘m odstranûním ma-

l˘ch ‰kod se zabrání velk˘m ‰kodám, uspofií se nákla-

dy a památky budou moci zÛstat zachovány v dobrém

stavu.“
19

Podstatnou pfiitom shledává i nepfiímou uÏit-

nou hodnotu památek spoãívající ve vytváfiení turistic-

ky atraktivního prostfiedí pfiispívajícího k prosperitû da-

ného místa („… je jiÏ z ãistû hospodáfisk˘ch dÛvodÛ

spoleãensky ‰kodlivé niãení star˘ch památek, neboÈ

modernizovaná, ‰ablonovitû upravená a o památky

ochuzená místa a zemû nebude nikdo vyhledávat.“).
20

V otázce zasazení novostaveb do historického prostfie-

dí je zásadním Dvofiákov˘m poÏadavkem harmonické

spojení starého a nového, tj. „(d)bát toho, aby se kaÏ-

dá novostavba podfiídila svému okolí a celkovému

vzhledu obce.“
21

To platí i pro novû zfiizované prÛmy-

slové stavby a dopravní infrastrukturu, které nemají

právo niãit obraz star˘ch sídel. Odsuzována je snaha 

o dosaÏení relativní novosti díla jeho zbavováním stop

stáfií a zcelováním formy a barev, stejnû jako moderni-

zace spoãívající v necitlivém pfiizpÛsobování star‰ího

objektu ãi jeho ãástí poÏadavkÛm soudobého umûlec-

kého chtûní, resp. soudob˘m pfiedstavám funkãího vy-

uÏití. Akceptovatelné jsou jen takové úpravy, které „pfii

zachování praktick˘ch poÏadavkÛ pfiesto nezpÛsobí pÛ-

vodnímu stavu sebemen‰í ‰kody, a nadto pfiihlédnou 

k celkovému pÛsobení staré stavby v jejím okolí.“
22

Jednotlivé hodnoty umûleck˘ch dûl a jejich souborÛ

jsou u Dvofiáka silnû prostoupeny estetick˘mi kategorie-

mi zahrnujícími vedle rieglovské hodnoty stáfií i dal‰í

obdobné dojmy a pocity, které „podobnû jako krásy pfií-

rody mohou vyvolat v pozorovateli náladu povzná‰ející

se nad materiální starosti a snahy.“
23

Jejich syntézou,

jako svého druhu nadstavba, vzniká nová univerzální

estetická hodnota památek, která zaujímá v Dvofiáko-

vû teorii památkové péãe ústfiední postavení.
24

Max

Dvofiák v této souvislosti v Katechismu uvádí: „PÛsobe-

ní star˘ch památek na fantazii a mysl […] je vyvoláno

konkrétním jevem, kter˘ se skládá ze spojení obecn˘ch

umûleck˘ch forem s lokálními osobními svébytnostmi,

s cel˘m okolím a se v‰ím, ãím dûjinn˘ v˘voj pov˘‰il pa-

mátku na charakteristick˘ znak tohoto prostfiedí.“
25

Pfiesvûdãením, Ïe péãi o památky je tfieba zaloÏit na

hodnotû, která je obecnû a bezprostfiednû srozumitel-

ná ‰iroké vefiejnosti a duchovní proÏitky z ní plynoucí

jsou pfiístupné v‰em lidem, tak Dvofiák navázal na své-

ho uãitele Aloise Riegla. Jde zároveÀ o jednu z nadãa-

sov˘ch my‰lenek Katechismu, které neztratily svoji ak-

tuálnost ani v dne‰ní dobû a kniha tak pro nás i po sto

letech od svého prvního vydání pfiedstavuje cenn˘

zdroj poznání a inspirace. 

Jan UHLÍK

P robûh l  5 .  r o ã n í k  o d b o r n é ho  

s em i n á fie  n a  t éma  P amá t k y  

z a h r a d n í h o  umûn í ,  j e j i c h  

h i s tor ie  a souãasnost  v zahradû  

v i l y  S t i assn i  v Brnû  

V Metodickém centru moderní architektury v Brnû,

které sídlí v areálu prvorepublikové vily Stiassni, pro-

bûhl 5. roãník odborného semináfie na téma Památky

zahradního umûní, jejich historie a souãasnost. Ná-

rodní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû

v Brnû, tentokrát ve spolupráci s Metodick˘m centrem

zahradní kultury v KromûfiíÏi (MC ZK v KromûfiíÏi),

uspofiádal 14. ãervence 2016 jiÏ popáté odborn˘ se-

mináfi vûnovan˘ rÛzn˘m tématÛm souvisejícím s histo-

rick˘mi zahradami. S ohledem na aktuálnost proble-

matiky byl leto‰ní roãník vûnován stavebnûhistorick˘m

prÛzkumÛm památek zahradního umûní a moÏnostem

hodnocení historické kompozice zahrad a parkÛ. 

V úvodu setkání pozdravila pfiítomné tehdej‰í fiedi-

telka MC ZK v KromûfiíÏi Lenka Kfiesadlová. Na ni na-

vázal garant a organizátor setkání Roman Zámeãník

z brnûnského pracovi‰tû NPÚ, kter˘ se ohlédl za uply-

nul˘mi roãníky semináfie a vûnoval se aktuálnû probí-

hajícím nebo v nedávné historii skonãen˘m obnovám

památek zahradního umûní na jiÏní Moravû. Jde ze-

jména o obnovu zahrady zámku v Mikulovû, která byla

dokonãena podle projektu Ivara Otruby v roce 2015,

a dokonãení celkové obnovy mûstského parku na ·pil-

berku v Brnû ve stejném roce. Park na ·pilberku, kte-

r˘ je souãástí národní kulturní památky Hrad a pev-

nost ·pilberk v Brnû, byl od roku 1983 v nûkolika

etapách postupnû obnovován podle projektÛ Ing. Evy

Damcové. V úvodní prezentaci také zaznûla zmínka

o pfiípravû unikátní obnovy zahrad tvofiících souãást

NKP hradu Pern‰tejna. 

V hlavním programu vystoupil zahradní architekt

a vysoko‰kolsk˘ pedagog Pfiemysl Krejãifiík s pfiíspûv-

kem zamûfien˘m na architektonicko-historick˘ prÛzkum

památky krajináfiské architektury. Na nûj navázal za-

hradní architekt Ing. Radek Pavlaãka ze spoleãnosti

Zahrada Olomouc s prezentací, ve které pojednal

o strategickém vyuÏití stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ

v památkové péãi. Oba pfiedná‰ející jsou hlavními au-

tory novû vydané metodiky stavebnûhistorick˘ch prÛ-

zkumÛ památek zahradního umûní.
1

Markéta ·antrÛã-

ková z V˘zkumného ústavu Silva Taroucy pro krajinu

a okrasné zahradnictví se zamûfiila také na pfiedstave-

ní novû vydané metodiky vûnované stavebnûhistoric-

k˘m prÛzkumÛm, archeologick˘m prÛzkumÛm a hod-
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� Poznámky

1 Pfiemysl Krejãifiík – Milo‰ Pejchal – Radek Pavlaãka, 

Architektonicko-historick˘ prÛzkum památky krajináfiské

architektury, Brno 2015. 

� Poznámky

19 Viz Dvofiák (pozn. 7), s. 40.

20 Ibidem, s. 28.

21 Ibidem, s. 47.

22 Ibidem, s. 41.

23 Ibidem, s. 27.

24 Srov. Ivo Hlobil, Alois Riegl a teorie moderní památko-

vé péãe, in: Alois Riegl, Moderní památková péãe, eds.

Ivo Hlobil – Ivan Kruis, Praha 2003, s. 111.

25 Viz Dvofiák (pozn. 7), s. 31.

Obr. 2. ·umperk, stará radnice, pfied 1865, pohled od 

jihov˘chodu. Zbofiena v roce 1909. Reprofoto: soukrom˘

archiv autora. 

Obr. 3. ·umperk, nová radnice, 1920, pohled od jihov˘-

chodu. Postavena na místû zbofiené staré radniãní budovy 

v letech 1910–1911. Reprofoto: soukrom˘ archiv autora.
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