
Úvod

Kaple sv. Jeron˘ma olomoucké radnice se

fiadí podle nûkter˘ch badatelÛ1 k nejv˘znaãnûj-

‰ím architektonick˘m poãinÛm konce 15. století

na Moravû, pojetím zdej‰ího ark˘fie a krouÏenou

klenbou závûru oãividnû pfiesahuje podobné

stavby v okolí. Proto je pomûrnû neobvyklé, Ïe

právû toto pozdnû gotické zaklenutí kaple –

kromû nûkolika obecn˘ch popisÛ a stylov˘ch

anal˘z aÏ po volnû naãrtnuté vynesení kleneb-

ní figurace (formy) na základû prostorového za-

mûfiení2 – nebylo aÏ do této chvíle pfiedmûtem

konkrétnûj‰ích stavebních prÛzkumÛ a bliÏ‰ího

badatelského zájmu. 

Pfiehled dosavadních názorÛ k problematice

Odborná vefiejnost se o radniãní kapli sv. Je-

ron˘ma v Olomouci zaãala váÏnû zajímat pfiibliÏ-

nû v polovinû 19. století, kdy tehdej‰í vídeÀská

Centrální komise pro památkovou péãi sestavi-

la krátkou zprávu u pfiíleÏitosti zam˘‰lené re-

konstrukce kaple pro muzejní úãely.3 Zásadním

mezníkem ale u star‰í umûleckohistorické lite-

ratury zÛstává pamûtní vydání studie o historii

radnice od olomouckého archiváfie Dr. Hanse

Kuxe a stavebního inÏen˘ra Maxe Kresse,

zpracované pfii kompletní stavební obnovû této

budovy v historizujícím novogotickém stylu roku

1904.4 Tato studie zvefiejÀuje mimo jiné pfie-

hled do té doby znám˘ch pÛvodních pramenÛ

o radniãní budovû a jejích úpravách. Konkrétnû

pro kapli sv. Jeron˘ma se zde objevuje v nûkoli-

ka pramenech datace 1444, vedle toho se tu

uvádí i dal‰í, doposud diskutabilní existence

kaple sv. Vavfiince v objektu radnice.5

K závûrÛm nejstar‰í generace badatelÛ Kuxe

a Kresse se teprve v 50. letech minulého stole-

tí souhrnnû vyjádfiil ãesk˘ historik umûní Václav

Richter.6 Ohlednû stavební historie kaple za-

stával názor, Ïe se zde jedná o dva odli‰nû da-

tovatelné objekty, pfiiãemÏ nejdfiíve se vystavûl

prostor kaple a aÏ poté ark˘fi. PÛvodní ukonãe-

ní mûl pfiedstavovat jen tfiístrann˘ v˘stupek ze

zdiva jihov˘chodní fasády, dne‰ní ark˘fi vznikl

podle Richtera aÏ v rámci pozdnû gotick˘ch

úprav na konci 15. století (poãátek této sta-

vební periody klade do roku 1474).7

Teprve první oficiální stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum celého radniãního objektu z let 1974–1975

se k dané situaci vyjádfiil o nûco exaktnûji.8
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AN O TA C E : âlánek pfiedstavuje dal‰í z metodick˘ch pfiístupÛ k v˘zkumu pozdnû gotick˘ch kleneb. Popisuje zpÛsob zpracování v˘sledkÛ
tachymetrického zamûfiení u obou kleneb kaple s vyuÏitím poãítaãového programu CATIA V5 a následné vytvofiení 3D modelu klenby
i jednotliv˘ch podéln˘ch rozvinut˘ch fiezÛ. Vedle této geometrické anal˘zy rovnûÏ zahrnuje v˘sledky dendrochronologického datování
krovÛ radnice a pohledového zkoumání zdiva nad klenbou kaple, jakoÏ i nûkter˘ch kamenn˘ch fragmentÛ uvnitfi interiéru.

� Poznámky

1 Obecnû se v odborné literatufie uvádí u kaple sv. Jeron˘-

ma datování kolem roku 1488. Václav Mencl povaÏoval

krouÏenou klenbu závûru kaple za nejãasnûj‰í pfiíklad to-

hoto zaklenutí v ãesk˘ch zemích, datoval ji 1491 (viz Vác-

lav Mencl, âeské stfiedovûké klenby, Praha 1974, s. 105).

Za nejstar‰í pfiíklad krouÏené klenby na Moravû se stále

oznaãuje i v souãasné literatufie, viz Klára Bene‰ovská,

Hlava tfietí. 1420–1526, in: Velké dûjiny zemí Koruny ães-

ké. Tématická fiada. Architektura (ed. Petr Kratochvíl), Li-

tomy‰l – Praha 2009, s. 298. Kaple sv. Jeron˘ma je zmi-

Àována nejnovûji viz Jifií Kuthan, Královské dílo za Jifiího

z Podûbrad a dynastie JagelloncÛ. Díl druh˘, Mûsta, cír-

kev, korunní zemû, Praha 2013.

2 Kresby kleneb viz napfi. Josef K‰ír, Málo známé krouÏe-

né klenby v Olomouci. Památková péãe: orgán âeskoslo-

venské památkové péãe XXXII, 1972, s. 39; Hans Kux –

Obr. 1. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeron˘ma. Klenba

prostoru kaple a ark˘fie. Foto: Bauer Lauterbach GmbH,

2015.

Max Kress, Das Rathaus zu Olmütz: ein Gedenkblatt zu

seiner Wiederherstellung. VIII, Olomouc 1904, s. 172,

obr. 11.

3 Franz Lippmann, Alte Wandmalereien in Olmütz, Mitthei-

lungen der K.K. Central-Commission zur Erforschung und

Erhaltung der Baudenkmale Nr.I, 1875, s. 21–28.

4 Viz Kux – Kress (pozn. 2). 

5 Ibidem, s. 8–11. 

6 Václav Richter, Ranûstfiedovûká Olomouc. Praha 1959,

s. 163–170 (Spisy Masarykovy univerzity v Brnû, Filozo-

fická fakulta; 63).

7 Vymezení datace u této stavební periody rokem 1474 je

spojeno s krátk˘m nápisem na kamenné desce nacházejí-

cí se na radnici. Transkripce nápisu – „anno.dm.m.°

cccc.° lxx.[i] iii.0 h.`op.` ¥ceptu` e. Richter tento nápis pfie-

ãetl jako „Toto dílo bylo k roku 1474 dokonãeno“, zatímco

autofii Kux a Kress „Toto dílo zapoãalo roku 1470“.

8 Slavomíra Ka‰párková – Jan Muk, Olomouc – Radnice,

I. etapa SHP. Podrobn˘ povrchov˘ v˘zkum exteriéru,
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Kaple sv. Jeron˘ma na olomoucké radnici po-

dle nûj mûla b˘t pfiistavûna ke stávajícímu ob-

jektu radnice (k jeho jiÏnímu kfiídlu), obû ãásti

kaple mûly vzniknout zároveÀ. Autofii prÛzkumu

rovnûÏ vymezili konkrétní dobu v˘stavby celé

kaple mezi léta 1474–1488. Tento údaj platil

doposud za témûfi nezvratn˘ fakt. Na závûrech

SHP nezmûnily nic ani rozsahem nemalé re-

staurátorské práce na kapli z poãátku 90. let

20. století. Obnoveny tehdy byly vnûj‰í strana

kamenného ark˘fie i interiér kaple.9 Doposud

neodhalené zdivo pod prostorem kaple bylo fo-

tograficky zdokumentováno stejnû jako prostor

nad kaplí.10

Badatelé se v pfiípadû kaple sv. Jeron˘ma vû-

novali i ikonografick˘m ãi stylov˘m aspektÛm ka-

menické a malífiské v˘zdoby.11 Závûry odborné

vefiejnosti z konce 90. let byly publikovány v olo-

mouckém svazku v˘stavního katalogu Od gotiky

k renesanci a jeho pfiíslu‰n˘ch heslech.12 Ke

vztahu olomouckého kanovníka Zikmunda Kali-

vody ze ·vábenic ke kapli sv. Jeron˘ma se nej-

novûji vyjadfiuje ve své publikaci olomouck˘ his-

torik David Papajík.13 U kamenosochafiské

v˘zdoby ark˘fie kaple se objevují kamenné kolãí

‰títky se znakem rozletité stfiely rodu ·vábeni-

cÛ. Kanovníka Kalivodu Papajík nepovaÏuje za

jednoho z pfiíslu‰níkÛ tohoto ‰lechtického ro-

du, vzhledem k Zikmundovû vysoké kariéfie

v církevních kruzích v‰ak tuto moÏnost ani

striktnû nevyluãuje.

V 70. letech 20. století projevila odborná ve-

fiejnost vÛbec poprvé zájem i o zdej‰í krouÏe-

nou klenbu závûru kaple. Olomouck˘ stavební

inÏen˘r a památkáfi Josef K‰ír v jednom z pfií-

spûvkÛ pfiedstavil své názory ohlednû datace

a stylového zamûfiení klenebních figurací spo-

leãnû s rámcov˘m kresebn˘m zachycením krou-

Ïen˘ch kleneb u kaple na radnici a v kostele

sv. Mofiice.14 V˘sledky stylové anal˘zy v pfií-

spûvcích Josefa K‰íra,15 a dále i Václava

Mencla16 ãi pozdûji Ireny Kube‰ové-Pefiinové17

a Zdenky Bláhové18 v‰ak ponechaly tuto proble-

matiku nadále otevfienou. Do tachymetrického

zamûfiení a dendrochronologické datace krovÛ

proveden˘ch v roce 2015 (pro úãely této stu-

die) tûmto exaktním metodám nebyla vûnována
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Obr. 2. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeron˘ma, ark˘fi kap-

le-exteriér. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 3. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeron˘ma, síÈová klen-

ba v kapli a krouÏená klenba ark˘fie se spojujícím vítûzn˘m

obloukem. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

� Poznámky

SÚRPMO Praha – SSPPOP Olomouc, Olomouc 1974. UloÏe-

no: NPÚ, ÚOP v Olomouci, sig. 00581; Idem, Olomouc –

Radnice, II. etapa SHP. Podrobn˘ v˘zkum interiéru, SÚRPMO

Praha – SSPPOP Olomouc, Olomouc 1975. UloÏeno: NPÚ,

ÚOP v Olomouci, sig. 00582. Srovnávací plánová dokumen-

tace budovy radnice pro úãely této studie viz SÚRPMO –

SSPPOP Olomouc, Olomouc – Radnice I. etapa, 1975. Ulo-

Ïeno: NPÚ, ÚOP v Olomouci, sig. 00444.

9 Jaroslav Kerel – Karel Krátk˘ – Jan Îivn˘, V˘chodní stra-

na radnice – reliéfnû ãlenûné kamenné zábradlí se sedmi

erby, loggie, renesanãní portál. Západní strana radnice

pût reliéfÛ zemsk˘ch znakÛ na zábradlí vstupu do radnice

s jedním znakem, kter˘ má b˘t osazen. Gotick˘ ark˘fi. Olo-

mouc, 1993. Restaurátorská zpráva. UloÏeno: NPÚ, ÚOP

v Olomouci, sig. R-0317

10 Zdenka Bláhová, V˘roãní zpráva NPÚ 1993, Olomouc

1994.

11 Mimo jiné Irena Pefiinová, Pfiíspûvek k dûjinám olo-

moucké radnice, Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ XLVIII,

1996, s. 14–26; Ivo Hlobil, Olomouck˘ sochafi, sochafiská

v˘zdoba kaple sv. Jeron˘ma, in: Ivo Hlobil – Marek PerÛt-

ka (eds.), Od gotiky k renesanci. V˘tvarná kultura Moravy

a Slezska 1400–1550. III. Olomoucko, Olomouc 1999, 

s. 314–315. Zde odkazy ke star‰í literatufie. Tématu se

vedle publikovan˘ch pfiíspûvkÛ vûnovaly i nûkteré nepubli-

kované diplomové práce: Irena Pefiinová, Architektura a v˘-

zdoba kaple sv. Jeron˘ma na olomoucké radnici (její v˘-

znam ve v˘voji ãeského a stfiedoevropského umûní),

diplomová práce (Mgr.), Katedra dûjin umûní, Filozofická

fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 1994; Marie-Chris-

tine Simek, Architektura a kamenosochafiská v˘zdoba rad-

niãní kaple sv. Jeron˘ma v Olomouci. Diplomová práce

(Bc.), Katedra dûjin umûní, Filozofická fakulta Univerzity

Palackého, Olomouc 2014.

12 Irena Pefiinová-Kube‰ová, Radniãní kaple sv. Jeron˘ma,

in: Ivo Hlobil – Marek PerÛtka (eds.), Od gotiky k renesan-

ci. V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550. III. Olo-

moucko, Olomouc 1999, s. 196–199. Zde rovnûÏ odkazy

na star‰í literaturu.

13 Viz David Papajík, ·vábenicové. Velcí kolonizátofii a je-

jich následovníci, Praha 2009, s. 274–281, s. 295–298,

s. 439–442. 

14 K‰ír (pozn. 2), s. 39, 41 a 49. Autor zde rovnûÏ publi-

kuje fotografie dnes jiÏ nepfiístupné krouÏené klenby za

varhanní skfiíní v kostele sv. Mofiice v Olomouci, datované

do prvního desetiletí 16. století.

15 Ibidem, s. 41. K‰ír zde hovofií v pfiípadû olomoucké

radniãní kaple o moÏném stavebním spojení mûst Olo-

mouce a Norimberka. Poukazuje na stylové podobnosti

u kleneb v kapli na zdej‰ím Ebra‰ském dvofie a také

u klenby v b˘valém augustiniánském kostele.

16 Viz Irena Pefiinová-Kube‰ová, Architektura radniãní

kaple sv. Jeron˘ma v Olomouci, in: Jifií Fajt (ed.), Dvorské

kaple vrcholného a pozdního stfiedovûku a jejich umûlecká

v˘zdoba: sborník pfiíspûvkÛ z mezinárodního sympozia:

Klá‰ter sv. AneÏky âeské, 23. 9. – 25. 9. 1998, Praha

2003, s. 201–213, 436–442. Badatelka zde u olomoucké

klenby nabízí na základû stylové anal˘zy autorství stavitele

Jacoba z Landshutu, jednoho z pozdûj‰ích huÈmistrÛ ‰tras-

burské katedrály.

17 Viz Mencl (pozn. 1).

18 Viz Zdenka Bláhová, Architektura ark˘fie kaple olo-

moucké radnice a pfiestavby mezivûÏí kostela sv. Mofiice

v Olomouci a stfiedoevropsk˘ kontext. Umûlecko-historick˘

prÛzkum, závûreãná v˘zkumná zpráva, Olomouc 2000.

UloÏeno: NPÚ, Gn¤, sig. 00581; Eadem, Interpretace archi-

tektonick˘ch vzorÛ praÏské a vídeÀské stavební huti v olo-

mouck˘ch stavbách pfielomu 15.–16. století (v kapli sv. Je-

ron˘ma a v kostele sv. Mofiice, in: Viktor Kubík (ed.), Doba

Jagellonská v zemích ãeské koruny (1471–1526). Sborník

Katolické teologické fakulty UK, âeské Budûjovice 2005,

s. 347–362. Badatelka pfiedstavuje nejucelenûj‰í vlastní

pfiehled formální stylové anal˘zy, nabízí srovnání jednotli-

v˘ch architektonick˘ch a sochafisk˘ch prvkÛ u kaple sv. Je-

ron˘ma a stylovû nejbliÏ‰ích zahraniãních staveb, ov‰em

bez vlastního konkrétního vyjádfiení k autorství.
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adekvátní pozornost. Stranou byla ponechána

i dÛslednûj‰í petrografická anal˘za zdiva.

PouÏitá metoda prÛzkumu

Metodicky na‰e studie vychází z tachyme-

trického zamûfiení kompletní klenební figurace

vãetnû snímání jednotliv˘ch prostorov˘ch pro-

porcí lodi a závûru kaple. U tohoto 3D mraãna

bodÛ se pak za pomoci softwaru 3D CATIA V5

zpracovaly jednotlivé zamûfiené body a klenby

byly postupnû zkonstruovány do své mûfiicky vy-

nesené formy. Je pfiitom zapotfiebí pfiihlédnout

k tomu, Ïe dne‰ní tvar klenby v rámci podélnû

rozvinutého fiezu jiÏ zcela pfiesnû neodpovídá

jednotliv˘m obloukÛm nar˘sovan˘m stavitelem.

Na základû na‰ich dosavadních zku‰eností lze

usuzovat, Ïe je tomu tak proto, Ïe klenba po od-

stranûní bednûní tzv. sedá, tj. pfii dokonãení do-

chází k pÛsobení vlastní tíhy a deformaci v fiádu

nûkolika milimetrÛ. V prÛbûhu následujících

500 let pak pfiirozenû do‰lo k dal‰ímu usazová-

ní a souvisejícím deformaãním procesÛm.19

V prostoru kaple, u profilÛ Ïeber s rozepja-

t˘m ukonãením pfii v˘bûhu z konzol, je dále po-

tfieba vzít v potaz, Ïe pÛvodní spodní stfiedové

linie u klenebních Ïeber (nar˘sované na hru-

bém kusu pÛvodního dílenského Ïebra) probí-

haly na spodní hranû nakoso poloÏeného ãtver-

ce, a ne na námi zamûfien˘ch dvou spodních

pfiíãn˘ch liniích rozepjatého ukonãení. Tachyme-

trické zamûfiení jednotliv˘ch prÛbûhÛ Ïeber

v‰ak i pfies ve‰keré své nepfiesnosti umoÏÀuje

uãinit asi nejdokonalej‰í moÏn˘ logick˘ závûr

ohlednû postavené Ïebrové konstrukce. 

Kromû zamûfiení jednotliv˘ch klenebních Ïe-

ber jsme se také – pouze pohledovû – vûnovali

aspektÛm kamenického opracování a texturám

povrchÛ u dílensk˘ch kusÛ. V tomto pfiípadû

mûly nálezy pfiispût ke zji‰tûní, zda lze povaÏo-

vat prostor lodi a závûru kaple za dva navzájem

stavebnû oddûlené klenební koncepty, nebo

naopak za spoleãnû vystavûné prostory.

V˘chozím bodem na‰í studie je hypotéza, Ïe

stávající obvodové zdi kaple náleÏí jiÏ kapli pÛ-

vodní, zmínûné v nûkter˘ch pramenech k roku

1444,20 a námi studovaná klenba byla do to-

hoto vybudovaného prostoru druhotnû vkom-

ponována. Vlastní zji‰tûní ov‰em mÛÏeme do-

sud vyvodit pouze z nálezÛ zdiva v prostoru

nad kaplí.

Na základû vyhodnocení tachymetrického

zamûfiení s 3D soufiadnicemi prÛbûhÛ Ïeber21

a zároveÀ následné rekonstrukce v 3D CATIA

V5 lze v dal‰ích krocích sestavit figuraci a kon-

strukci klenby v podélnû rozvinutém fiezu.22 Na-

víc v souladu s pfiechodem od stavitelova návrhu

ke zpracování fiemeslníky v období pozdní gotiky,

kdy se uÏívalo spí‰e skic pro návrhy kreslen˘ch

geometrick˘ch proporcí23 neÏ písemn˘ch popi-

sÛ,24 by toto vizuální znázornûní mûlo b˘t pro po-

chopení v˘stavby mnohem srozumitelnûj‰í.

Vytvofiení pÛdorysné figurace u síÈové klenby

v prostoru kaple 

V lodi kaple se stejnû jako v jejím závûru na-

chází cihlové klenby s kamenn˘mi Ïebry (male-

tínsk˘ pískovec). Základem klenebního rysu byl

prostor na pÛdorysu nepravidelného (trapézovi-

tého) ãtyfiúhelníku, kter˘ pfii pfiesnûj‰ím vyhod-

nocení rozmûrÛ kaple poukazuje na odchylky

v rovnobûÏnosti protilehl˘ch obvodov˘ch stûn.

Právû tato geometrická nepravidelnost postavila

samotného stavitele pfied konstrukãnû pomûrnû

sloÏit˘ úkol, a to nalézt klenební figuraci, s níÏ by

bylo moÏné pfieklenout trapézovit˘ prostor jedno-

tliv˘mi Ïebry, aniÏ by se pfiitom projevily prosto-

rové nepravidelnosti. V takovém pfiípadû podle

nás nelze pro zaklenutí úspû‰nû uplatnit krouÏe-

n˘ typ klenby, tím spí‰e, Ïe osovû symetrické

krouÏené klenební figury té doby by pro tyto úãe-

ly nebyly vhodné. Stavitel proto zvolil klenbu sí-

Èovou s paralelnû probíhajícími Ïebry. 

V pfiípadû olomoucké radniãní kaple nejsou

protilehlé podélné stûny rovnobûÏné, postavení

Ïeber tak vyÏaduje pfiedsazení v˘bûhÛ a Ïebra

se zde v koneãném dÛsledku jako rovnobûÏná

pouze jeví. Nicménû právû díky nepravidelnû

probíhajícím ÏebrÛm síÈové klenby a pfiedev‰ím

mírnû zakfiiven˘m prÛbûhÛm Ïeber v jejich po-

délném kfiíÏení je dnes moÏné sledovat jednotli-

vé kroky vytváfiení návrhu klenby: 

1. Na plo‰e nepravidelného ãtyfiúhelníku

(trapézy) byly nejprve nar˘sovány prostorové

diagonály (obr. 4).

2. KaÏdá z jednotliv˘ch stran byla rozdûlena

na ‰est ãástí (tzv. modulÛ), ãímÏ získala vlast-

ní modulovou délku (obr. 4).

3. Navzájem protilehlé modulové body ‰esti

modulÛ byly spojeny pomocn˘mi liniemi (obr. 4,

vyznaãeno modfie). 

4. V prÛseãíku prostorov˘ch diagonál byl

zvolen stfied a vedena kruÏnice opsaná krajním

bodÛm krat‰ích diagonál (obr. 4, vyznaãeno

ãervenû).

5. Krat‰í prostorová diagonála byla ustano-

vena jako referenãní Ïebro pro pozdûj‰í podél-

n˘ rozvinut˘ fiez (obr. 4, oznaãeno ãervenû). 

6. Paralelnû k referenãnímu Ïebru (ale s jis-

t˘mi odchylkami v rovnobûÏnosti vzhledem

k nepravidelné plo‰e) byly nar˘sovány pomoc-

né pfiímky (v totoÏn˘ch diagonálních stupních

k dal‰ím ÏebrÛm v rámci pÛdorysné figurace) –

jako spojení jednotliv˘ch prÛseãíkÛ u modelo-

v˘ch pomocn˘ch linií (obr. 5, ve vizualizaci je‰-

tû nebyly zachyceny jednotlivé odchylky). 

7. PrÛseãíky kruhového oblouku u del‰ího

Ïebra definují poãátek a konec hlavního Ïebra

figurace Ïeber vybíhající z protûj‰í strany. Toto

Ïebro je vÛãi Ïebru referenãnímu osovû syme-

trické. ZároveÀ je oproti pÛdorysu zkrácené, tj.

délka jeho oblouku nesahá „z rohu do rohu“.

ProtoÏe je ohraniãené identick˘m kruhov˘m 

obloukem, má totoÏnou délku oblouku jako pro-

tilehlé referenãní Ïebro. Vzájemnû identické

obloukové délky protilehl˘ch Ïeber je nutné 

zachovat (i s ohledem na vyrovnání ostatních

Ïeber na pravé a levé stranû), neboÈ v‰echny

oblouky v podélném rozvinutém fiezu by mûly

b˘t vyneseny jen s jednotn˘m radiem (polomû-

rem) – viz obr. 6.

To znamená, Ïe stavitel pro oblouky pouÏil

jednotn˘ rádius. KdyÏ jsou totiÏ oblouky kfiíÏících

se Ïeber totoÏné délky, Ïebra se setkávají

v místû kfiíÏení pouze v totoÏné v˘‰ce. Stavitel

do zkrácen˘ch koncov˘ch bodÛ proto usazuje

konzoly (zde s figurální plastikou), aby se tak vy-

pofiádal s rÛzn˘mi délkami Ïeber (obr. 6).

8. Obloukové délky u Ïeber paralelních s re-

ferenãním Ïebrem byly v rámci pÛdorysu odvo-

zeny (vyznaãeny béÏovû), tyto krat‰í délky pak

byly vyneseny rovnûÏ na protilehl˘ch prÛbûzích

Ïeber. Toto vynesení zpÛsobuje, Ïe v momentû,

kdy je odvozená délka uÏita na krat‰ích stra-

nách trapézy, jednotlivé oblouky konãí pokaÏdé

nûkolik centimetrÛ pfied prÛnikem s del‰í stra-

nou trapézy. Proto zde stavitel usadil tvarované
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19 Nálezy architektonické kanceláfie Bauer Lauterbach

GmbH bûhem rekonstrukce zámecké kaple v DráÏìanech

(2009–2013) napfiíklad uvádûjí v prÛmûru 6 mm uprostfied

klenebního pole. Aãkoliv je nutno kaÏdou klenbu posuzovat

zvlá‰È, umoÏÀuje tento pfiíklad alespoÀ rámcovû urãit rela-

tivní mûfiítko s ohledem na nepfiesnosti pfii srovnávání

dne‰ního zamûfiení a rysÛ stavitelÛ pfied 500 lety. 

20 K letopoãtu 1444 se vztahuje pomûrnû nejist˘ sekun-

dární pramen, kter˘ dnes jiÏ patrnû není k dispozici, cito-

van˘ v olomoucké kronice Bedy Dudíka (viz Beda Dudík,

Olmützer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656,

Brünn 1858, s. 3). Letopoãet 1444 se uvádí rovnûÏ v pub-

likaci autorÛ Kresse a Kuxe (pozn. 3.), s. 8–9.

21 Tachymetrické zamûfiení klenby kaple sv. Jeron˘ma by-

lo provedeno ve dnech 4.–5. 5. 2015, provedli T. Bauer,

T. Henke, M. Pavelková R˘dlová. 

22 Konstruování a vizualizace kleneb kaple sv. Jeron˘ma

pomocí programu 3D CATIA V5 bylo provedeno architekto-

nickou kanceláfií Bauer Lauterbach GmbH v DráÏìanech ve

dnech 19.–31. 7. 2015 v rámci odborné stáÏe Michaely

Pavelkové R˘dlové.

23 Viz souborná díla, napfi. Hans Josef Böker, Architektur

der Gotik. Bestandskatalog der weltgrößten Sammlung an

gotischen Baurissen (Legat Franz Jäger) im Kupferstichka-

binett der Akademie der Bildenden Künste Wien; mit 

einem Anhang über die mittelalterlichen Bauzeichnungen

im Wiens Museum Karlsplatz, Salzburg 2005; Hans 

Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen.

Graz 1969. 

24 Napfi. pouãení Lorenze Lechlera pro jeho syna Moritze

z roku 1516 – viz Ulrich Coenen, Die spätgotischen Werk-

meisterbücher in Deutschland. Untersuchung und Edition

der Lehrschriften für Entwurf und Ausführung von Sakral-

bauten, München 1990, s. 174–260. 



konzoly (nadvakrát projmuté) tak, aby vykom-

penzoval rÛznû dlouhá Ïebra (a to je‰tû pfied

stûnou ve vztahu k podélnû rozvinutému fiezu

konãících Ïeber – obr. 7, 9 a 10 – vizualizace,

obr. 18 – detail konzoly).

Vytvofiení pÛdorysné figurace krouÏené klenby

závûru kaple 

9. U vnûj‰í strany byl nar˘sován otvor, jehoÏ

‰ífie odpovídá ‰ífii osmiúhelníku tvofiícího pro-

stor ark˘fie (vyznaãeno bíle). VÛãi vnûj‰í zdi ark˘-

fie (‰ífice osmiúhelníku) kolmo vedená stfiedová

osa (vyznaãeno zelenû) se kfiíÏí ve stfiedu osmi-

úhelníku se stfiedovou osou celkového prosto-

ru kaple a geometricky tak prostor krouÏené

a síÈové klenby navzájem propojuje. Zda se cel-

ková velikost osmiúhelníku fiídila proporcemi

vnûj‰í zdi, ãi sledovala linii vnûj‰í zdi a vnitfiní

strany, anebo pfiímo následovala nastavená

mûfiítka síÈové klenby, stále je‰tû neumíme ob-

jasnit. Av‰ak námi vytvofien˘ rozsah zamûfiení

v kaÏdém pfiípadû poukazuje na mírn˘ odklon

stfiedové osy osmiúhelníku vzhledem k stfiedo-

vé ose prostoru kaple (obr. 8).

10. Ze stfiedu osmiúhelníku byly aÏ k jeho

krajním bodÛm (vrcholÛm) vedeny jednotlivé

polopfiímky (obr. 8, znaãeno fialovû, modfie vy-

znaãeny polopfiímky procházející stfiedy jednot-

liv˘ch stran osmiúhelníku). 

11. Poté byl kolem celého nepravidelného

trapézovitého prostoru kaple opsán pravideln˘

pravoúhelník (vyznaãen zelenû) vycházející
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Obr. 4. Krok 1. Do‰lo k rozdûlení rÛznû dlouh˘ch trapézo-

vit˘ch stran prostoru kaple do ‰esti ãástí (modulÛ) a ke spo-

jení modulov˘ch bodÛ pomocn˘mi liniemi. V prÛseãíku di-

agonál je umístûn stfied a vedena kruÏnice kolem krajních

bodÛ krat‰í diagonály. Krat‰í diagonála je definována jako

referenãní Ïebro (ãervenû). Del‰í diagonála je doplnûna

o dvû konzoly, aby obû hlavní diagonální Ïebra mûla totoÏ-

nou délku. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 5. Krok 2. RovnobûÏnû s referenãním Ïebrem jsou na-

r˘sována postranní diagonální Ïebra. Tato rovnobûÏnost je

pouze zdánlivá. KaÏdé Ïebro je nar˘sováno samostatnû.

Vzhledem k nepravidelnosti pÛdorysu jsou jednotlivé mo-

duly sousedících a protilehl˘ch stran trapézy neznatelnû od-

klonûny. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 6. Krok 3. Je nar˘sováno druhé del‰í diagonální Ïeb-

ro protilehlé k Ïebru referenãnímu. Na obou jeho koncích

jsou do rohu usazeny konzoly kvÛli vyrovnání odli‰n˘ch 

délek hlavních diagonál. Ilustrace: Bauer Lauterbach

GmbH, 2015.

Obr. 7. Krok 4. Nar˘sování postranních diagonálních Ïe-

ber soubûÏnû k del‰í diagonále (stejn˘ princip jako v kroku

2 – od jednoho prÛseãíku pomocn˘ch linií k dal‰ímu). Také

v tomto pfiípadû byly k ÏebrÛm doplnûny konzoly, aby ob-

loukové délky u jednotliv˘ch Ïeber byly shodné. Ilustrace:

Bauer Lauterbach GmbH, 2015. 

Obr. 8. Geometrick˘ vztah mezi prostorem kaple a závû-

rem. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.
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z koncov˘ch bodÛ del‰í diagonály a leÏící na

ose vnûj‰í stûny kaple (obr. 8).

12. Krat‰í strana tohoto opsaného pravo-

úhelníku bude uvaÏována jako délka, jejíÏ polo-

vinou pak bude ze stfiedu osmiúhelníku vede-

na kruÏnice (vyznaãena fialovû-ãerchovanû),

jinak fieãeno, rozmûr této krat‰í strany tak bude

tvofiit prÛmûr kruÏnice vedené kolem stfiedu

osmiúhelníku (obr. 8).

13. Stavitel mûl patrnû v úmyslu skr˘t jed-

notlivé nábûhy Ïeber v místû paty klenby. Proto

uÏíval vÏdy smûrem od vrcholÛ osmiúhelníku

doposud je‰tû neurãen˘ rozmûr25 a zároveÀ

posouval poãátek a konec zam˘‰leného krou-

Ïeného Ïebra krajních obloukÛ (vyznaãeno

okrovû v rámci pÛdorysu s odchylkami od vr-

cholÛ osmiúhelníku – obr. 8 a 9).

14. V prÛseãíku kruÏnice (viz bod 12) a polo-

pfiímky vedené mezi stfiedem a vrcholem osmi-

úhelníku (viz bod 10) byl ustanoven stfied, z nû-

hoÏ byl veden kruhov˘ oblouk od poãátku aÏ po

konec (viz bod 13) zam˘‰leného krajního oblou-

ku procházejícího pfies dvû strany osmiúhelníku

(vyznaãeno okrovû). Tímto obloukem vepsan˘m

do osmiúhelníku je nar˘sováno krouÏené Ïebro

základního pÛdorysného obrazce (obr. 9 a 10).

15. Uvnitfi plochy vzájemnû se pfiekr˘vajících

nábûhÛ Ïeber byly nar˘sovány dva zrcadlovû

stejné oblouky (opaãnû zakfiivené, zaãínající

v prÛseãíku dvou sousedících krajních obloukÛ),

které se v patû klenby nûkolikrát kfiíÏí (obr. 9

a 10, vyznaãeno Ïlutû).

16. Ve vztahu k polopfiímkám (viz bod 10) by-

ly definovány zbylé stfiedy i polomûry a nar˘so-

vány kruhové oblouky doplÀujících vedlej‰ích

(boãních) Ïeber obrazce, jak je to znázornûno

v pÛdorysu (ãervenû a svûtle modfie vyznaãeny

figury krouÏené klenby – obr. 9 a 10).

Podélnû rozvinut˘ fiez síÈové klenby v prostoru

lodi kaple

17. Podélnû rozvinut˘ fiez referenãního Ïebra

byl nar˘sován jako lomen˘ oblouk, na coÏ jedno-

znaãnû ukazuje rozsah pofiízen˘ch bodÛ (v rámci

zamûfiení). Podélnû rozvinut˘ fiez referenãního

Ïebra je zároveÀ referenãním obloukem zobraze-

ní vedlej‰ích (boãních) Ïeber a protilehl˘ch dia-

gonálních Ïeber. Stavitel tedy pouÏíval oblouky

pouze s jedním ohybem (obr. 11).

18. Rozsah pofiízen˘ch bodÛ také jednoznaã-

nû dokládá, Ïe stejnû jako boãní oblouky pfii re-

ferenãním Ïebru se i oblouky protilehl˘ch diago-

nálních Ïeber vztahují k podélnû rozvinutému

fiezu referenãního oblouku (k jeho jednotliv˘m

obloukov˘m ãástem). V podélnû rozvinutém fiezu

lze témûfi u v‰ech prÛbûhÛ Ïeber konstatovat,

Ïe jsou sestaveny s totoÏn˘mi délkami obloukÛ

a ve svém vynesení provedeny s lehk˘m zakfiive-

ním. Na základû tohoto zji‰tûní lze odvodit, Ïe

zde v‰echny vedlej‰í (boãní) oblouky a také proti-

lehlé oblouky (tzn. oblouky otoãené o 90 stupÀÛ

od obloukÛ protilehlé strany) nebyly sestaveny

pouze v rámci pÛdorysu, ale také v rámci podél-

nû rozvinutého fiezu, a byly tak nar˘sovány smû-

rem od jednoho bodu kfiíÏení pomocn˘ch linií mo-

dulov˘ch prÛseãíkÛ k druhému (obr. 11 a 12).

K paralelnímu posunu obloukÛ od referenã-

ního Ïebra tak docházelo zfiídka, podobnû jako

k paralelnímu protnutí diagonálních Ïeber (kro-

mû referenãního Ïebra). 

Podélnû rozvinut˘ fiez krouÏené klenby závûru

kaple 

19. Podélnû rozvinut˘ fiez hlavních Ïeber

u závûru poukazuje na konstrukãní schéma za-

loÏené na konstrukci principálního oblouku.

Referenãní oblouk, urãující mûfiítko, stoupá od

paty klenby prÛbûhem Ïebra aÏ k prvnímu prÛ-

seãíku se sousedním hlavním krouÏen˘m Ïeb-

rem. Od tohoto prÛseãíku pokraãuje oblouk

(se stejn˘m radiem), poté krouÏené Ïebro
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25 Pfiesné konstrukãní zachycení situace nábûhÛ Ïeber

u patek klenby se stane pfiedmûtem dal‰ího geometrické-

ho vyhodnocení z této studie.

Obr. 9. Konstrukãní schéma – prostor kaple a krouÏená

klenba závûru. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 10. 3D Vizualizace konstrukãní v˘stavby síÈové klen-

by kaple a krouÏené klenby jejího závûru v rozsahu tachy-

metrického zamûfiení. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH,

2015.
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u vedlej‰ích obloukÛ krouÏeného obrazce

(umístûného uprostfied ve vrcholu) aÏ ke stfie-

du osmiúhelníku (tj. vrcholovému bodu klenby

– obr. 13).

20. Od zmínûného prÛseãíku vzhÛru ubíhající-

ho Ïebra stoupá také dal‰í prÛbûh hlavního krou-

Ïeného Ïebra krajních obloukÛ zobrazen˘ch v jed-

notném podélném rozvinutém fiezu aÏ k hornímu

bodu – zde k virtuálnímu prÛseãíku krouÏeného

Ïebra a polopfiímky (vedené mezi stfiedem osmi-

úhelníku a jeho vrcholem – viz bod 10) a poté 

zrcadlovû symetricky klesá se stejnou obloukovou

délkou, jakou mûl dosavadní prÛbûh stoupání.

Podélnû rozvinut˘ fiez klenby u figurativních ob-

loukÛ pfii vrcholovém obrazci se fiídí podle v˘‰ek

prÛseãíkÛ s hlavními a vedlej‰ími oblouky (krajní

Ïebro a figurativní Ïebro – obr. 13).

Vítûzn˘ oblouk mezi lodí a závûrem kaple 

Jedno z badatelsky poutav˘ch témat pro nás

pfiedstavuje i vítûzn˘ oblouk mezi prostorem lo-

di kaple a jejím závûrem. V dosavadním prÛzku-

mu kaple se nûkolikrát zmiÀuje „jednoduchá“

síÈová klenba jako doklad dfiívûj‰í stavební epo-

chy v protikladu ke klenbû krouÏené u ark˘fie.26

Tomu ov‰em odporují závûry z geometrického

vytváfiení obou kleneb (dÛkaz o jejich geometric-

kém vztahu) a pfiedev‰ím pak nálezy kamenic-

kého zpracování vítûzného oblouku mezi nimi.

Geometrické spojení obou kleneb dokazuje

vedle prÛseãíku stfiedové osy osmiúhelníku se

stfiedovou osou klenutí kaple pfiedev‰ím fakt,

Ïe pravideln˘ pravoúhelník opsan˘ trapézovité-

mu pÛdorysu kaple (viz bod 11, 12) urãuje

svou krat‰í stranou délku prÛmûru kruhového

oblouku, z nûhoÏ jsou pak dále definovány 

u hlavních krouÏen˘ch Ïeber zbylé stfiedy a po-

lomûry (viz bod 14). 

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, je‰tû naléhavûji

o spojitosti obou kleneb vypovídají zfietelné do-

klady kamenického zpracování dílensk˘ch kusÛ

vítûzného oblouku. Na stranû pfiiléhající k síÈové

klenbû byly nábûhy Ïeber vytvofieny ze stejného

dílenského kusu jako u vítûzného oblouku a je-

ho obloukov˘ch ãástí, na stranû krouÏené klen-

by byly tyto nábûhy Ïeber rovnûÏ vytvofieny

z identick˘ch kusÛ jako vítûzn˘ oblouk.

Vzorov˘m pfiíkladem spojení obou kleneb

pak zÛstává vrcholov˘ klenák vítûzného oblou-

ku se svou viditelnou povrchovou texturou ka-

mene (aÏ do fialova zbarvené prouÏkování

uprostfied kamene – viz obr. 15, 16). Také oba

kameny pfiiléhající ke klenáku ukazují na stejn˘

dílensk˘ kus jako nábûhy Ïeber u obou klenutí.

Toto zji‰tûní navíc podporují jednotlivé krajní

oblouky klenutí, a to jak v pfiípadû krouÏené

klenby (zde integrovány do vítûzného oblouku),

tak i klenby síÈové (vbíhající do vítûzného ob-

louku – viz obr. 17 a 19).

Na základû v‰ech zmínûn˘ch dokladÛ lze te-

dy konstatovat, Ïe stejnû jako vítûzn˘ oblouk

byly i síÈová a krouÏená klenba vytvofieny v rám-

ci jedné stavební fáze tohoto objektu.

âásti postranních krajních obloukÛ 

Nezodpovûzeny zatím zÛstaly otázky t˘kající

se profilovan˘ch ãástí boãních ãelních oblou-

kÛ, které z levého a pravého koutu zabíhají do

lomeného oblouku (obr. 20).

Na první pohled se zdá, jako by se my‰len˘

lomen˘ oblouk, kter˘ na tyto ãásti navazuje,

propisoval do profilace ve vrcholu vítûzného

oblouku. Geometrická anal˘za (provedená na

základû na‰eho zamûfiení) nicménû ukazuje,

Ïe tyto úseky profilace neodpovídají obloukové

formû pfiiléhajících boãních obloukÛ. Dále bylo

zji‰tûno, Ïe se obû tyto ãásti boãních obloukÛ

v podélnû rozvinutém fiezu vztahují k nulovému

bodu oblouku identickému s rohov˘mi body

pravidelného pravoúhelníku, kter˘ obklopuje

trapézu (viz bod 11). Tento nulov˘ bod oblouku

tak musel b˘t pravdûpodobnû nar˘sován záro-

veÀ se závûrem kaple, jenÏ se sv˘m prÛmûrem

kruhového oblouku vztahuje k definici zbyl˘ch

stfiedÛ a polomûrÛ u hlavních krouÏen˘ch Ïe-

ber a také k pravoúhelníku opisujícímu trapézu

– viz body 12–16. 

Datování zaklenutí kaple

Doposud nejstar‰í existující pramen k dato-

vání kaple sv. Jeron˘ma pochází z let 1488 (le-

topoãet je uveden i nad vstupem do kaple).

V této listinû odkazuje olomouck˘ kanovník Zik-

mund Kalivoda ze ·vábenic kapli rÛzné cen-

nosti.27 Dále se objevuje odkaz k roku 1491 ve

spojitosti s vysvûcením kaple a oltáfie Panny

Marie a sv. Jeron˘ma olomouck˘m biskupsk˘m

administrátorem Janem Filipcem.28 Koneãnû

lze zmínit pramen datovan˘ 1501 a vydan˘
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Obr. 11. Referenãní Ïebro nar˘sováno jako lomen˘ oblouk

spoleãnû s podéln˘m rozvinut˘m fiezem referenãního oblou-

ku. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015. 

Obr. 12. Spoleãnû vystaven˘ podéln˘ rozvinut˘ fiez, kde

jsou zachyceny vedlej‰í oblouky z prostoru kaple se stejn˘mi

polomûry u kusÛ obloukÛ mezi jednotliv˘mi body kfiíÏení

(polomûr = referenãní oblouk). Ilustrace: Bauer Lauterbach

GmbH, 2015.

Obr. 13. Podéln˘ rozvinut˘ fiez u krouÏen˘ch Ïeber závûru

kaple. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 14. Kolm˘ postranní pohled/fiez identick˘ch oblouko-

v˘ch délek krat‰ích a del‰ích diagonálních Ïeber v postavení

ke konzole – obû Ïebra zde zaãínají ve stejné v˘‰ce. Ilustra-

ce: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

� Poznámky

26 Na tento problém upozorÀuje mimo jiné i Irena Kube-

‰ová s tím, Ïe v minulosti vedl tento rozdíln˘ zpÛsob kle-

nutí ãasto k mylné dataci prostoru lodi kaple k roku 1444

a pozdûj‰í pfiístavbû ark˘fie. Viz Irena Kube‰ová-Pefiinová

(pozn. 13), s. 437 a 438.

27 Viz SOkA Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouce, Listi-

ny, inv. ã. 315.

28 Viz Václav Burian, Konsekraãní nápis z roku 1491

z olomoucké radnice, Zprávy Krajského vlastivûdného mu-

zea v Olomouci ã. 214, 1981, s. 28–30.
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u pfiíleÏitosti me‰ní nadace ke kapli od kanov-

níka Zikmunda ze ·vábenic29 – me‰ní nadace

byla potvrzena kapitulním dûkanem a vikáfiem

Konrádem Altheymerem.30

V literatufie b˘vá citován pramen uvádûjící

existenci kaple kolem roku 1444, ten je v‰ak

dnes nezvûstn˘ a v rámci na‰eho bádání jej

povaÏujeme za pramen sekundární a pomûrnû

nejist˘.31 

Zda byl letopoãet 1488 uveden nad vcho-

dem do kaple v souvislosti s nadací Zikmunda

ze ·vábenic, nebo s jinou událostí – dokonãe-

ním kaple anebo její stavební pfiemûnou – se

zatím nepodafiilo zjistit. 

Údaj o vysvûcení kaple naopak povaÏujeme

za informaci spolehlivû dokládající existenci

kaple, která se jiÏ plnû anebo alespoÀ do nûja-

ké míry (pfied stavebním dokonãením) vyuÏíva-

la. Pokud by se ale skuteãnû na stejném místû

nacházela i dfiívûj‰í kaple sv. Jeron˘ma, pak je

spojení oltáfiního svûcení a dne‰ní podoby za-

klenutí diskutabilní.

Me‰ní nadace kanovníka Zikmunda ze ·vá-

benic z roku 1501 nepfiiná‰í ke genezi kaple

Ïádné dal‰í informace. Nevíme jistû, zda byla

kaple roku 1501 jiÏ v uÏívání, nebo teprve ko-

lem tohoto roku dokonãena, anebo zda zde

probíhala nûjaká stavební pfiemûna.

Pro období pfied rokem 1528 se nám uÏ ne-

podafiilo dohledat Ïádné dal‰í prameny, jako

napfi. stavební úãty apod. Jedin˘m zajímav˘m

pramenn˘m údajem se zdá b˘t stavba tzv. bud

na jedné ze stran radnice v roce 1506.32

U samostatnû stojící radnice není vodítkem

ani spojitost pfiestavby kaple s velk˘m poÏá-

rem mûsta roku 1492. Jeden z historick˘ch

pramenÛ z roku 1492 uvádí, Ïe se fiemeslníci

mûli k fie‰ení ztrát po poÏáru sejít pfiímo na

radnici, tedy patrnû na místû katastrofou po-

stiÏeném jen málo nebo vÛbec.33

Vzhledem k tomu, Ïe prameny pro diskusi

o vzniku kaple a její klenby netvofií dostateã-

nou oporu, jsme se rozhodli uskuteãnit zcela

nov˘ dendrochronologick˘ prÛzkum dochova-

ného radniãního krovu, radniãní vûÏe a vûÏní

bánû34 – dendrochronologii povaÏujeme za do-

stateãnû vûrohodnou metodu, kterou lze na

základû odbornû zpracovan˘ch exaktních dat

dospût k eventuálnû pfiesnûj‰ímu datování

klenby kaple35 (obr. 21 a 22).

Dendrochronologická anal˘za radniãního krovu

a vûÏní bánû

Nálezy ã. 1–5 bezprostfiednû nad kaplí sv. Je-

ron˘ma (tj. nálezy ã. 1, 2, 3 a 5 u vazn˘ch trámÛ

umístûn˘ch na pfiíãnû poloÏen˘ prÛvlak ã. 4 –

viz obr. 21) hovofií o skácení dfieva pro trámy

po roce 1498 a dvakrát v letech 1505/1506.

Jeden vazn˘ trám (nález ã. 2) se skácením

1802/1803 byl oãividnû vymûnûn pozdûji.

Spodní prÛvlak pod trámy pochází oproti tomu

z doby po roce 1518/1519 (obr. 23).

JelikoÏ z analogií víme, Ïe se dfievo ve vût‰i-

nû pfiípadÛ skácelo a opracovalo pfiímo v lese,

bude moÏné v˘‰e zmínûné nálezy interpretovat

následujícími dvûma závûry.
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Obr. 15. Vrcholov˘ klenák u vítûzného oblouku – spojení

Ïeber a ubíhajícího profilu ãelního oblouku kaple uvnitfi

profilu vítûzného oblouku. Foto: Bauer Lauterbach GmbH,

2015.

Obr. 16. Vrcholov˘ klenák u vítûzného oblouku zhotoven˘

ze stejného dílenského kusu jako vedlej‰í nábûh krouÏeného

Ïebra. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 17. Rozdvojené nábûhy oblouku u paty krouÏené

klenby závûru pfiejímající podobné detaily u Ïeber oblouku.

Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 18. Konzola u paty del‰ího diagonálního Ïebra. Foto:

Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

32 Viz Kux – Kress (pozn. 2), s. 100.

33 „…Jetzliches hantwerck sal mit seynen mitbrüdern 

bestellen (einige) weliche sich, so ein fewerauskümpt 

und belewtet wird, an zaumnos zu den fewerhaken, zu den

lattern und den liderenempernauff das rothaus halden 

sullen etc…“ Viz Kux – Kress (pozn. 2), s. 98. 

34 Arch. kanceláfi Bauer Lauterbach GmbH oslovila pro

dendrochronologickou anal˘zu krovÛ Ing. Tomá‰e Kyncla

a jeho brnûnskou kanceláfi DendroLab, která ve dnech 20.

10. 2015 a 3. 11. 2015 provedla spoleãnû s M. Pavelko-

vou R˘dlovou odebrání vzorkÛ ze v‰ech kfiídel radniãní bu-

dovy a vûÏní bánû. V˘zkumná zpráva z této anal˘zy bude dá-

le postoupena pro úãely disertace M. Pavelkové R˘dlové

a po uvefiejnûní této studie také v kopii NPÚ Olomouc a rad-

nici v Olomouci.

35 Dendrochronologick˘ prÛzkum nebyl v pfiípadû olomouc-

ké radnice je‰tû proveden. Jedin˘m star‰ím pramenn˘m

údajem k uÏití dfieva pro radniãní budovu je zmínka o jeho

skácení a opracování z roku 1529. „…1529, dom. post Vi-

ti dem heger von der Vistricz, das er verordnet das bauholz

zum rathaus niederzufallen und abzuhauen 2 1/2 ßß 

8 gr…“, cit. Kux – Kress (pozn. 2), s. 101. 

� Poznámky

29 Viz SOkA Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouce, Listi-

ny, inv. ã. 383.

30 Viz SOkA Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouce, Listi-

ny, inv. ã. 384. 

31 Viz pozn. 20.
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A. Krov nad kaplí sv. Jeron˘ma na olomouc-

ké radnici byl vyhotoven patrnû na pfielomu let

1505/1506, a to s jedním trámov˘m dfievem

z pfiedchozích stavebních fází po roce 1498.

Pozdûji, po roce 1518/1519, byl je‰tû zespo-

du opatfien dal‰ím trámem, patrnû ze static-

k˘ch dÛvodÛ anebo kvÛli jin˘m pracím na

stfie‰ní konstrukci. 

B. Krov byl vybudován teprve po roce 1518/

/1519 za pouÏití star‰ích trámÛ z pfiede‰lé

stfiechy. 

PrÛzkum zdiva v prostoru nad klenbou kaple

Zmûny v konstrukci krovu po roce 1518/

/1519 dávají tu‰it dva nálezy zdiva vymezující-

ho prostor nad klenbou. Zaprvé ‰vy ve zdivu

poukazují na umístûní dfiívûj‰í stfiechy (níÏe polo-

Ïené vÛãi dne‰ní). Ta by se nacházela na kolmo

pfiiléhajících obvodov˘ch stûnách se zkosením

pro sedlovou stfiechu v místech bezprostfiednû

nad klenutím. 

Zadruhé se na rubu klenby objevuje na jed-

nom místû z cihel vyzdûná podesta, která by

mohla b˘t vyuÏita k ukotvení dfiívûj‰ích dfievû-

n˘ch podpûr (obr. 26). 

Tfietí nález na v˘chodní boãní stranû zdi, kte-

rá ohraniãuje zaklenut˘ prostor kaple, se opro-

ti v˘‰e zmínûn˘m jeví rozporuplnû. Na v˘chodní

stûnû nad klenutím (tj. na stranû v˘chodnû po-

loÏeného traktu budovy) se nachází fiada cihel

s tvarovkami (cca 1 m nad vrcholnicí klenby

kaple). Tyto tvarovky vypadají, jako by se jed-

nalo o dfiívûj‰í fiímsu na vystupující zdi soused-

ního traktu radnice (obr. 24 a 25). Z toho vy-

pl˘vá otázka, zda se u v˘chodní rohové budovy

nenacházela dfiívûj‰í vy‰‰í zástavba, která mûla

kupfiíkladu fiímsu z tvarovek, a zda tato zástav-

ba moÏná dodnes nepfiináleÏí k jedné ze stran

kaple. V rámci prÛzkumu zdej‰ího zdiva jde

o nejrozporuplnûj‰í nález a bude potfieba jej
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Obr. 19. Krajní oblouk u závûru kaple a krouÏené Ïebro –

opût zhotoveno z jednoho dílenského kusu. Foto: Bauer

Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 20. Vybíhající krajní oblouk (zleva a zprava) u ví-

tûzného oblouku smûrem od kaple. Foto: Bauer Lauterbach

GmbH, 2015.

Obr. 21, 22. Vyznaãení míst odbûru vzorkÛ pfii dendro-

chronologické anal˘ze krovu olomoucké radnice a radniãní

vûÏe. Pfievzato z Tomá‰ Kyncl, Dendrochronologické dato-

vání dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ z budovy radnice

v Olomouci (V˘zkumná zpráva ã. 115-15), DendroLab

Brno, Brno 2015.
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nadále zkoumat bûhem dal‰ího v˘zkumu u pro-

storu nad kaplí a pfii urãení jednotliv˘ch sta-

vebních fází. 

Dále by bylo také tfieba se co nejdfiíve blíÏe za-

b˘vat rozdíln˘m charakterem úsekÛ zdiva nad

klenbou. S jednotliv˘mi nálezy bude nutno zapo-

ãít v pfiízemí na základû dochovan˘ch fotografic-

k˘ch snímkÛ, které umoÏÀují prohlédnout je‰tû

neomítnut˘ pás zdiva a jeho strukturu. Tento od-

halen˘ pás zdiva pod konstrukcí ark˘fie zde do-

kládá skuteãnost, Ïe byla hmota ark˘fie do jed-

notliv˘ch neopracovan˘ch základov˘ch kamenÛ

ve zdi pfiízemí zasazena aÏ o nûco pozdûji. Nej-

lépe je to patrné na umístûní ark˘fie pfiímo mezi

dva zalomené oblouky gotick˘ch oken. Tyto hru-

bû otesané kameny nalezneme rovnûÏ na nûko-

lika místech nad zaklenutím kaple u obvodov˘ch

zdí smûrem vzhÛru. Poloha ‰vÛ mezi neopraco-

van˘mi kameny a posazen˘mi cihlami zfietelnû

ukazuje stavební promûnu dfiívûj‰ího tûlesa bu-

dovy v místû kaple sv. Jeron˘ma zfiejmû okolo

roku 1444 a také poukazuje na pozdûj‰í usaze-

ní cihlov˘ch zdí kolem roku 1500 a zaãlenûní

klenby rovnûÏ z ruãnû tvarovan˘ch cihel. 

Vespod umístûn˘ pfiíãn˘ trám datovan˘ po

1518/1519 oproti tomu nasedá na dfievûné

podpûry, které byly umístûny bezprostfiednû na

zdivo pod spáry (tzn. do míst pfiedchozí stavby

vzniklé do roku 1444). Dfievûné podpûry nad

pûti zkouman˘mi trámy jsou vyzdûny a tzv.

pfiedstavûny rovnûÏ stejn˘m zdivem. To ostat-

nû dokládá struktura zdiva nad ‰vy obíhajících

zdí (datovan˘ch patrnû kolem 1505/1506

anebo po 1518/1519). 

Od této chvíle je celkov˘ obraz historie zdiva

pomûrnû jasn˘. Na zdivo z neomítan˘ch hrubû

opracovan˘ch kamenÛ (kolem roku 1444) bylo

v rámci dal‰í stavební promûny objektu (kolem

roku 1505/1506 anebo po 1518/1519) usa-

zeno zdivo z ruãnû vyroben˘ch cihel. Z oãividnû

stejn˘ch cihel byla vystavûna i horní ãást kle-

nutí stejnû jako vyná‰ecí oblouk nad obloukem

triumfálním. Pouze pás v˘chodní fiímsy z tvaro-

vek, kter˘ rovnûÏ obklopuje jinak cihlové zdivo,

tedy pfiedstavuje otázku, na kterou zatím ne-

mÛÏeme bez dal‰ího v˘zkumu dochovaného

zdiva nalézt odpovûì. 

Na základû v˘sledkÛ prÛzkumu v rámci této

studie, jeÏ vychází z dendrochronologického

datování krovÛ a ohledání ãástí zdiva, lze vyvo-

dit pro datování zaklenutí lodi kaple a ark˘fie

následující závûry:

A. V˘stavba klenby aÏ po roce 1518/1519

pfiedstavuje bezpochyby vÛbec nejpozdûj‰í

moÏnou variantu s ohledem na vespod umístû-

n˘ prÛvlak, nad nímÏ se nachází celková kon-

strukce krovu nad klenutím. 

B. V˘stavba kolem let 1505–1506 je pfiija-

telnou a nejpravdûpodobnûj‰í variantou. Jeví
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Obr. 23. Tabulka s pfiehledem v‰ech odebran˘ch vzorkÛ

z krovÛ olomoucké radnice. Anal˘za provedena Ing. 

T. Kynclem. Pfievzato z Tomá‰ Kyncl, Dendrochronologické

datování dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ z budovy radnice

v Olomouci (V˘zkumná zpráva ã. 115-15), DendroLab

Brno, Brno 2015.

23

Tab. 1. Pfiehled parametrÛ vzorkÛ odebran˘ch z dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ racnice v Olomouci. Doba kácení poÏitého stromu je uvedena ve sloupci „datum skácení“
ve tvaru napfi. 1806/07 – strom kácen na pfielomu let 1806–1807; 1502 I – strom pokácen v létû roku 1502; 1833+ – strom pokácen nûkdy po roce 1833 (vzorek bez
podkorního letokruhu). V silnû orámované tabulce jsou uvedeny parametry sestaven˘ch prÛmûrn˘ch chronologií.



se tak vzhledem k pozdûj‰í stavební pfiemûnû

krovu usazením prÛvlaku naskrz podélnû polo-

Ïen˘ch trámÛ nad prostorem kaple a také

vzhledem k tûsnû pfiiléhající sousední ãásti

celkové konstrukce krovu (odebrané vzorky da-

tují tyto ãásti kolem 1501/1502 u jiÏního kfiídla

a kolem 1503/1504 u severního kfiídla). JiÏní

kfiídlo mûlo b˘t v této stavební fázi rovnûÏ kom-

pletnû stavebnû pfiemûnûno. Vypl˘vá to ales-

poÀ z pfiedpokladu, Ïe zaklenutí se provádí ve

vût‰inû pfiípadÛ aÏ po v˘stavbû krovÛ nad za-

m˘‰lenou klenbou. 

C. V˘stavba kolem roku 1488 se jeví spí‰e

jako nepravdûpodobná, neboÈ nad klenbou se

nachází pouze jeden trám z dfiívûj‰í stavební

fáze (skácen byl navíc teprve po roce 1498).

Opût pfiihlíÏíme ke skuteãnosti, Ïe klenba se

v naprosté vût‰inû pfiípadÛ buduje aÏ po zhoto-

vení stfie‰ní konstrukce.

Závûr

Na základû na‰eho dosavadního v˘zkumu

a geometrické anal˘zy kleneb u kaple sv. Jero-

n˘ma v Olomouci mÛÏeme vylouãit, Ïe klenební

figurace krouÏené klenby v závûru kaple vznik-

la aÏ po vztyãení síÈové klenby. Obû ãásti toho-

to zaklenutí – tj. prostor lodi kaple a její závûr

vãetnû spojujícího vítûzného oblouku – byly na-

r˘sovány a zhotoveny spoleãnû.

Dále je nutno zmínit, Ïe síÈová ãást klenby

v Ïádném pfiípadû nepfiedstavuje pouhou jedno-

duchou klenební souãást ve vztahu ke krouÏené

klenbû, neboÈ stavitel zde mûl za úkol zakle-

nout prostor na geometricky komplikovaném

pÛdorysu. Profilace Ïebra s rozepjat˘m vynese-

ním pfii nábûhu z konzol36 u této síÈové klenby

navíc ukazuje, jak˘m zpÛsobem stavitele ovliv-

nily pfiicházející stylové proudy, které podobné

formy uÏívaly v 80.–90. letech 15. století.37

KrouÏená klenba závûru navazuje na rozvíje-

jící se figuraci krouÏené klenby s roz‰tûpením

Ïebrového profilu, která se ve stejné dobû 

(tj. 80.–90. letech 15. století) objevuje v mno-

ha centrech vedoucích kamenosochafisk˘ch

a stavebních hutí. 

Stylové pouãení u konzol je zfiejmé jak u klen-

by krouÏené, tak síÈové. Zfietelnû navazuje na

ideu pfiekfiíÏen˘ch nasedajících obloukÛ podo-

bajících se konzolám, které jsou navíc protnuty

ostatními oblouky.38 Tento detail oblouku lze

zároveÀ nalézt u zlatnické práce pfii drobn˘ch

realizacích oltáfiÛ a liturgického náãiní. 

Na tvar ark˘fie narazíme jiÏ od první poloviny

15. století;39 ov‰em prolínání pfiím˘ch Ïeber

v jejich fiezu se objevuje je‰tû pfied zmínûn˘mi

rozepjat˘mi Ïebry v druhé polovinû 15. století.40

Formální uspofiádání fasády ark˘fie s pruty

pfied kruÏbov˘mi okny upomíná na návrhy v˘-

znamn˘ch projektÛ fasád vûÏí ze 14.–15. stole-

tí.41 KruÏby kamenného nástavce ark˘fie navazují

se sv˘mi rozdvojen˘mi a prolínajícími se krouÏe-

n˘mi formami na pouÏité vzory mnoha center 

vedoucích kamenick˘ch hutí v 80. a 90. letech

15. století.42

Závûrem lze o klenbû pfiipojeného ark˘fie rad-

niãní kaple v Olomouci fiíct, Ïe jejím autorem byl

patrnû dílensk˘ mistr vyuãen˘ v nûkterém z dÛ-

leÏit˘ch center kamenické a sochafiské huti na

sever od Alp. Konkrétní pfiipsání ale není moÏ-

né pouze na základû formálního repertoáru uãi-

nit, vzhledem k velkému fií‰skému okruhu hutí

a k tomu, Ïe v 90. letech 15. století se objevo-

valy velmi podobné formy a stylové znaky ve

v‰ech centrech pozdnû gotického stavitelství.

NejbliÏ‰í srovnání nabízí úroveÀ fiemeslnic-

kého zpracování v pfiípadû krouÏené klenby

v olomouckém kostele sv. Mofiice (dat. cca

1510, dnes skryta za varhanní skfiíní)43, práce

místní huti se zde ale zcela jasnû nevyrovná

per fektnímu provedení a kamenickému opra-

cování klenutí krouÏeného Ïebroví uÏitému na

radnici.

Ozvûny dekonstruktivních architektonick˘ch

návrhÛ v pozdnû gotickém klenutí okolo roku

150044 poukazují na skuteãnost, Ïe mûsto

Olomouc v pfiípadû krouÏené klenby kaple 

sv. Jeron˘ma a kostela sv. Mofiice patfiilo ko-

lem roku 1500 k místÛm, kde byl aplikován de-

konstruktivní architektonick˘ jazyk.
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� Poznámky

36 Viz napfi. kaple sv. Hedviky na hradním komplexu Burg-

hausen (dat. 1479–1489), kaple sv. Simperta v kostele 

sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (dat. 1496), kaple sv. Jana

Kfititele v klá‰tefie Nonnberg v Salzburgu (dat. 1494–1498). 

37 Profily Ïeber se spodním rozepjat˘m ukonãením na-

cházíme rovnûÏ v kapli sv. Simperta u kostela sv. Ulricha

a Afry (dat. 1496), na severním portále halového chóru

kostela sv. KfiíÏe ve ·vábském Gmündu (dat. po roce 1497),

na zaklenutí ark˘fie Kamenného domu v Kutné Hofie (dat.

kolem 1489) stejnû jako ve Frankfur tu nad Mohanem

v prÛjezdu domu Silberberg v ulici Limpurger Gasse neda-

leko dómu (zde byla pozdnû gotická klenba prÛjezdu sta-

vebnû oddûlena od renesanãní fasády domu z roku 1595,

figurací se velmi blíÏí dílu Maderna Gerthenera u tzv. Nürn-

berger Hof). 

38 UÏití pfiekfiíÏen˘ch nasedajících obloukÛ jako konzol

(nutn˘ch v dÛsledku uÏití zkrácen˘ch obloukÛ klenby) na-

cházíme rovnûÏ mezi lety 1480/1490 v kapli sv. Hedviky

hradu Burghausen (1479–1489), v kapli sv. Simperta kos-

tela sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (1496) a v kapli sv. Ja-

na Kfititele klá‰tera Nonnberg v Salzburgu (1494–1498).

39 Mimo jiné napfi. u tzv. hudebního chóru v kostele 

sv. Martina v Landshutu od Hanse von Burghausen, ko-

lem roku 1430.

40 Opût napfi. kaple sv. Hedviky (Burghausen), kaple 

sv. Simperta (kostel sv. Ulricha a Afry, Augsburg), kaple

sv. Jana Kfititele (klá‰ter Nonnberg v Salzburgu).

41 Zejména západní fasáda a severní vûÏ katedrály ve 

·trasburku od Erwina von Steinbach; dal‰í pfiíklady: kos-

tel sv. Bartolomûje ve Frankfurtu nad Mohanem, Madern

Gerthener, kolem roku 1430; Münster v Bernu, Matthäus

Ensinger/Erhart Küng; dóm sv. Petra v ¤eznû, Konrad Ro-

riczer; kostely sv. Vavfiince a sv. Sebalda v Norimberku. 

42 Mezi jin˘mi napfi. Burckhardt Engelberg v kostele 

sv. Ulricha a Afry v Augsburgu; Hans von Urach – Stephan

Weyrer – Burckhardt Engelberg v kostele sv. KfiíÏe ve

·vábském Gmündu; Jakob von Landshut pfii kapli sv. Vav-

fiince ‰trasburské katedrály; Wolf Wiser v klá‰tefie

Nonnberg; Adam Kraft v kostele sv. Vavfiince (pastoforium

1493–1496); Hans Getzinger v rámci pÛsobení v roÏmber-

ské huti od roku 1497 (Haslach, Kalsching, RoÏmberk).

43 Viz Thomas Bauer – Jörg Lauterbach – Norbert Nuss-

baum, Benedikt Rieds Schlingrippengewölbe auf der Prager

Burg: Entwurf, Steintechnik, Kontext. INSITU: Zeitschrift für

Architekturgeschichte VII, 2015, s. 59–76. 

44 Eosdem, Das Gewölbe der Böhmischen Kanzlei auf dem

Prager Hradschin: Zum Verständnis gotischer Entwurfs- und

Konstruktionsstrategien um 1500. INSITU: Zeitschrift für

Architekturgeschichte VI, 2014, s. 65–80. 

Obr. 24. Rub klenby u kaple sv. Jeron˘ma – celkov˘ pohled

na prostor nad kaplí smûrem k ark˘fii (vepfiedu otvor smû-

rem ven). Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 25. Pohled na fiímsu z tvarovek na v˘chodní stûnû

v prostoru nad kaplí (souãást v˘chodnû pfiiléhající budovy).

Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 26. Cihlová podesta ve vrcholu síÈové klenby pro pfied-

pokládané umístûní dfiívûj‰í dfievûné podpûry u dfiívûj‰í stfie‰-

ní vazby krovu. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.
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