
Specifika a dÛvody zájmu

Problém památek v podzemí vyvstane ãasto

náhle, typicky následkem propadu povrchu. Ve

mûstech s hornickou tradicí je pak klíãovou otáz-

kou, zda je trycht˘fi do podzemí projevem de-

strukce klenby starého sklepa, nebo jde o staré

dÛlní dílo. Rozdíl je to podstatn˘, v prvním pfiípa-

dû hradí neoãekávanou a neplánovanou sanaci

obvykle v fiádu stovek tisíc mûsto, u starého do-

lu ministerstvo Ïivotního prostfiedí. 

Historické dÛlní podzemí je specifickou sfé-

rou hned v nûkolika smûrech, i kdyÏ je jen jed-

ním segmentem technick˘ch památek a pouze

ãástí kulturního dûdictví tûÏby a zpracování su-

rovin. 

PfiestoÏe jde pfiedev‰ím o technická díla de-

terminovaná jen pozvolna se mûnící technolo-

gií, jen tûÏko lze pochybovat o jejich roli doklá-

dající úzkou vazbu ãlovûka a jeho pfiírodních

zdrojÛ. Obrovsk˘ rozsah historické tûÏby snad

ve v‰ech regionech âeské republiky, od pravûku

aÏ do souãasnosti, nezÛstal bez odezvy v mno-

ha navazujících sférách lidské kultury, urbanis-

mem hornick˘ch mûst poãínaje pfies umûlecky

‰piãková stavební, sochafiská, malífiská nebo li-

terární díla aÏ po etnografickou reflexi etap hor-

nického rozkvûtu i úpadku.

RovnûÏ zájem ‰iroké vefiejnosti o podzemní

památky je dlouhodob˘1 a stále zvolna narÛstá.

Indikací je jak poãet novû zpfiístupnûn˘ch míst

s historick˘m dÛlním podzemím2 se znaãnou

a stálou oblibou náv‰tûvníkÛ, tak napfiíklad

i reakce ‰kolství. V dne‰ní dobû je kupfiíkladu

moÏné studovat obor Geovûdní a montánní tu-

rismus na Vysoké ‰kole báÀské – Technické uni-

verzitû v Ostravû.3 Podzemní agenda nám také

díky sv˘m specifikÛm dává jedineãnou moÏnost

prom˘‰let základní premisy památkové péãe.

Autenticitu, jedineãnost nebo ilustrativní hodno-

tu památky je moÏné testovat v extrémním,

vlastnû „mimozemském“ prostfiedí podobnû,

jako se v kosmickém prostfiedí testuje chování

bakterií ãi ÏivoãichÛ. 

Prvním kontrastem v˘raznû definujícím téma

je na jedné stranû vztah báÀské legislativy jako

témûfi monopolního právního rámce a na druhé

stranû památkové ochrany fiady historick˘ch

dÛlních dûl. NejdÛleÏitûj‰í zákony a provádûcí

vyhlá‰ky (dále báÀská legislativa) neznají po-

jem historická ãi památková hodnota dÛlních

dûl. Rozdíl vynikne zejména pfii srovnání se sta-

vebním zákonem a souvisejícími vyhlá‰kami,

kde má své místo památková péãe i archeolo-

gie. Dostáváme se tak do situace, kdy je jasnû

deklarována historická hodnota nûkolika desí-

tek dÛlních dûl (jen v ãásti pfiípadÛ je chránûno

i podzemí) jejich prohlá‰ením za kulturní památ-

ky (pfiípadnû zápisem do ÚSKP), a pfiitom jejich

praktická dokumentace ãi ochrana nemusí b˘t

vÛbec moÏná.

Následující text se vûnuje dvûma hlavním té-

matÛm problematiky. První z nich rozebírá moÏ-

nosti pfiístupu do historick˘ch dÛlních dûl spolu

s cíli a metodami provádûní prÛzkumu a doku-

mentace. Druhé se t˘ká zaji‰tûní podzemí zpra-

vidla s vazbou na jeho zpfiístupnûní.

Pfiístup do podzemí – archeologické nálezy,

metody prÛzkumu a dokumentace

PrÛzkum podzemních dÛlních dûl je specific-

k˘ i z hlediska archeologie. Fyzické omezení

dané nároãností pohybu s vybavením lze je‰tû

pomûrnû dobfie pfiekonat (obr. 1). SloÏitûj‰í je

právní situace, kde se moÏnost vstupu archeo-

loga do podzemí v první fiadû odvíjí od právního

statusu dÛlního díla. V zásadû existují dva hlav-

ní typy situací. První z nich pfiedstavují stará

dÛlní díla (SDD). Dle zákona ãíslo 44/1988 Sb.,

horní zákon, § 35, jde o „dÛlní dílo v podzemí,

které je opu‰tûno a jehoÏ pÛvodní provozovatel

ani jeho právní nástupce neexistuje nebo není

znám“. Opu‰tûné dÛlní dílo (ODD) je definová-

no jako „dílo, které je mimo provoz a má svého

majitele nebo jeho právního nástupce“. Pfií-

stup do SDD je z hlediska prÛzkumu a doku-

mentace moÏn˘ pouze s báÀskou záchrannou

sluÏbou nebo se souhlasem závodního firmy,

která na takovém SDD provádí zaji‰Èovací prá-

ce. U ODD je zpravidla stanoven závodní dolu,

kter˘ urãuje, za jak˘ch podmínek je vstup do

díla moÏn˘.

V pfiípadû, Ïe k objevu fyzicky pfiístupného

SDD dojde v rámci stavby, b˘vá k novû zji‰tûné-

mu dÛlnímu dílu stanoven závodní. Napfiíklad

v rámci rekonstrukce silnice I/25 v Jáchymovû

do‰lo k objevu minimálnû dvou neznám˘ch
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AN O TA C E : Historická podzemní dÛlní díla si v odborné památkové literatufie kvÛli své specifiãnosti zaslouÏila zatím jen malou 
pozornost, pfiestoÏe památkovou ochranu vãetnû podzemních prostor jich má uÏ celá fiada. Pro vût‰í zájem je v‰ak mnoho dÛvodÛ: 
absence ukotvení historick˘ch hodnot v dominantní báÀské legislativû, doãasnost pÛvodních prostor v kontrastu s trvalostí vyÏadova-
nou pfii zpfiístupnûní náv‰tûvníkÛm, specifiãnost archeologick˘ch terénÛ nebo nutnost pouÏívat pfii „stavebnûhistorickém“ poznání
tûchto dûl odli‰né postupy neÏ na povrchu.

� Poznámky

1 Mezi první vefiejnosti zpfiístupnûná dÛlní díla patfií napfi.

‰tola sv. Jana Evangelisty v Jifietínû pod Jedlovou, otevfiená

v roce 1935 (Pfiemysl Brzák – Otakar Fabiánek – Petr Havrá-

nek, Podzemí ·luknovska a LuÏick˘ch hor, Varnsdorf 2007,

s. 19) nebo ‰tola Marie Pomocné na Mûdníku pfiístupná od

roku 1910 (http://www.krusnehory-erzgebirge.eu/mista/

/stola-marie-pomocne, vyhledáno 15. 9. 2016). Pro obû

místa je typické, Ïe jejich zpfiístupnûní bylo nestálé, po dlou-

hé dobû následného uzavfiení v‰ak byla opût otevfiena. 

2 Z památkovû chránûn˘ch míst napfiíklad nové vstupní

objekty dolÛ Jeron˘m u âisté ãi Mauritius (NKP), pfiípadnû

nedávno zpfiístupnûné KP Po‰tovní ‰tola a dÛl Johannes.

3 http://www.hgf.vsb.cz/instituty-a-pracoviste/cs/512/

studijni-programy/GMT/, vyhledáno 27. 8. 2016.

Obr. 1. DÛl Jeron˘m u âisté, slaÀování do ãásti SDD-3.

Foto: Ondfiej Malina, 2016.
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‰tol. V druhém pfiípadû (pravdûpodobnû se jed-

nalo o tzv. ‰tolu TurkÛ / Türkenstollen) byl

v rámci stavby realizován základní prÛzkum

a fotodokumentace. O podmínkách vstupu roz-

hodoval závodní provádûcí firmy Metrostav

(obr. 2).

Hlavní archeologické specifikum pfiedstavu-

je nízká koncentrace nálezÛ a naopak velké ku-

batury závalÛ, suÈov˘ch kuÏelÛ ãi naplaven˘ch

sedimentÛ. Cílem archeologie v podzemí je

v první fiadû nalezení movit˘ch artefaktÛ, které

mohou pfiispût k datování v˘voje dolu anebo in-

formovat o jeho technologickém a funkãním v˘-

voji. Velmi dÛleÏité je v‰ak i porozumûní jejich

kontextu. K tomu vede nalezení, dokumentace

a správn˘ v˘klad nemovit˘ch technologick˘ch

stop a celkového charakteru dÛlního díla v mís-

tû nálezu. 

Koncentrace nálezÛ i technick˘ch detailÛ

v podzemí znaãnû kolísá. Sedimenty na poãvû,4

závaly nebo destrukce stûn vlivem ‰patné sou-

drÏnosti horninového masivu ovlivÀují ‰anci na

zji‰tûní datovateln˘ch nebo interpretovateln˘ch

nálezÛ, aÈ uÏ movit˘ch ãi nemovit˘ch. Prvním

úkolem prÛzkumu podzemí proto b˘vá vytipová-

ní míst, kde jsou pÛvodní situace související

s del‰ím pobytem horníkÛ dodnes pfiístupné 

(typicky bez v˘razn˘ch sedimentÛ a závalÛ). Nej-

ãastûji se jedná o ãelby rozráÏek5 ãi ‰tol, rÛzné

boãní prostory nebo v˘klenky s pozÛstatky sá-

zení ohnûm, pfiípadnû ha‰plové komory, kde se

dfiíve lidé pohybovali dlouhodobû, a ‰ance na

nálezy je zde proto vy‰‰í. V optimálním pfiípadû

jde o ‰patnû pfiístupná ãi odlehlá místa, kde se

tûÏba odehrála pouze v jednom krátkém období

a mlad‰í etapy prÛzkumu ãi dob˘vání v dole zde

neodstranily pozÛstatky nejstar‰ích, a tím zpra-

vidla i nejcennûj‰ích etap.

V˘povûì nejlépe datovateln˘ch nálezÛ – ke-

ramiky, nalezené zpravidla na poãvû –, je závis-

lá na okolní situaci. Napfiíklad na dole Jeron˘m

u âisté jsou keramické nálezy známé pouze

z ãásti SDD-2 a SDD-3. Zatímco v SDD-1 prav-

dûpodobnû absence zlomkÛ keramiky odpovídá

absenci archeologa pfii zmáhání6 a zpfiístupnû-

ní tûchto prostor, nálezy v nedávno objevené

ãásti SDD-3 jsou hned na dvou místech. První

z nich pfiedstavuje soubor cca 20 zlomkÛ bûÏ-

ného novovûkého zboÏí v suÈovém kuÏelu

v horní ãásti komory. Vzhledem k situaci mo-

hou stfiepy pocházet i z povrchu a pouze uka-

zují, Ïe tûÏební a ãásteãnû sídli‰tní aktivita se

v 16.–18. století odehrávala i v této ãásti lo-

Ïiska. Na souãasné místo mohly fragmenty do-

putovat i v mlad‰ích obdobích tûÏby. V˘raznû

cennûj‰í jsou tfii zlomky objevené ve spodní

ãásti komory komplexu SDD-3, mimo závaly

v jakémsi „suÈovém stínu“. PfiestoÏe místo ná-

lezu bylo v minulosti zatápûno dÛlní vodou, jde

patrnû o pÛvodní situaci, odráÏející na tomto

místû pobyt horníkÛ v 16. aÏ 17. století. Chro-

nologicky i situací podobné zji‰tûní pochází

z jiÏ zmínûné ‰toly TurkÛ,7 pfii úvodním prÛzku-

mu v rámci stavby byly na dvou místech naleze-

ny dva keramické zlomky, velmi pravdûpodobnû

související s provozem ‰toly v 16. ãi 17. století.

V˘jimeãn˘ nález pfiedstavuje spodní ãást pohá-

ru nalezeného v dole Jeron˘m u âisté, v ãásti

SDD-2 (obr. 3). Ukazuje nám, Ïe do podzemí se

mohlo dostat i pomûrnû cenné zboÏí, snad

v souvislosti s náv‰tûvou v˘znamnûj‰ích hor-

ních úfiedníkÛ.

Z v˘‰e zmínûné zásadní souvislosti mezi mo-

vit˘mi a nemovit˘mi nálezy vypl˘vá i metodická

vazba mezi archeologií a ãinností, která by se

na povrchu pravdûpodobnû zahrnula pod sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum (SHP).8 Jejím cílem je

obecnû porozumûní stavbû anal˘zou dochova-

n˘ch konstrukcí a detailÛ, ve vazbû na archivní

písemnou, plánovou a obrazovou dokumentaci

a optimálnû i ve vazbû na archeologick˘ v˘zkum

souvisejících terénÛ. V této rovinû je SHP srov-

nateln˘ s báÀskohistorick˘m v˘zkumem historic-

k˘ch dolÛ, kter˘ v první fiadû vychází z archivních

písemn˘ch pramenÛ rÛzné provenience, histo-

rick˘ch báÀsk˘ch map a dle moÏností i terén-

ních pozorování.9 Zatímco metodika archivních

etap prÛzkumu je dobfie rozpracována i s hoj-

ností pfiíkladÛ, prací s dÛkladnou anal˘zou pod-

zemí je podstatnû ménû. Pfiitom nalezení a in-

terpretace technologick˘ch detailÛ, povrchÛ,

konstrukcí, prostorÛ a situací je v kaÏdém dÛl-

ním díle klíãem k úspû‰nému vyhodnocení jeho

chronologického a technologického v˘voje.10
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Obr. 2. Jáchymov, neznámá ‰tola odkrytá pfii rekonstrukci

zatáãky na silnici I/25. Bûhem velmi krátkého prÛzkumu

pfii stavbû bylo moÏné dokumentovat jen malou ãást. Vlevo

styk kolmo skládaného klenutí a stûn a detail krytí 

vrcholu klenby ploch˘mi kameny. Vpravo ãást profilu ‰toly

s patrn˘mi konstrukãními spárami snad technologického

pÛvodu (zdûní po úsecích). Foto a interpretace: Ondfiej

Malina, 2014.

� Poznámky

4 Poãvou se rozumí pevné dno díla – nejãastûji ‰toly ãi ko-

mory.

5 RozráÏka je dílo raÏené do stran z chodby ãi svislé jámy

(‰achty), ãelba je pak místo, kde raÏení takové ‰toly kdysi

skonãilo.

6 Zmáháním se rozumí ãi‰tûní star˘ch a dfiíve pfiístupn˘ch

báÀsk˘ch dûl od mlad‰ích závalÛ ãi sedimentÛ.

7 Za spolupráci pfii dokumentaci a první interpretaci díla

dûkujeme RNDr. Vítu ·truplovi a Martinu Pfiibilovi.

8 R. Tomíãek jej naz˘vá montánnû-historick˘m prÛzkumem

(MHP) a pfii jeho definici vychází z metodiky SHP aplikova-

né na historické podzemí: Rudolf Tomíãek, Montánnû-his-

torick˘ prÛzkum památky – pouÏití SHP ve specifick˘ch

podmínkách dÛlních dûl – Základní úvaha o úloze MHP

(SHP) pro báÀské památky, in: Péãe o historická dÛlní díla

vzniklá do konce 19. století, Ústí nad Labem 2012, 

s. 19–30.

9 Ladislav Jangl, âeské horní právo a báÀská historie,

Praha 2010. 

10 Následující v˘bûr je omezen˘ na stfiedovûká a novovû-

ká díla (do cca první poloviny 19. století), respektive do

nástupu strojního vybavení a vystrojení s pfievahou kovo-

v˘ch prvkÛ, které razantnû promûnilo technologie rudného
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Mezi podstatné detaily patfií rÛzné znaãky, napfi.

úkolové, tesané iniciály ãi letopoãty (obr. 4), niky

a jamky pro umístûní dÛlních kahanÛ, kapsy po

trámech v˘dfievy nebo záseky na pfiíãná prkén-

ka, na kter˘ch havífi mohl pfii práci sedût. V˘-

znamná jsou i loÏiskovû-geologická pozorování,

napfiíklad rozhraní hornin, v˘skyt zrudnûní ãi

místa geologick˘ch poruch, kde klesá stabilita

masivu a bylo nutné pouÏívat v˘dfievu. K dato-

vání díla jsou dÛleÏité i vrty, pfiesnûji jejich zbyt-

ky,11 které mÛÏeme pfiedpokládat od 18. stole-

tí.12 Zpravidla je moÏné odli‰it star‰í, ruãnû

sekané (bez v˘plachu, ãasto v podobû kruhu

pfiecházejícího do sférického trojúhelníku) od

mlad‰ích, „strojních“ vrtÛ s pouÏitím v˘plachu

vrtaného materiálu. 

Povrchy v dole mají rÛznou podobu, mezi

nejlépe rozli‰itelné patfií ty rovnomûrnû uprave-

né pomocí mlátku a Ïelízka – Ïelízkováním

(kfiesáním, kfiesanice, obr. 5), pro které je ty-

pick˘ rozli‰iteln˘ smûr raÏby. âasté jsou i ãoã-

kovitû zaoblené plochy ãástí díla nebo cel˘ch

prostor, pocházející ze sázení ohnûm (obr. 6).

Konstrukce se v podzemí vyskytují nejãastûji

v podobû na sucho skládan˘ch zakládkov˘ch13

stûn, pilífiÛ ãi zídek (obr. 7), pfiípadnû terasních

plo‰in usnadÀujících chÛzi na suÈov˘ch kuÏe-

lech.

âast˘m nemovit˘m i movit˘m nálezem jsou

dfievûné ãásti pÛvodního vystrojení. Zjednodu-

‰enû je moÏné rozdûlit je na funkãnû urãitelné

a neurãitelné kusy. Mezi první z nich a nejãastû-

ji in situ zachované patfií ãásti v˘dfievy, jejíÏ funk-

cí b˘valo napfiíklad zpevnit problematická místa,

umoÏnit snadné kotvení ÏebfiíkÛ a pochozích lá-

vek a pfiípadnû vãas indikovat deformace okol-

ního horninového masivu. Dal‰í skupinu pfied-

stavují ãásti vodotûÏn˘ch zafiízení (ãerpadel),

nejãastûji v podobû vrtan˘ch kmenÛ s dal‰ími

detaily, jako jsou ‰puntové záslepky ãi boãní

otvory. Do-provází je obvykle doplÀující v˘dfieva,

na kterou byly vodotûÏné roury upevnûné. Tako-

vé nálezy jsou známé napfiíklad z dob˘vek pfii

Po‰tovní ‰tole ãi z dolu Star˘ Hackelsberg ve

Zlat˘ch Horách,14 pfiípadnû opût z dolu Jero-

n˘m u âisté. Zmínit je tfieba i dfievûná kor˘tka

rÛzného provedení. Relativnû ãasté jsou i zbytky

koufiov˘ch pater, jejichÏ cílem bylo rozdûlení ‰tol

na spodní (pro horníky) a horní (pro odvod koufie

a zplodin) úroveÀ, provedené pomocí pfiíãn˘ch
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Obr. 3. DÛl Jeron˘m u âisté, torzo keramického poháru

nalezené v ãásti SDD-2. Foto: Ondfiej Malina, 2016.

Obr. 4. Mikulov v Kru‰n˘ch horách, dÛl Lehnschafter, 

tesan˘ letopoãet. Foto: Ondfiej Malina, 2014.

Obr. 5. DÛl Jeron˘m u âisté, tesaná chodba v ãásti SDD-3.

Foto: Filip Prekop, 2016.

� Poznámky

hornictví, napfiíklad instalacemi rozvodÛ stlaãeného vzdu-

chu, masivnûj‰ím vyuÏitím kolejové dopravy a pozdûji elek-

trifikací.

11 Typicky se jedná o pfiední ãásti ãi poloviny vrtÛ, ãasto

pak o tzv. selhávky, kdy trhací úãinek stfielného prachu 

napfi. unikl spárou a z vrtu se proto zachovala jeho (vût‰í)

ãást. U mlad‰ích prací provádûn˘ch trhavinami s vût‰í bri-

zancí se ze stûn vrtu zpravidla nezachová nic. 

12 Jifií Majer. Rudné hornictví v âechách, na Moravû a ve

Slezsku. Obrazy z dûjin tûÏby a zpracování, Praha 2004;

Radko Tásler, Krkono‰ské dolování 16. Stfieln˘ prach, Krko-

no‰e – Jizerské hory I, 2014, s. 14–15. Dostupné na:

http://www.speleoalberice.cz/strelnyprach.pdf, vyhledáno

6. 11. 2016.

13 Zakládkou se rozumí hlu‰ina (jalov˘ materiál) zanecha-

n˘ v podzemí, aby se u‰etfiila jeho nákladná doprava na

povrch. âasto má formu více ãi ménû peãlivû skládan˘ch

v˘plní jiÏ vydobyt˘ch prostor.

14 Josef Veãefia – Viera Veãefiová, Historie zlatohorsk˘ch

dolÛ, Jeseník 2010, s. 30, 34, 46.
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dfievûn˘ch rozpûr a jílem omazan˘ch podéln˘ch

prken. Typicky se takové relikty vyskytují u ‰tol

ukonãen˘ch ãelbou, které nebylo moÏné vûtrat

pfiirozenû. Mezi raritní nálezy je moÏné poãítat

napfiíklad ãásti ruãnû pohánûného vûtracího za-

fiízení, které bylo zaznamenáno v dÛlním kom-

plexu Studánka v Kutné Hofie. Dfievûné nálezy

teoreticky umoÏÀují i datování. Publikovan˘ch

dendrochronologick˘ch dat z podzemí je zatím

naprosté minimum,15 situaci ãasto komplikuje

‰patné zachování dfiev anebo nedostatek leto-

kruhÛ.

Hlavní práce, které se v podzemí odehrávaly,

vedly zpravidla i ke specifické podobû dan˘ch

prostorÛ. Vût‰ina z nich nemívala pouze jeden

úãel, nicménû ãasto to b˘val jeden dominantní

zámûr, kter˘ dodal jednotliv˘m ãástem dÛlního

díla jejich pfievaÏující charakter. Základem bylo

dob˘vání horniny ãi rudy (dob˘vky) a dále pohyb

horníkÛ (fárání), materiálu (tûÏení), vody (odvod-

nûní) a vzduchu (vûtrání). Nejménû nemovit˘ch

stop zanechal pohyb horníkÛ. V optimálních pfií-

padech lze najít tesané schÛdky (obr. 8) ãi v˘‰e

zmínûné terásky, bûÏné jsou naopak rÛzné po-

valy (plo‰iny) pfies hloubení.16

TûÏení jiÏ b˘vá lépe rozli‰itelné díky fyzikál-

ním zákonitostem, váha materiálu se nejlépe

pfiekonávala svislou dopravou jámou (‰achtou)

nebo vodorovnû ‰tolou. Pokud to bylo moÏné,

razily se nové prostory po Ïílách nebo po geo-

logick˘ch poruchách. Kromû snahy o zastiÏení

rudonosn˘ch partií byla v˘hodou i snaz‰í odluã-

nost horniny. Nev˘hodou byl ãast˘ úklon Ïil,17

kter˘ v‰ak bylo jednodu‰‰í respektovat, a dává

tak dodnes typickou ‰ikmou podobu profilÛm

mnoha ‰tol i hloubení. Po vystrojení v˘dfievou

bylo moÏné dopravovat materiál i v úklonném

díle. Jinou typickou stopou tûÏení jsou ha‰plo-

vé komory, ãasto v podobû roz‰ífiení chodby do

stran a stropu v místû hloubení, kde se vyta-

hoval materiál z níÏe leÏících pater. Zde umís-

tûn˘ jednoduch˘ dÛlní vrátek – ha‰pl – byl zpra-

vidla obsluhován dvojicí ha‰plífiÛ pomocí klik.

Jednoduchá zákonitost – ãím vût‰í klika, tím

ménû práce – vedla místy k vytesání typick˘ch

kruhov˘ch zahloubení do stûn. 

Odvodnûní dolÛ bylo asi nejvíce specifick˘m

druhem aktivit v podzemí. Odehrávalo se v první

fiadû na základû prostého spádu, takÏe snahou

horníkÛ razících odvodÀovací (také dûdiãné) ‰to-

ly bylo podsednout loÏisko v takové hloubce,

aby co nejvíce vody mohlo odtékat samostatnû,

bez nutnosti nároãného ãerpání. Souãasn˘m zá-

mûrem b˘valo zároveÀ odvodnûní co nejvût‰ího

poãtu dolÛ, kaÏd˘ fungující a odvodÀovan˘ dÛl

generoval majiteli odvodÀovací ‰toly podíl na

zisku. To obná‰elo ãastou nutnost pfiekonání

velmi dlouh˘ch vzdáleností, protoÏe ústí ‰toly

mohlo b˘t v˘‰kovû maximálnû na úrovni vodote-

ãe, do které ústilo, a nikoli níÏe. Typick˘m pro-

jevem snahy o odvodnûní jsou i rÛzné Ïlábky

(grábly) vytesané ve skále ãi sekané jímky na

dÛlní vodu. 

Poslední z hlavních „dopravních veliãin“ je

vzduch. Dostateãné vûtrání bylo nutnou podmín-

kou fungování dolÛ a zaji‰Èovaly ho pfiirozenû

‰toly ãi jámy (‰achty), na základû rozdílu v˘‰ek

mezi níÏe leÏícím ústím ‰toly a nahofie se na-

cházejícím ústím ‰achty. V pfiípadû nutnosti byly

zfiizovány i takzvané komíny, to jest svislá díla

o malém profilu, raÏená zpravidla odspodu na-

horu (dovrchnû).

V˘‰e zmínûná díla by v‰ak nemûla smysl,

kdyby neexistovaly dob˘vky, to jest prostory,

kde se tûÏila samotná vyhledávaná ruda, aÈ uÏ

v podobû rozpt˘leného zrudnûní nebo více ãi

ménû ohraniãen˘ch Ïil a ãoãek. Typickou a nej-

lépe ãitelnou technikou b˘valo sázení ohnû,

kdy se pomocí Ïáru z hranice zapálené pfii povr-

chu skály nebo na ãelbû ‰toly hornina rozpálila.

Nerovnomûrné zahfiátí a následné vychladnutí

mûlo za následek zkfiehnutí materiálu ãi jeho

popraskání. Takto dob˘vané prostory mají ty-

pick˘ ãoãkovit˘ ãi vejãit˘ profil. Dob˘vky b˘valy

zejména ve star‰ích obdobích velmi úzké, vybí-

rala se pokud moÏno pouze rudní v˘plÀ. Cílem

bylo minimalizovat tzv. pfiibírky, to jest nedob˘-

vat jalov˘ materiál po stranách zrudnûl˘ch par-

tií. Dob˘vacích technik byla celá fiada, klíãové

je v‰ak to, zda se dob˘valo tzv. na zával, kdy

jalov˘ materiál byl postupnû zanecháván na

místû (typicky u Ïilného zrudnûní), nebo, jako

v pfiípadû rozpt˘leného zrudnûní, byla vût‰ina

vytûÏené horniny dopravována ke zpracování

na povrch. V prvním pfiípadû se vût‰ina dob˘-

vek nezachová nebo je nepfiístupná a pfiístup-

né (nezaloÏené) ãásti se pfiípadnû nacházejí

jen v nejmlad‰ích partiích. Ve druhém pfiípadû

(typicky v dole Jeron˘m u âisté) zÛstává po tûÏ-

bû vût‰ina prostor pfiístupná, pokud je nezaplní

mlad‰í závaly ãi destrukce profáraného masi-

vu. Profily ‰tol mají i urãitou chronologickou cit-

620 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  6  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Ond fi e j  MAL INA  /  Pamá t ko v ˘  u nde r g r ound :  h i s t o r i c k á  pod zemn í  d Û l n í  d í l a ,  

mo Ïnos t i  p o z nán í  a o ch r an y  j e j i c h  hodno t

Obr. 6. DÛl Jeron˘m u âisté, strop komory v ãásti ODD.

Foto: Jakub Chaloupka, 2011.

Obr. 7. Hfiebeãná, dÛl Mauritius, ‰tola Kry‰tof. Zdûná

ãást zaslepeného komína. Foto: Ondfiej Malina, 2012.

� Poznámky

15 Pokus o datování 10 kusÛ dfiev z dolu Jeron˘m nebyl

úspû‰n˘ ani v jednom pfiípadû, databáze na webu Dendro-

chronologie.cz nabízí na rÛzné hornické dotazy tfii v˘sled-

ky: lokalitu VojnÛv Mûstec a Stfiíbrné Hory (v˘dfieva) bez

datace a rok 1773+ pro lokalitu Pec pod SnûÏkou, Obfií

dÛl (patrnû jde o dÛl Kovárna). Zuhelnatûlá dfieva ãi uhlíky

je ve vût‰inû pfiípadÛ moÏné datovat radiokarbonovou me-

todou.

16 Hloubení je ãást dÛlního díla jdoucí ‰ikmo (v úklonu) ãi

ver tikálnû dolÛ pod v˘chozí prostor, typicky pod úroveÀ

‰toly na dal‰í patro, zpravidla v místû zrudnûní.

17 ·ikmá orientace roviny rudních Ïil k zemskému povrchu.
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livost. Mezi nejstar‰í dochované patfií vejãité

tvary, doloÏené napfiíklad na dob˘vkách dolu

Marie Pomocná I. ve Zlat˘ch Horách.18 Typické

pro 15. a 16. století jsou peãlivû zarovnané 

lichobûÏníkové tvary, k vidûní napfiíklad v Olovû-

né ‰tole ve Zlat˘ch Horách19 nebo na dole Je-

ron˘m u âisté.

Poslední z v˘‰e zmínûn˘ch jevÛ, které je tfie-

ba pfii interpretaci dolu zohlednit, lze definovat

jako situace s kombinací jednotliv˘ch okruhÛ,

které by pfii samostatném popisu neumoÏnily

pochopit jejich funkci ãi datování. Napfiíklad ur-

ãité technologické detaily dávají smysl jen

v kombinaci s jist˘m tvarem prostoru ãi se zpÛ-

sobem opracování povrchu.

Mapování: cíle a metody

Prvním krokem k úspû‰nému vyhodnocení

v˘‰e zmínûn˘ch jevÛ b˘vá jejich zmapování. Zá-

kladem je zamûfiení dÛlního díla nebo alespoÀ

krokovaná skica. Jednodu‰‰ím zpÛsobem mû-

fiické dokumentace je mapování pomocí dÛlního

kompasu a pásma (ve speleologii známo téÏ ja-

ko expediãní mapování). Na fixované mûfiické

body se napne lanko ãi provázek, zmûfií se jeho

‰ikmá délka, na nûm zavû‰en˘m kompasem se

pak urãí horizontální azimut a vertikální úhel

(stoupání ãi klesání). Do takto vynesené kostry

se pak ruãnû domûfií profily dÛleÏit˘ch míst. Ten-

to zpÛsob je pomûrnû rychl˘ a pfiitom dostateã-

nû pfiesn˘ i pro úãely podrobného mapování a in-

terpretace dolu.

Druhou obvyklou moÏností je mûfiení totální

stanicí s (integrovan˘m) dálkomûrem, které

umoÏÀuje velmi podrobné zamûfiování i kompli-

kovan˘ch tvarÛ podzemí. V dole Jeron˘m u âisté

byla takto zamûfiena vût‰ina znám˘ch prostor,

digitální podoba dokumentace navíc umoÏÀuje

snadnou tvorbu mapov˘ch atlasÛ v Geografic-

kém informaãním systému (GIS). Cílem mapová-

ní v tomto díle je vyzkou‰et technické a grafické

moÏnosti zachycení v‰ech v˘‰e popsan˘ch kate-

gorií (obr. 9). K tomuto úãelu se dÛl hodí jak

sv˘m kvalitním zamûfiením v elektronické podo-

bû, tak i mimofiádnou prostorovou sloÏitostí. 

Vzhledem k tûÏbû rozpt˘leného zrudnûní jde

o komplex vzájemnû se ve v‰ech rozmûrech pfie-

kr˘vajících komor, rozráÏek a chodbiãek. Lze pro-

to pfiedpokládat, Ïe zde vyzkou‰ená metoda by

mûla dobfie fungovat i na jednodu‰‰ích „Ïiln˘ch“

dolech. 

Nejprve je tfieba pfievést zamûfiení do takové

podoby, aby bylo moÏné do nûj v podzemí zakres-

lovat v˘sledky prÛzkumu. Pfii vlastním zamûfiová-

ní se pozornost vûnuje jen tvaru (prÛbûhu) 

prostor a povrchÛ a není moÏné rovnou zazna-

menat i v‰echny technické, konstrukãní ãi loÏis-

kovû-geologické detaily. To je aÏ otázkou násled-

ného podrobného prÛzkumu. Pro ten je tfieba jak

mal˘ formát (A4, velké tisky jsou v podzemí 

víceménû nepouÏitelné), tak kompletní zachyce-

ní v‰ech pfiístupn˘ch míst ve stejném mûfiítku.

Optimální formou je pokr˘t fie‰en˘ prostor sítí

ãtvercÛ a pro kaÏd˘ z tûchto ãtvercÛ vytvofiit je-

den list mapového atlasu. KaÏd˘ takov˘ list by

mûl mít lokalizaãní okno pro orientaci a pfiesah

pro lep‰í srozumitelnost míst na styku dvou

ãtvercÛ.

Do vyti‰tûn˘ch mapov˘ch v˘stupÛ je pak

moÏné v podzemí zakreslovat jak rozsah histo-

ricky a památkovû hodnotn˘ch detailÛ, kon-

strukcí, povrchÛ a prostorÛ, tak i pozorování

vedoucí k provozní, technologické a chronolo-

gické interpretaci dolu.

Zaji‰tûní, nebo likvidace dÛlních dûl?

Velk˘m tématem historického podzemí je je-

ho zaji‰tûní, realizované ze dvou hlavních dÛ-

vodÛ. Prvním z nich je zaji‰tûní bezpeãnosti

omezením negativních projevÛ dÛlní ãinnosti

na povrch, druh˘m pak zpfiístupnûní dolu ná-

v‰tûvníkÛm. Tématem pro památkovou péãi je

nejen u oficiálnû chránûn˘ch lokalit. Na fiadû

míst jsou zachovány historicky cenné par tie

a jejich zmáhání ãi stabilizace pfiiná‰í otázky je-

jich hodnoty a také moÏnosti, limity a dÛvody

jejich zachování. 

Z hlediska báÀské legislativy je opût rozdíl

mezi SDD a ODD. Stará dÛlní díla má v gesci

ministerstvo Ïivotního prostfiedí a jejich budoucí

osud se odvíjí zejména z následujících odstavcÛ

§ 35 zákona ã. 44/1988 Sb., horní zákon:20

„(3) Ministerstvo Ïivotního prostfiedí âeské

republiky zabezpeãuje zji‰Èování star˘ch dÛl-

ních dûl a vede jejich registr.

(5) Zaji‰Èování nebo likvidaci star˘ch dÛlních

dûl a jejich následkÛ, která ohroÏují zákonem

chránûn˘ obecn˘ zájem, zabezpeãí v nezbytnû

nutném rozsahu Ministerstvo Ïivotního pro-

stfiedí âeské republiky. 

(6) Ministerstvo Ïivotního prostfiedí âeské re-

publiky zaji‰Èuje v nezbytnû nutném rozsahu li-

kvidaci star˘ch dÛlních dûl uveden˘ch v odstav-

cích 1 a 2, pokud existence takov˘ch dûl brání

dal‰ímu rozvoji území a je v souladu s územním

plánem velkého územního celku. V ostatních

pfiípadech o tom, zda tato skuteãnost nastala,

rozhodne Ministerstvo Ïivotního prostfiedí âes-

ké republiky v dohodû s Ministerstvem pro

místní rozvoj âeské republiky a Ministerstvem

prÛmyslu a obchodu âeské republiky. 

(7) Ministerstvo Ïivotního prostfiedí âeské

republiky podrobnûji upraví obecnû závazn˘m

právním pfiedpisem zji‰Èování star˘ch dÛlních

dûl a vedení jejich registru.“

Jak je vidût, nabízí uvedená dikce zákona jist˘

manévrovací prostor zejména v otázce, zda da-

né dílo ohroÏuje vefiejn˘ zájem, ãi nikoli. Realita

b˘vá pestrá a plná podnûtÛ na samostatn˘ ãlá-

nek, existují jak pfiíklady zbyteãné, nákladné

a nevratné likvidace historick˘ch dÛlních dûl, je-

jichÏ zaji‰tûní mohlo b˘t realizováno pouze

v místû vstupu, tak i zdárné pfiíklady. Jako ukáz-

ku druhého v˘voje lze opût zmínit ‰tolu TurkÛ

v Jáchymovû. PfiestoÏe destruované ústí ‰toly le-

Ïelo v místû silnice a ‰tola samotná podcházela

místo zaloÏení opûrn˘ch zdí, podafiilo se situaci

vyfie‰it ‰achticí pfii patû opûrné zdi. Do této

‰achty a dále do potoka ústí jak novû osazené

odvodÀovací trubky, tak i prÛlezné potrubí o prÛ-

mûru 70 cm, které bezpeãnû pfiekonává cca 

7 metrÛ problematického úseku pod opûrnou
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Obr. 8. Mikulov v Kru‰n˘ch horách, dÛl Lehnschafter, te-

sané schÛdky, v pozadí zával. Foto: Ondfiej Malina, 2014.

� Poznámky

18 Veãefia – Veãefiová (pozn. 14), s. 50.

19 Josef Veãefia, Co zbude z hornické slávy na Zlatohor-

sku?, Zprávy památkové péãe LV, 1995, s. 57.

20 Pfiehlednû se problematice vûnoval napfi. Karol ·mehil,

Stará dÛlní díla a projevy hornictví jako technické a kulturní

památky (bakaláfiská práce), Hornicko-geologická fakulta,

Vysoká ‰kola báÀská – Technická univerzita Ostrava, 

Ostrava 2011. Na pfiíkladu dolu Jeron˘m téÏ: Rudolf Tomí-

ãek, Problém urãování, popisu a determinace hornick˘ch

a podzemních památek, Péãe o historická dÛlní díla vznik-

lá do konce 19. století, Ústí nad Labem 2012, s. 47–56,

pfiípadnû Radovan Kukutsch – Martin Sedláãek, Proble-

matika vstupu a zpfiístupÀování historick˘ch dÛlních dûl

z pohledu báÀské legislativy, in: Historická Pfiíbram ve vû-

dû a technice, Pfiíbram 2010. 
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zdí (obr. 10). Nalezená ‰tola s fiadou hodnot-

n˘ch detailÛ a dobfie zachoval˘ch prostor je

z hlediska báÀské legislativy zaji‰tûná, umoÏÀu-

je kontrolu stability masivu ãi spodní vody pod

dÛleÏitou silnicí a je pfiístupná pro dal‰í podrobn˘

prÛzkum a mapování. V˘sledná situace je o to

v˘znamnûj‰í, Ïe vût‰ina stafiin objevená v po-

sledních desetiletích v Jáchymovû byla zlikvido-

vána, zpravidla bez dÛkladného prÛzkumu.21

V fiadû pfiípadÛ skuteãnû nezb˘vá jiná moÏ-

nost neÏ likvidace povrchového projevu pod-

zemního dÛlního díla. Typickou situací jsou

propady ãi poklesy terénu, kde by otevfiení de-

struovaného prostoru z vrchu bylo znaãnû fi-

nanãnû nároãné, nemluvû o rizicích a dlouhé

dobû realizace. V takov˘ch pfiípadech se pro-

pad nejãastûji likviduje shora zásypem, insta-

lací povalÛ, pfiípadnû dal‰ími metodami a pfiíle-

Ïitost k prÛzkumu zachoval˘ch partií vût‰inou

ani nevzniká.22

Zpfiístupnûní a realizace nov˘ch konstrukcí

Druhou skupinu stavebních realizací pfied-

stavuje zaji‰tûní a vystrojení historick˘ch dolÛ

pro úãel jejich zpfiístupnûní opakovanému ná-

v‰tûvnickému provozu. 

Ne zcela jasná právní situace, zmínûná jiÏ

v ãásti o zaji‰tûní, pokraãuje samotn˘m vstu-

pem do zpfiístupnûného dÛlního díla. âasto se

uvádí nutnost dvou nezávisl˘ch vstupÛ jako pod-

mínka bezpeãného provozu. Ve skuteãnosti jiÏ

dlouho existují doly s náv‰tûvnick˘m provozem

a pouze jedním vstupem. Individuální situaci

posuzuje v tûchto pfiípadech závodní dolu

a báÀská správa a usoudí-li, Ïe situace vyho-

vuje i s jedním vstupem, není nutné budovat

dal‰í nebo ukonãit úvahy o otevfiení díla pro ve-

fiejnost.

Jin˘m problémem nejasného v˘kladu zákonÛ

je rozsah památkové ochrany. Je-li tato ochrana

definována rozsahem parcel, lze takové vyme-

zení promítnout i do podzemí a situace je je‰tû

pomûrnû jasná. Jak je to v‰ak s památkovou

ochranou v navazujících komorách ãi pokraão-

vání ‰toly, která chránûnou parcelu opou‰tí? 

Typická je i situace, kdy je památkovû chránûn

pouze portál dÛlního díla bez navazující ãásti

dolu. Není proto jasné, zda napfiíklad práce

v novû zmáhan˘ch ãástech, neznám˘ch v dobû

prohlá‰ky, jsou památkovou ochranou dotãené

a do jaké míry.

Pojítkem s pfiedchozím okruhem stavebních

realizací a svébytn˘m druhem zároveÀ jsou re-

alizace ‰tolov˘ch portálÛ (obr. 11). Málokde se

dochovaly ze star‰ích období, kdy vût‰inou ne-

b˘valy nijak v˘pravné a definovaly je víceménû

jen poÏadavky na stabilitu a potfiebu pevného

uzavfiení. Souãasné realizace naopak jistou re-

prezentativnost vyjadfiují, zpfiístupnûní je zpravi-

dla nákladná a dlouhodobá investice a portál

„nové“ ‰toly je jak˘msi samozfiejm˘m místem,

kde se váÏnost zámûru deklaruje stavebním ãi

spí‰e architektonick˘m provedením. Nepsan˘m

pravidlem je dnes segmentov˘ ãi pÛlkruhov˘ zá-

klenek, kter˘ má svÛj pfiedobraz ve star‰ích ob-

dobích, ale neb˘val tak ãast˘ jako dnes. V mís-

tech dostatku kvalitního kamene a nedostatku

dfieva se v‰ak klenulo bûÏnû, typick˘m pfiíkla-

dem je Jáchymov, kde se klenutí pouÏívalo i na

vodohospodáfiská rybniãní díla.

Obecn˘m problémem s praktickou vazbou na

památkovou péãi v podzemí je pÛvodnû doãas-

n˘ charakter podzemních dûl vytvofien˘ch pri-

márnû za úãelem otvírky a tûÏby loÏiska suro-

vin. PfiestoÏe odvodÀovací – dûdiãné – ‰toly

nebo hlavní jámy (‰achty) byly budovány s v˘-

hledem na del‰í existenci, Ïivotnost vût‰iny do-

b˘vek a jejich v˘stroje nebyla plánována jako

dlouhodobá. Musela pouze umoÏnit vytûÏení

rudy a po vyrubání mohla i samovolnû zanik-

nout, pokud nebyla dokonce pfiímo zlikvidována

zakládkou. Zachování podobn˘ch prostor je

pak pfiedev‰ím otázkou dob˘vací techniky

a stability ãi nestability horninového masivu.

DÛlní dílo s pravideln˘m náv‰tûvnick˘m provo-

zem v‰ak vyÏaduje stabilitu. Na mnoha mís-

tech jsou stovky let stará dÛlní díla dodnes

stabilní a nevyÏadují Ïádné zaji‰tûní, jinde je

v‰ak nutné jejich geotechnické zaji‰tûní. Jeho

podobu a lokalizaci definují pfiedev‰ím báÀsko-

-technické poÏadavky, z památkového hlediska

zb˘vá k fie‰ení zejména to, zda takové zaji‰tûní

pfiiznat a uãinit z nûj ukazovanou souãást dÛlní-

ho díla, nebo je skr˘t a vést pozornost náv‰tûv-

níkÛ jen k star‰ím fázím v˘voje dolu. Zaji‰tûní

se realizuje fiadou zpÛsobÛ, nejvût‰ím zásahem

b˘vá vkládání nov˘ch konstrukcí, aÈ uÏ za úãe-

lem zaji‰tûní bezpeãnosti, nebo lep‰ího (poho-

dlnûj‰ího) pfiístupu do dÛlního díla. Ty mohou

b˘t ve své podstatû konstrukãním novotvarem,

kdy pÛvodnímu vystrojení dolu neodpovídá ma-

teriál (napfi. dfiíve dfievo, nyní Ïelezo), pfiípadnû

ani celé konstrukce (napfi. lezná oddûlení a Ïeb-

fiíky tam, kde se dfiíve vertikálnû dopravoval

pouze materiál). Novodobé provozní potfieby

ãasto vyÏadují jak odli‰né materiály, tak i kon-

strukce, které v daném dole nemají z památko-

vû-historického hlediska v˘chozí inspiraci. V˘-

sledn˘ v˘raz nové konstrukce závisí nejen na

pouÏit˘ch materiálech, ale i na fiemeslném pro-

vedení. Napfiíklad kamenobetonové pilífie a zdi

s velk˘mi spárami anebo obl˘mi hranami pÛso-

bí málokdy vûrohodnû a jsou nároãné na fieme-

slné provedení tím spí‰e, Ïe zednické práce

komplikuje i sloÏit˘ pohyb a doprava materiálu.

Na celkovû nestabilních místech23 je nutné

vyztuÏení v plném profilu, nejãastûji realizované

pomocí TH-v˘ztuÏe, respektive tzv. hajcmanÛ.

Kombinace Ïelezn˘ch, nahofie zaoblen˘ch sto-

jek, pfiekladÛ a tfimenÛ je nejãastûj‰ím fie‰e-

ním k vidûní v mnoha pfiístupn˘ch ‰tolách. Teo-

reticky je moÏné tato místa zakr˘t dfievûn˘m

obloÏením, imitujícím tesafisky fie‰enou v˘ztuÏ.

Zde se v‰ak dostáváme k otázce autenticity

a napûtí mezi tím, jak dÛlní dílo v dobû svého

provozu vypadalo, a tím, jak je vnímá vût‰inov˘

náv‰tûvník. 

Podobn˘ problém se t˘ká nov˘ch konstrukcí

urãen˘ch pro pohyb náv‰tûvníkÛ. Jako tenká

ãervená nit se zde táhne potfieba rozhodovat,

do jaké míry by nové konstrukce mûly vycházet

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  6  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Ond fi e j  MAL INA  /  Pamá t ko v ˘  u nde r g r ound :  h i s t o r i c k á  pod zemn í  d Û l n í  d í l a ,  

mo Ïnos t i  p o z nán í  a o ch r an y  j e j i c h  hodno t

623

Obr. 9. DÛl Jeron˘m u âisté, ãást interpretace SDD-2.

V obou pfiípadech jde o pÛdorysnû stejn˘ prostor. Nahofie

úroveÀ 1 a zákres detailÛ, dole úroveÀ 2 s vyhodnocením

stûn, stropu a poãvy. Zamûfiení: Petr Oli‰ar, Jakub Bohátka

a Pavel Krejãík (ARCADIS CZ, a. s.). Mapov˘ atlas a in-

terpretace: Ondfiej Malina, 2016.

Obr. 10. Jáchymov-Toãka, ‰tola TurkÛ, úvodní partie pod

opûrnou zdí po zaji‰tûní. Foto: Ondfiej Malina, 2016.

� Poznámky

21 Jednou z mála publikovan˘ch v˘jimek je ‰tola Einigkei-

ter Tagstrecke: Martin Pfiibil – Ale‰ Bufka, Odkrytí ‰toly 

Einigkeiter Tagstrecke v Jáchymovû na podzim roku 2009,

in: Studie z dûjin hornictví XL. Jáchymovsk˘ smolinec a ko-

vové radium, Praha 2011, s. 52–54.

22 V˘jimku pfiedstavují svrchní partie pÛvodního jámového

stvolu (pÛvodních stûn ‰achty), které se pfii propadu ‰a-

chet mohou objevit a které si dokumentaci zaslouÏí.

23 Typicky se jedná o prÛchod závaly nebo o úvodní par-

tie ‰tol, kde nestabilní nadloÏí ãi nesoudrÏn˘ horninov˘

masiv pfii povrchu vyÏadují vybudování nov˘ch úsekÛ.
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z pÛvodních materiálÛ a technologií a kde je na-

opak Ïádoucí pfiiznat soudob˘ pÛvod konstruk-

cí. Univerzální odpovûì ãi spolehlivé rozhodova-

cí kritérium zde neexistují. Opfieme-li v˘slednou

volbu o následující kritéria, ‰ance k nalezení

optimálního fie‰ení ãi alespoÀ pfiijatelného kom-

promisu se zvy‰uje.

Klíãovou otázkou vkládání nov˘ch konstrukcí

je reverzibilita, jin˘mi slovy moÏnost vrátit se

ke stavu pfied jejich vloÏením. Vkládání nov˘ch

dfievûn˘ch prvkÛ do pÛvodních kapes nebo na

sucho skládané konstrukce jsou z tohoto po-

hledu lep‰ím fie‰ením neÏ sekání nov˘ch trá-

mov˘ch kapes ãi vkládání Ïelezobetonov˘ch

konstrukcí. 

Obecné pravidlo minimalizace zásahÛ do do-

chovan˘ch prostor nelze aplikovat plo‰nû.

V úvodních partiích ‰tol i dob˘vek b˘vá míst do-

chovan˘ch z doby provozu obecnû málo, pfiede-

v‰ím vlivem opakovaného promrzání, nestability

pfiípovrchov˘ch partií i kvÛli mlad‰ím zásahÛm

pfii zmáhání. Vkládání nov˘ch konstrukcí v pl-

ném profilu ãi budování nov˘ch úsekÛ je zde ví-

ceménû pravidlem. Z hlediska autenticity dochá-

zí v optimálním pfiípadû k pfiirozenému postupu

od modernû realizovan˘ch vstupních partií (Ïe-

lezobetonové paÏení v plném profilu) po vzdále-

nûj‰í prostory bez mlad‰ích zásahÛ v hloubce

dolu, které mohou b˘t pfiístupné jen zdatnûj‰í

ãásti náv‰tûvníkÛ a nevyÏadují Ïádné zaji‰Èovací

práce. V pfiípadû realizace kamenobetonov˘ch

zdí lze v nejhor‰ím pfiípadû akceptovat kámen

dovezen˘ z jiné lokality24 spí‰e opût u pfiípovr-

chov˘ch partií neÏ v hloubce dolu.

Je pravdûpodobné, Ïe celkov˘ pfiístup k au-

tenticitû, ve smyslu pfiizpÛsobování nov˘ch

624 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  6  /  
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Obr. 11. Pfiíklady portálÛ ‰tol. Nahofie zleva – Jílové

u Prahy, nov˘ portál ‰toly Václav; Zlaté Hory, ukázka jedno-

duché konstrukce portálu v prostoru Zlatorudn˘ch ml˘nÛ;

bezejmenná ‰tola u Jáchymova, ukázka ústí ‰toly tesaného ve

skále. Uprostfied zleva – Mûdûnec, portál ‰toly Panny Marie

Pomocné; Jáchymov, HeinzÛv rybník, v˘pustní ‰tola (stejné

techniky jako u ‰tol zde na‰ly své vyuÏití i u vodohospodáfi-

ského díla); Alte Fürstenstollen, Freibersk˘ revír, Sasko, ústí

typické pro 19. století. Dole zleva – Mikulov, dÛl Lehn-

schafter, pfienesen˘ portál z uhelného dolu z Ohníãe (‰iroké

ústí umoÏnilo vybudovat v portálu malé zázemí); Zlaté

Hory, Po‰tovní ‰tola, kamenn˘ portál evokuje sv˘m prove-

dením betonové tvárnice; Zlaté Hory, Star˘ Hackelsberg,

pfiíklad dolu zaji‰tûného proti neoprávnûnému vstupu za-

valením. Foto: Ondfiej Malina, 2012–2015.

� Poznámky

24 Napfiíklad z dÛvodu nízké odolnosti v tlaku u místního

materiálu je nûkdy tfieba dováÏet kámen z jiné lokality.
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konstrukcí pfiedstavû o jejich pÛvodním vzhle-

du, se bude li‰it nejen v rÛzn˘ch historick˘ch

dolech, ale ãasto i v rámci jednoho podzemí.

Roli hraje jak místní fyzické zachování prosto-

rÛ, tak i vliv mlad‰ích etap dob˘vání, které

mohly zlikvidovat vût‰inu star‰ích dokladÛ,

a my dnes stojíme pfied otázkou, k jaké fázi

tûÏby se vracet. Rozdûlení dolu na ãásti s rÛz-

n˘m vztahem dne‰ní a „pÛvodní“ situace nám

mÛÏe napovûdût, do jaké míry má smysl pfii-

zpÛsobovat nové konstrukce star‰ím technolo-

giím a kde se pokusit udrÏet nálezov˘ stav bez

zásahÛ. Pfiechody mezi takto definovan˘mi par-

tiemi mohou b˘t náhlé, nemûly by v‰ak b˘t

ãasté a mûly by vycházet z celkové koncepce,

a nikoli z toho, jakou ãást penûz je tfieba v pfií-

slu‰ném roce utratit. Komplexní dokumentace

a hodnocení míst, která si zaslouÏí pro své do-

chování opatrné zacházení (pasport hodnot),

rozhodování v˘raznû usnadÀuje.

Jako dvû ilustrativní ukázky zpfiístupnûní lze

uvést doly Johannes v Kru‰n˘ch horách a Kovár-

nu v Obfiím dole v Krkono‰ích. V prvním pfiípadû

je nemalá ãást nov˘ch konstrukcí realizována ja-

ko dfievûná (obr. 12). Jde zejména o zaji‰tûní

ãásti chodeb. PfiestoÏe dfievo pro‰lo tlakovou

impregnací, jeho pfiedpokládaná Ïivotnost mÛ-

Ïe tûÏko konkurovat ocelov˘m hajcmanÛm ãi

stfiíkanému betonu. Do hry tak vstupuje dal‰í

faktor, kter˘ zajímá pfiedev‰ím majitele/provo-

zovatele dolu. Krat‰í Ïivotnost znamená dfiívûj-

‰í nutnost v˘mûny, ale rozdíl ve v˘sledném

charakteru zaji‰tûn˘ch prostorÛ je pomûrnû

zásadní. 

DÛlní dílo Kovárna je specifické sv˘m verti-

kálním charakterem. TûÏba rozpt˘len˘ch mûdû-

n˘ch a arsenov˘ch rud v 19. století zde zane-

chala systém komor. Jejich zpfiístupnûní bylo

moÏné pouze instalací mnoha plo‰in a ÏebfiíkÛ.

Bûhem dvou fází realizace byly vyuÏity i dva rÛz-

né materiály – lehké, ale kfiehké kompozitní pro-

fily a následnû nerezové trubky, profily a pásovi-

na (obr. 13).

Specifick˘m a sloÏit˘m problémem zpfiístup-

nûní dolÛ v ‰ir‰ím slova smyslu, tedy nejenom

turistÛm, je zmáhání stafiin.25 Je relativnû ãas-

tou aktivitou, a zaslouÏí si proto alespoÀ krát-

kou zmínku. Probíhá jak v reÏii stavebních

úprav kulturních památek ve vazbû na památ-

kovou péãi (napfiíklad NKP/KP dÛl Jeron˘m

u âisté, dÛl Panny Marie Pomocné na Mûdní-

ku), tak v˘raznû ãastûji v reÏii „amatérsk˘ch“26

spolkÛ ãi nejrÛznûj‰ích organizací, kde se po-

vûdomí o optimálním pfiístupu skládá z mnoha

rÛzn˘ch zdrojÛ a moÏností. Obûma sférám spo-

leãné je v‰ak základní dilema. Otevírat znovu

staré doly anebo jejich ãásti znamená riziko

po‰kození dochovan˘ch historick˘ch situací

i nálezÛ. ZároveÀ je v‰ak novou ‰ancí se o nich

nûco dozvûdût a získat tak nové poznatky vyu-

Ïitelné i na jin˘ch lokalitách. 

Praktick˘m projevem tûchto teoretick˘ch

úvah je uÏ zpÛsob odebírání závalÛ a sedimentÛ

v ãi‰tûn˘ch ‰tolách. KvÛli minimu archeologic-

k˘ch nálezÛ v závalech není moÏné ani úãelné

pouÏívat klasick˘ archeologick˘ odkryv, vyuÏívá

se proto napfiíklad hydrotûÏba27 nebo ruãní od-

bûr s následnou prohlídkou vytûÏeného závalu

na deponii na povrchu.

V fiadû pfiípadÛ je moÏné nové ãásti otevfiít

jen za cenu likvidace ãástí jin˘ch. Doprava vytû-

Ïen˘ch závalÛ a sedimentÛ je obecnû v podze-

mí nákladná jak z finanãního (doly fie‰ené

z „oficiálních“ financí), tak i z pracovního hle-

diska, coÏ je nejdÛleÏitûj‰í pro státem negaran-

tované organizace.28 Jsou-li práce provádûny

hluboko v dÛlním díle, b˘vá témûfi nemoÏné od-

tûÏen˘ a dále nepouÏiteln˘ materiál dopravit na

povrch. Jedinou variantou je vybrat místo, které

je moÏné tzv. zaloÏit, to jest zaplnit forotou

z vyzmáhan˘ch ãástí. V praxi dochází napfiíklad

k zakládání slep˘ch odboãek ‰tol, k zasypávání

níÏe leÏících hloubení, k budování zakládek za

na sucho skládanou zídkou nebo zakládkov˘ch

plo‰in. Vratnost ãi nevratnost takov˘ch zásahÛ

b˘vá rÛzná, stejnû jako míra pfiedchozí doku-

mentace zakládan˘ch prostorÛ. 

Jak ãasto k takov˘m situacím v historickém

podzemí dochází, je obtíÏné zjistit. Pro „subkul-

turu“ montánních zájemcÛ fungujících mimo

státem zfiízené ãi garantované organizace je ty-

pick˘ jak znaãn˘ rozsah znalostí a zku‰eností,

tak i pomûrnû dÛsledná snaha minimalizovat

publikaci sv˘ch cílÛ a poznatkÛ.29 Je to reakce

pfiedev‰ím na aktuální situaci v sanaci dÛlních

dûl, kdy publikace zajímavého nálezu historic-

kého podzemí mÛÏe v krátké dobû vést k jeho

státem financované likvidaci. Znalost historic-

kého podzemí âR je tedy v ãásti spoleãnosti
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Obr. 12. Zlat˘ Kopec, dÛl Johannes. Vlevo ukázka dfievûné

v˘ztuÏe chodby, vpravo novû vybudované hránû (stvolu

jámy) s lezn˘m (vpfiedu) a tûÏn˘m oddûlením. Foto: Ond-

fiej Malina, 2015.

� Poznámky

25 Stafiiny je zaveden˘ termín pro obecnû stará dÛlní díla,

respektive pro doly z fáze pfiedcházející etapu, která je

takto nazve.

26 Uvozovky u slova amatérsk˘ pouÏívám pro omezení pfií-

padného negativního v˘znamu, protoÏe zde neznám vhod-

né a v˘stiÏné alternativy. Dále pouÏívám téÏ termín státem

negarantované organizace.

27 HydrotûÏba je rozplavování sedimentÛ proudem vody,

kter˘ odná‰í jemné kaly a ãásteãnû separuje i hrubou

a jemnou ‰tûrkovou sloÏku, ãímÏ usnadÀuje její následné

nakládání a odvoz.

28 Mezi státem garantované organizace zde poãítám i fir-

my zab˘vající se hornickou ãinností a ãinností provádûnou

hornick˘m zpÛsobem, protoÏe se pohybují ve státem defi-

novan˘ch právních a finanãních mantinelech.

29 Existují samozfiejmû v˘jimky, napfiíklad v ãasopisech

Krasová deprese ãi Speleo.
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znaãná, ale zároveÀ velmi roztfií‰tûná a z vût‰í

ãásti skrytá.

Závûr

Jak velká ‰koda na historickém dÛlním díle

vzniká jeho likvidací? To je otázka, jejíÏ posou-

zení je bez prÛzkumu a dokumentace podzemí

nemoÏné a váÏe se proto na nutnost vstupu

povolan˘ch osob. Nechme zatím stranou, kdo

by za souãasné personální a právní situace mûl

b˘t tím povolan˘m. Podstatnûj‰í je znalost cel-

kového kontextu, ve kterém by se mûla mon-

tánní památková péãe historického podzemí

pohybovat. Pfiíklady nezdafien˘ch i následování-

hodn˘ch realizací jsou ãetné i pestré a orienta-

ci v problematice je tfieba zaloÏit na správnû

poloÏen˘ch otázkách. Snaha pfietavit jiÏ dlouho

trvající diskusi do konkrétních v˘stupÛ stála

i za vznikem tohoto textu.

NPÚ garantuje památkovou ochranu fiady do-

lÛ, ale nemá pfiitom odborné kapacity pro po-

znání a prezentaci jejich hodnot. Je naãase vzít

tento fakt jako pfiíleÏitost, nikoli jako problém.

Historické podzemí je pokraãováním jedineãné-

ho fondu architektonick˘ch a stavebních pamá-

tek âeské republiky, jen v˘raznû odli‰n˘mi pro-

stfiedky. Má svÛj specifick˘ potenciál, kter˘ se

v‰ak nemÛÏe plnû projevit, budeme-li uvaÏovat

pouze nad jednotliv˘mi doly. NPÚ je organizací

s celostátní pÛsobností, nabízí se tedy otázka,

jestli je jeho souãasné zcela minimální angaÏmá

v této oblasti Ïádoucím stavem.

V dne‰ní dobû existují knihy ãi mapy s ambi-

cí podat celkov˘ pfiehled, ale detailní informa-

ce o tom, co specifického je moÏné spatfiit

v jednotliv˘ch dolech nebo kde je moÏné vidût

napfiíklad pÛvodní vodotûÏné zafiízení in situ, je

v rovinû odborné literatury obtíÏné dohledat na

jednom místû.30 S tím souvisí i stav, kdy je na

vût‰inû zpfiístupnûn˘ch lokalit viditelná snaha

ukázat co nejvíce a není mnoho místa pro spe-

cializaci, která by podtrhla jedineãnost kaÏdé-

ho dolu. Tento stav vÛbec neodpovídá zájmu

náv‰tûvníkÛ ani zásadní roli, kterou tûÏba

a zpracování surovin v historii sehrály. Ani sou-

ãasn˘ náv‰tûvní provoz není statick˘, rozvíjí se

napfiíklad co do nároãnosti. Na fiadû míst jiÏ

jsou dva náv‰tûvní okruhy, z nichÏ krat‰í b˘vá

zpravidla snáze pfiístupn˘, druh˘ obvykle nabízí

del‰í ãi nároãnûj‰í trasu. Jde o pfiirozenou re-

akci na rÛzné skupiny zájemcÛ, zároveÀ je za-

tím typická i neustálená terminologie takového

dûlení, oscilující kolem pojmÛ outdoorová ãi

adrenalinová verze.

Památková péãe je u historick˘ch dÛlních kul-

turních a národních kulturních památek, mini-

málnû z hlediska zákona, v roli spolutvÛrce.

V fiadû pfiípadÛ dochází k objevování, mizení

i promûnám historického podzemí a je na místû

se ptát, zda je nám metodická a heuristická v˘-

bava z povrchu platná i v podzemí. KaÏdé dÛlní

dílo b˘vá ve své dne‰ní nálezové situaci indivi-

duální. TûÏké je proto pfiedvídat, jaká bude bi-

lance v˘sledku zmáhání star˘ch dolÛ na ‰kále

rozprostfiené od zniãení historick˘ch situací po

nové poznatky. Jedinou cestou je znalost ‰ir‰ího

kontextu a dostateãného mnoÏství analogií. Zá-

roveÀ je v‰ak tfieba dovést tuto znalost na mís-

ta, kde dochází k nov˘m promûnám starého

podzemí. Zpfiístupnûní dolÛ lze chápat i jako

pokraãování tûÏby jin˘mi prostfiedky. PÛvodní

surovinu nahrazují záÏitky a jedineãná zku‰e-

nost náv‰tûvníkÛ. Pfii úpravách dolÛ pro nov˘

provoz zpravidla dochází k nevratnému poru‰e-

ní alespoÀ ãásti autentick˘ch situací, ziskem

v‰ak mÛÏe b˘t vût‰í povûdomí ‰ir‰í vefiejnosti

o hodnotách historického podzemí a následnû

i jeho smysluplnûj‰í a jednodu‰‰í ochrana.

Tento text vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ar-

cheologie, financovaného z institucionální podpo-

ry Ministerstva kultury na dlouhodob˘ koncepãní

rozvoj v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).

Za konzultaci problematiky dûkuji RNDr. Jose-

fu Veãefiovi, Ing. Rudolfu Tomíãkovi, Mgr. Filipovi

Velímskému, Ph.D., a RNDr. Radku Táslerovi.
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Obr. 13. Obfií dÛl, dÛl Kovárna. Vlevo ukázka plo‰iny

a schodÛ z nerezového materiálu. Strmé Ïebfiíky musely b˘t

vybaveny ochrann˘mi ko‰i. Vpravo styk dvou zpÛsobÛ kon-

strukce, vlevo z kompozitních materiálÛ, vpravo z nerezu.

Foto: Ondfiej Malina, 2015.

� Poznámky

30 Na rozdíl od zpracování jednotliv˘ch lokalit jsou ãastûj‰í

práce souhrnnû pojednávající o technice, z poslední doby

napfi. bohatû ilustrovan˘ katalog: Martin Pfiibyl – Karol

·mehil, Katalog expozice Hornictví – Rudn˘ a uheln˘ dÛl,

Praha 2015.
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