
I. Urbanistick˘ v˘voj Litomy‰le pfied rokem 1946

Malé v˘chodoãeské mûsto Litomy‰l s tisícile-

tou sídelní tradicí a slavnou minulostí spjatou

s v˘znamn˘mi postavami na‰ich kulturních

a politick˘ch dûjin se v prÛbûhu staletí organic-

ky rozrÛstalo podél dÛleÏité obchodní cesty

spojující âechy a Moravu. Jeho stísnûná poloha

v úzkém údolí vymezeném z jedné strany návr-

‰ím s historicky a památkovû cenn˘mi svûtsk˘-

mi a sakrálními stavbami, z druhé strany fiekou

Louãnou protékající pod úpatím tzv. osického

kopce, vtiskla námûstí charakteristick˘ ulicov˘

tvar, kter˘ si mûsto zachovalo dodnes. 

Ve‰ker˘ „mû‰Èansk˘“ Ïivot se aÏ do mezivá-

leãné doby odehrával právû na námûstí a v jeho

bezprostfiedním okolí, neboÈ Ïádná rozsáhlej‰í

nová v˘stavba zde v prÛbûhu 19. a na poãátku

20. století neprobûhla (s v˘jimkou Smetanova

domu a dívãí ‰koly vystavûn˘ch mezi lety 1903

a 1907 na dne‰ním Komenského námûstí). V˘-

raznûj‰í stavební ruch tedy mûstu pfiinesla aÏ

epocha po roce 1918 spojená s nov˘m demo-

kratick˘m státem, kdy Litomy‰l jakoÏto okresní

mûsto a centrum regionu musela zajistit záze-

mí pro vefiejné instituce, ale i potfiebné byty pro

pfiíchozí venkovské obyvatelstvo. 

Tato nová v˘stavba se fiídila polohopisn˘m

a regulaãním plánem z let 1913–1916 profe-

sora praÏské techniky Jaroslava Pantoflíãka

(1875–1951) a nadaného praÏského architekta

Vladimíra Zákrejse (1880–1948), známého hor-

livého zastánce historick˘ch památek, kter˘ je

dnes povaÏován také za jednoho z prÛkopníkÛ

ekologicky ‰etrn˘ch metod v ãeskoslovenském

urbanismu.2 Hlásil se k pfiístupu, ve kterém je

obec chápána jako organick˘ celek spojen˘

s okolním pfiírodním prostfiedím a kter˘ klade

mimofiádn˘ dÛraz na v˘sledné estetické pÛso-

bení mûstsk˘ch celkÛ.3 ZároveÀ to byl právû

Vladimír Zákrejs, kter˘ jiÏ v roce 1908 jako

první z architektÛ naléhavû psal o konkrétních

potfiebách ‰ir‰ích regulaãních plánÛ nejen vel-

k˘ch mûst, ale i men‰ích obcí a vesnic.4 Pro

„malebné“ malé mûsto Litomy‰l proto Zákrej-

sova metoda skvûle vyhovovala.

Ve svém plánu se Pantoflíãek a Zákrejs vûno-

vali regulaci vnitfiního mûsta i jednotliv˘ch pfied-

mûstí. Jejich nejzásadnûj‰ím pfiínosem bylo ur-

ãení polohy tfií nov˘ch ãtvrtí, z nichÏ kaÏdé jasnû

stanovili povahu. Dominantní postavení mezi ni-

mi mûla takzvaná ãtvrÈ Masarykova na osickém

kopci. Právû zde mûly v budoucnosti vznikat re-

prezentativní ‰kolní, úfiední a dal‰í vefiejné bu-

dovy obracející svá slavnostní prÛãelí k histo-
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AN O TA C E : âlánek pfiedstavuje dosavadní stav poznání regulaãního plánu Litomy‰le, kter˘ mezi lety 1946 a 1948 vypracoval praÏsk˘
architekt a urbanista Ladislav MachoÀ. Autorka nejprve struãnû poukazuje na stavební a urbanistické pomûry v Litomy‰li, které 
vypracování plánu pfiedcházely a které si jeho vznik vzhledem k nové spoleãensko-kulturní, hospodáfiské i politické situaci vlastnû 
vynutily. Následnû pak analyzuje vlastní regulaãní plán, zvlá‰tû se zfietelem na jeho v˘tvarnû-urbanistické aspekty a na plánovanou
novou v˘stavbu bytov˘ch domÛ v tzv. Masarykovû ãtvrti (sídli‰tû Vertex) realizovanou následnû v prÛbûhu 50. let.1

� Poznámky

1 Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant IGA_FF_

2015_025 (Od stfiedovûku po dne‰ek. Studie o umûní

v ãesk˘ch zemích).

2 K Zákrejsovû urbanistické ãinnosti viz Jan Dostalík, Eko-

logicky ‰etrné tendence v ãeskoslovenském urbanismu

a územním plánování v letech 1918 aÏ 1968 (disertaãní

práce), Katedra environmentálních studií, FSS Masarykovy

univerzity v Brnû, Brno 2013; Idem, Organická modernita.

Ekologicky ‰etrné tendence v ãeskoslovenském urbanis-

mu a územním plánování v letech 1918 aÏ 1968, Brno

2015; Ladislav Zikmund-Lender, „K harmonii ‰etfiením sy-

metrie“: Vladimír Zákrejs a konzervativní základy urbanis-

mu v Hradci Králové, dostupné online: www.umprum.aca-

demia.edu, vyhledáno 28. 6. 2016; Eva PraÏanová, âeská

urbanistická tvorba 1938–1948: regionalismus a ãinnost

Zemského studijního a plánovacího ústavu v Brnû (diser-

taãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF Univerzity Karlovy

v Praze, Praha 2015. 

3 Dostalík, Ekologicky… (pozn. 2).

4 Vladimír Zákrejs, Regulaãní plány venkovsk˘ch mûst,

Krása na‰eho domova IV, 1908, s. 108–112 a 120–123.

1

Obr. 1. Litomy‰l, meziváleãná zástavba v novû zaloÏené

Masarykovû ãtvrti na osickém kopci tvofiícím protûj‰ek zá-

meckému návr‰í, poãátek 30. let 20. století. SOkA Svitavy

se sídlem v Litomy‰li, Sbírka pohlednic Franti‰ka Páty.

Foto: SOkA Svitavy, 2014.



rickému mûstu. Své místo zde pozdûji nalezly

i Ïádané ãinÏovní domy obecních a státních za-

mûstnancÛ a také dÛstojné vily místních spole-

ãensk˘ch elit. Zbylé dvû ãtvrti – Husova a Füg-

nerova na severním a jiÏním okraji mûsta –

soustfiedily v˘stavbu dûlnick˘ch domkÛ, dvoj-

domkÛ a fiadovek, pozdûji také vût‰ích rodin-

n˘ch domÛ.5

Ve své dobû se PantoflíãkÛv a ZákrejsÛv pro-

jekt fiadil mezi nejmodernûj‰í regulaãní plány

venkovsk˘ch mûst na na‰em území. S postu-

pem ãasu a se zmûnami, které nová doba pfiiná-

‰ela, v‰ak narÛstala ãím dál silnûj‰í potfieba plá-

nu nového, jak prozrazují ãetné prÛbûÏné úpravy

(zejména v Masarykovû ãtvr ti), jimiÏ se mimo 

jiné zab˘val i ZákrejsÛv kolega z Klubu Za starou

Prahu Bohumil Hübschmann (1878–1961) jiÏ

v roce 1922. Jako neúnosná se pak situace

projevila na pfielomu 30. a 40. let, kdy regulaã-

ní komise jednala o zmûnû polohy hlavní silni-

ce v Masarykovû ãtvrti, proti níÏ se zvedla vlna

nevole místních obyvatel. Mezi majiteli domÛ

a parcel v sousedství této silnice navíc vzrÛsta-

la nedÛvûra ve stálost pozemkového majetku.

Brnûn‰tí versus praÏ‰tí architekti 

PfiestoÏe v prÛbûhu 2. svûtové války mûsto

Litomy‰l soutûÏ na vypracování nového plánu

oficiálnû nevypsalo, v dokumentaci regulaãní

komise uloÏené ve Státním okresním archivu

Svitavy se dochovala fiada „namátkou“ zasíla-

n˘ch urbanistick˘ch ofer t z let 1940–1942, 

tedy z doby, kdy okupaãní vláda nafiídila nov˘

stavební právní pfiedpis o opatfiování plánÛ po-

lohy (upravovacích) obcí a jeho finanãní podpofie

(ã. 288/1942 Sb.).6 Mezi autory, ktefií tyto na-

bídky Litomy‰li v dané dobû zaslali, vynikají ze-

jména dva brnûn‰tí architekti. Prvním z nich byl

profesor brnûnské techniky a syn slavného ma-

lífie generace Národního divadla Adolf Lieb-

scher (1887–1965), vynikající specialista na

mûstské plánování, jenÏ se mimo jiné zaslouÏil

o zaãlenûní v˘uky urbanismu do ‰kolních

osnov.7 O urbanismu napsal také fiadu odbor-

n˘ch ãlánkÛ (zejména pro brnûnsk˘ architekto-

nick˘ ãasopis Horizont). Vzhledem k Liebsche-

rov˘m zku‰enostem se soudobû fie‰en˘mi

regulaãními projekty obdobnû velk˘ch v˘chodo-

ãesk˘ch mûst Rychnova nad KnûÏnou a Vam-

berka i vzhledem k jeho památkovû-v˘tvarnému

pfiístupu ve vnímání mûstsk˘ch celkÛ, navazují-

címu na Zákrejsovu ‰etrnou metodu, lze bez

pochyb pfiedpokládat, Ïe by pro starobylou Lito-

my‰l vypracoval kvalitní regulaãní plán.8

Druh˘m nadan˘m specialistou z Brna, jenÏ

v roce 1942 Litomy‰li nabídl vypracování regula-

ce, byl témûfi o generaci mlad‰í zaãínající archi-

tekt Franti‰ek Kalivoda (1913–1971), pozdûji

znám˘ také jako osobit˘ typograf a designér

a zejména aktivní ãlen fiady avantgardistick˘ch

a architektonick˘ch organizací (ãeskosloven-

ská skupina CIAM a CIRPAC; BAPS; Levá fronta

ad.). PfiestoÏe svá studia na âV·T v Brnû Kali-

voda dokonãil pouze necelé tfii roky pfied jed-

náním s Litomy‰lí (první státní zkou‰ku sloÏil

v roce 1939), samostatnû projektoval uÏ od

roku 1935, díky ãemuÏ mûl v dané dobû fiadu

zku‰eností s architektonick˘mi i urbanistick˘-

mi projekty.

V roce 1942 v‰ak litomy‰lsk˘ purkmistrovsk˘

úfiad oslovil také renomovan˘ praÏsk˘ architekt,

nûkdej‰í Ïák a spolupracovník Jana Kotûry, La-

dislav MachoÀ (1888–1973), jenÏ se o zámûru

pofiízení nového regulaãního plánu Litomy‰le

dozvûdûl pfii jedné ze sv˘ch náv‰tûv Vysokého

M˘ta (v dané dobû totiÏ do Vysokého M˘ta ãas-

to dojíÏdûl jakoÏto úãastník soutûÏe na jeho

novou regulaci).9 Purkmistrovskému úfiadu se

nepochybnû zamlouvaly MachoÀovy zku‰enosti

nejen s Vysok˘m M˘tem, n˘brÏ i s blízkou Po-

liãkou, pro niÏ v té dobû rovnûÏ zpracovával re-

gulaci. Urbanistické renomé mu zajistilo také

ãlenství (1930–1939) ve Státní regulaãní ko-

misi pro hlavní mûsto Prahu a okolí, ustavené

v roce 1920 v souvislosti s rozhodnutím o vzni-

ku tzv. Velké Prahy (zanikla v roce 1939). Ná-

klonnost litomy‰lské komise vÛãi zadání prací

MachoÀovi pak je‰tû stvrdilo i osobní doporuãe-

ní pfiedsedy Klubu Za starou Prahu ZdeÀka Wir-

tha (1878–1961),10 jehoÏ názory a rady byly

v Litomy‰li vÏdy nanejv˘‰ respektovány. Jako

autor zásadní kapitoly o stavebních dûjinách

mûsta v Soupisu památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v politickém okresu litomy‰lském11

z roku 1908 byl totiÏ Wirth povaÏován za jed-

noho z hlavních odborníkÛ na dûjiny Litomy‰le.

Jeho zájem o stavební dûní ve mûstû byl typick˘

pro celé období první poloviny 20. století, jak

dokládají mimo jiné i jeho zdej‰í ãetné památ-

káfiské aktivity.12 Místní purkmistrovsk˘ úfiad,

jenÏ v lednu roku 1946 oficiálnû ustavil novou
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Obr. 2. Litomy‰l, meziváleãná Husova ãtvrÈ inspirovaná

koncepcí zahradních mûst, 30. léta. SOkA Svitavy se síd-

lem v Litomy‰li, Sbírka pohlednic Franti‰ka Páty. Foto:

SOkA Svitavy, 2014.

� Poznámky

5 Podrobn˘ zastavovací plán Husovy ãtvrti blízk˘ diskuto-

vané, pÛvodem anglické koncepci zahradních mûst rozpra-

coval v roce 1927 Antonín Ausobsk˘, autor budovy lito-

my‰lského gymnázia z let 1921–1923.

6 V pfiedpisu bylo pamatováno i na ochranu pfiírodních

prvkÛ a pfiírodního prostfiedí. Viz Dostalík, Organická…

(pozn. 2), s. 70.

7 Klára Jeni‰tová, âeskoslovenská demokracie staví! Vznik

a formování brnûnského odboru architektury âV·T v letech

1919–1939 (diplomová práce), Katedra dûjin umûní FF Uni-

verzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2012, s. 64–65.

8 Ibidem.

9 Státní okresní archiv (SOkA) Svitavy se sídlem v Lito-

my‰li, fond AML III, kt. 244.

10 O Wirthov˘ch osobních doporuãeních Machonû a o Ma-

choÀovu citu pro památkovou péãi viz Ladislav Zikmund-

-Lender, Stavût a usmûrÀovat: Vstup Ladislava Machonû

do historického prostfiedí ve 20.–40. letech v kontextu do-

bového diskurzu památkové péãe, in: Vidût, sly‰et, ãíst, ro-

zumût. Sborník pfiíspûvkÛ mezinárodní konference studen-

tÛ doktorsk˘ch studijních programÛ, Praha 2015.

11 Zdenûk Wir th, Litomy‰l, in: Bohumil Matûjka (ed.),

Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch v království

ãeském od pravûku do poãátku 19. stol.: Politick˘ okres

litomy‰lsk˘, Praha 1908, s. 15–127.

12 Více viz Anna ·ubrtová, Iniciativy za zachování staro-

bylého rázu Litomy‰le pfied první svûtovou válkou, Zprávy

památkové péãe LXXV, 2015, s. 378–384.
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regulaãní komisi, tedy nakonec vypracováním

projektu povûfiil Machonû.13 Znovu se tak

v otázkách spjat˘ch s v˘stavbou mûsta potvrdi-

la typická inklinace Litomy‰le k praÏskému pro-

stfiedí, pfiíznaãná uÏ pro pfiede‰lá období.14

II. Regulaãní plán Ladislava Machonû

Navzdory tomu, Ïe se po okupaci Sudet Li-

tomy‰l stala pohraniãním mûstem, ji válka na-

‰tûstí nijak zásadnû nepostihla. Díky tomu se

zdej‰í budovy nacházely i po roce 1945 v dob-

rém stavu a nedocházelo zde tudíÏ k Ïádn˘m

rozsáhlej‰ím pováleãn˘m opravn˘m pracím.

V‰eobecná bytová krize, typická i pro pfiedchozí

období, se zde v‰ak navzdory pováleãnému

úbytku obyvatelstva zpÛsobenému osidlováním

pohraniãí (Litomy‰l tehdy opustilo aÏ na tisíc

osob) nadále prohlubovala.15 Podobnû jako v ji-

n˘ch mûstech situaci zapfiíãinila zejména potfie-

ba obydlí pro novû zaloÏené rodiny a pfiirozená

snaha o zlep‰ení kvality bydlení v‰ech obyva-

tel, jejichÏ hospodáfisk˘ standard se zvy‰oval.

Navíc docházelo k zákazu ob˘vání hygienicky

závadn˘ch, jednodu‰e vybaven˘ch bytÛ.16 K vy-

pracování regulace mûsta proto bylo nutné pfii-

stoupit co nejdfiíve. Jen stûÏí si ale tehdy bylo

moÏné pfiedstavit, jak zásadními politick˘mi,

hospodáfisk˘mi a spoleãensk˘mi zmûnami,

které budou mít vliv také na vypracování plánu,

má âeskoslovensko zanedlouho procházet. Po-

váleãná léta, bûhem nichÏ MachoÀÛv plán po-

stupnû vznikal, v sobû totiÏ zahrnula nejen po-

váleãnou konsolidaci a první vlnu rozsáhlého

znárodÀování, ale také dvoulet˘ hospodáfisk˘

plán obnovy âeskoslovenska, komunistick˘ pfie-

vrat a poãátky lidovû demokratického systému. 

Kolektivní vize

Ladislav MachoÀ si byl jako zku‰en˘ urba-

nista dobfie vûdom, Ïe se pfii projektování no-

vého regulaãního plánu nelze zaobírat pouze

tím, co se s mûstem dûje a co se stane, n˘brÏ

hlavnû tím, co by se stát mûlo. Co udûlat, aby

se zlep‰ila souãasná situace?17 K pfiípravám

pro vypracování regulace proto levicovû sm˘‰lejí-

cí architekt pfiistoupil netradiãnû, s idealistick˘m

zámûrem vytvofiit jakousi kolektivní vizi nového

mûsta, a v roce 1947 prostfiednictvím místního

národního v˘boru oslovil místní obãany, ktefií nej-

lépe znají nedostatky svého mûsta, aby sami po-

dali návrhy na budoucí podobu Litomy‰le – jak si

pfiedstavují její stavební budoucnost, roz‰ífiení

a celkové uspofiádání.18 Podle tûchto doporuãe-

ní „z lidu“ hodlal dále postupovat. 

Podporu v tomto „kolektivistickém pfiístupu“

mûl MachoÀ nepochybnû u své partnerky a bu-

doucí manÏelky,19 architektky Augusty Müllerové

(1906–1984), ãlenky nûkolika levicov˘ch spol-

kÛ (Levá fronta nebo Svaz socialistick˘ch archi-

tektÛ), jeÏ s ním zpoãátku na pfiípravách regula-

ce Litomy‰le spolupracovala a pfii pracovních

náv‰tûvách mûsta Machonû ãasto doprováze-

la.20

V roce 1946 MachoÀ s Müllerovou mûsto

nav‰tívili mimo jiné v doprovodu francouzské-

ho levicovû sm˘‰lejícího architekta Andrého

Lurçata (1894–1970), ãlena urbanistické ko-

mise ministerstva v˘stavby, ‰éfa krajinného

plánování Francie a jednoho z iniciátorÛ prvních
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Obr. 3. Ladislav MachoÀ, fotoportrét, 1951. Foto: âTK,

2016.

Obr. 4. Josef Kumpán, Návrh na sadovou úpravu koupa-

li‰tû v Litomy‰li, 1948. Zdafiil˘ návrh vznikl z iniciativy

místního okra‰lovacího spolku. Archiv Regionálního muzea

Litomy‰l, fond ã. 199 – Sbírka stavební dokumentace.

Foto: Regionální muzeum Litomy‰l, 2016.

� Poznámky

13 V Národním technickém muzeu (NTM) je uloÏen Macho-

ÀÛv dopis ze 12. 6. 1946 praÏskému architektovi Vondráã-

kovi, jemuÏ v nûm sdûluje, Ïe jej mûsto pfiímo oslovilo uÏ

v roce 1945 (za upozornûní dûkuji Martinû Flekaãové-Kou-

kalové).

14 Více viz Anna ·ubrtová, Moderní, ale ne radikální. Ar-

chitektura, urbanismus a památková péãe Litomy‰le první

poloviny 20. století, in: Pomezí âech, Moravy a Slezska 15,

Litomy‰l 2014, s. 183–286.

15 SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, KR-29 (Kronika IX,

1946–1948), s. 8.

16 Podle prÛzkumu z roku 1945 bylo v Litomy‰li celkem 

2 327 bytÛ. Doposud se zde nacházelo nejvíce jednopo-

kojov˘ch bytÛ s kuchyní (40 %); napfi. tfiípokojov˘ch bylo

pouh˘ch 6,5 %; nejménû jich pak bylo o ãtyfiech a více po-

kojích. NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství,

Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, 

kt. 20070809/08 (Ladislav MachoÀ, Zpráva k regulaãní-

mu plánu Litomy‰le, 1948, s. 2–3).

17 Dostalík, Organická… (pozn. 2).

18 StráÏ ãeského v˘chodu X/34, 1947, s. 3.

19 Jejich sÀatek se uskuteãnil na podzim roku 1947. 

(Za sdûlení dûkuji Martinû Flekaãové-Koukalové.)

20 Augusta Müllerová s Machonûm mûsto opakovanû

nav‰tûvovala, jak dokládají záznamy v mûstské kronice.

SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, KR-29 (Kronika IX,

1946–1948). V roce 1948 pfiipravili spoleãn˘ projekt re-

kreaãní osady Vysoké Pole u Litomy‰le. Jako pfiedsedkynû

komise pro reorganizaci vefiejného zdravotnictví provedla

Müllerová rozbor sítû zdravotnick˘ch zafiízení v Pardubic-

kém kraji a v Litomy‰li v rámci tzv. zdravotnické skupiny

Stavoprojektu. NTM Praha – Muzeum architektury a stavi-

telství, Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26

MACHO≈, kt. 20070809/08 (Ladislav MachoÀ, Zpráva

k regulaãnímu plánu Litomy‰le).
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mezinárodních architektonick˘ch kongresÛ

CIAM. Pfiátelské vztahy s Lurçatem patrnû utu-

Ïovala právû Augusta Müllerová, jeÏ s ním jako

ãlenka zmínûn˘ch levicov˘ch spolkÛ sdílela fia-

du nejen politick˘ch názorÛ. Oba také patfiili

mezi ãleny ãeskoslovenské skupiny CIAM. Pfii

prohlídce mûsta, jímÏ byl Lurçat „nad‰en

a okouzlen“21 a dodateãnû si dokonce vyÏádal

zaslání nûkolika fotografií, tak mûli moÏnost

vzájemnû konzultovat své regulaãní a dal‰í

úpravné zámûry.

Reakce místních obyvatel a spolupráce s archi-

tekty

Poãetné reakce na MachoÀovu v˘zvu ze stra-

ny místních obyvatel svûdãí o jejich velkém zá-

jmu spolupodílet se na budování nového mûsta.

Mezi nejaktivnûj‰í v tomto ohledu patfiili zejmé-

na ãlenové místní poboãky Spolku pro okra‰lo-

vání a ochranu domoviny a Jednoty majitelÛ

domÛ a domkÛ. Jejich tipy na „zvelebení“ mûs-

ta se t˘kaly zejména otázky, jak˘m smûrem se

má mûsto dál roz‰ifiovat, tedy kam má smûfio-

vat projekt nové ãtvrti.22

V jejich doporuãujícím dopisu v‰ak pfiekva-

puje velk˘ dÛraz na kulturní a památkové

aspekty budoucího rozvoje, spjaté se spole-

ãensk˘mi a politicko-hospodáfisk˘mi zmûnami,

které pováleãná léta pfiinesla. Napfiíklad v ob-

lasti konfiskace litomy‰lského zámku okra‰lo-

vací spolek upozorÀoval na neblahé zacházení

s vzácn˘mi kniÏními fondy a jejich rozprodávání

do ciziny, k nûmuÏ docházelo v pfiípadû ostat-

ních zkonfiskovan˘ch zámkÛ. Spolek vznesl

ambiciózní návrh na zfiízení centrální knihovny

konfiskovan˘ch knih, která by se mohla nachá-

zet napfiíklad právû v litomy‰lském zámku. Díky

ní by pak byl poloÏen základní kámen ke zfiízení

místní vûdecké knihovny a byly by vybudovány

pfiedpoklady, aby se Litomy‰l stala mûstem

s vûdeck˘mi a dokonale vybaven˘mi ‰kolními

ústavy. Mimo to spolek pamatoval na Ïádoucí

památkovou obnovu a zastfie‰ení tzv. âervené

vûÏe (pozÛstatku pozdnû gotického opevnûní

mûsta z 15. století), rekonstrukci piaristické-

ho kostela ãi podloubí na námûstí.23

Spolek se také angaÏoval pfii v˘stavbû letního

koupali‰tû navrÏeného praÏsk˘m architektem

Václavem Kolátorem (1899–1983) v roce 1938.

Stavba koupali‰tû v‰ak byla bûhem váleãn˘ch

let zcela pfieru‰ena a znovu se k ní pfiikroãilo aÏ

v rámci pováleãné dvouletky, kdy spolek oslovil

specialistu na parkové úpravy, praÏského archi-

tekta Josefa Kumpána (1885–1961), jenÏ pro

koupali‰tû následnû vytvofiil citliv˘ návrh na v˘-

sadbu zelenû.

V rámci dvouletého plánu, tedy v prÛbûhu

MachoÀov˘ch prací na nové regulaci, bylo také

poãítáno s roz‰ifiováním areálu nemocnice po-

dle projektu vynikajících – opût praÏsk˘ch –

specialistÛ na zdravotnické stavby Gustava

Paula (1903–1974) a Franti‰ka âermáka

(1903–1998) a s v˘stavbou dvou bytov˘ch do-

mÛ v jiÏním cípu Masarykovy ãtvr ti od Ferdi-

nanda Junka (1902–?) a Vladimíra Nev‰ímala

(1907–?). Ladislav MachoÀ proto projekt regu-

lace konzultoval i s autory tûchto soudobû sta-

vûn˘ch objektÛ. 

Koneãn˘ elaborát plánu byl tedy vypracován

nejen na základû MachoÀova vlastního v˘zku-

mu, zaloÏeného na prohlídkách mûsta, studiu

historického i spoleãenského v˘voje a statisti-

kách mûstského národního v˘boru, ale také

na základû informací získan˘ch od jednotliv˘ch

domácích znalcÛ mûsta i kraje, doplnûn˘ch

zprávami nûkter˘ch místních institucí a v Lito-

my‰li pÛsobících architektÛ.24
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Obr. 5. Ladislav MachoÀ, Regulaãní plán Litomy‰le,

1946–1948. NTM Praha – Muzeum architektury a sta-

vitelství, Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26

MACHO≈, kt. 20110321/01. Foto: NTM, 2016.

� Poznámky

21 NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství, 

Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, 

kt. 20070809/08 (Korespondence Ladislava Machonû

s MNV Litomy‰l ze dne 18. 11. 1946).

22 Podle Jednoty majitelÛ domÛ a domkÛ by se mûla nová

zástavba soustfiedit zejména do okolí tzv. Hrabûnãina dvo-

ra a Bûlidel. âlenové zmiÀují i nutnost regulace místních

tokÛ Louãné a Draho‰ky. NTM Praha – Muzeum architek-

tury a stavitelství, Archiv architektury a stavitelství, fond

ã. 26 MACHO≈, kt. 20070809/08 (Dopis Jednoty majite-

lÛ domÛ a domkÛ MNV Litomy‰l ze dne 6. 8. 1947).

23 Ibidem.
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Rozbor estetick˘ch závad

Ladislav MachoÀ si dobfie uvûdomoval, Ïe

stavební program Litomy‰le v mnoh˘ch aspek-

tech sk˘tá vût‰í komplikace neÏ programy ji-

n˘ch mûst, a to zejména z hlediska ochrany

památek – mûsto totiÏ bylo v roce 1950 zahr-

nuto do tfiiceti mûstsk˘ch celkÛ státní památ-

kové péãe pro prvé dvû pûtiletky. „Projektant

proto musí úzkostlivû dbát starobylého a stavi-

telsky vzácného rázu mûsta.“25 I z tohoto dÛ-

vodu MachoÀ napfied peãlivû studoval dûjiny

a dosavadní stavební v˘voj mûsta a ve svém

elaborátu vûnoval podstatnou ãást rozboru je-

ho estetick˘ch závad. 

Období první poloviny 20. století v Litomy‰li

nebylo podle Machonû z hlediska stavebního

ruchu ‰Èastné, neboÈ v˘stavba se v této dobû

nefiídila jednotn˘m mûfiítkem a nebyla vedena

s ohledem na celkové uspofiádání mûsta.26

Zejména období stavebního rÛstu v prvním de-

setiletí 20. století, kdy byly v tûsném soused-

ství historického jádra vystavûny historizující

budovy dívãí ‰koly a Smetanova domu (divadla)

na dne‰ním Komenského námûstí,27 charakte-

rizuje podle Machonû „snaha honosnû vyjádfiit

hospodáfisk˘ rÛst mûsta v˘stavbou vefiejn˘ch

budov a budováním hygienick˘ch obytn˘ch ãtvr-

tí – dûje se to v‰ak bez jednotného a uvûdo-

mûlého plánu a bez ohledu na historické jádro

mûsta“28. Nepfiíznivû také MachoÀ hodnotí me-

ziváleãné novostavby v Masarykovû ãtvrti – bu-

dovy gymnázia a okresního úfiadu od Antonína

Ausobského (1885–1957), „které sv˘mi velk˘-

mi hmotami i formou nároãnû ovlivÀují dálkové

pohledy“29. Nejvût‰í estetickou závadu mûst-

ské siluety v‰ak MachoÀ spatfiuje v historizují-

cích stavbách na tzv. Pansk˘ch valech nad

klá‰terními zahradami (reálná ‰kola, chudobi-

nec), které v˘‰kovû nenapravitelnû poru‰ily

nejlep‰í pohledy na mûsto a znemoÏnily bu-

doucí organické zaãlenûní pfiiléhající ãtvrti Zá-

hraì do organismu mûsta. 

Navzdory této stavební roztfií‰tûnosti má

v‰ak podle Machonû Litomy‰l na rozdíl od vût‰i-

ny jin˘ch venkovsk˘ch mûst pomûrnû málo zá-

sadnû závadn˘ch pfiíkladÛ zastavûní. Vznik tûch-

to v˘tvarnû-urbanistick˘ch nedostatkÛ MachoÀ

pfiisuzuje neznalosti a bezohlednosti jednotliv-

cÛ, ktefií se nepodfiídili zájmÛm celku. Pochval-

nû se autor naopak zmiÀuje zejména o správ-

ném situování nov˘ch obytn˘ch ãtvr tí, úãelnû

a hygienicky budovan˘ch podle Pantoflíãkova

a Zákrejsova plánu v meziváleãné dobû.30

MachoÀovy zásady pro dal‰í stavební rozvoj

Vzhledem k tomu, Ïe se v dobû MachoÀo-

v˘ch prací na projektu je‰tû nepoãítalo s v˘raz-

nûj‰ím rÛstem mûsta (stále zde totiÏ chybûl

vût‰í prÛmyslov˘ podnik, s nímÏ by do mûsta

pfii‰el vy‰‰í poãet obyvatel), regulaci architekt

plánoval pro celkov˘ objem asi deseti tisíc

obyvatel. „V Ïádném pfiípadû nebylo by totiÏ ro-

zumné roz‰ifiovat Litomy‰l nad kapacitu.“31

Ve‰ker˘ stavební rozvoj mûsta by mûl tedy vzni-

kat v zásadû pouhou arondací dne‰ních zasta-

vûn˘ch ploch s pouÏitím dnes jiÏ zaloÏen˘ch

ulic, opatfien˘ch v‰emi vefiejn˘mi zafiízeními. No-

vé zastavûní by pak mûlo vytvofiit jednotn˘ útvar

osídlení, kter˘ by byl ovinut systémem vnûj‰ích

komunikací (projektovanou Ïelezniãní dráhou

a okruÏní dálkovou silnicí Praha–Brno), vhodnû

vegetaãnû upraven˘ch pro plynul˘ a pfiirozen˘

pfiechod do krajiny. Zapojení vefiejn˘ch i soukro-

m˘ch zelen˘ch ploch v souvislé vût‰í celky a v˘-

sadba zelenû i ve vnitfiním mûstû ostatnû cel-

kovû charakterizuje MachoÀÛv „ekologicky

‰etrn˘“ pfiístup k územnímu plánování.32
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24 V projektu MachoÀ vûnoval pozornost rozboru území,

které je bezprostfiednû urãeno ke stavebnímu roz‰ífiení

mûsta a které zasahuje i ãásti katastrÛ pfiiléhajících obcí

Nedo‰ín a Benátky; zároveÀ vypracoval fiadu dílãích zastavo-

vacích úprav a dodateãn˘ch v˘zkumÛ (historick˘, geologick˘,

vegetaãní, mikroklimatick˘, agropedologick˘ apod.). NTM

Praha – Muzeum architektury a stavitelství, Archiv architek-

tury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, kt. 20070809/08

(Ladislav MachoÀ, Zpráva k regulaãnímu plánu Litomy‰le, 

s. 4).

25 StráÏ ãeského v˘chodu XI/4, 1948, s. 1.

26 NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství, 

Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, 

kt. 20070809/08 (Ladislav MachoÀ, Zpráva k regulaãní-

mu plánu Litomy‰le, s. 23).

27 Více o dobové kritice nepfiimûfieného mûfiítka tûchto

novostaveb viz ·ubrtová (pozn. 11). Aby MachoÀ zmírnil

necitlivé zaãlenûní tfiípodlaÏní budovy dívãí ‰koly, jejímÏ

protûj‰kem byla nízká zástavba rodinn˘ch domÛ, urãil pro

tuto mûstskou ãást blokovou zástavbu, která by alespoÀ

ãásteãnû vyváÏila v˘‰kov˘ rozdíl. PfiestoÏe v následném re-

gulaãním plánu Lubomíra Remla z roku 1959 bylo toto úze-

mí specifikováno pouze pro budovy o dvou poschodích, na-

konec zde v prÛbûhu 70. let na základû jiného Remlova

plánu z roku 1967 vyrostlo panelové sídli‰tû podle projek-

tu Ferdinanda Trkala z choceÀské poboãky Stavoprojektu

o ãtyfiech, ‰esti a osmi patrech – dodnes vnímané jako nej-

bolestivûj‰í stavební rána, kterou mûsto utrpûlo. O staveb-

ním v˘voji sídli‰tû Komenského námûstí i nerealizovaném

kvalitním projektu Ivo Loose a Jindfiicha Malátka viz téÏ

Martina Flekaãová, Sídli‰tû Komenského námûstí v Lito-

my‰li, in: Pfiíbûh paneláku v Pardubickém kraji, exteriéro-

vá v˘stava v Pardubicích, 3. únor – 19. duben 2014, Umû-

leckoprÛmyslové muzeum v Praze.

28 Ibidem, s. 24.

29 NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství, 

Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, 

kt. 20070809/08 (Ladislav MachoÀ, Zpráva k regulaãní-

mu plánu Litomy‰le, s. 23).

30 Ibidem, s. 29.

31 Ibidem, s. 18. 

32 Jan Dostalík napfiíklad pfiipomíná MachoÀÛv obdiv

k prastar˘m stromÛm a celkov˘ pfiírodnû-ochranáfisk˘ pfií-

stup. Dostalík, Organická… (pozn. 2), s. 96.
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Obr. 6. Ladislav MachoÀ, návrh parcelace stavebního ob-

vodu na západû Masarykovy ãtvrti v Litomy‰li (základ bu-

doucího sídli‰tû Vertex), 1947. Archiv Stavebního odboru

MûÚ Litomy‰l, ã. p. 793–794. Foto: MûÚ Litomy‰l,

2016. 



V první etapû budoucího stavebního v˘voje

se mûlo pfiikroãit k dokonãení v˘stavby jednot-

liv˘ch blokÛ zmínûn˘ch dvouletkov˘ch obytn˘ch

domÛ od Ferdinanda Junka a Vladimíra Nev‰í-

mala. Architekt zároveÀ v plánu poãítal s tím,

Ïe by do budoucna v Litomy‰li byl zaloÏen nû-

kter˘ v˘znamn˘ prÛmyslov˘ podnik – vyhradil

pro nûj proto pozemky v severní ãásti mûsta

na území Nedo‰ína, které by se prozatím moh-

ly vyuÏívat jako sady (v plánu jsou tyto plochy

vyznaãeny písmeny X a Y). 

ZaloÏení podniku by samozfiejmû zpÛsobilo

mimofiádn˘ rÛst mûsta a dalo by podnût nejen

k vypracování projektu nového pracovi‰tû, ale

i jednoho nebo nûkolika nov˘ch sídli‰È. Za

tûchto okolností by v‰ak podle Machonû bylo

vhodnûj‰í takové sídli‰tû pfiipojit k mûstu niko-

liv jen pouhou arondací, n˘brÏ jako samostatn˘

urbanistick˘ útvar. 

Dokonãen˘ regulaãní plán Ladislav MachoÀ

prezentoval vefiejnosti v roce 1948 prostfiednic-

tvím pfiedná‰ky v Litomy‰li a také prostfiednic-

tvím souborné urbanistické v˘stavy v Pardubi-

cích iniciované Franti‰kem Kalivodou a nazvané

„V˘chodní âechy republice“, kde mimo jiné

pfiedstavil i své soubûÏnû fie‰ené regulace Po-

liãky a Vysokého M˘ta.33

PfiestoÏe první novostavby v Masarykovû

ãtvrti zaãaly b˘t na základû MachoÀovy regula-

ce budovány jiÏ následujícího roku (1949),

sám architekt si byl vûdom limitÛ návrhu, jak

dokládá jeho konstatování v závûreãné projek-

tové zprávû: „Jsem si vûdom, Ïe program plá-

novité v˘stavby celého státu a v nûm i pardu-

bického kraje urãí teprve pfiesné podmínky bu-

doucího vzrÛstu mûsta Litomy‰le z ‰ir‰ího

hlediska, pronikavûji a do vût‰í hloubky neÏ mÛ-

Ïeme dnes stanovit a Ïe napfi. strukturální zmû-

ny, kter˘ch si vyÏádá postupná socializace na-

‰eho Ïivota, ovlivní do budoucna v˘stavbu

mûsta a vyÏádají si pravdûpodobnû znaãné ko-

rekce ve v˘vojovém programu stavebním. Stane

se tak zejména zaãlenûním mûsta do prÛmyslo-

vé struktury státu.“34

MachoÀÛv pfiedpoklad se zanedlouho naplnil

– téhoÏ roku (1949) byl v Litomy‰li zaloÏen zá-

vod na v˘robu sklenûn˘ch vláken Vertex. Pro v˘-

stavbu tovární budovy bylo zvoleno Machonûm

doporuãené staveni‰tû v severní ãásti mûsta

na území obce Nedo‰ín. První návrhy na stavbu

vznikly je‰tû v roce 1949. Jejich vypracování se

chopily âeskoslovenské stavební závody, n. p.

– Podnik PA 100 Stavoprojekt Praha pod vede-

ním architekta Jifiího Goãára (1913–1979), sto-

jícího v ãele tzv. Skupiny Goãár (KAA 2015). Na

vypracování projektu, v nûmÏ mûly b˘t uplatnû-

ny nové v˘robní metody,35 spolupracovala mi-

mo jiné MachoÀova Ïena Augusta.36

Sídli‰tû Vertex

Pro ubytování zamûstnancÛ podniku Vertex

bylo na základû MachoÀova doporuãení roz-

hodnuto o v˘stavbû zamûstnaneckého sídli‰tû

jako samostatného urbanistického celku, a to

v jihozápadní ãásti Masarykovy ãtvrti pfii ulici

9. kvûtna. Podobnû jako u dal‰ích zamûstna-

neck˘ch sídli‰È budovan˘ch v období první 

pûtiletky (1949–1953) bylo pro stavbu domÛ

vyuÏito typizovan˘ch projektÛ Stavoprojektu

takzvané „fiady T“, jeÏ zahrnovala utilitární, jed-

noduché a nezdobné domy s tradiãními sedlov˘-

mi stfiechami, omítan˘mi fasádami a typick˘mi

obdéln˘mi proporcemi, které uÏ zcela postrá-

daly nápaditost i eleganci dvouletkov˘ch pro-

jektÛ.

V první fázi v˘stavby sídli‰tû, dokonãené v ro-

ce 1954, byly realizovány tfii dvojdomy typu

T12/52 (ã. p. 793–794, 795–796 a 797–798)

podle projektu Stavoprojektu Pardubice, stfiedis-

ka Hradec Králové. Jejich drobné mûfiítko (jedna-

lo se o dvoupatrové domy s valbovou stfiechou)

prozrazuje, Ïe se tyto „pilotní“ budovy je‰tû ne-

mûly stát souãástí vût‰ího bytového souboru;

mûly pouze doplnit stávající zástavbu v sektoru

vil a rodinn˘ch domÛ, jimiÏ byla daná ãást Masa-

rykovy ãtvrti doposud charakteristická. 

Fasáda bytovek odráÏela vliv soudobého sty-

lu socialistického realismu jen ve velmi stfiídmé

mífie – prÛãelí byla prostá jakékoliv dekorace.

Zcela hladké fasády ãlenily pouze Ïelezobeto-

nové monolitické balkony. Velk˘ dÛraz byl nao-

pak kladen na sadové úpravy pfiedzahrádek
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Obr. 7. Litomy‰l, sídli‰tû Vertex, 50. léta 20. století. Pfie-

vzato z: Milan Skfiivánek, Litomy‰l 1259–2009. Mûsto

vzdûlávání a kultury, Litomy‰l 2009, s. 421.

Obr. 8. Litomy‰l v 50. letech oãima Josefa Matiãky – Josef

Matiãka, 700 let Litomy‰le, 1951, 1956, olej, plátno, 

65 × 92 cm, Mûstská galerie Litomy‰l. Pfievzato z: Michal

·imek, Josef Matiãka. Dar Litomy‰li, Litomy‰l 2014, s. 76.

� Poznámky

33 Tato v˘stava se v Pardubicích konala od 11. 7. do 

3. 10. 1948 z iniciativy Spolku ãeskoslovensk˘ch inÏen˘rÛ

SIA v ãele s Kalivodou. Její souãástí byla i konference, na

které MachoÀ vystoupil a která mûla mezi architekty velk˘

ohlas. Pronesené referáty chtûl ústav postupnû zvefiejÀo-

vat ve sv˘ch Zprávách, nakonec v‰ak roz‰ífiené pojednání

o konferenci uvefiejnil ãasopis Architekt SIA (Architekt SIA

XLVIII, 1948, s. 139–167). Více viz PraÏanová (pozn. 2),

s. 84–86. 

34 NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství, 

Archiv architektury a stavitelství, fond ã. 26 MACHO≈, 

kt. 20070809/08 (Ladislav MachoÀ, Zpráva k regulaãní-

mu plánu Litomy‰le, s. 2–3).

35 NTM Praha – Muzeum architektury a stavitelství, Ar-

chiv architektury a stavitelství, fond ã. 82 MÜLLEROVÁ,

kt. 20070621/04 (Zápis z jednání o detailním umístûní

závodu Vertex v Litomy‰li, s. 2).

36 Za v˘stavbu továrny zodpovídalo pardubické pracovi‰tû

Stavoprojektu. Ibidem, s. 3. 
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a okolí domÛ, které zahrnovaly jednak Ïivé plo-

ty, jednak volné skupiny stromÛ tvofiící rámce

obytn˘ch blokÛ a které v nûkter˘ch pfiípadech

respektovaly i stávající vzrostlé stromy.37 Do-

my poskytovaly kvalitní a hygienické zázemí

pro pohodln˘ Ïivot dûlníkÛ a plnily poÏadavky

na moderní bydlení vytyãené jiÏ dvoulet˘m plá-

nem: oddûlené loÏnice dûtí a rodiãÛ, dostateã-

né oslunûní a vûtrání a zjednodu‰ení domá-

cích prací pro Ïeny.38

Dal‰í etapy v˘stavby sídli‰tû Vertex následova-

ly v prÛbûhu druhé poloviny 50. let a v letech

60., kdy byl soubor obohacen také o budovy ob-

ãanské vybavenosti. Tento stavební v˘voj se v‰ak

jiÏ fiídil regulaãními plány architekta-památkáfie

Lubomíra Remla (SÚRPMO) z let 1959 a 1967

pod vedením âeÀka MuÏíka (1906–1988), zná-

mého v˘chodoãeského funkcionalisty meziváleã-

né doby, z choceÀské poboãky Stavoprojektu.39

Zadání „pokraãovacích“ regulaãních prací Ladi-

slavu MachoÀovi, které by se vzhledem k jeho

dosavadním zku‰enostem s Litomy‰lí jevilo ja-

ko nejv˘hodnûj‰í, nebylo moÏné. MachoÀ byl

totiÏ jako dlouholet˘ ãlen zednáfiské lóÏe

a údajn˘ podporovatel „spikleneckého centra“

Rudolfa Slánského v roce 1952 zatãen a od-

souzen ke tfiem letÛm vûzení. Rehabilitace se

doãkal aÏ po nûkolika letech Ïádostí o obnove-

ní soudního fiízení v roce 1960.40 Nicménû

i oba Remlovy plány, pro jejichÏ podrobnûj‰í

rozbor v tomto ãlánku není prostor, byly vÛãi ur-

banistickému celku vybranému v roce 1950

mezi první budoucí památkové rezervace velmi

‰etrné. S nástupem normalizace a utuÏování

metody direktivního plánování a fiízení, kvÛli

kter˘m byl RemlÛv plán z roku 1967 nakonec

pfiepracován, v‰ak i Litomy‰l bohuÏel utrÏila

stavební rány, s nimiÏ se dodnes vyrovnává (v˘-

stavba banálního panelového sídli‰tû v bezpro-

stfiedním okolí historického centra a silniãní

prÛtah mûstem).41

III. Závûr

MachoÀÛv ‰etrn˘ pfiístup k územnímu pláno-

vání prozrazují na pfiíkladu plánu Litomy‰le ze-

jména tfii „netradiãní“ aspekty. Jednak je to zmí-

nûná „lidová“ metoda kolektivní vize, v rámci níÏ

se architekt pfii pfiípravách dotazoval místních

obãanÛ, jak si pfiedstavují budoucí rÛst mûsta,

a podnûcoval je ke spoluúãasti na pfiípravách

projektu, mimo jiné i formou vefiejn˘ch pfiedná-

‰ek. Vzhledem k silné odezvû obãanÛ lze tento

pfiístup vnímat jako úspû‰n˘, pro v˘sledn˘ úãi-

nek velmi pfiínosn˘ a nakonec i inspirativní pro

na‰i souãasnost. Co k nûmu Machonû konkrét-

nû v litomy‰lském pfiípadû podnítilo, nelze proza-

tím bezpeãnû stanovit. Snad zde mohlo sehrát

roli v‰eobecné dobové pfiesvûdãení, prosazova-

né jiÏ v meziváleãné dobû, o nutnosti osvûty

a vzdûlání v urbanistick˘ch a ochranáfisk˘ch zá-

leÏitostech nejen co se t˘ká úfiedníkÛ, stavitelÛ

a dûlníkÛ, n˘brÏ celé ‰iroké vefiejnosti.42 Z do-

kumentace dochované v Archivu architektury

a stavitelství NTM v‰ak prozatím paradoxnû vy-

pl˘vá, Ïe pro souãasnû zpracovávané jiÏ zmínû-

né plány Poliãky a Vysokého M˘ta tento pfiístup

MachoÀ nezvolil. 

Druh˘m aspektem MachoÀova ‰etrného pfií-

stupu je cit pro práci s historick˘m mûstem

drobného mûfiítka, jehoÏ starobyl˘ umûleck˘ ráz

a jednotlivé stavební památky je tfieba pfii plá-

nování nanejv˘‰ respektovat, aby si mûsto do

budoucna zachovalo malebnou siluetu i malo-

mûstsk˘ pÛdorys s typick˘m stavebním „drob-

nopisem“. Tento ideov˘ koncept vnímání mûsta

jako kompaktního celku, v na‰em prostfiedí za-

kofienûn˘ díky Klubu Za starou Prahu v ãele se

ZdeÀkem Wir them uÏ od poãátku 20. století,

se ve váleãn˘ch a nûkolika pováleãn˘ch letech

ãasto pojil s vírou ve zmûnu spoleãenského

systému, s vírou v lep‰í socialistickou budouc-

nost, ve které budou zájmy celku (spoleãnosti)

dÛleÏitûj‰í neÏ zájmy nûkolika ãástí – „kofiist-

nick˘ch podnikatelÛ“43, jejichÏ „liberalistické

sobectví“44 celku zpÛsobilo ‰kody; nûkdy je

tento pfiístup oznaãován jako „organick˘“45 ãi

jako „kult jednoty“46.

A koneãnû tfietí aspekt je pfiírodnû-ochranáfi-

sk˘. Ladislav MachoÀ totiÏ v rámci projektu

kladl mimofiádn˘ dÛraz na sadové úpravy a pé-

ãi o zeleÀ nejen ve stávajícím mûstském „in-

teriéru“, ale také v novû navrhovan˘ch zónách

blokové domovní zástavby, které by zajistily

plynul˘ pfiechod mûstské krajiny do okolního

pfiírodního prostfiedí.47

Navzdory tomuto citlivému pfiístupu, jemuÏ

pfiedcházel velmi dÛsledn˘ v˘zkum, je nicménû

potfieba konstatovat, Ïe MachoÀova urbanis-

tická tvorba jako celek netvofií v kontextu jeho

díla zvlá‰È v˘znamnou ãást. Kromû tfií projektÛ

odmûnûn˘ch v soutûÏích na regulaci mal˘ch

mûst pfied 1. svûtovou válkou48 MachoÀ urba-

nisticky tvofiil zejména v meziváleãné dobû, kdy

vyprojektoval domovní kolonie v Cholticích a na

ÎiÏkovû (obû realizovány) a pomûrnû ãetné,

av‰ak z valné vût‰iny nakonec neprovedené ná-

vrhy na zastavûní a regulace dílãích území a po-

zemkÛ zpravidla v Praze (jakoÏto ãlen Státní re-

gulaãní komise).49 Na kompletní provedení jeho

zmínûn˘ch pováleãn˘ch projektÛ se nakonec

rovnûÏ nedostalo – buìto se podle nich stavûlo

jen krátce kvÛli zmûnû politicko-hospodáfisk˘ch

pomûrÛ (Litomy‰l), nebo nebyly realizovány vÛ-

bec kvÛli pfiíli‰né velkorysosti (Vysoké M˘to, Po-

liãka).50 Litomy‰lsk˘ pfiípad je v‰ak dÛleÏit˘m

dokladem pro poznání postupu MachoÀovy prá-

ce a jeho idealistického zámûru „kolektivního

budování“ nového mûsta s „lep‰í socialistic-

kou budoucností“, v nichÏ se snaÏil skloubit

praxi s bohatou ãeskoslovenskou (po)váleã-

nou teorií územního plánování a urbanismu.
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� Poznámky

37 Mûstsk˘ úfiad Litomy‰l, Odbor v˘stavby – spisovna, 

ã. p. 793–798.

38 Kimberley Elman-Zarecorová, Utváfiení socialistické

modernity. Bydlení v âeskoslovensku 1945–1960, Praha

2014, s. 145.

39 Pfievzetí MachoÀov˘ch zakázek Lubomírem Remlem

v 50. letech je ostatnû charakteristické pro cel˘ „trojlist“

zmínûn˘ch v˘chodoãesk˘ch mûst (Litomy‰l – Vysoké M˘to

– Poliãka). Známá je zejména Remlova rekonstrukce a zá-

chrana hradebního systému Poliãky z let 1958–1965.

40 Martina Flekaãová, Meziváleãná pfiestavba Klementina,

Praha 2015, nestránkováno. 

41 Aktuální územní plán mûsta, vypracovan˘ brnûnsk˘m

ateliérem Petra HrÛ‰i v roce 2011, navázal na star‰í 

tradici a vytkl si ‰etrné cíle pro ochranu a rozvoj archi-

tektonick˘ch, urbanistick˘ch, kulturních i pfiírodních hod-

not Litomy‰le.

42 V rámci této osvûtové ãinnosti zde pfiipomeÀme Macho-

Àovu iniciativu pfii pofiádání jiÏ zmínûné v˘stavy V˘chodní

âechy republice (1948) a v˘znamnou v˘stavu z váleãn˘ch

let Za novou architekturu (1940), jeÏ mûla pokraãovat sérií

putovních v˘stav âeské mûsto a vesnice (za sdûlení dûkuji

Martinû Flekaãové-Koukalové).

43 Dostalík, Organická… (pozn. 2), s. 109.

44 Rostislav ·vácha, Architektura ãtyfiicát˘ch let, in: Marie

Platovská – Rostislav ·vácha (eds.), Dûjiny ãeského v˘-

tvarného umûní 1939–1958 (V.), Praha 2005, s. 31–73,

zde s. 33.

45 Dostalík, Organická… (pozn. 2), s. 109.

46 ·vácha (pozn. 44), s. 33.

47 Ekologicky ‰etrné snahy se u Machonû ostatnû proje-

vily uÏ u jeho návrhu na organizaci hospodáfiského a regi-

onálního plánování (v rámci BAPSu), v nûmÏ bral zvlá‰tní

zfietel na krajinné plánování. Ladislav MachoÀ, Zapojení

architekta do plánování zemû âeské, Architektura âSR V,

1946, s. 14–16. 

48 Rychnov nad KnûÏnou (1912, cena), Náchod a Pfierov

(1913, odmûny).

49 Za poskytnutí soupisu MachoÀov˘ch regulací mûst

opût velmi dûkuji Martinû Flekaãové-Koukalové.

50 V pfiípadû Poliãky pfiedstavitelé mûsta o MachoÀovû

plánu konstatovali, Ïe „je sice pûkn˘, ale aÏ pfiíli‰ velkory-

s˘, neboÈ poãítá mimo jiné s pfieloÏením ãetn˘ch velk˘ch

objektÛ, kupfiíkladu nemocnice, nûkter˘ch továren, nádra-

Ïí, tûlov˘chovn˘ch zafiízení a dal‰ích, které nelze v dohled-

né dobû realizovat. Navíc se obávali, Ïe se potfieby rÛz-

n˘ch zafiízení ãasem zmûní, takÏe leccos v jinak dobfie

mínûném plánu se stane bezpfiedmûtn˘m.“ David Junek –

Stanislav Koneãn˘, Dûjiny mûsta Poliãka, Poliãka 2015,

s. 474.


