Osada Baba a jeji pamatkova ochrana

Eliska VARYSOVA

Anotace: Jddro vilové ctvrti Baba v prazskych Dejvicich, dnes chrdnéné jako méstskd pamdtkovd zéna, bylo postaveno jako vystavni
kolonie bydleni Svazu ceskoslovenského dila ve 30. letech 20. stoleti. Jde o jednu ze Sesti vyjstavnich kolonii Werkbundu v Evropé,

0 kolektivni dilo viznamnych Ceskjch mezivdlecnych architektil. Po osmdesdti letech existence celf jednotlivé vily, a tedy i celd kolonie

nevhodnym prestavbdam a celkovym rekonstrukcim a postupné kvili nedodrZovini pamdtkové ochrany ztrdci svou autenticitu

a piivodni architektonickou hodnotu.

Zajimavym prispévkem k mezivalecné diskusi
0 bytové otazce jsou vystavni vilové kolonie
budované pod zastitou Werkbundu na prelomu
20. a 30. let 20. stoleti. Dnes jsou tyto Ctvrti
odborniky oznacovany za vyznamné priklady
funkcionalistické architektury i uvazovani o no-
vé prostorové ¢i technické koncepci bydleni, za-
roven se vSak v realném svété stavaji jednotlivé
domy predmétem pamatkového zajmu a ochra-
ny stejné jako vilové solitéry funkcionalistické Ci
puristické architektury mimo ucelené ctvrti.
Zde tkvi asi nejvétsi souc¢asny problém téchto
kolonii, z nichz mame jednu pfimo v Praze, na
dejvické Babé. Ochranit, obnovit a verejnosti ja-
ko unikat prezentovat jeden dim nékterého
z architektonickych velikan( tohoto obdobi, ja-
ko se to podarilo u Miillerovy vily, vily Tugendhat
¢i fady zahranicnich prikladd, je finan¢né i od-
borné naro¢na zalezitost, ale jde o véc realizo-
vatelnou, se kterou si i Ceska pamatkova péce
vi rady. Jak ovSem postupovat v pfipadé, Ze ne-
jde o solitérni poklad, ale o soubor nékolika
desitek domd, jejichZ hodnota spociva pravé
v souboru jako celku? Jak zde udrzet historic-
kou autenticitu, ochranit vysokou architekto-
nickou hodnotu a zaroven nechat architekturu,
primarné uréenou k bydleni, dal ,zit“? Pravé
pfiklad Osady Baba doklada, o jak komplexni
a nejednoznaénou problematiku se zde jedna
a jak malo si s ni dosud pamatkova péce
v Cesku vi rady.

Vystavni kolonie v Evropé

Vilova ¢tvrt zvana Osada Baba v prazskych
Dejvicich byla planovana a stavéna v rozmezi
let 1928-1932 jako vystavni kolonie Svazu
ceskoslovenského dila. Samotna vystava se
uskutecnila roku 1932, vily vSak byly v nékoli-
ka etapach dokoncovany po cela 30. léta.t
Prazska kolonie pritom uzavirala fadu vzoro-
vych vystav bydleni, které poradal Werkbund
a jeho mistni odbocky po celé Evropé na prelo-
mu 20. a 30. let 20. stoleti.2 Jejich cilem bylo
prispét k diskusi o feSeni bytové krize propagaci
moderni funkcionalistické estetiky v architektu-

fe, novych konstrukci a technologii, racionaliza-
ce pudorysl a typizace jednotlivych prvkd — to
vSe byly vydobytky, které mély vést k financné
dostupnému a rychle realizovatelnému bydleni
pro Siroké vrstvy obyvatelstva.

Velice aktivné se na projektovani novych typl
bydleni podileli architekti kolem némeckého
spolku Werkbund, ktery byl zaloZen jako plat-
forma pro spolupraci umélct a pramysinika jiz
pred 1. svétovou valkou. Postupné pak vznikaly
obdobné svazy v dalSich zemich Evropy — v Ra-
kousku, Svycarsku a také Ceskoslovensku,
zde pod nazvem Svaz ¢eskoslovenského dila.
Némecky Werkbund poradal pravidelné vystavy,
kde predstavoval soudoby design a také archi-
tektonické navrhy, od 20. let se pak jeho ¢in-
nost stocCila predevsim k otazce bydleni kvili po-
valeéné bytové krizi. Bylo nezbytné zamyslet se
i stfedni vrstvy obyvatelstva a nad novymi pldo-
rysy, konstrukcemi, technologiemi, které by vy-
razné urychlily, zlevnily a zefektivnily vystavbu
velkého poctu potfebnych novych bytd. Archi-
tekti zaroven tuto potfebu doplhovali novou ar-
chitektonickou estetikou, ktera zasahla nejen
vystavbu bytd, ale i fadovych dom( a samo-
statnych vil. Slo tedy o celkovou revoluci v byd-
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Obr. 1. Celkovy pohled na kolonii Baba od jibu, 30. léta.
Foto: Frantisek Illek. Archiv Utvaru rozvoje mésta / Insti-
tutu planovdni a rozvoje Prahy ( URM/ IPR).

leni zahrnujici funkéné usporfadané mistnosti,
sériové vyrabéné stavebni dily ad. — mélo jit ne-
jen o nové obydli, ale o novy Zivotni styl pro sou-
dobého &loveka.® Jak uz bylo feceno, vysledky
téchto snah byly predstavovany na pravidelnych
vystavach. Jednou z nejlispésnéjSich byla vysta-
va Die Wohnung ve Stuttgartu roku 1927 a pra-
Vé v jejim ramci byla prezentovana i prvni vzoro-
va obytna kolonie uskuteénéna pod taktovkou
Werkbundu: Weissenhofsiedlung, sidliSté na
stuttgartském vrchu Weissenhof.?

B Poznamky

1 Rostislav Svacha, Osada Baba, Uméni XXVIII, 1980,
s. 368-379; Rostislav Svacha, Od moderny k funkciona-
lismu, Praha 1994, s. 324-482.

2 Tomas Senberger — Vladimir Slapeta — Petr Urlich, Osada
Baba. Plany a modely, Praha 2000, s. 7-11; Stephan
Templ, Baba. Osada Svazu Cs. dila Praha, Praha 2000,
s. 16-17; Svacha, Od moderny... (pozn. 1), s. 324-482.
3 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.
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Obr. 2. Model osady Baba, 1930. Prevzato z: Jandk
(pozn. 24).
Obr. 3. Situaini plin osady ze dne 29. 3. 1932, viditelny

rogvrh jednotlivich vil i pldnované fadové domy v horni

ulici kolonie, méfitko 1:720. Archiv architektury a stavi-
telstvi Narodniho technického muzea (AAS NTM).

Stuttgartska vystavni kolonie byla pokusem
o vytvofeni nového obytného typu za pouziti
standardizovanych prvki. Na jeji realizaci spo-
lupracovala wirttemberska pracovni skupina
némeckého Werkbundu s méstem, zicastnilo
se ji sedmnact architektd z rlznych zemi a re-
gulacni plan vytvoril Ludwig Mies van der Rohe.®
Pro zamysSlenych 33 dom( zvolil terasovité
usporadani, pocitajici s idealni orientaci prede-
vSim kvali oslunéni. Diky spolupraci s méstem
byla vzorova kolonie financovana z méstskych
prostfedkl jako soucast rozsahlé bytové vy-
stavby, kterou v té dobé Stuttgart realizoval.
Domy tak mély reflektovat socialni potreby doby
— jsou vysledkem minimalizace, typizace a pou-
Ziti novych konstrukei, material(l a primyslové
vyrabénych stavebnich systém( — a seznamit
Sirokou verejnost s novymi tendencemi v archi-
tekture. Postaveny byly kolektivni domy (najem-
ni dim Petera Behrense), fadové domy (napf.
od L. Miese van der Rohe, J. J. P. Ouda ¢i Mar-
ta Stama), dvojdomy (napt. od Le Corbusiera
a Pierra Jeannereta) a také samostatné stojici
telstvo.® Vystava trvala od ¢ervence do fijna
1927 a navstivilo ji pres 100 000 lidr.” AG v dor
sledku nebylo dosaZeno cile, tj. levného bydle-
ni, méla akce mezinarodni Gspéch a také do-
pad. Samoziejmé se nasli také kritici a odplrci,
ve Stuttgartu predevsSim z fad tradicionalisticky
zalozenych architektd z okruhu tzv. Stuttgartské
Skoly. | pres kritiku ale byla vystava prikopnic-
kou akci po architektonické, technické i organi-
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zacni strance, stuttgartska vystava dala moder-
nimu bydleni zcela novy smér a v nasledujicich
letech inspirovala nékolik obdobnych vystav po
celé Evropé.

Po této prvni vzorové kolonii bydleni nasledo-
valo dvanact dalSich vystav soudobého bydleni,8
napf. v Berliné 1928, vystava Dammerstock
v Karlsruhe 1929, v Linzi 1929, ve Stockholmu
1930, vystava Eglisee v Basileji 1930, ve Win-
terthuru 1932 &i v Milané 1933.° Podrobnéji
presto zminim jen pét dalSich, a to proto, ze je
také organizovaly ¢i se na nich podilely svazy
umeéleckého dila, tedy Werkbund. Jde konkrét-
né o vystavy roku 1928 v Brné, roku 1929 ve
Wroclawi, roku 1930 v Zirichu, roku 1932 ve
Vidni a Praze. Ackoli Werkbund nemél spolec-
né celoevropské vedeni, Slo vzdy o samostat-
ny svaz usilujici o propojeni uméni a pramyslu
v jednotlivych zemich, vSechny vznikly po vzoru
Werkbundu némeckého, navzajem se ovliviio-
valy a udrzovaly vzajemny kontakt. Proto je
mozZné téchto celkem Sest vystav vydélit do sa-
mostatné skupiny a mezi sebou srovnat, a¢
samoziejmé vykazuji mnoho odliSnosti jak v or-
ganizaci a financovani, tak v realizaci.

Hned nasledujiciho roku po vystavé stutt-
gartské (1928) se na nové zbudovaném vysta-
visti v Brné otevrela verejnosti Vystava soudo-
bé kultury a v jejim ramci nedaleko vystavisté
i kolonie Novy dam .10 Stejné jako pozdéjsi
prazska vystava nebyl Novy dim financovan
méstem nebo statem, ale soukromymi stavite-
li, konkrétné Frantiskem Uherkou a Cenkem
Rullerem. Ideovou zakladnu jim poskytl morav-
sky odbor Svazu ¢s. dila,** ke stavhé prizvali
devét moderné orientovanych architektd a regu-
lace se ujal Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt.12
Akce skoncila hospodarskym nelspéchem
a firma Uherka—Ruller nasledné zbankrotovala.
Slo také o vyrazné mensi podnik nez v pripadé
Weissenhofsiedlung. Pfesto vSsak Novy dim
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v nasem prostredi pfedstavoval zcela zasadni
prukopnicky ¢in, ktery de facto odstartoval
Ceské funkcionalistické obdobi — ¢eské a mo-
ravské verejnosti predstavil Gplné novou archi-
tektonickou estetiku, kterou do té doby znala
jen v solitérnich realizacich a na kterou mozna
do té doby jesté ani nebyla pFipravena.13

Roku 1929 se uskutecnila vystava Wohnung
und Werkraum (WuWa) ve Wroclawi (tehdejsi
Breslau), podnik slezské sekce némeckého
Werkbundu.** Pod uméleckym vedenim Heinri-
cha Lauterbacha se jedenact wroclawskych ar-
chitektll zaméfilo predevSim na kolektivni zpl-
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13 Slapeta (pozn. 11), s. 23-24.

14 Jadwiga Urbanik, Wroclavska vystava ,Bydleni a pra-
covna“ (WUWA),
tektury a jeji pamatkové ochrany, Ostrava 2005, s. 51-68;
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soby bydleni. Kolonie ¢ita 32 objektl s celkem

132 byty, dominantami sidliSté jsou hotelovy
ddm pro bezdétné pary a svobodné od Hanse
Scharouna, komunitni dim od Adolfa Radinga
a galeriovy dim od Paula Heima a Alberta
Kemptera.15

O rok pozdéji (1930) predstavil svou vystav-
ni kolonii Zirich — Neubuhl Svycarsky Werk-
bund na vystavé Das neue Heim. 8 Vznikla ja-
ko projekt levného bydleni spolec¢nosti Bau
und Wohngenossenschaft pod patronaci Werk-
bundu. Jde o nejvétsi z mezivalecnych vystav-
nich ¢tvrti. Zahrnuje 105 domU v tradiéni regu-
laci uliéni fronty, sidliSté vzniklo v nékolika
etapach a kolektivné ho planovalo nékolik Svy-
carskych architektl — Paul Artaria, Max Ernst
Haefeli a dalsi.*”

V roce 1932 se verejnosti oteviely dvé vy-
stavy bydleni — nejprve ve Vidni a poté v Praze.
Videniska osada byla opét mezinarodni,*® na
organizaci spolupracoval rakousky Werkbund
a mésto Viden (tedy podobny organizacni princip
jako ve Stuttgartu ¢i Wroclawi). Regulacni plan
vytvofil Josef Frank podle tradi¢niho schématu
jako optimalni prostorovy koncept vystavby na
minimalni ploée.19 Kolonie ma kolem 70 dom(i,
spolupracovalo na ni tficet dva architekt( a nej-
Castéji je zde zastoupen typ minimalizovaného
fadového domku.

Prazska vystava, o které jesté bude podrob-
na rec¢, se oteviela mésic po skonceni viden-
ské. Predstavovala prvni velkou vystavu bydleni
formou sidlisté v Praze. Vystava na Babé se te-
rénni situaci podoba stuttgartské, nicméneé je
omezena na individualni rodinné domy a byla
zrealizovana diky spolupraci Svazu ¢eskoslo-
venského dila s konkrétnimi stavebniky, bez fi-
nancéni podpory mésta. Zahrnuje 39 domu sta-
vénych od roku konani vystavy 1932 az do roku
1940. Baba se jako jedina z kolonii sklada pou-
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ze z individualnich vil postavenych na miru kon-
krétnimu objednavateli, coz ji bylo v dobovém
tisku velmi vycitano — nebyly tak totiz napinény
plvodni plany a vystava se nesnazila predstavit
bydleni pro socialné slabsi vrstvy, kolektivni ty-
py domU atd. To vSe bylo samoziejmé zapfici-
néno predevsim problematickym financovanim
celé akce. | pres tyto ,nedostatky” vSak vysta-
va zasadné ovlivnila charakter rodinnych domu
v mezivalecném Ceskoslovensku.

Historie vystavnich kolonii vSak nekonci je-
jich realizaci. Jejich valecné a povalecné osudy
nebyly zarné, coz plati na Babé stejné jako
u zahranicnich pfikladl. Osada Baba sice neby-
la posSkozena za valky bombardovanim, ale
mnoho plivodnich stavebnik( emigrovalo a spo-
lu s novymi majiteli priSly i prestavby, které se
na charakteru vil vyrazné a Casto negativné po-
depsaly. | presto se do roku 1989 dochovala
kolonie ve vyjimecné dobrém stavu a roku
1993 se stala jadrem méstské pamatkové zony
Baba.2® Mohlo by se zdat, 7e vétsina vil utrzila
nejhorsi Sramy za minulého rezimu, ale vyvoj
poslednich 20 let ukazuje, Ze nejrazantnéjsi
zmény probihaji pravé ted. Nékteré domy pro-
Sly kompletni rekonstrukei, nékteré ¢astecny-
mi Upravami a pfestavbami, a to za Gcelem
zvySeni provozniho standardu. Pamatkova
ochrana mista vSak zatim nedokaze usmérnit
necitlivé zasahy, a tak zachovani kolonie jako
jedinecného architektonického souboru zavisi
dnes predevsim na udrZeni ¢i znovuprobuzeni
védomi silné historie mista a vysoké architek-
tonické hodnoty jednotlivych dom.

Kolonie Svazu ¢s. dila v Praze

O usporadani prazské vystavy moderniho
bydleni rozhodlo pfedsednictvo Svazu ihned
po skonceni vystavy Novy dim v Brné v roce
1928.%1 prazsti architekti byli ponékud zasko-
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Obr. 4. Ndvrh na zménu regulace vizemi na Babé, Stdtni
regulacni komise 1931. Archiv URM/ IPR.

Obr. 5. Regulacni plin Dejvic se zakreslenou dokoncenou
koloni, 1937. Archiv URM/ IPR.

¢eni rychlou odezvou svych brnénskych kolegli
na stuttgartskou vystavu a nechtéli zlstat
dlouho pozadu. | v Praze byl tedy prijat napad
usporadat vystavu bydleni formou skupiny ro-
dinnych doma jako nejlepsi mozny zplsob pre-
zentace a Svaz zahy naSel i vhodné pozemky
na vrchu Baba v Dejvicich s exkluzivnim vyhle-
dem na Hrad. Terénni situaci Gzemi pfipomina
0 pozemky v mirném svahu na navrsi s vyhle-
dem na mésto, na prvni vystavu se tak dalo
navazovat i urbanisticky. Uprav regulaéniho
planu pro vystavu se jakozto predseda Svazu
ujal architekt Pavel Janak?2 a vytvoril mensi
podélné parcely, rozmisténé Sachovnicovité,

M Poznamky
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16 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368; Rosa (pozn. 5).
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1993, vydano 28. 2. 1994.

21 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 9; Pavel Janak,
Osada na Babé. Ctyfi Iéta prace Svazu ceskoslovenského
dila, in: Pavel Janak (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady
Baba, Praha 1932, s. 5; Svacha, Osada Baba (pozn. 1).
22 Jan E. Svoboda — Jindfich Noll — Ester Havlova, Praha
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Obr. 6. Ladislav Zdk, Zaordlkova vila, & p. 1708 v Praze
na Babé, 30. léta, pohled od jibu. Archiv AAS NTM.
Obr. 7. Ladislav Zdk, Zaordlkova vila, & p. 1708 v Praze
na Babé, po rekonstrukei, pohled od jihu. Foto: Martin
Podhola, 2016.

aby si nebranily ve vyhledu a oslunéni — i zde
tedy hrala roli idealni orientace, jedna ze za-
sadnich otazek moderni architektury. Janakova
regulace vSak narazila na odpor Statni regulac-
ni komise i stavebniho Gradu, ktery prodlouzil
obdobi pfiprav bezmala o dva roky — regulacni
plan byl schvalen a7 roku 1931.23

Pro organizaci vystavy byl, predevsim kvali
nelspéchu brnénské vystavy, zvolen model vol-
ného sdruzeni stavebnik( — stejné jako v Brné,
ani tentokrat se na vystavé finanéné nepodilelo
mésto, a Svaz si tedy musel poradit sdm. Proto
bylo rozhodnuto, Ze kazdy z domd bude stavét
soukromy stavebnik na své vlastni naklady.
Stavebnici i jimi zvoleni architekti pfitom patfili
mezi ¢leny Svazu, coz jim zajistilo jednotnou
ideovou zakladnu. Zastitu nad akci prevzal pri-
mator Prahy JUDr. Karel Baxa.2* Kdyz pozdéji
zasahla do pfiprav vystavy hospodarska krize,
snazil se Svaz ze vSech sil ziskat jakoukoli fi-
nancni podporu statu, alespon v danovych a ji-
nych dlevach.2®

Plvodnim zamérem bylo vybudovat sériové
stavéné domy pro jednu rodinu, dvojdomy, fa-
dové domy26 a také najemni domy v horni ulici
kolonie. Na fadové typizované domy a nejmen-
S individualni dim byla na podzim 1929 vypsa-
na soutéz.2” | v Praze byl tedy cil stejny jako
u ostatnich kolonii — Feseni bytové krize ukaz-
kou levného racionalizovaného moderniho byd-
leni za pouZiti novych konstrukei a technologi.
Pavodni plany vSak nebyly naplnény, a to prede-
vSim kvali problematickému financovani — kolo-
nie si nemohla dovolit spoléhat na nasledny
prodej domu a byt po vystave, naklady museli
hradit konkrétni stavebnici od samého zacatku
a ti i pres podobné estetické citéni nakonec ne-
byli ochotni bydlet v minimalnich domech ¢i by-
tech a dali pfednost samostatnym rezidencim.
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Prestoze méli stavebnici volnou ruku pfi vy-
béru architekta a zadani svych pozadavk(, byl
vytvoren jednotny zakladni koncept Gpravy za-
hrad, oploceni a verejného osvétleni, vsechny
navrhy pfitom musely projit schvalenim staveb-
ni komisi, coz udrzelo kolonii jednotny vzhled.
Po schvaleni regulace (1931) nasledovala fa-
da vybérovych fizeni na stavebni firmy, vykop
zaklad( a stavba kanalizace (firma A. Bellada).
Stavét se zacalo v dubnu roku 1932 a stejné
jako u ostatnich kolonii byla samotna vystavba
zalezZitosti pouze nékolika mésica.

Vystava byla oteviena 7. zafi 1932 jako sta-
venisté dvaceti domd, na kterych byly vidét
Lvnitfnosti“ stavby — zamérem bylo moderni ar-
chitekturu ukazat a vysvétlit, presvédcit publi-
kum, jak to prezentoval Svaz — nicméné plvodni
predstava samoziejmé byla prezentovat hotové
domy, dalsi pritahy a odklady vystavy kvdli sklu-
zu stavebnich praci vSak Svaz jiz nechtél pripus-
tit. Nékteré domy tak byly jiz hotové, jiné roze-
stavéné v rliznych etapach.

Na prvnich dvaceti domech pracovali archi-
tekti Josef Fuchs s Otakarem Fischelem, Voj-
téch Kerhart, Ladislav Zak, Oldfich Stary, dvoji-
ce Antonin Heythum a EvZen Linhart, bratfi
FiSerové, Pavel Janak, FrantiSek Kavalir, Hana
Kucerova-Zaveska, Jan E. Koula, Josef Gocar
a jako jediny zahrani¢ni architekt Mart Stam?® -
byl zde tedy pomérné velky vékovy rozptyl mezi
architekty; néktefi teprve zacinali svou aktivni
kariéru, zatimco jini jiz byli ostfilenymi klasiky
¢eské moderni architektury. Vystavu navstivilo
béhem sedmi tydnl pfes 12 000 navstévni-
kG2® a kromé vil byly prezentovany také dva
drevéné vikendové domky od Spojenych UP za-
vodU a Frantiska Kavalira.®® Svaz vydal dopro-
vodny katalog Vystava bydleni. Stavba osady
Baba, redigovany Pavlem Janakem a graficky
upraveny Ladislavem Sutnarem.3t

Vystavba kolonie pochopitelné neskoncila
spolu s vystavou — o rok pozdéji, v zari 1933, by-
lo nékolik domU otevieno verejnosti po dokon-
¢eni véetné vnitfniho vybaveni, jiné domy byly
v hrubé stavbé, do roku 1936 bylo dokonéeno
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dalSich tfinact domd od FrantiSka Kerharta,
FrantiSka Zelenky, Josefa Gocara, Pavla Janaka,
Vojtécha Kerharta, Zdenka Blazka a Otakara
Fischela Gi Ladislava Machoné.®? Osada na Ba-
bé byla dostavovana az do roku 1940 - jako
posledni etapu jeji vystavby mdzZzeme oznacit
zastavbu horni fady pozemkd v Matéjské ulici.
Zde mély byt pavodné umistény bytové, pozdé-
ji fadové domy, ale protoze se ani posledni po-
kus o fadovou zastavbu na téchto pozemcich
z roku 1933 nakonec nesetkal s Uspéchem
(nenasli se stavebnici ani jiné financovani),
musel Svaz od své ideje upustit. Poté co roku
1938 pozemky uvolnil ke stavbé, zde byly rea-
lizovany domy individualni.3® Jde celkem
o Sest domu od architekti Josefa Gruse, An-
tonina Cerného, F. Kerharta a dvojice A. Ku-
Sera a Stépan Zelenka postavenych v letech
1938-1940.3* Pravé pro své pozdni uskutec-

M Poznamky

23 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 217; Norbert
Kiesling, Pavel Janak, Praha 2011, s. 101; Svacha, Osada
Baba (pozn. 1), s. 370.

24 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 50; Pavel Ja-
nak (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba, Praha
1932.

25 Vendula Hnidkova, Co nezmuzZe jednotlivec, zmiiZze sku-
pina, in: Cyril Riha (ed.), Nefotte mé pred knihovnou, Praha
2009, s. 95-106.

26 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.

27 Kiesling (pozn. 23), s. 102; Slapeta (pozn. 11), s. 25.
28 Janak (pozn. 24).

29 Templ (pozn. 2), s. 11; Kiesling (pozn. 23), s. 106;
Svoboda - Noll — Havlova (pozn. 22), s. 68.
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s. 372.

31 Janak (pozn. 24).

32 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 50; Templ
(pozn. 2), s. 22.

33 Templ (pozn. 2), s. 22; Svacha, Osada Baba (pozn. 1),
s. 372.

34 Pavel VIcek et al., Umélecké pamatky Prahy. Velka Pra-
ha A-L, Praha 2012, s. 297, 327, 331, 332.



Obr. 8. Oldfich Stary, Sutnarova vila, & p. 1790 v Praze
na Babé, pohled ze severozdpadu, viditelnd povdlecnd pri-
stavba gardze a nového vstupu. Foro: Eliska VarySovd,
2012.

Obr. 9. Oldfich Stary, Sutnarova vila, & p. 1790 v Praze
na Babé, pohled ze severu, po rekonstrukei. Foto: Eliska
Varysovd, 2012.

néni nebyvaji bézné do kolonie zarazovany.
Nicméné je dobré si uvédomit, Zze pozemky, na
nichz stoji, byly zahrnuty do Janakovy urbanis-
tické Upravy, a prestoze zde méla vzniknout fa-
dova zastavba, s vystavbou vystavni kolonie
jsou tedy pevné spjaty, na rozdil od dom, které
ve stejné dobé, ale jiz mimo regulaci a snahy
Svazu vznikaly v okoli kolonie. Baba zaroven
neni jedinou vystavni kolonii Werkbundu, ktera
vznikala po etapach — také Svycarsky Neubuhl
byl stavén po nékolika ¢astech, v zavislosti na
financich a zajmu verejnosti. Tyto dvé kolonie
Ize také oznacit za ekonomicky nejlspésnéjsi
pravé diky jejich zavislosti na aktualni poptav-
ce potencialnich obyvatel.

Stejné jako u ostatnich evropskych vystav
moderniho bydleni méla Baba plvodné vytyce-
no mnoho cill, které se nepodarilo splnit. Ve
snaze o standardizaci, typizaci a minimalizaci
byla sice vyhlasena zminéna soutéz o nejmensi
ddm a fadové domy, Zadny z vité€znych projektl
vSak nebyl realizovan.3® Nepochybné pravé ne-
zajem soukromych stavebnik(l o socialni typy
bydleni nakonec zplsobil, Ze byly realizovany
pouze individualni vily. Pravé absence kolektiv-
nich a sériovych typl bydleni nese vinu na tom,
Ze domy na Babé nejsou manifesty jako ve
Stuttgartu. Zapficinil to prilis velky vliv investora
na konec¢nou podobu architektury. Stavebnici
sice méli jednotny nazor na novou funkcionalis-
tickou estetiku, presto nakonec nebyli ochotni
realizovat své domy jako vzor typizovaného mi-

nimalniho obydli. Da se fici, Ze prazska vystava

byla Gspésna hospodarsky, ale na Ukor archi-
tektonické kvality, Ci spiSe variability.36 Presto
pravé individualni funkcionalisticka vila pred-
stavena na Babé vyznamné ovlivnila dalsi vyvoj
rodinnych domd v Cechéch.

Vystava se setkala s pfiznivym ohlasem tis-
ku, presto ne tak velkym, jak organizatofi dou-
fali; zaroven se nevyhnutelné objevila i kritika.
Napadali ji predevsim levicové smyslejici archi-
tekti a osobnosti v Cele s Karlem Teigem, pra-
vé kvuli zaméreni na jediného stavebnika na
Gkor manifestace socialniho kolektivniho ¢i mi-
nimalniho bydlenl’.37 Teige sam oznacil Babu za
exkluzivni, protisocialni program, ktery je Ces-
kou i mezinarodni architekturou davno preko-
nany; vystavu pokladal za moderni pojeti Gtvrti
na Ofechovce a sluzbu zamoznému obyvatel-
stvu. Pravdépodobné jako odpoved Teigemu
a jistou obhajobu finalni podoby kolonie je moz-
né brat text Oldficha Starého v katalogu osady
z roku 1932.38 Uved! v ném, e je tfeba podpo-
rovat snahy o kolektivni socialni bydleni, mini-
malni a typizované byty, ale ze v tomto sméru
bylo zatim zrealizovano velmi malo. K takové-
mu podniku by bylo tfeba obrovskych vydajd
a také regulacnich zmén, kterych se da dosah-
nout, pokud akci organizuje mésto Ci stat. Praz-
ska obec se sice po roce 1929 snazila budovat
domy s minimalnimi byty pro socialné slabsi, ro-
ku 1930 bylo vypsano nékolik soutézi na najem-
ni domy na Pankraci a v HoleSovicich, nicméné
malobytova sidlisté z nich vzesla byla stavéna
aZz v prabéhu 30. let, vétSinou az po realizaci vy-
stavy na Babé (napf. sidlisté Za Zelenou liSkou,
1932-1938, U staré plynarny, 1936-1939,
BFevnov — Nad Kajetankou, 1937-1947 atd.).3°
Kolektivni bydleni se tedy objevovalo v projek-
tech, ale realizovalo se jen velmi tézko. Pole-
mika o socialnim a kolektivnim bydleni v od-
borném i laickém tisku vSak neméla vliv na

Zpravy pamatkové péce / rocnik 76 / 2016 / Cislo 6 /
IN MEDIAS RES | Eliska VARYSOVA / Osada Baba a jeji pamatkova ochrana

Uspéch Baby a Sifeni zajmu o vystavbu novych
forem vilového bydleni.

V jednotlivych domech v ramci prazské kolo-
nie se odrazeji rozdilné nazory architektl na
bydleni a také zcela konkrétni potreby staveb-
nikll — byly zde postaveny velké i malé vily, do-
my s ateliérem ¢i dvougeneracni se dvéma
shodnymi nebo rozdilnymi byty. Kromé social-
niho typu bydleni na druhou stranu nebyly rea-
lizovany ani dalsi z ideji kolektivniho bydlenti,
jako spole¢na vybavenost, jednotné vytapéni
atd. Presto se podafilo udrzet jednotnou kon-
cepci celého souboru. Jejim zakladem je stej-
néa orientace k jihu kvali oslunéni a usporadani
mistnosti s obytnymi obracenymi na jih a uzit-
nymi k severu s minimem oken. FrantiSek Ker-
hart v katalogu vystavy uvadi, Ze tak doslo
k otocCeni tehdy bézného ¢inzakového bytu
o devadesat stuphﬁ.“

Dal$im bodem stfetu predstav architektud
a stavebnikl byly konstrukce — architekti velmi
téZce presvédcovali stavebniky k pouZiti no-
vych technologii. Jen dvanact domu bylo prove-
deno jako Zelezobetonovy skelet, stejné tolik
klasickou cihelnou konstrukci podle dobovych
norem, tedy se silnymi obvodovymi zdmi. Zby-

M Poznamky

35 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 369.

36 Slapeta (pozn. 11), s. 25.

37 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 39.

38 Oldrich Stary, Pro¢ rodinny dim, in: Janak (pozn. 24),
s. 6-8.

39 Svacha, Od moderny... (pozn. 1), s. 339ad.

40 FrantiSek Kerhart, Baba v konstrukci, in: Janak
(pozn. 24), s. 10-12. PrestoZe byty v najemnich domech
a individualni domky jsou dva rozdilné typy, Kerhart je zde
zcela samoziejmé srovnava, snad s ohledem na mozné
pouZziti obytné jednotky ve vile jako bytu v kolektivnim do-

mu.
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Obr. 10. Josef Gocdr, Gliicklichova vila, & p. 1798 v Pra-
ge na Babé, pohled z vychodu na vstupni pergolu, 1934.
AAS NTM.
Obr. 11. Josef Gocdr, Gliicklichova vila, ¢ p. 1798 v Praze
na Babé, pohled z jihu, po rekonstrukei. Foro: Martin Pod-
hola, 2016.

tek byl postaven kombinovanou lehkou cihel-
nou konstrukei. Typizace se povedla u dvefi,
opét ale selhala na pozadavcich stavebnikl
i architektl u oken (najdeme zde celou Skalu
tehdy vyrabénych typ(]),41 stejné tomu bylo
u topeni. Jednotné se naopak podarilo provést
chodniky, oploceni a Gpravy vétSiny zahrad
(0. Fierlinger).42 Vnitini zafizeni si stavebnici
obvykle objednali od architekta z osady, nej-
Castéji od Ladislava Zaka, Hany Kucerové-Za-
veské, Otakara Fischela ¢i Antonina Heythuma,
tedy nejmladsi generace autord.*® Pravé pro
mnoho z mladych architekt(l byla prazska vy-
stava bydleni prvni Sanci na realizaci vlastniho
projektu.

Jedinym zahrani¢nim architektem kolonie byl
holandsky konstruktivista Mart Stam, ktery se
GCastnil i stuttgartské vystavy. Pravé tam zaujal
manzele Palickovy natolik, Ze si ho prosadili ja-
ko projektanta své vily, a¢ pouze korespondenc-
né. Plvodni zamér prizvat dalSi zahranicni archi-
tekty ztroskotal na hospodarské krizi a nutnosti
podporit ,éeskou“ architekturu i s ohledem na
rdzné Glevy pro stavebniky od statu.

Svym vyznamem se Baba od ostatnich mezi-
valecnych vystav lisi — architektonickou rozma-
nitosti individualnich vil ukazala cestu vSem
zajemclm o moderni bydleni, k ¢emuZ pomoh-
la predevsim vazba jednotlivych realizaci na
osobnost konkrétniho stavebnika. Vliv vystavy
je patrny hlavné na dal$im smérovani vilové ar-
chitektury, tedy bydleni pro stfedni a vySsi tfi-
du. Kolonie vyrazné ovlivnila i vzhled vznikajici
Ctvrti v okoli, kde byly uz ve 30. letech stavény
dal$i moderné koncipované vily.
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Dalsi osudy Baby

Stav obytné Ctvrti na ostrohu Baba z konce
30. let je jasné patrny na regulacnim planu z ro-
ku 1937. Je zde zakreslena témér dokoncena

osada, chybi jen horni linie kolonie v Matéjské
ulici, kde nakonec misto plvodné planovanych
Fadovych domkd vznikly domy individualni.**
Samotna kolonie je pevné ohrani¢ena ulicemi
Matéjskou, Jarni, Nad Patankou a Prdhledo-
vou, Vv jejichz okoli uz ve 30. a 40. letech vzni-
kaly dalSi rodinné domy, které nakonec z celé-
ho ostrohu vytvorily kompaktni obytnou ¢tvrt.
Vyraznéjsi proménou pak Gzemi proslo az po
valce — dalSi regulace Gzemi Baby pochazi az
z 60. let, a to z pera Statniho projektového
Gstavu. | pfes plvodné navrhovanou vystavbu
panelovych domu se nakonec nastésti pfistou-
pilo ke stavbé doma rodinného typu — zminit Ize
napr. projekt dostavby sidlisté Baba od architek-
tl V. Syrovatka, M. Svabové a J. Hole¢ka z Praz-
ského projektového Ustavu z roku 1967.% Dalgi
realizovany projekt na dostavbu Gzemi (Baba Il)
je z roku 1978 a zpracovali jej architekti J. Ho-
leGek a A. Moravkova.*® Roku 1993 byl soubor
v Matéjské ulici dopInén o Sest fadovych domu
od Vaclava Hacmace a Jaroslava Tomka.*?
Jednotlivé projekty vSak jako by na sebe prilis
nereagovaly, a tak jedinym harmonicky pUsobi-
cim celkem v ramci celé Ctvrti zstala pdvodni
vystavni kolonie.

| v samotné osadé nastaly zmény. Kolonie
sice nebyla poSkozena za valky, jako se to sta-
lo napfiklad ve Stuttgartu, ale mnoho plvod-
nich stavebnikl emigrovalo, néktefi jesté pred
valkou, dalsi po Gnoru 1948 nebo po roce
1968.%8 0sada byla po roce 1948 zavrzena ja-
ko hnizdo burZoaznich intelektualli, nékteré vily
byly vyvlastiovany a pfidélovany novym majite-
1Gm. Utrpélo tak predevsim to, v ¢em byla Baba
tak vyjimec€na — provazani vil s konkrétnimi lid-
mi. Novi obyvatelé ¢asto neméli pochopeni pro
modernistickou architekturu, domy jim dispozic-
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né a esteticky nevyhovovaly, coz posléze vedlo
k jejich poSkozeni. Zaroven prochazely Gprava-
mi interiéry, aby vyhovély novym predpisim
0 Vvnitfni rozloze. Mnoho vil tak bylo rozporcova-
no na vice bytovych jednotek a rozdéleno mezi
nékolik najemnikl. Bézné byly také pfistavby
garaZi, které proporcné i esteticky narusily
vzhled nékolika doma.*®

Za minulého rezimu byly takto nejvice posko-
zeny ZaoralkGv dim od L. Zaka (Na Ostrohu
&. p. 1708) a Spiskiv diim od L. Machoné (Na
Babé €. p. 1777). U prvniho doslo k zazdéni te-
ras a pristavbé garaze pro mistopredsedu dru-
hé Strougalovy vlady Josefa Simona, druhy byl
od 80. let necitlivé upravovan pro potfeby mi-
nisterstva vnitra — byl pfestavén vstup, vymé-
néna okna a provedeny rozsahlé dispozicni
zmény.50 Podle zminky v dokumentaci k Zaoral-
kové vile sice byly vily v osadé Baba roku 1964
zapsany do seznamu chranénych objektl pa-
matkového zajmu, tato kategorie vSak byla zru-
Sena, a kolonie tak zlstala bez pamatkové
ochrany, na coz bylo jiz v 70. letech bezvysled-
né upozornéno pamatkovym dstavem.5t

M Poznamky

41 Templ (pozn. 2), s. 36; Janak (pozn. 24).

42 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 51.
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45 Jindrich Noll — Jan E. Svoboda - Vladislav Skala, Praha
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ry, Praha 2006, s. 196.

46 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 27.

47 Noll — Svoboda — Skala (pozn. 45), s. 199.

48 Rosa (pozn. 5).

49 Templ (pozn. 2), s. 29.

50 Rostislav Svacha, Dvé publikace o Babé, in: Véstnik
Klubu Za starou Prahu 1-2/2001, s. 37.

51 Odborné vyjadfeni SUPP Praha ¢. j. 1926/75.



Obr. 12. Josef Godiir, Gliicklichova vila, ¢ p. 1798 v Praze
na Babé, pohled ze severu, po rekonstrukci. Foto: Martin
Podhola, 2016.

Obr. 13. Frantisek Kerhart, Jirouskova vila, & p. 1796
v Prage na Babé, pohled ze severovychodu, s ndstavbou
2 90. let. Foto: Martin Podhola, 2016.

Baba se i pres tyto Gjmy oproti ostatnim vy-
stavnim koloniim dochovala dobfe. Napfiklad
na Weissenhofu ve Stuttgartu, ve Wroclawi,
Vidni ¢i v Brné byly domy osidlovany druhotné
hned po vystavbé a jejich majitelé je proto z ne-
znalosti a pro nevyhovujici usporadani ¢i tech-
nické nedostatky devastovali uz od 30. let.52
Navic prazskou kolonii na rozdil od videnské,
stuttgartské i wroclawské nezasahla 2. svéto-
va valka, b&éhem niz byly nékteré domy vyrazné
poskozeny ¢i zboFeny.53 Nad stuttgartskou vy-
stavni kolonii se napfiklad zacala stahovat
mracna jesté ve 30. letech. V roce 1938 se uva-
Zovalo o jeji kompletni demolici, které nakonec
zabranilo vypuknuti valky. Pfi naletech v roce
1944 bylo zniceno nékolik dom(, zbylé objekty
po valce chatraly i pfes zapsani na seznam pa-
matek v roce 1956. K ¢asteénym opravam do-
Slo az pri vyro¢i Bauhausu v roce 1968, pfi vyro-
i vystavy roku 1977 pak byla zaloZzena nadace
na zachranu sidlisté. K obnové dalSich jedenac-
ti domd doslo v letech 1981-1987.%* Nedavno
se kompletni rekonstrukce dockal dvojdim od
Le Corbusiera a Pierra Jeannereta, kde bylo ro-
ku 2006 otevieno muzeum kolonie.®®

Soucasti povalecnych osudd Baby je samo-
zfejmé i jeji reflexe v tisku a odbornych publika-
cich. Po opadnuti prvotniho nadsSeni byla kolo-
nie po nékolik desetileti zminovana jen zfidka.
Znovu se zacéina v odborném tisku objevovat az
kolem roku 1980.%¢ V letech 1973-1991 byla
Baba soustavné sledovana v ramci védecké
¢innosti Archivu architektury a stavitelstvi Na-
rodniho technického muzea, ktery dnes vlastni

velkou ¢ast planové dokumentace ke kolonii,
vcetné obsahlé Janakovy pozﬁstalosti.57 Kolonii
se také vénuje ve své knize Od moderny k funk-
cionalismu Rostislav Svacha (prvni vydani
1985, druhé, rozsitené 1994).%® Monografické-
ho zpracovani se Baba dockala az roku 2000,
kdy v kratké dobé vysly dvé publikace. Prvni
z nich, Osada Baba. Plany a modely, poslouzila
jako katalog ke stejnojmenné vystavé priprave-
né tfemi pedagogy, P. Urlichem, T. Senberge-
rem a V. Slapetou, a jejich studenty z FA CVUT.
Druha z monografii, Baba. Osada Svazu cs. dila
Praha, od Stephana Templa vysla nejprve v né-
mecké a anglické verzi, teprve v roce 2000 byla
vydana v ceském prekladu. Po roce 2000 se
0 Babé zacalo psat nejen v odborném tisku, a to
predevsim kvili castym prestavbam a Gpravam
jednotlivych vil.®® Objevuji se &lanky o rekon-
strukcich od samotnych architektt, ale i celko-
va zhodnoceni pamatkového stavu Baby.eo
Historie osady Baba byla také zahrnuta do né-
kolika publikaci o mezivaleCné architekture
a monografii architektd.®* V zahranién literatu-
fe je Baba kromé zpracovani S. Templa zmino-
vana pouze v publikacich vénovanych ostatnim
mezivalecnym koloniim. Nejnovéjsi monografic-
ka publikace o Babé vySla v edici Slavné stavby
opét z ruky Petra Urlicha a Vladimira Slapety,
tentokrat v doprovodu Aleny KFizkové:®2 o knize
se nicméné da fici, Ze je pouze novym, lehce
upravenym vydanim Pland a modell z roku
2000, mnoho nového tedy nepfinasi. Pfinos-
tury k letosni jarni vystavé o koloniich Werk-
bundu (Cesta k modernité. Sidlisté Werkbundu
1927-1932),%2 ktery vysel v nékolika jazyko-
vych mutacich. Vystava a stejné tak i katalog
poprvé predstavuje kolonie jako ucelenou sku-
pinu, coZ Siroké verejnosti ukazuje vyznam jed-
notlivych sidlist v mezinarodnim kontextu.
Dochovani jednotlivych staveb vSak nebyl ani
zde dan prilis velky prostor, kromé prezentace
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vzorové obnovenych solitérd napr. ve Stuttgartu.

Prvni dvé monografie o Babé shodné konci
s hodnocenim rokem 1989 s predpokladem,
Ze za vSechny prestavby a krivdy mGze minuly
rezim a vyvlastnéni pdvodnich majiteld, ta nej-
novéjsi u nékterych staveb dopliuje struénou

M Poznamky

52 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 371.

53 Zaznam mimoradné tiskové konference na téma Pa-
matkova péce a ochrana pamatkové chranénych budov ze
dne 23. 7. 2004, http://www.obnova.sk/clanok/tiskova-
-konference-na-tema-pamatkova-pece-ochrana-pamatek-v-
-praze, vyhledano 10. 11. 2012.

54 Rosa (pozn. 5).

55 Georg Adlbert (ed.), Baudenkmale der Moderne. Le
Corbusier/Pierre Jeanneret: Doppelhaus in der Weissen-
hofsiedlung Stuttgart. Die Geschichte einer Instandse-
tzung, Stuttgart 2006.

56 Svacha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368 ad.

57 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 229; Archiv-
ni dokumentace Archivu architektury a stavitelstvi Narod-
niho technického muzea.

58 Svacha, Od moderny... (pozn. 1), prvni vydani 1985,
druhé, prepracované vydani 1994.

59 Napf. Petr Volf, Baba, Reflex XXXVIII/13, 2002; Zde-
nék Lukes, Prestavba domu na Babé, Architekt LIl/2,
2010, s. 28; Rudolf Schranil, Pfestavba domu na Babé,
Architekt LII/2, 2010, 24-25, 27, 29; Ladislav Labus,
Rekonstrukce Palickovy vily, Stavba 4,/2004.

60 Rostislav Svacha, Zkaza Baby, Literarni noviny X1/40,
2000, s. 5.

61 Marie BeneSova, Pavel Janak, Praha 1959; Idem, Josef
Gocar, Praha 1958; Kiesling (pozn. 23); Jifi T. Kotalik —
Zdenék Lukes — Pavel Panoch et al., Josef Gocér, Praha
2010. Dale také Vendula Hnidkova (ed.), Obrys doby, Pra-
ha 2009.

62 Petr Urlich — Vladimir Slapeta — Alena Kfizkova, Slavné
vily Prahy 6. Osada Baba 1932-1936, Praha 2013.

63 Jadwiga Urbanik (ed.), Cesta k modernité. Sidlisteé
Werkbundu 1927-1932, Wroctaw 2016.
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Obr. 14. Mart Stam — Jifi Palicka, Palickova vila,
& p. 1779 v Praze na Babé, pohled ze severovjchodu, po re-
konstrukci. Foto: Eliska Varysovd, 2013.

Obr. 15. Ladislav Machor, Spiskova vila, & p. 1777
v Praze na Babé, pohled ze severovychodu, po opravé fasddy

s prestavénym vstupem. Foro: Martin Podhola, 2016.

informaci o provedené rekonstrukci. BlizSi zhod-
noceni stavu a déni na Babé po roce 1989 vSak
chybi. Situace se pfitom od té doby nezlepsila,
ba pravé naopak.

Promény kolonie po roce 1989

Roku 1993 se sice Baba dockala pamatkové
ochrany — cela ¢tvrt byla prohlasena méstskou
pamatkovou z6nou,%* jejiz jadro tvofi pravé vy-
stavni kolonie —, zéna se vSak v prvé radé za-
mérfuje na zachovani exteriéru domu. Pamatko-
va ochrana tak klade velky dliraz na zachovani
charakteru a méfitka zastavby, historického pU-
dorysu a hmoty a jakakoli novostavba, prestav-
ba ¢i nastavba musi podle vyhlasky respekto-
vat pamatkovy vyznam lokality. V praxi je vSak
zde narazi na zajmy soukromych vlastnikd a na
problém, jak si alespon ty nejzakladnéjsi poza-
davky vymoci. V 90. letech totiz probéhlo v ko-
lonii nékolik zmén a majitelé jako by konecné
dostali volnou ruku k zateplovani vil, pofizovani
novych omitek a oken a dalSim Gpravam. VEtsi-
na z nich se pfirozené odvolava na nutnost zvy-
Sovani provozniho standardu dom, pficemz
ale na uméleckohistorickou hodnotu svého ma-
jetku Casto nehledi. Zjednat poté u poskozené-
ho domu napravu je témér nemozné.

Pravé v 90. letech utrzil dalsi ranu Spiskiv
dim od L. Machong (1933, &. p. 1777),%% od
80. let v majetku ministerstva vnitra (a¢ bézné
byva uvadéno, Ze vila presla do majetku minis-
terstva po konfiskaci v roce 1948, dim patfil
F. Spiskovi az do 60. let a do majetku minis-
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terstva se dostal jesté pozdéji).66 Uz v 70. le-
tech prosel dim mnoha zménami, predevsim
vyménou oken, béhem které byla jejich rozma-
nitost znacné zredukovana, a také dispozicni-
mi upravami.67 DalSi prestavby pokracovaly jiz
v majetku ministerstva v 80. letech a po sa-
metové revoluci (1995) se rozhodl majitel po-
kraCovat — tentokrat kromé Uprav interiéru do-
Slo i k vyméné sice nepuvodnich, ale aspon
drevénych oken na jednotna plastova, coz vy-
volalo vinu nevole mezi odbornou veFejnosti.G8
Tehdejsi prazsky pamatkovy Gstav sice trval na
odstranéni oken, ale bezvysledné, pamatkovy
odbor prazského magistratu vzal situaci ,na
védomi“ a tim ji zpétné posvétil.69

ZacCaly se také objevovat kompletni rekon-
strukce domd, jako napt. u vlastni vily Pavla
Janaka (€. p. 1785). Ackoli je v tomto pfipadé
vidét snaha o vzorné pojatou obnovu, nelze
projekt oznacit za idealni. Rekonstrukce pro-
béhla v letech 1996-1998 podle projektu
arch. Daniela Spiéky.70 Byla obnovena omitka
a provedeno zatepleni, kvuli kterému byly repli-
ky plivodnich oken posunuty vice do lice fasady,
aby nedoslo ke zméné proporci fasady a nebyl
tak narusen charakter domu. Problém obnovy
vSak spociva v feSeni interiéru — pfi dispozicnich
Upravach byl prestavén i hlavni obytny prostor
v prvnim patre, kde plvodné Janak vyprojekto-
val kontinualné propojeny prostor kuchyné, oby-
vaciho pokoje a predsiné odstupnovany schody,
tedy jakousi variaci na Raumplan A. Loose.
Béhem rekonstrukce byly vSak jednotlivé ¢asti
prostoru oddéleny prickami, které tak plvodni
koncept zcela poprely. Zajimavosti jisté také je
vyména plvodnich Janakem preferovanych lev-
nych material( (preklizka, bakelit, xylolit atd.)
za materialy zcela jiného charakteru — dubovy
masiv, mramorové obklady, nerez.™*

Mezi dalSi razantni zasahy z 90. let patfi na-
stavba JirouSkova domu (€. p. 1796). Pomér-
né tradi¢ni vila od FrantiSka Kerharta z let
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1933-1934, ktera prosla jiz v 60. a 80. letech
nékolika mensimi Gpravami, byla v letech
1997-1999 kompletné zrekonstruovana po-
dle projektu arch. Lucie Dvofakové.”? Ziskala
pfitom novou mohutnou dfevénou nastavbu,
zcela popirajici charakter vily, ale i samotné
pamatkové ochrany Gzemi. Projekt byl presto
pamatkovymi organy schvalen.™

M Poznamky

64 Viz pozn. 20.

65 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 170; Templ
(pozn. 2), s. 138-141.

66 Templ (pozn. 2); Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2),
s. 173. V archivu Odboru vystavby Prahy 6 jsou dochova-
ny zpréavy o tom, Ze jesté roku 1961 dim patfil F. Spisko-
vi, ktery ho pronajimal. Poté byl pravdépodobné zabaven
a v letech 1966-1967 doslo k vypracovani odhadu domu
k prodeji. Pfi Gpravach v 70. letech je uvedeno nékolik
obyvatel jakoZto najemniki v jednotlivych bytech (suterén,
pfizemi, patro). AZ roku 1980 je na Zadosti o povoleni re-
konstrukce uvedeno ministerstvo vnitra.

67 | zde jsou v archivu Odboru vystavby Prahy 6 jesté za-
dosti nékolika najemnikd, o majiteli nejsou zminky.

68 Odborné vyjadreni Prazského Ustavu pamatkové péce
(PUPP) &. j. 15795/95; Zavazné stanovisko Odboru pamat-
kové péce Magistratu hl. m. Prahy (OPP MHMP) 954,/1995;
Stavebni dokumentace k ¢. p. 1777 z roku 1995-1996,
archiv Odboru vystavby Prahy 6.

69 Odborné vyjadieni PUPP €. j. 15795/95; Zavazné sta-
novisko OPP MHMP 954 /1995.

70 Vicek (pozn. 33), s. 318; Daniel Spicka, Rekonstrukce
vlastni vily Pavla Janaka, Architekt LI/3, 1999, s. 8-13.
71 Spicka (pozn. 70), s. 8-13.

72 Svacha (pozn. 60); Odborné vyjadreni PUPP €. j. 13496/
/97, 15656/97; Zavazné stanovisko OPP MHMP 6418/
/97, 4091/98; Stavebni dokumentace archiv Odboru vy-
stavby Prahy 6.

73 0dborné vyjadieni PUPP &. j. 13496,/97, 15656,/97;
Zavazné stanovisko OPP MHMP 6418/97, 4091/98.



Obr. 16. Ladislav Zik, Cerikova vila, & p. 1793 v Praze
na Babé, pohled ze severu, 30. léta. AAS NTM.

U Palickovy vily (€. p. 1779) od holandského
konstruktivisty Marta Stama byla v 90. letech
vyrazné zvySena atika stfechy, coz narusilo sub-
tilitu Stamova projektu a situace zde dokonce
prerostla v medialni incident.” Mezi nejhorsi
zasahy vSak patfi pfestavba vily spisovatele Re-
zace (€. p. 1707), pfi které doslo k demolici
vSech délicich pricek a pristavbé nového patra,
to vSe za opakovanych, ale marnych vyzev sta-
vebniho Gradu k zastaveni praci.75

V roce 2000 se zdalo, Ze nastal obrat — Sut-
narova vila (€. p. 1790) byla jako prvni z celé
kolonie vyhlasena kulturni pamé1tkou.76 Podné-
tem k navrzeni vSak nebyla pouze samotna
umeéleckohistoricka hodnota domu, ale prede-
v§im chystana rekonstrukce.”” Dispozi¢né mi-
nimalni ddm s lodZii ve vystupujicim suterénu
a ateliérem pro grafika Ladislava Sutnara po-
dle projektu Oldficha Starého byl postaven
v prvni etapé kolonie v roce 1932.78 sutnar
emigroval jiz roku 1939 do USA, vila byla poz-
déji odebrana jeho synlim a v 50. letech pridé-
lena akademickému malifi Karlu Mezerovi, je-
hozZ rodiné patii dodnes.™ Jiz v 60. letech byl
rizalitem rozsifen ateliér.®® Dalsi prestavby po-
kracovaly v 80. letech, kdy Mezera preved! dim
na svou dceru — vznikla nova garaz na severni
strané domu a doslo k nevhodnému zaskleni
jizn lodzie.®* Roku 2000 zacala majitelka chys-
tat rekonstrukci podle projektu architekta Jana
Kose®? s prilis silnym zateplenim a vyménou
oken, coz by vyrazné ovlivnilo vzhled celého do-
mu. Toho si v§ak vS§imli zaméstnanci Umélecko-
pramyslového muzea v Praze a podali navrh na
prohlasent vily za kulturni pamé\tku.83 Prestoze
se tomu snazila majitelka zabranit, byl diim roku
2000 - jako jediny z osady — za nemovitou kul-
turni pamatku skutecéné prohlasen. Rekonstruk-
ce domu v letech 2000-2002 presto probéhla,
a to véetné nepovoleného vnéjsino zateplenl84
a vymény oken za drevéna ,eurookna“.®5 Proti
vili majitelky se zde neméla Sanci prosadit
ochrana pamatkové zony ani kulturni pamatky.

Skutecnym obratem k lepSimu se stala ob-
nova jiz zminéné Pali¢kovy vily od Marta
Stama v letech 2002-2003 arch. Ladislavem
Labusem.®8 Po incidentu se zvySenim atiky
7 90. let®” dam zakoupil novy majitel a nechal
ho zrekonstruovat do co nejplivodnéjsi podo-
by. Architekt pouzil tencenou izolaci vyzkouSe-
nou jiz na vzorové renovovanych vilach ve
Stuttgartu,ss interiér adaptoval pro nového
vlastnika (zmény dispozic predevsim v suteré-
nu). Nejrazantnéjsi zménou plvodni podoby by-
lo zvétSeni propojeni interiéru s obytnou tera-
sou, coZ ovsem bylo zdlvodnéno nalezenim

posledni varianty Stamova projektu, ktera byla
bé&hem stavby pozménéna stavebnikem Palic-
kou (Stam(v plan tedy nikdy nebyl realizovan
v celém rozsahu). Ze strany architekta tedy slo
o jakési ,vylepsSeni“ minulosti. Architekt se
snazil co nejvice zachovat autenti¢nost, zaro-
ven se vSak nebal zanechat na domu otisk
vlastniho rukopisu; Labusova obnova Pali¢ko-
vy vily tak byva hodnocena jako vzorova rekon-
strukce funkcionalistického domu.

V poslednich letech probéhly také rekon-
strukce Lindova domu od P. Janaka (€. p. 1800)
a obnova MojziSovy vily (¢. p. 1783). Dim pro
Stanislava MojziSe-Loma navrhl Josef Gocar
v letech 1935-1936.8° Jde o jednoduchy ku-
bus s rustikalnim soklem, vizualné ukotvujicim
hmotu domu ve svahu. Vila se aZ do roku
2009 nachazela témér v plvodnim stavu. V le-
tech 2009-2010 novy majitel vilu i se zahra-
dou nechal kompletné zrekonstruovat podle
projektu arch. Jakuba Ciglera z ateliéru Cigler
Marani architects. Fasada domu byla vzorné
opravena i s ten¢enym zateplenim, spornym
bodem se vSak staly Gpravy interiéru, které se
radikalné propsaly do jizni fasady suterénu vy-
stupujiciho nad terén.®® Misto dvou puvodnich
oken se cely sokl otevira do zahrady okny fran-
couzskymi, v suterénu byly totiz vybourany ves-
keré délici pficky a vybudovan novy prostor.
Narodni pamatkovy Ustav proti tomu protesto-
val, avsak marné; projekt byl nakonec v |été
2009 uskuteénén.® Prosklent soklu pfitom
zcela popira plvodni stabilni a tradi¢ni charak-
ter stavby. Vzorna obnova fasady a zateplovaci
systém zde plsobi dojmem vykoupeni razant-
nich zasahu do suterénu.

Takeé vila Huga Zaoralka (€. p. 1708), jedna
z nejkrasnéjsich vil osady, se dockala priblizné
v letech 2010-2012 rekonstrukce, ta ovsem
byla provedena ,nacerno“. Vilu pro dr. Huga
Zaoralka vyprojektoval roku 1932 jako jednu
ze ti zakéazek v kolonii architekt Ladislav Zak,
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B Poznamky

74 Svéacha (pozn. 60).

75 Miloslava Perglova, Sutnar: kulturni pamatka, Archi-
tekt LIlI/3, 2001, s. 86-87.

76 Prohlaseni za kulturni pamatku, MK CR &. j. 13599/
/2000 ze dne 28. 12. 2000.

77 Perglova (pozn. 75).

78 Templ (pozn. 2), s. 146-151; Viéek (pozn. 33), s. 320.
79 Templ (pozn. 2), s. 146-151; Premysl| Veverka — Rado-
mira Sedlakova — Dita Dvorakova et al., Slavné praZské vily,
Praha 2008, s. 139; Kupni a pfevodni smlouvy z roku 1955
a 1982, archiv Odboru vystavby Prahy 6.

80 Piistavba vSak mohla vzniknout aZz v 80. letech spolu
s garazi, nenalezla jsem stavebni dokumentaci a prameny
a literatura se rlizni, obecné je pristavba na severu domu
uvadéna k roku 1964 — viz VIcek (pozn. 34), Templ (pozn. 2);
Veverka — Sedlakova — Dvofakova (pozn. 79) — nicméné do-
kumentace je az z 80. let.

81 Stavebni povoleni na garaz z roku 1984, zminka o za-
skleni saly terreny, archiv Odboru vystavby Prahy 6.

82 Stavebni dokumentace k rekonstrukci z roku 2000,
archiv Odboru vystavby Prahy 6.

83 Navrh na prohlaseni za kulturni pamatku oficialné po-
dalo Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 17. 9. 2000.
84 Zavazné stanovisko OPP MHMP 183349/2001 /Kol
z22. 2. 2002.

85 I[dem.

86 Labus (pozn. 59); Idem, Idealismus versus realita —
o vnitfnostech a povrchu, in: Stavba 4/2004; Rostislav
Svéacha, Obnova Paligkovy vily, Stavba 4/2004.

87 Svacha (pozn. 60); Povoleni (pravy stfechy 1996, ar-
chiv Odboru vystavby Prahy 6; VIcek (pozn. 34), s. 315;
Veverka — Sedlakova — Dvorakova (pozn. 79), s. 135-137.
88 Labus (pozn. 86).

89 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 146; Templ
(pozn. 2), s. 113-115.

90 Zavazné stanovisko OPP MHMP 710956,/2009/Kol;
Dokumentace ke stavebnimu povoleni z 12/2009, archiv
Odboru vystavby Prahy 6.

91 Zvoleného Feseni rekonstrukce se zastal napiiklad Zde-
nék Lukes — viz jeho komentar z Cervence/srpna 2009, do-
kumentace k &. p. 1783, NPU, UOP v Praze.
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Obr. 17. Ladislav Zik, Certkova vila, & p. 1793 v Praze

na Babé, pohled ze severu, s povdlecnou pristavbou gardze

a zimni zahrady. Foto: Eliska VarySovd, 2012.

Obr. 18. Ladislav Zik: Certkova vila, & p. 1793 v Praze
na Babé, pohled ze severu, v pritbéhu rekonstrukce. Foro:
Martin Podhola, 2016.

pricemz praveé tyto realizace odstartovaly jeho
kariéru. VSechny domy rozvijely myslenku stan-
dardniho feseni obytné bunky v kolektivnim do-
me.%2 Vyraznym prvkem Zaoralkovy vily jsou
dvé nad sebou umisténé terasy v jihozapadnim
rohu objektu. PGvodni stavebnik, Hugo Zaora-
lek, ve své vile setrval az do roku 1968, kdy
emigroval do Mnichova. Jak jiZ bylo naznace-
no, roku 1971 vilu odkoupil tehdejsi naméstek
predsedy vlady Ing. Josef Simon, %3 ktery na-
sledné nechal zazdit obé terasy a prestavét in-
teriér. Tato radikalni prestavba zcela poprela
plvodni charakter domu, souhlasné stanovis-
ko pamatkovych organl vSak bylo podminéno
dobou.®® V tomto stavu vila pretrvala i po re-
voluci. Asi v roce 2010 odkoupil vilu novy maji-
tel, ktery ihned zacal s blize neznamymi Gpra-
vami. PFiblizné v letech 2010-2012 tak prosel
ddm kompletni rekonstrukci, aniz by k ni bylo
vydano stavebni povoleni, zavazné stanovisko
OPP MHMP &i odborné vyjadreni NPU.% Diim
ziskal novou fasadu, nova drevéna okna podo-
bajici se puvodnim, obé terasy byly zaskleny
pro rozsSifeni vnitfniho prostoru. Rekonstrukce
sice dim vzhledoveé priblizila plvodnimu stavu,
nicméné jaky je rozsah zmén a nakolik sméro-
valy skutecné k historické podstaté domu, neni
znamo. | kdyby vSak Slo z hlediska pamatkové-
ho o vzorovy pocin, je skutecnost, ze v pamat-
kové z6né mohly Iéta probihat zasadni stavebni
Gpravy vily, aniz by na to Grady byly schopny jak-
koliv reagovat, a Ze stavebnik byl pfi pracich li-
mitovan jen vlastni libovali, zcela alarmujici
a na Uroven institucionalni péce o architekto-
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nické dédictvi v hlavnim mésté nevrha dobré
svétlo.

Mezi posledni rekonstrukce na Babé vSak
patfi preci jen i zdarila obnova Gllcklichovy vily
(€. p. 1798) od J. Gocara (1934). Glicklichova
vila je druhou nejvétsi vilou na Babé a kombinu-
je Cisté funkéni prvky s rustikalni podezdivkou
a jakousi starosvétskou monumentalitou. Dm
patfil rodiné profesora Gliicklicha pres 70 let
a aZ do roku 2009 se dochoval téméf v plvod-
nim, a¢ znac¢né zubozeném stavu. V roce 2009
ddm zakoupili novi majitelé od Glicklichova
vnuka a pod vedenim architektonického atelié-
ru 4DS architekti ho nechali kompletné renovo-
vat (2010-2013). V pribéhu rekonstrukce bylo
rozhodnuto, Ze kvlli uchovani subtilnosti kon-
strukei a oken v lici fasady se nebude provadét
planované zateplenl’.96 Okenni vyplné byly bud
opraveny, nebo nahrazeny replikami, v interiéru
probéhly citlivé dispoziéni Gpravy. NejvétSim za-
sahem bylo nahrazeni plvodniho kuchynského
okna prosklenymi dvefmi se schodistém na za-
hradu v lehké zamecnické konstrukci. Navrh byl
vSak vypracovan natolik v souladu s domem, Ze
nenarusuje celek. Architekt se zde na prani
majitele snazil udrzet rovnovahu mezi nutnymi
zménami a autenticitou. | tento pfipad byl ale
nakonec vysledkem pfistupu majitele, nikoliv
postupl systémové ochrany pamatek.

Také nékolikrat vyse zmifovany Spiskiv diim
(€. p. 1777) se dockal dalSich Gprav pro svého
soucasného obyvatele, Generalni inspekci bez-
pecnostnich sbor(.%7 Tentokrat $lo hlavné o te-
rénni zmény v zahradé a novou fasadu se za-
teplenim. Plvodni plany narusilo prekvapivé
zjisténi, ze béhem prestavby v 90. letech, ktera
probihala pod dohledem ministerstva vnitra,
byla amatérsky provedena izolace pritlucena
na dnes hnijici dfevéné rosty. Na této situaci je
nejvic zarazejici fakt, Ze tyto nevhodné, pfimo
protipamatkové Gpravy v 90. letech provedla
statni instituce a pamatkové organy vaci tomu
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byly bezmocné. Po téchto zjiSténich pamatkovy
Ustav odmitl planované zesileni dosavadni izo-
lace a investor se rozhodl od nového zatepleni,
které by znamenalo sejmuti a nahrazeni izola-
ce, Uplné ustoupit. Oprava fasady nakonec pro-
bé&hla pomérné uspokojivé. Zda pfi ni k novému
zatepleni doslo, ¢i nikoliv, se ale nepodafilo
zZjistit.

Obnovy fasady se v poslednich letech do-
Ckal také nejvétsi objekt kolonie — Sukova vila
od Hany Kucerové-Zaveské (€. p. 1794), uz od
40. let Castecéné obloZzena kachliky. Jedina ar-
chitektka osady se u tohoto projektu nechala
silné ovlivnit tvorbou Le Corbusiera, coz ji poz-
déji bylo vycitano jako nedostatek invence.
Kvuli své rozlehlosti byla vila za minulého rezi-
mu rozdélena na nékolik bytovych jednotek, pri-
tom se jiz plivodné skladala z kfidla obytného,
hospodarského a bytu Soféra. Nedavna oprava
fasady ocistila budovu od druhotného pokryti
kachliky, opravena byla i okna.

Nejcerstvéjsi déni v kolonii dokladaji dvé roz-
sahlé obnovy — Cefikova domu (&. p. 1793)
od L. Zaka z roku 1932 a Kostalova domu
(€. p. 1791) od Fr. Kerharta z let 1933-1934.

B Poznamky

92 Senberger — Slapeta — Urlich (pozn. 2), s. 68.

93 Kupni smlouva a dokument o pfidéleni bytu z roku
1971, archiv Odboru vystavby Prahy 6.

94 SUPP ¢. j. 1926/75 - 7adost o pfistavbu garaze, zmi-
néno také zazdéni teras.

95 Krom toho, Ze k rekonstrukci nebylo vydano zadné za-
vazné stanovisko OPP MHMP ani vyjadieni NPU, neexistuje
ani na Odboru vystavby Prahy 6 kromé stiznosti sousedky
Zadné vyjadreni, povoleni ¢i jiné plany. Nebyla dokonce po-
dana ani zadost o povoleni stavby.

96 Informace od architekta Rostislava Zdanského ze 4DS
architekti; Zavazné stanovisko OPP MHMP 1231212/
/2011 z 24. 2. 2012.

97 Majitel ovéren z katastru nemovitosti.



Obr. 19. Frantisek Kerhart, Kostdlova vila, & p. 1791
v Praze na Babé, pobled ze severu, pied rekonstrukei v do-
chovaném pitvodnim stavu. Foro: Eliska Varysovd, 2012.
Obr. 20. Frantisek Kerhart, Kostdlova vila, & p. 1791
v Praze na Babé, pohled ze severu, v priibéhu rekonstrukce.
Foto: Martin Podhola, 2016.

U Kostalova domu bude tfeba si na vysledek
teprve pockat, ze stavby byla sejmuta fasada
az na cihlu, okenni vyplné i vétsina vnitfnich déli-
cich pricek chybi. Kompletni rekonstrukce z ruky
arch. Magdaleny Rochové®® pocita s nahradou
plivodnich dievénych oken za kovova a celkovou
zménou vnitini dispozice. Jakkoli neutésené
ddm dnes vyhliZi, je pravda, Ze byl donedavna
sice ve viceméné plvodnim, ale také velmi za-
nedbaném stavu. Snad mu tedy rekonstrukce
prinese slibované podtrzeni jeho plvodniho
funkcionalistického vzhledu, a ne jen zbytec-
nou likvidaci jeho vnitfniho ¢lenéni.

U Cenikovy vily, dal$i z realizaci Ladislava Z&-
ka, se béhem rekonstrukce od ateliéru Pilka —
jejiz stavebni realizace opét (!) postupovala po-
nékud v predstihu pred Gfednim, a tedy i pa-
matkovym schvalovacim procesem — vyskytly
problémy ve formé sousedskych spord a odpo-
ru pamétkard z NPU proti pristavbé prosklené-
ho ,baru“ na stfesnf terase.®® Dnes je prestav-
ba domu témér dokoncena a na prvni pohled
vyhlizi pomérné zdarile. Podrobné&jsi zkoumani
odhali situaci o néco komplikovanéjsi. Hlavni
otaznik visi nad zminénym ,barem*, tedy pro-
sklenou pristavbou pod stfeSni pergolou, ktera
sice zdanlivé navazuje na plvodni sklenénou
pficku z jedné strany terasy, ale vytvafi zcela
novy uzavieny prostor, a to s mohutnéjsi kon-
strukei. Opét se tu tedy objevuje otazka zacho-
vani plvodni siluety stavby a také oné funkcio-
nalistické subtility — v dnesni dobé zdvojenych Ci
ztrojenych skel a jiz skute¢né standardizova-
nych profil totiz neni prakticky mozné vyrobit
konstrukci tak nehmotnou a Stihlou jako ve

30. letech. Dalsi problém zde byl se zateplenim,
které bylo provedeno v deseticentimetrové
tloustce s tim, Ze nova okna byla posunuta blize
k lici fasady. Samotna barevnost okennich
a dvernich vypini, kde se objevuji Seda okna
a svétle hnédé dubové plochy dvefi a garazo-
vych vrat, plisobi ponékud nepatficné. Vychodis-
kem pro toto feseni ostatné byly projektantiim
dobové (tedy Cernobilé) fotografie. Rekonstrukci
Cerikova domu tak opé&t doprovazi mnoho ota-
zek a pochybnosti.

Buijici stavebni ¢innost v kolonii a jeji vysled-
ky vyvolavaji otazku, zda je Baba dostatecné
chranéna. Kladné priklady obnovy nebo Gpravy
vil jsou v mensiné a vzdy jsou podminény niko-
liv koncepénim dohledem pamatkovych orga-
n{, ale osvicenosti konkrétniho stavebnika. Ani
pravni ochrana charakteru a exteriéru vil tak
nedokazala zabranit nastavbam a pristavbam.
V nékterych pfipadech dokonce stavebnik od-
mita — bez jakéhokoliv postihu — uposlechnout
nafizeni stavebniho Gfadu (Rezacova vila) nebo
schvalovaci proces dokonce zcela obejde (Zao-
ralkova vila). Po revoluci se nékolikrat objevil
navrh, aby byly vily jednotlivé prohlaseny za
kulturni pamatky, protoze to by moznosti jejich
pamatkové ochrany posililo.mo Stalo se tak
nakonec pouze u Sutnarova domu, pricemz
zde ani statut kulturni pamatky nedokazal za-
branit majiteli v realizaci necitlivého zatepleni
a vyméné oken.

Na druhou stranu je zaroven v poslednich le-
tech viditelna snaha o citlivou rekonstrukei vil,
ovsem vzdy jednotlivé, nikoliv kolonie jako cel-
ku. Zatimco ve Stuttgartu, Zirichu ¢i Vidni byly
kolonie zrenovovany jako celek (z ¢asti na na-
klad mésta)101 a ve Wroclawi je pamatkové
nejvhodnéjsi obnova jednotlivych domud podpo-
rovana finanénimi dotacemi od mésta, na Ba-
bé stejné jako pred 80 lety rozhoduje staveb-
nik individualné, tentokrat vSak bez dohledu
Svazu ¢eskoslovenského dila. Uvadéné problé-
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my u jednotlivych rekonstrukci a prestaveb se
mohou pfi laickém pohledu zdat jako drobnos-
ti, ale pravé s témito drobnostmi se ztraci au-
tenticita a po kouskach i jadro architektonické
hodnoty a ducha funkcionalistickych vil.

Uskali obnovy funkcionalistického domu
Rekonstrukce dom kolonie na Babé stejné
jako rekonstrukce funkcionalistickych staveb
obecné s sebou prinaseji rizna Gskali. Do sa-
motné hmoty a usporadani domu nejvice zasa-
huje potfeba dnesnich majitell pfizplUsobit
stavbu sou¢asnému Zivotu — funkcionalistické
Lpracovni“ kuchyné jsou dneSnimu ¢lovéku pfi-
liS malé, nenavazuji na obytné mistnosti, stej-
né tak jedna mala koupelna na rodinny ddm je
dnes nedostacujici. Hospodarské zazemi je
naopak prilis velké a ¢asto ho majitelé chté&ji
nahradit jinou funkci. Dochazi tak nevyhnutelné
k posuntim, bourani ¢i naopak pristavovani dé-
licich pricek, pficemz novy koncept casto zcela
popira plvodni ideovy zamér autora a velkory-
se promySlenym obytnym prostorim bere je-
jich lehkost. Funkcionalismus kladl velky dliraz
na nové usporadani obytného prostoru, ktery
stavby. Pro¢ se tedy dnes jako v pfipadé pa-
matkové zony na Babé omezovat na ochranu
exteriéru a nechat promyslené interiéry mizet?
Jak ovS§em na druhou stranu skloubit ochranu
takového prostoru s potfebou stavby dal zit
a fungovat jako obytny dim, a ne jako muze-
um? Zde lezi jeden z velkych problémd obnovy

M Poznamky

98 Zavazné stanovisko OPP MHMP ¢. j. SMHMP 1191968/
/2015.

99 Zavazné stanovisko OPP MHMP €. j. S-MHMP 342032/
/2015.

100 Svacha (pozn. 86); Zaznam konference (pozn. 53).
101 Rosa (pozn. 5).
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funkcionalistického domu: kazdy totiz potrebu-
je zcela individualni pfistup a citlivou praci zku-
Seného a historicky pouc¢eného architekta.
Kromé nutnosti pfizplsobit vnitfni prostory
modernimu Zivotu a potfebam konkrétniho sta-
vebnika je nejvétsim problémem tepelna izolace
domu. Absence zateplovaciho systému spolec-
né s vylehéenymi konstrukcemi bez dostatecné-
ho tepelného odporu a se Spatné tésnicimi okny
umoznuje v soucasnosti bydleni ve funkcionalis-
tické vile jen pfi nadmérném vyté]pém’.102 VEtsi-
na vil na Babé plvodni zatepleni neméla, zaro-
ven u mnoha funkcionalistickych domu jsou
plvodni okna v lici fasady ¢i velmi blizko lici, coz
dodava stavbé subtilni vzhled a ukazuje, Ze fa-
sada je pouze slupka kolem prostoru, o ktery
jde predevsim. Pravé proto zatepleni provede-
né podle dnesnich norem (10 cm) zasadné mé-
ni charakter a vzhled budovy. V téchto pfipa-
dech je lepsi okna posunout blize k lici, ale
plvodni okna ¢asto nejsou ve stavu, aby pre-
sun vydriela.103 V ramci pamatkové zoény na
Babé je obecné povoleno — ¢i spiSe doporuco-
vano pamatkovym Ustavem — zatepleni v tloust-
ce 5 cm. 104 presto v nékterych pripadech pa-
matkové organy nepovoli ani takto provedenou
izolaci kvuli zminénym okennim ramim v lici fa-
sady (napf. u Sutnarova domu).m5 DalSi potizi
jsou pravé samotna okna, ktera byvaji ve Spat-
ném technickém stavu a je nutna jejich vymé-
na. | pres snahu mezivalecnych architektl ne-
doSlo na Babé ke standardizaci okennich
vypIni, plvodné jsme zde mohli najit celou Ska-
lu okennich ramd od drevénych po kovové, rliz-
nych velikosti, tvar( a ¢lenéni. Jen u nékolika
dom0 se dochovala plvodni okna — a pokud se
tak stalo, pfi nynéjsi viné oprav fasad a rekon-
strukei rychle berou za své, a to také v celé
Skale obmén: nékde doslo k nahrazeni ptvod-
nich oken plastovymi (napf. Spiskova vila), pfi-
padné drevénymi ,eurookny“, ktera jsou prilis
robustni (Sutnarova vila). V idealnim pripadé
majitel uposlechne rozhodnuti OPP MHMP
a NPU a neché vyrobit repliky pdvodnich oken,
vétSinou se zdvojenymi Ci ztrojenymi izolanimi
skly (Palickova vila, Janakova vila, Glicklichova
vila). DalSim z problém( jsou hydroizolacni ne-
dostatky konstrukci plochych strech, kritizované
uz ve 30. letech. V ramci rekonstrukci ¢i oprav
musi byt ¢asto provedena izolace zcela nova.
Kromé technickych a stavebnich potizi obnovy
jsou také casto kladeny otazky ideové — jak ob-
novit funkcionalistickou vilu jako architekturu?
Polemika mezi architekty (napf. L. Lé\bus)106
a teoretiky spociva v otazce, nakolik si architekt
pri rekonstrukci mize dovolit puristicky ocisto-
vat objekt od pozdéjSich prestaveb, aniz by se
vzeprel samotné ideji funkcionalismu o opros-
téni od tézkopadné minulosti. Dim se preci
musi prizpsobovat potfebam moderniho ¢lo-
véka! Zaroven by vSak méla byt zachovana je-
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ho autenticita s ohledem na jeho pamatkovou
hodnotu — a pamatkova ochrana se vztahuje
na konkrétni umélecké dilo, nikoli ideu.*®” Je
to tedy konkrétni diim jakoZzto dilo konkrétniho
architekta, co pamatkova péce chrani, u funk-
cionalismu stejné jako tfeba u baroka. Presto
zUstava otazkou, zda se da obecné uréit hrani-
ce mezi modernizaci a autenticitou pamatkové
chranéného funkcionalistického objektu. Pravé
u objektll na Babé, které nejsou vzorové re-
konstruovany z verejnych prostredk( do muze-
alniho stavu jako Mdillerova vila Ci vila Tugend-
hat, ale dal slouzi svému putvodnimu UGcelu, je
tento moment v pamatkové ochrané zasadni.
U individualnich vil je nutny individualni pfistup,
ploSna ochrana se vzdy musi prizplsobit kazdé-
mu domu. Presto pravé jedineénost dava kazdé
vile jeji hodnotu. Z tohoto hlediska se zda pro
rekonstrukce jako idealni pravé pfistup archi-
tekta Labuse u jeho dvou renovaci — Palickovy
vily a vily Lidy Baarové — ¢i architektd z ateliéru
4DS pii rekonstrukei Gliicklichovy vily.1%8

Zavérem

Po osmdesati letech existence je pavodni
vystavni kolonie na Babé v okolni zastavbé sta-
le ¢itelna, pro pouceného navstévnika stale
dycha idejemi svého vzniku a jednotou stylu.
Presto se zde vznasi otazka — jak dlouho to tak
jesté bude? Kazdy stavebni zasah vznikly jako
kompromis mezi majitelem a pamatkari pomalu
ukrajuje dosud dochované zbytky autenticity
osady. Hlavnim ddvodem ochrany mista je his-
torie souboru, fakt, Ze se na jeho vystavbé po-
dileli vyznamni Cesti architekti mezivalecné
éry, ze byl posledni z vystavnich kolonii Werk-
bundu na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, ze
je rozsahlou ukazkou rozmachu funkcionalistic-
ké architektury v Cechach. Baba je chranéna
statutem pamatkové zony, jak ovSem nazorné
ukazuji priklady konkrétnich vil, je tato ochrana
nedostacujici. Jestlize jsou u dom( pfedmétem
ochrany pouze exteriéry, kdyz jejich tvlrci kladli
takovy dlraz na nové dispozice a vybaveni jako
ukazku nového zivotniho stylu moderniho Clové-
ka, nelze G¢inné ochranit samotny charakter
domu. Ten spociva stejnou mérou ve vnéjSim
jako ve vnitfnim prostoru. Za uplynulych dva-
cet let mnohokrat zaznél nazor, Ze by se jed-
notlivé domy mély prohlasit za kulturni pamat-
ky. Dokonce prevazuje presvédceni, Ze vétSina
vil jiz tento statut ma. Bohuzel jedinou kulturni
pamatkou v osadé je dosud jen Sutnarova vila
a ani tu to od nevhodné rekonstrukce neochra-
nilo. Je tedy otazka, nakolik by pro ostatni vily
bylo ziskani statusu kulturni pamatky pfino-
sem, kdyz nedovedeme prosadit ani dodrzeni
nizsiho stupné pamatkové ochrany.

Formalni zvySeni pamatkové ochrany ziejmé
zarucenou cestou k zachovani Baby neni. O na-
lezitém feseni by se mélo v kazdém pfipadé
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mluvit, a to nejen kv(li jedine¢nosti souboru
v Ceské, ale i evropské funkcionalistické archi-
tekture. Pravé v zahranici se zacina zvedat za-
jem o vystavni sidlisté Werkbundu, z iniciativy
pamatkovych organli ve Stuttgartu se nékoli-
krat sesli zastupci jednotlivych mést (Stuttgart,
Viden, Zurich, Brno, Wroclaw, Praha) ve snaze
vytvorit kooperaci na zachovani téchto kolonii
— projekt nazvany Netzwerk der Werkbundsied-
lungen. Kromé vystavy o koloniich letos na jare
ve Wroclawi vSak zatim projekt nevykazuje zad-
né dalsi vwsledky.2%° V jednotlivich lokalitach
je v poslednich letech patrna snaha o celko-
vou obnovu kolonii, a to vétSinou praveé z inici-
ativy mésta. V Praze i Brné je vSak situace
oproti zahrani¢i pozadu.

ProtoZe Grady nemaji dostatecné pravomoci
¢i vUli k prosazeni pamatkové ochrany vyplyva-
jici z pravidel pamatkové zony, zavisi dnes pre-
devSim na stavebnikovi, jak se k domu zacho-
va. Na otazku, jak ochranit kolonii na Babé do
budoucna, se da tedy odpovédét tak, Ze jed-
nim z nezbytnych predpokladd je vzbudit mezi
majiteli silnéjsi povédomi o historii a hodnoté
jejich majetku. Idealni by samoziejmé bylo in-
spirovat se v zahrani¢i a vhodné udrZovaci sta-
vebni zasahy podpofrit finanéni dotaci ze strany
mésta ¢i statu. V ¢eskych podminkach to ale
zni ponékud utopicky.

Osada Baba si zatim drzi svoji celistvost, na-
vzdory zménam ve svém okoli. Diky nepretrzité-
mu obyvani od 30. let méa dnes kolonie charak-
ter Zivé vilové ¢tvrti a plnohodnotné soucasti
mésta. Tim také napliuje, az na drobné technic-
ké nedostatky, plany a ideje Svazu ceskosloven-
ského dila a jeho architektt z roku 1932. Tak ja-
ko pfi jejim vzniku Slo prfedevsim o spolupraci
architekt(l a stavebnikd, jde o hledani spolupréa-
ce — zahrnujici nyni také Grady a zastupce pa-
matkové péce — i dnes. Jina cesta k uchovani
kolonie podle vSeho nevede.

M Poznamky
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