
Zajímav˘m pfiíspûvkem k meziváleãné diskusi

o bytové otázce jsou v˘stavní vilové kolonie

budované pod zá‰titou Werkbundu na pfielomu

20. a 30. let 20. století. Dnes jsou tyto ãtvrti

odborníky oznaãovány za v˘znamné pfiíklady

funkcionalistické architektury i uvaÏování o no-

vé prostorové ãi technické koncepci bydlení, zá-

roveÀ se v‰ak v reálném svûtû stávají jednotlivé

domy pfiedmûtem památkového zájmu a ochra-

ny stejnû jako vilové solitéry funkcionalistické ãi

puristické architektury mimo ucelené ãtvr ti.

Zde tkví asi nejvût‰í souãasn˘ problém tûchto

kolonií, z nichÏ máme jednu pfiímo v Praze, na

dejvické Babû. Ochránit, obnovit a vefiejnosti ja-

ko unikát prezentovat jeden dÛm nûkterého

z architektonick˘ch velikánÛ tohoto období, ja-

ko se to podafiilo u Müllerovy vily, vily Tugendhat

ãi fiady zahraniãních pfiíkladÛ, je finanãnû i od-

bornû nároãná záleÏitost, ale jde o vûc realizo-

vatelnou, se kterou si i ãeská památková péãe

ví rady. Jak ov‰em postupovat v pfiípadû, Ïe ne-

jde o solitérní poklad, ale o soubor nûkolika

desítek domÛ, jejichÏ hodnota spoãívá právû

v souboru jako celku? Jak zde udrÏet historic-

kou autenticitu, ochránit vysokou architekto-

nickou hodnotu a zároveÀ nechat architekturu,

primárnû urãenou k bydlení, dál „Ïít“? Právû

pfiíklad Osady Baba dokládá, o jak komplexní

a nejednoznaãnou problematiku se zde jedná

a jak málo si s ní dosud památková péãe

v âesku ví rady.

V˘stavní kolonie v Evropû

Vilová ãtvrÈ zvaná Osada Baba v praÏsk˘ch

Dejvicích byla plánována a stavûna v rozmezí

let 1928–1932 jako v˘stavní kolonie Svazu

ãeskoslovenského díla. Samotná v˘stava se

uskuteãnila roku 1932, vily v‰ak byly v nûkoli-

ka etapách dokonãovány po celá 30. léta.1

PraÏská kolonie pfiitom uzavírala fiadu vzoro-

v˘ch v˘stav bydlení, které pofiádal Werkbund

a jeho místní odboãky po celé Evropû na pfielo-

mu 20. a 30. let 20. století.2 Jejich cílem bylo

pfiispût k diskusi o fie‰ení bytové krize propagací

moderní funkcionalistické estetiky v architektu-

fie, nov˘ch konstrukcí a technologií, racionaliza-

ce pÛdorysÛ a typizace jednotliv˘ch prvkÛ – to

v‰e byly v˘dobytky, které mûly vést k finanãnû

dostupnému a rychle realizovatelnému bydlení

pro ‰iroké vrstvy obyvatelstva. 

Velice aktivnû se na projektování nov˘ch typÛ

bydlení podíleli architekti kolem nûmeckého

spolku Werkbund, kter˘ byl zaloÏen jako plat-

forma pro spolupráci umûlcÛ a prÛmyslníkÛ jiÏ

pfied 1. svûtovou válkou. Postupnû pak vznikaly

obdobné svazy v dal‰ích zemích Evropy – v Ra-

kousku, ·v˘carsku a také âeskoslovensku,

zde pod názvem Svaz ãeskoslovenského díla.

Nûmeck˘ Werkbund pofiádal pravidelné v˘stavy,

kde pfiedstavoval soudob˘ design a také archi-

tektonické návrhy, od 20. let se pak jeho ãin-

nost stoãila pfiedev‰ím k otázce bydlení kvÛli po-

váleãné bytové krizi. Bylo nezbytné zamyslet se

nad novou organizací bydlení pro nejniÏ‰í, ale

i stfiední vrstvy obyvatelstva a nad nov˘mi pÛdo-

rysy, konstrukcemi, technologiemi, které by v˘-

raznû urychlily, zlevnily a zefektivnily v˘stavbu

velkého poãtu potfiebn˘ch nov˘ch bytÛ. Archi-

tekti zároveÀ tuto potfiebu doplÀovali novou ar-

chitektonickou estetikou, která zasáhla nejen

v˘stavbu bytÛ, ale i fiadov˘ch domÛ a samo-

statn˘ch vil. ·lo tedy o celkovou revoluci v byd-

lení zahrnující funkãnû uspofiádané místnosti,

sériovû vyrábûné stavební díly ad. – mûlo jít ne-

jen o nové obydlí, ale o nov˘ Ïivotní styl pro sou-

dobého ãlovûka.3 Jak uÏ bylo fieãeno, v˘sledky

tûchto snah byly pfiedstavovány na pravideln˘ch

v˘stavách. Jednou z nejúspû‰nûj‰ích byla v˘sta-

va Die Wohnung ve Stuttgartu roku 1927 a prá-

vû v jejím rámci byla prezentována i první vzoro-

vá obytná kolonie uskuteãnûná pod taktovkou

Werkbundu: Weissenhofsiedlung, sídli‰tû na

stuttgartském vrchu Weissenhof.4

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  6  /  
I N MED IAS RES | E l i ‰ ka  VARY·OVÁ  /  Osada  Baba  a j e j í  p amá t ko vá  o ch r ana 591

O s a d a  B a b a  a j e j í  p amá t k o v á  o c h r a n a

Eli‰ka VARY·OVÁ

AN O TA C E : Jádro vilové ãtvrti Baba v praÏsk˘ch Dejvicích, dnes chránûné jako mûstská památková zóna, bylo postaveno jako v˘stavní
kolonie bydlení Svazu ãeskoslovenského díla ve 30. letech 20. století. Jde o jednu ze ‰esti v˘stavních kolonií Werkbundu v Evropû,
o kolektivní dílo v˘znamn˘ch ãesk˘ch meziváleãn˘ch architektÛ. Po osmdesáti letech existence ãelí jednotlivé vily, a tedy i celá kolonie
nevhodn˘m pfiestavbám a celkov˘m rekonstrukcím a postupnû kvÛli nedodrÏování památkové ochrany ztrácí svou autenticitu 
a pÛvodní architektonickou hodnotu.

� Poznámky

1 Rostislav ·vácha, Osada Baba, Umûní XXVIII, 1980, 

s. 368–379; Rostislav ·vácha, Od moderny k funkciona-

lismu, Praha 1994, s. 324–482.

2 Tomá‰ ·enberger – Vladimír ·lapeta – Petr Urlich, Osada

Baba. Plány a modely, Praha 2000, s. 7–11; Stephan

Templ, Baba. Osada Svazu âs. díla Praha, Praha 2000, 

s. 16–17; ·vácha, Od moderny… (pozn. 1), s. 324–482.

3 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.

Obr. 1. Celkov˘ pohled na kolonii Baba od jihu, 30. léta.

Foto: Franti‰ek Illek. Archiv Útvaru rozvoje mûsta / Insti-

tutu plánování a rozvoje Prahy (ÚRM/ IPR).
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Stuttgartská v˘stavní kolonie byla pokusem

o vytvofiení nového obytného typu za pouÏití

standardizovan˘ch prvkÛ. Na její realizaci spo-

lupracovala württemberská pracovní skupina

nûmeckého Werkbundu s mûstem, zúãastnilo

se jí sedmnáct architektÛ z rÛzn˘ch zemí a re-

gulaãní plán vytvofiil Ludwig Mies van der Rohe.5

Pro zam˘‰len˘ch 33 domÛ zvolil terasovité

uspofiádání, poãítající s ideální orientací pfiede-

v‰ím kvÛli oslunûní. Díky spolupráci s mûstem

byla vzorová kolonie financována z mûstsk˘ch

prostfiedkÛ jako souãást rozsáhlé bytové v˘-

stavby, kterou v té dobû Stuttgart realizoval.

Domy tak mûly reflektovat sociální potfieby doby

– jsou v˘sledkem minimalizace, typizace a pou-

Ïití nov˘ch konstrukcí, materiálÛ a prÛmyslovû

vyrábûn˘ch stavebních systémÛ – a seznámit

‰irokou vefiejnost s nov˘mi tendencemi v archi-

tektufie. Postaveny byly kolektivní domy (nájem-

ní dÛm Petera Behrense), fiadové domy (napfi.

od L. Miese van der Rohe, J. J. P. Ouda ãi Mar-

ta Stama), dvojdomy (napfi. od Le Corbusiera

a Pierra Jeannereta) a také samostatnû stojící

rodinné domy vãetnû vil pro zámoÏnûj‰í obyva-

telstvo.6 V˘stava trvala od ãervence do fiíjna

1927 a nav‰tívilo ji pfies 100 000 lidí.7 Aã v dÛ-

sledku nebylo dosaÏeno cíle, tj. levného bydle-

ní, mûla akce mezinárodní úspûch a také do-

pad. Samozfiejmû se na‰li také kritici a odpÛrci,

ve Stuttgartu pfiedev‰ím z fiad tradicionalisticky

zaloÏen˘ch architektÛ z okruhu tzv. Stuttgartské

‰koly. I pfies kritiku ale byla v˘stava prÛkopnic-

kou akcí po architektonické, technické i organi-

zaãní stránce, stuttgartská v˘stava dala moder-

nímu bydlení zcela nov˘ smûr a v následujících

letech inspirovala nûkolik obdobn˘ch v˘stav po

celé Evropû. 

Po této první vzorové kolonii bydlení následo-

valo dvanáct dal‰ích v˘stav soudobého bydlení,8

napfi. v Berlínû 1928, v˘stava Dammerstock

v Karlsruhe 1929, v Linzi 1929, ve Stockholmu

1930, v˘stava Eglisee v Basileji 1930, ve Win-

terthuru 1932 ãi v Milánû 1933.9 Podrobnûji

pfiesto zmíním jen pût dal‰ích, a to proto, Ïe je

také organizovaly ãi se na nich podílely svazy

umûleckého díla, tedy Werkbund. Jde konkrét-

nû o v˘stavy roku 1928 v Brnû, roku 1929 ve

Wroclawi, roku 1930 v Zürichu, roku 1932 ve

Vídni a Praze. Aãkoli Werkbund nemûl spoleã-

né celoevropské vedení, ‰lo vÏdy o samostat-

n˘ svaz usilující o propojení umûní a prÛmyslu

v jednotliv˘ch zemích, v‰echny vznikly po vzoru

Werkbundu nûmeckého, navzájem se ovlivÀo-

valy a udrÏovaly vzájemn˘ kontakt. Proto je

moÏné tûchto celkem ‰est v˘stav vydûlit do sa-

mostatné skupiny a mezi sebou srovnat, aã

samozfiejmû vykazují mnoho odli‰ností jak v or-

ganizaci a financování, tak v realizaci. 

Hned následujícího roku po v˘stavû stutt-

gartské (1928) se na novû zbudovaném v˘sta-

vi‰ti v Brnû otevfiela vefiejnosti V˘stava soudo-

bé kultury a v jejím rámci nedaleko v˘stavi‰tû

i kolonie Nov˘ dÛm.10 Stejnû jako pozdûj‰í

praÏská v˘stava nebyl Nov˘ dÛm financován

mûstem nebo státem, ale soukrom˘mi stavite-

li, konkrétnû Franti‰kem Uherkou a âeÀkem

Rullerem. Ideovou základnu jim poskytl morav-

sk˘ odbor Svazu ãs. díla,11 ke stavbû pfiizvali

devût modernû orientovan˘ch architektÛ a regu-

lace se ujal Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt.12

Akce skonãila hospodáfisk˘m neúspûchem

a firma Uherka–Ruller následnû zbankrotovala.

·lo také o v˘raznû men‰í podnik neÏ v pfiípadû

Weissenhofsiedlung. Pfiesto v‰ak Nov˘ dÛm

v na‰em prostfiedí pfiedstavoval zcela zásadní

prÛkopnick˘ ãin, kter˘ de facto odstar toval

ãeské funkcionalistické období – ãeské a mo-

ravské vefiejnosti pfiedstavil úplnû novou archi-

tektonickou estetiku, kterou do té doby znala

jen v solitérních realizacích a na kterou moÏná

do té doby je‰tû ani nebyla pfiipravena.13

Roku 1929 se uskuteãnila v˘stava Wohnung

und Werkraum (WuWa) ve Wroclawi (tehdej‰í

Breslau), podnik slezské sekce nûmeckého

Werkbundu.14 Pod umûleck˘m vedením Heinri-

cha Lauterbacha se jedenáct wroclawsk˘ch ar-

chitektÛ zamûfiilo pfiedev‰ím na kolektivní zpÛ-
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Obr. 2. Model osady Baba, 1930. Pfievzato z: Janák

(pozn. 24).

Obr. 3. Situaãní plán osady ze dne 29. 3. 1932, viditeln˘

rozvrh jednotliv˘ch vil i plánované fiadové domy v horní

ulici kolonie, mûfiítko 1:720. Archiv architektury a stavi-

telství Národního technického muzea (AAS NTM).

� Poznámky

4 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 8; ·vácha,

Osada Baba (pozn. 1), s. 368; Martin Rosa, Meziváleãné

v˘stavy soudobého bydlení, Archiweb [online], http://

www.archiweb.cz/salon.php?type=10&action=show&id=

2283, vyhledáno 10. 5. 2013.

5 Deutscher Werkbund: Bau und Wohnung, Stuttgart 1927,

s. 8–9; ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 7–11;

·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 370; Rosa (pozn. 5).

6 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 8; Rosa 

(pozn. 5); Deutscher Werkbund (pozn. 8).

7 Templ (pozn. 2), s. 16; Martin Rosa uvádí 500 000 ná-

v‰tûvníkÛ – Rosa (pozn. 5).

8 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 7–11; Templ

(pozn. 2), s. 16; Winfried Nerdinger (ed.), 100 Jahre Deut-

scher Werkbund 1907–2007, München 2007, s. 146ad.

9 Templ (pozn. 2), s. 186; Rosa (pozn. 5).

10 Vladimír ·lapeta, Nov˘ dÛm 1928 a Baba 1932, in:

Umûní a fiemesla 4/1979, s. 20.

11 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.

12 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 20.

13 ·lapeta (pozn. 11), s. 23–24.

14 Jadwiga Urbanik, Wroclavská v˘stava „Bydlení a pra-

covna“ (WUWA), in: „SloÏitosti a rozpory“ moderní archi-

tektury a její památkové ochrany, Ostrava 2005, s. 51–68;

Rosa (pozn. 5). 
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soby bydlení. Kolonie ãítá 32 objektÛ s celkem

132 byty, dominantami sídli‰tû jsou hotelov˘

dÛm pro bezdûtné páry a svobodné od Hanse

Scharouna, komunitní dÛm od Adolfa Radinga

a galeriov˘ dÛm od Paula Heima a Alber ta

Kemptera.15

O rok pozdûji (1930) pfiedstavil svou v˘stav-

ní kolonii Zürich – Neubühl ‰v˘carsk˘ Werk-

bund na v˘stavû Das neue Heim.16 Vznikla ja-

ko projekt levného bydlení spoleãnosti Bau

und Wohngenossenschaft pod patronací Werk-

bundu. Jde o nejvût‰í z meziváleãn˘ch v˘stav-

ních ãtvrtí. Zahrnuje 105 domÛ v tradiãní regu-

laci uliãní fronty, sídli‰tû vzniklo v nûkolika

etapách a kolektivnû ho plánovalo nûkolik ‰v˘-

carsk˘ch architektÛ – Paul Artaria, Max Ernst

Haefeli a dal‰í.17

V roce 1932 se vefiejnosti otevfiely dvû v˘-

stavy bydlení – nejprve ve Vídni a poté v Praze.

VídeÀská osada byla opût mezinárodní,18 na

organizaci spolupracoval rakousk˘ Werkbund

a mûsto VídeÀ (tedy podobn˘ organizaãní princip

jako ve Stuttgartu ãi Wroclawi). Regulaãní plán

vytvofiil Josef Frank podle tradiãního schématu

jako optimální prostorov˘ koncept v˘stavby na

minimální plo‰e.19 Kolonie má kolem 70 domÛ,

spolupracovalo na ní tfiicet dva architektÛ a nej-

ãastûji je zde zastoupen typ minimalizovaného

fiadového domku.

PraÏská v˘stava, o které je‰tû bude podrob-

ná fieã, se otevfiela mûsíc po skonãení vídeÀ-

ské. Pfiedstavovala první velkou v˘stavu bydlení

formou sídli‰tû v Praze. V˘stava na Babû se te-

rénní situací podobá stuttgartské, nicménû je

omezena na individuální rodinné domy a byla

zrealizována díky spolupráci Svazu ãeskoslo-

venského díla s konkrétními stavebníky, bez fi-

nanãní podpory mûsta. Zahrnuje 39 domÛ sta-

vûn˘ch od roku konání v˘stavy 1932 aÏ do roku

1940. Baba se jako jediná z kolonií skládá pou-

ze z individuálních vil postaven˘ch na míru kon-

krétnímu objednavateli, coÏ jí bylo v dobovém

tisku velmi vyãítáno – nebyly tak totiÏ naplnûny

pÛvodní plány a v˘stava se nesnaÏila pfiedstavit

bydlení pro sociálnû slab‰í vrstvy, kolektivní ty-

py domÛ atd. To v‰e bylo samozfiejmû zapfiíãi-

nûno pfiedev‰ím problematick˘m financováním

celé akce. I pfies tyto „nedostatky“ v‰ak v˘sta-

va zásadnû ovlivnila charakter rodinn˘ch domÛ

v meziváleãném âeskoslovensku. 

Historie v˘stavních kolonií v‰ak nekonãí je-

jich realizací. Jejich váleãné a pováleãné osudy

nebyly záfiné, coÏ platí na Babû stejnû jako

u zahraniãních pfiíkladÛ. Osada Baba sice neby-

la po‰kozena za války bombardováním, ale

mnoho pÛvodních stavebníkÛ emigrovalo a spo-

lu s nov˘mi majiteli pfii‰ly i pfiestavby, které se

na charakteru vil v˘raznû a ãasto negativnû po-

depsaly. I pfiesto se do roku 1989 dochovala

kolonie ve v˘jimeãnû dobrém stavu a roku

1993 se stala jádrem mûstské památkové zóny

Baba.20 Mohlo by se zdát, Ïe vût‰ina vil utrÏila

nejhor‰í ‰rámy za minulého reÏimu, ale v˘voj

posledních 20 let ukazuje, Ïe nejrazantnûj‰í

zmûny probíhají právû teì. Nûkteré domy pro-

‰ly kompletní rekonstrukcí, nûkteré ãásteãn˘-

mi úpravami a pfiestavbami, a to za úãelem

zv˘‰ení provozního standardu. Památková

ochrana místa v‰ak zatím nedokáÏe usmûrnit

necitlivé zásahy, a tak zachování kolonie jako

jedineãného architektonického souboru závisí

dnes pfiedev‰ím na udrÏení ãi znovuprobuzení

vûdomí silné historie místa a vysoké architek-

tonické hodnoty jednotliv˘ch domÛ.

Kolonie Svazu ãs. díla v Praze

O uspofiádání praÏské v˘stavy moderního

bydlení rozhodlo pfiedsednictvo Svazu ihned 

po skonãení v˘stavy Nov˘ dÛm v Brnû v roce

1928.21 PraÏ‰tí architekti byli ponûkud zasko-

ãeni rychlou odezvou sv˘ch brnûnsk˘ch kolegÛ

na stuttgar tskou v˘stavu a nechtûli zÛstat

dlouho pozadu. I v Praze byl tedy pfiijat nápad

uspofiádat v˘stavu bydlení formou skupiny ro-

dinn˘ch domÛ jako nejlep‰í moÏn˘ zpÛsob pre-

zentace a Svaz záhy na‰el i vhodné pozemky

na vrchu Baba v Dejvicích s exkluzivním v˘hle-

dem na Hrad. Terénní situací území pfiipomíná

dûji‰tû první v˘stavy ve Stuttgar tu, jde také

o pozemky v mírném svahu na návr‰í s v˘hle-

dem na mûsto, na první v˘stavu se tak dalo

navazovat i urbanisticky. Úprav regulaãního

plánu pro v˘stavu se jakoÏto pfiedseda Svazu

ujal architekt Pavel Janák22 a vytvofiil men‰í

podélné parcely, rozmístûné ‰achovnicovitû,

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  6  /  
I N MED IAS RES | E l i ‰ ka  VARY·OVÁ  /  Osada  Baba  a j e j í  p amá t ko vá  o ch r ana 593

� Poznámky

15 Urbanik (pozn. 14).

16 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368; Rosa (pozn. 5).

17 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 9.

18 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.

19 Templ (pozn. 2), s. 16.

20 Vyhlá‰ka Hlavního mûsta Prahy ã. 10/1993, in: Sbírka

obecnû závazn˘ch vyhlá‰ek hlavního mûsta Prahy, roãník

1993, vydáno 28. 2. 1994.

21 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 9; Pavel Janák,

Osada na Babû. âtyfii léta práce Svazu ãeskoslovenského

díla, in: Pavel Janák (ed.), V˘stava bydlení. Stavba osady

Baba, Praha 1932, s. 5; ·vácha, Osada Baba (pozn. 1).

22 Jan E. Svoboda – Jindfiich Noll – Ester Havlová, Praha

1919–1940. Kapitoly z meziváleãné architektury, Praha

2000, s. 67; ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 370; Templ

(pozn. 2), s. 21.

Obr. 4. Návrh na zmûnu regulace území na Babû, Státní

regulaãní komise 1931. Archiv ÚRM/ IPR.

Obr. 5. Regulaãní plán Dejvic se zakreslenou dokonãenou

kolonií, 1937. Archiv ÚRM/ IPR.
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aby si nebránily ve v˘hledu a oslunûní – i zde

tedy hrála roli ideální orientace, jedna ze zá-

sadních otázek moderní architektury. Janákova

regulace v‰ak narazila na odpor Státní regulaã-

ní komise i stavebního úfiadu, kter˘ prodlouÏil

období pfiíprav bezmála o dva roky – regulaãní

plán byl schválen aÏ roku 1931.23

Pro organizaci v˘stavy byl, pfiedev‰ím kvÛli

neúspûchu brnûnské v˘stavy, zvolen model vol-

ného sdruÏení stavebníkÛ – stejnû jako v Brnû,

ani tentokrát se na v˘stavû finanãnû nepodílelo

mûsto, a Svaz si tedy musel poradit sám. Proto

bylo rozhodnuto, Ïe kaÏd˘ z domÛ bude stavût

soukrom˘ stavebník na své vlastní náklady.

Stavebníci i jimi zvolení architekti pfiitom patfiili

mezi ãleny Svazu, coÏ jim zajistilo jednotnou

ideovou základnu. Zá‰titu nad akcí pfievzal pri-

mátor Prahy JUDr. Karel Baxa.24 KdyÏ pozdûji

zasáhla do pfiíprav v˘stavy hospodáfiská krize,

snaÏil se Svaz ze v‰ech sil získat jakoukoli fi-

nanãní podporu státu, alespoÀ v daÀov˘ch a ji-

n˘ch úlevách.25

PÛvodním zámûrem bylo vybudovat sériovû

stavûné domy pro jednu rodinu, dvojdomy, fia-

dové domy26 a také nájemní domy v horní ulici

kolonie. Na fiadové typizované domy a nejmen-

‰í individuální dÛm byla na podzim 1929 vypsá-

na soutûÏ.27 I v Praze byl tedy cíl stejn˘ jako

u ostatních kolonií – fie‰ení bytové krize ukáz-

kou levného racionalizovaného moderního byd-

lení za pouÏití nov˘ch konstrukcí a technologií.

PÛvodní plány v‰ak nebyly naplnûny, a to pfiede-

v‰ím kvÛli problematickému financování – kolo-

nie si nemohla dovolit spoléhat na následn˘

prodej domÛ a bytÛ po v˘stavû, náklady museli

hradit konkrétní stavebníci od samého zaãátku

a ti i pfies podobné estetické cítûní nakonec ne-

byli ochotni bydlet v minimálních domech ãi by-

tech a dali pfiednost samostatn˘m rezidencím.

PfiestoÏe mûli stavebníci volnou ruku pfii v˘-

bûru architekta a zadání sv˘ch poÏadavkÛ, byl

vytvofien jednotn˘ základní koncept úpravy za-

hrad, oplocení a vefiejného osvûtlení, v‰echny

návrhy pfiitom musely projít schválením staveb-

ní komisí, coÏ udrÏelo kolonii jednotn˘ vzhled.

Po schválení regulace (1931) následovala fia-

da v˘bûrov˘ch fiízení na stavební firmy, v˘kop

základÛ a stavba kanalizace (firma A. Bellada).

Stavût se zaãalo v dubnu roku 1932 a stejnû

jako u ostatních kolonií byla samotná v˘stavba

záleÏitostí pouze nûkolika mûsícÛ.

V˘stava byla otevfiena 7. záfií 1932 jako sta-

veni‰tû dvaceti domÛ, na kter˘ch byly vidût

„vnitfinosti“ stavby – zámûrem bylo moderní ar-

chitekturu ukázat a vysvûtlit, pfiesvûdãit publi-

kum, jak to prezentoval Svaz – nicménû pÛvodní

pfiedstava samozfiejmû byla prezentovat hotové

domy, dal‰í prÛtahy a odklady v˘stavy kvÛli sklu-

zu stavebních prací v‰ak Svaz jiÏ nechtûl pfiipus-

tit. Nûkteré domy tak byly jiÏ hotové, jiné roze-

stavûné v rÛzn˘ch etapách. 

Na prvních dvaceti domech pracovali archi-

tekti Josef Fuchs s Otakarem Fischelem, Voj-

tûch Kerhart, Ladislav Îák, Oldfiich Star˘, dvoji-

ce Antonín Heythum a EvÏen Linhart, bratfii

Fi‰erové, Pavel Janák, Franti‰ek Kavalír, Hana

Kuãerová-Záveská, Jan E. Koula, Josef Goãár

a jako jedin˘ zahraniãní architekt Mart Stam28 –

byl zde tedy pomûrnû velk˘ vûkov˘ rozptyl mezi

architekty; nûktefií teprve zaãínali svou aktivní

kariéru, zatímco jiní jiÏ byli ostfiílen˘mi klasiky

ãeské moderní architektury. V˘stavu nav‰tívilo

bûhem sedmi t˘dnÛ pfies 12 000 náv‰tûvní-

kÛ29 a kromû vil byly prezentovány také dva

dfievûné víkendové domky od Spojen˘ch UP zá-

vodÛ a Franti‰ka Kavalíra.30 Svaz vydal dopro-

vodn˘ katalog V˘stava bydlení. Stavba osady

Baba, redigovan˘ Pavlem Janákem a graficky

upraven˘ Ladislavem Sutnarem.31

V˘stavba kolonie pochopitelnû neskonãila

spolu s v˘stavou – o rok pozdûji, v záfií 1933, by-

lo nûkolik domÛ otevfieno vefiejnosti po dokon-

ãení vãetnû vnitfiního vybavení, jiné domy byly

v hrubé stavbû, do roku 1936 bylo dokonãeno

dal‰ích tfiináct domÛ od Franti‰ka Kerharta,

Franti‰ka Zelenky, Josefa Goãára, Pavla Janáka,

Vojtûcha Kerharta, ZdeÀka BlaÏka a Otakara

Fischela ãi Ladislava Machonû.32 Osada na Ba-

bû byla dostavována aÏ do roku 1940 – jako

poslední etapu její v˘stavby mÛÏeme oznaãit

zástavbu horní fiady pozemkÛ v Matûjské ulici.

Zde mûly b˘t pÛvodnû umístûny bytové, pozdû-

ji fiadové domy, ale protoÏe se ani poslední po-

kus o fiadovou zástavbu na tûchto pozemcích

z roku 1933 nakonec nesetkal s úspûchem

(nena‰li se stavebníci ani jiné financování),

musel Svaz od své ideje upustit. Poté co roku

1938 pozemky uvolnil ke stavbû, zde byly rea-

lizovány domy individuální.33 Jde celkem

o ‰est domÛ od architektÛ Josefa Gruse, An-

tonína âerného, F. Kerharta a dvojice A. Ku-

ãera a ·tûpán Zelenka postaven˘ch v letech

1938–1940.34 Právû pro své pozdní uskuteã-
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Obr. 6. Ladislav Îák, Zaorálkova vila, ã. p. 1708 v Praze

na Babû, 30. léta, pohled od jihu. Archiv AAS NTM.

Obr. 7. Ladislav Îák, Zaorálkova vila, ã. p. 1708 v Praze

na Babû, po rekonstrukci, pohled od jihu. Foto: Martin

Podhola, 2016.

� Poznámky

23 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 217; Norbert

Kiesling, Pavel Janák, Praha 2011, s. 101; ·vácha, Osada

Baba (pozn. 1), s. 370.

24 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 50; Pavel Ja-

nák (ed.), V˘stava bydlení. Stavba osady Baba, Praha

1932.

25 Vendula Hnídková, Co nezmÛÏe jednotlivec, zmÛÏe sku-

pina, in: Cyril ¤íha (ed.), NefoÈte mû pfied knihovnou, Praha

2009, s. 95–106.

26 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368.

27 Kiesling (pozn. 23), s. 102; ·lapeta (pozn. 11), s. 25.

28 Janák (pozn. 24).

29 Templ (pozn. 2), s. 11; Kiesling (pozn. 23), s. 106;

Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 22), s. 68.

30 Janák (pozn. 24); ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), 

s. 372.

31 Janák (pozn. 24).

32 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 50; Templ

(pozn. 2), s. 22.

33 Templ (pozn. 2), s. 22; ·vácha, Osada Baba (pozn. 1),

s. 372.

34 Pavel Vlãek et al., Umûlecké památky Prahy. Velká Pra-

ha A–L, Praha 2012, s. 297, 327, 331, 332.
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nûní neb˘vají bûÏnû do kolonie zafiazovány.

Nicménû je dobré si uvûdomit, Ïe pozemky, na

nichÏ stojí, byly zahrnuty do Janákovy urbanis-

tické úpravy, a pfiestoÏe zde mûla vzniknout fia-

dová zástavba, s v˘stavbou v˘stavní kolonie

jsou tedy pevnû spjaty, na rozdíl od domÛ, které

ve stejné dobû, ale jiÏ mimo regulaci a snahy

Svazu vznikaly v okolí kolonie. Baba zároveÀ

není jedinou v˘stavní kolonií Werkbundu, která

vznikala po etapách – také ‰v˘carsk˘ Neubühl

byl stavûn po nûkolika ãástech, v závislosti na

financích a zájmu vefiejnosti. Tyto dvû kolonie

lze také oznaãit za ekonomicky nejúspû‰nûj‰í

právû díky jejich závislosti na aktuální poptáv-

ce potenciálních obyvatel.

Stejnû jako u ostatních evropsk˘ch v˘stav

moderního bydlení mûla Baba pÛvodnû vytyãe-

no mnoho cílÛ, které se nepodafiilo splnit. Ve

snaze o standardizaci, typizaci a minimalizaci

byla sice vyhlá‰ena zmínûná soutûÏ o nejmen‰í

dÛm a fiadové domy, Ïádn˘ z vítûzn˘ch projektÛ

v‰ak nebyl realizován.35 Nepochybnû právû ne-

zájem soukrom˘ch stavebníkÛ o sociální typy

bydlení nakonec zpÛsobil, Ïe byly realizovány

pouze individuální vily. Právû absence kolektiv-

ních a sériov˘ch typÛ bydlení nese vinu na tom,

Ïe domy na Babû nejsou manifesty jako ve

Stuttgartu. Zapfiíãinil to pfiíli‰ velk˘ vliv investora

na koneãnou podobu architektury. Stavebníci

sice mûli jednotn˘ názor na novou funkcionalis-

tickou estetiku, pfiesto nakonec nebyli ochotni

realizovat své domy jako vzor typizovaného mi-

nimálního obydlí. Dá se fiíci, Ïe praÏská v˘stava

byla úspû‰ná hospodáfisky, ale na úkor archi-

tektonické kvality, ãi spí‰e variability.36 Pfiesto

právû individuální funkcionalistická vila pfied-

stavená na Babû v˘znamnû ovlivnila dal‰í v˘voj

rodinn˘ch domÛ v âechách. 

V˘stava se setkala s pfiízniv˘m ohlasem tis-

ku, pfiesto ne tak velk˘m, jak organizátofii dou-

fali; zároveÀ se nevyhnutelnû objevila i kritika.

Napadali ji pfiedev‰ím levicovû sm˘‰lející archi-

tekti a osobnosti v ãele s Karlem Teigem, prá-

vû kvÛli zamûfiení na jediného stavebníka na

úkor manifestace sociálního kolektivního ãi mi-

nimálního bydlení.37 Teige sám oznaãil Babu za

exkluzivní, protisociální program, kter˘ je ães-

kou i mezinárodní architekturou dávno pfieko-

nan˘; v˘stavu pokládal za moderní pojetí ãtvrti

na Ofiechovce a sluÏbu zámoÏnému obyvatel-

stvu. Pravdûpodobnû jako odpovûì Teigemu

a jistou obhajobu finální podoby kolonie je moÏ-

né brát text Oldfiicha Starého v katalogu osady

z roku 1932.38 Uvedl v nûm, Ïe je tfieba podpo-

rovat snahy o kolektivní sociální bydlení, mini-

mální a typizované byty, ale Ïe v tomto smûru

bylo zatím zrealizováno velmi málo. K takové-

mu podniku by bylo tfieba obrovsk˘ch v˘dajÛ

a také regulaãních zmûn, kter˘ch se dá dosáh-

nout, pokud akci organizuje mûsto ãi stát. PraÏ-

ská obec se sice po roce 1929 snaÏila budovat

domy s minimálními byty pro sociálnû slab‰í, ro-

ku 1930 bylo vypsáno nûkolik soutûÏí na nájem-

ní domy na Pankráci a v Hole‰ovicích, nicménû

malobytová sídli‰tû z nich vze‰lá byla stavûna

aÏ v prÛbûhu 30. let, vût‰inou aÏ po realizaci v˘-

stavy na Babû (napfi. sídli‰tû Za Zelenou li‰kou,

1932–1938, U staré plynárny, 1936–1939,

Bfievnov – Nad Kajetánkou, 1937–1947 atd.).39

Kolektivní bydlení se tedy objevovalo v projek-

tech, ale realizovalo se jen velmi tûÏko. Pole-

mika o sociálním a kolektivním bydlení v od-

borném i laickém tisku v‰ak nemûla vliv na

úspûch Baby a ‰ífiení zájmu o v˘stavbu nov˘ch

forem vilového bydlení.

V jednotliv˘ch domech v rámci praÏské kolo-

nie se odráÏejí rozdílné názory architektÛ na

bydlení a také zcela konkrétní potfieby staveb-

níkÛ – byly zde postaveny velké i malé vily, do-

my s ateliérem ãi dvougeneraãní se dvûma

shodn˘mi nebo rozdíln˘mi byty. Kromû sociál-

ního typu bydlení na druhou stranu nebyly rea-

lizovány ani dal‰í z idejí kolektivního bydlení,

jako spoleãná vybavenost, jednotné vytápûní

atd. Pfiesto se podafiilo udrÏet jednotnou kon-

cepci celého souboru. Jejím základem je stej-

ná orientace k jihu kvÛli oslunûní a uspofiádání

místností s obytn˘mi obrácen˘mi na jih a uÏit-

n˘mi k severu s minimem oken. Franti‰ek Ker-

har t v katalogu v˘stavy uvádí, Ïe tak do‰lo

k otoãení tehdy bûÏného ãinÏákového bytu

o devadesát stupÀÛ.40

Dal‰ím bodem stfietu pfiedstav architektÛ

a stavebníkÛ byly konstrukce – architekti velmi

tûÏce pfiesvûdãovali stavebníky k pouÏití no-

v˘ch technologií. Jen dvanáct domÛ bylo prove-

deno jako Ïelezobetonov˘ skelet, stejnû tolik

klasickou cihelnou konstrukcí podle dobov˘ch

norem, tedy se siln˘mi obvodov˘mi zdmi. Zby-
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Obr. 8. Oldfiich Star˘, Sutnarova vila, ã. p. 1790 v Praze

na Babû, pohled ze severozápadu, viditelná pováleãná pfií-

stavba garáÏe a nového vstupu. Foto: Eli‰ka Vary‰ová,

2012.

Obr. 9. Oldfiich Star˘, Sutnarova vila, ã. p. 1790 v Praze

na Babû, pohled ze severu, po rekonstrukci. Foto: Eli‰ka

Vary‰ová, 2012.

� Poznámky

35 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 369.

36 ·lapeta (pozn. 11), s. 25.

37 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 39.

38 Oldfiich Star˘, Proã rodinn˘ dÛm, in: Janák (pozn. 24),

s. 6–8.

39 ·vácha, Od moderny… (pozn. 1), s. 339ad.

40 Franti‰ek Kerhar t, Baba v konstrukci, in: Janák 

(pozn. 24), s. 10–12. PfiestoÏe byty v nájemních domech

a individuální domky jsou dva rozdílné typy, Kerhart je zde

zcela samozfiejmû srovnává, snad s ohledem na moÏné

pouÏití obytné jednotky ve vile jako bytu v kolektivním do-

mu.
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tek byl postaven kombinovanou lehkou cihel-

nou konstrukcí. Typizace se povedla u dvefií,

opût ale selhala na poÏadavcích stavebníkÛ

i architektÛ u oken (najdeme zde celou ‰kálu

tehdy vyrábûn˘ch typÛ),41 stejnû tomu bylo

u topení. Jednotnû se naopak podafiilo provést

chodníky, oplocení a úpravy vût‰iny zahrad 

(O. Fierlinger).42 Vnitfiní zafiízení si stavebníci

obvykle objednali od architekta z osady, nej-

ãastûji od Ladislava Îáka, Hany Kuãerové-Zá-

veské, Otakara Fischela ãi Antonína Heythuma,

tedy nejmlad‰í generace autorÛ.43 Právû pro

mnoho z mlad˘ch architektÛ byla praÏská v˘-

stava bydlení první ‰ancí na realizaci vlastního

projektu.

Jedin˘m zahraniãním architektem kolonie byl

holandsk˘ konstruktivista Mart Stam, kter˘ se

úãastnil i stuttgartské v˘stavy. Právû tam zaujal

manÏele Paliãkovy natolik, Ïe si ho prosadili ja-

ko projektanta své vily, aã pouze korespondenã-

nû. PÛvodní zámûr pfiizvat dal‰í zahraniãní archi-

tekty ztroskotal na hospodáfiské krizi a nutnosti

podpofiit „ãeskou“ architekturu i s ohledem na

rÛzné úlevy pro stavebníky od státu.

Sv˘m v˘znamem se Baba od ostatních mezi-

váleãn˘ch v˘stav li‰í – architektonickou rozma-

nitostí individuálních vil ukázala cestu v‰em

zájemcÛm o moderní bydlení, k ãemuÏ pomoh-

la pfiedev‰ím vazba jednotliv˘ch realizací na

osobnost konkrétního stavebníka. Vliv v˘stavy

je patrn˘ hlavnû na dal‰ím smûfiování vilové ar-

chitektury, tedy bydlení pro stfiední a vy‰‰í tfií-

du. Kolonie v˘raznû ovlivnila i vzhled vznikající

ãtvrti v okolí, kde byly uÏ ve 30. letech stavûny

dal‰í modernû koncipované vily.

Dal‰í osudy Baby

Stav obytné ãtvrti na ostrohu Baba z konce

30. let je jasnû patrn˘ na regulaãním plánu z ro-

ku 1937. Je zde zakreslena témûfi dokonãená

osada, chybí jen horní linie kolonie v Matûjské

ulici, kde nakonec místo pÛvodnû plánovan˘ch

fiadov˘ch domkÛ vznikly domy individuální.44

Samotná kolonie je pevnû ohraniãena ulicemi

Matûjskou, Jarní, Nad PaÈankou a PrÛhledo-

vou, v jejichÏ okolí uÏ ve 30. a 40. letech vzni-

kaly dal‰í rodinné domy, které nakonec z celé-

ho ostrohu vytvofiily kompaktní obytnou ãtvrÈ.

V˘raznûj‰í promûnou pak území pro‰lo aÏ po

válce – dal‰í regulace území Baby pochází aÏ

z 60. let, a to z pera Státního projektového

ústavu. I pfies pÛvodnû navrhovanou v˘stavbu

panelov˘ch domÛ se nakonec na‰tûstí pfiistou-

pilo ke stavbû domÛ rodinného typu – zmínit lze

napfi. projekt dostavby sídli‰tû Baba od architek-

tÛ V. Syrovátka, M. ·vábové a J. Holeãka z PraÏ-

ského projektového ústavu z roku 1967.45 Dal‰í

realizovan˘ projekt na dostavbu území (Baba II)

je z roku 1978 a zpracovali jej architekti J. Ho-

leãek a A. Morávková.46 Roku 1993 byl soubor

v Matûjské ulici doplnûn o ‰est fiadov˘ch domÛ

od Václava Hacmace a Jaroslava Tomka.47

Jednotlivé projekty v‰ak jako by na sebe pfiíli‰

nereagovaly, a tak jedin˘m harmonicky pÛsobí-

cím celkem v rámci celé ãtvrti zÛstala pÛvodní

v˘stavní kolonie.

I v samotné osadû nastaly zmûny. Kolonie

sice nebyla po‰kozena za války, jako se to sta-

lo napfiíklad ve Stuttgartu, ale mnoho pÛvod-

ních stavebníkÛ emigrovalo, nûktefií je‰tû pfied

válkou, dal‰í po únoru 1948 nebo po roce

1968.48 Osada byla po roce 1948 zavrÏena ja-

ko hnízdo burÏoazních intelektuálÛ, nûkteré vily

byly vyvlastÀovány a pfiidûlovány nov˘m majite-

lÛm. Utrpûlo tak pfiedev‰ím to, v ãem byla Baba

tak v˘jimeãná – provázání vil s konkrétními lid-

mi. Noví obyvatelé ãasto nemûli pochopení pro

modernistickou architekturu, domy jim dispoziã-

nû a esteticky nevyhovovaly, coÏ posléze vedlo

k jejich po‰kození. ZároveÀ procházely úprava-

mi interiéry, aby vyhovûly nov˘m pfiedpisÛm

o vnitfiní rozloze. Mnoho vil tak bylo rozporcová-

no na více bytov˘ch jednotek a rozdûleno mezi

nûkolik nájemníkÛ. BûÏné byly také pfiístavby

garáÏí, které proporãnû i esteticky naru‰ily

vzhled nûkolika domÛ.49

Za minulého reÏimu byly takto nejvíce po‰ko-

zeny ZaorálkÛv dÛm od L. Îáka (Na Ostrohu 

ã. p. 1708) a ·pí‰kÛv dÛm od L. Machonû (Na

Babû ã. p. 1777). U prvního do‰lo k zazdûní te-

ras a pfiístavbû garáÏe pro místopfiedsedu dru-

hé ·trougalovy vlády Josefa ·imona, druh˘ byl

od 80. let necitlivû upravován pro potfieby mi-

nisterstva vnitra – byl pfiestavûn vstup, vymû-

nûna okna a provedeny rozsáhlé dispoziãní

zmûny.50 Podle zmínky v dokumentaci k Zaorál-

kovû vile sice byly vily v osadû Baba roku 1964

zapsány do seznamu chránûn˘ch objektÛ pa-

mátkového zájmu, tato kategorie v‰ak byla zru-

‰ena, a kolonie tak zÛstala bez památkové

ochrany, na coÏ bylo jiÏ v 70. letech bezv˘sled-

nû upozornûno památkov˘m ústavem.51
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� Poznámky

41 Templ (pozn. 2), s. 36; Janák (pozn. 24).

42 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 51.

43 Svoboda – Noll – Havlová (pozn. 22), s. 70.

44 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 25.

45 Jindfiich Noll – Jan E. Svoboda – Vladislav Skala, Praha

1945–2003. Kapitoly z pováleãné a souãasné architektu-

ry, Praha 2006, s. 196.

46 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 27.

47 Noll – Svoboda – Skala (pozn. 45), s. 199.

48 Rosa (pozn. 5). 

49 Templ (pozn. 2), s. 29.

50 Rostislav ·vácha, Dvû publikace o Babû, in: Vûstník

Klubu Za starou Prahu 1–2/2001, s. 37.

51 Odborné vyjádfiení SÚPP Praha ã. j. 1926/75.

Obr. 10. Josef Goãár, Glücklichova vila, ã. p. 1798 v Pra-

ze na Babû, pohled z v˘chodu na vstupní pergolu, 1934.

AAS NTM.

Obr. 11. Josef Goãár, Glücklichova vila, ã. p. 1798 v Praze

na Babû, pohled z jihu, po rekonstrukci. Foto: Martin Pod-

hola, 2016.

10 11



Baba se i pfies tyto újmy oproti ostatním v˘-

stavním koloniím dochovala dobfie. Napfiíklad

na Weissenhofu ve Stuttgar tu, ve Wroclawi,

Vídni ãi v Brnû byly domy osidlovány druhotnû

hned po v˘stavbû a jejich majitelé je proto z ne-

znalosti a pro nevyhovující uspofiádání ãi tech-

nické nedostatky devastovali uÏ od 30. let.52

Navíc praÏskou kolonii na rozdíl od vídeÀské,

stuttgartské ãi wroclawské nezasáhla 2. svûto-

vá válka, bûhem níÏ byly nûkteré domy v˘raznû

po‰kozeny ãi zbofieny.53 Nad stuttgartskou v˘-

stavní kolonií se napfiíklad zaãala stahovat

mraãna je‰tû ve 30. letech. V roce 1938 se uva-

Ïovalo o její kompletní demolici, které nakonec

zabránilo vypuknutí války. Pfii náletech v roce

1944 bylo zniãeno nûkolik domÛ, zbylé objekty

po válce chátraly i pfies zapsání na seznam pa-

mátek v roce 1956. K ãásteãn˘m opravám do-

‰lo aÏ pfii v˘roãí Bauhausu v roce 1968, pfii v˘ro-

ãí v˘stavy roku 1977 pak byla zaloÏena nadace

na záchranu sídli‰tû. K obnovû dal‰ích jedenác-

ti domÛ do‰lo v letech 1981–1987.54 Nedávno

se kompletní rekonstrukce doãkal dvojdÛm od

Le Corbusiera a Pierra Jeannereta, kde bylo ro-

ku 2006 otevfieno muzeum kolonie.55

Souãástí pováleãn˘ch osudÛ Baby je samo-

zfiejmû i její reflexe v tisku a odborn˘ch publika-

cích. Po opadnutí prvotního nad‰ení byla kolo-

nie po nûkolik desetiletí zmiÀována jen zfiídka.

Znovu se zaãíná v odborném tisku objevovat aÏ

kolem roku 1980.56 V letech 1973–1991 byla

Baba soustavnû sledována v rámci vûdecké

ãinnosti Archivu architektury a stavitelství Ná-

rodního technického muzea, kter˘ dnes vlastní

velkou ãást plánové dokumentace ke kolonii,

vãetnû obsáhlé Janákovy pozÛstalosti.57 Kolonii

se také vûnuje ve své knize Od moderny k funk-

cionalismu Rostislav ·vácha (první vydání

1985, druhé, roz‰ífiené 1994).58 Monografické-

ho zpracování se Baba doãkala aÏ roku 2000,

kdy v krátké dobû vy‰ly dvû publikace. První

z nich, Osada Baba. Plány a modely, poslouÏila

jako katalog ke stejnojmenné v˘stavû pfiiprave-

né tfiemi pedagogy, P. Urlichem, T. ·enberge-

rem a V. ·lapetou, a jejich studenty z FA âVUT.

Druhá z monografií, Baba. Osada Svazu ãs. díla

Praha, od Stephana Templa vy‰la nejprve v nû-

mecké a anglické verzi, teprve v roce 2000 byla

vydána v ãeském pfiekladu. Po roce 2000 se

o Babû zaãalo psát nejen v odborném tisku, a to

pfiedev‰ím kvÛli ãast˘m pfiestavbám a úpravám

jednotliv˘ch vil.59 Objevují se ãlánky o rekon-

strukcích od samotn˘ch architektÛ, ale i celko-

vá zhodnocení památkového stavu Baby.60

Historie osady Baba byla také zahrnuta do nû-

kolika publikací o meziváleãné architektufie

a monografií architektÛ.61 V zahraniãní literatu-

fie je Baba kromû zpracování S. Templa zmiÀo-

vána pouze v publikacích vûnovan˘ch ostatním

meziváleãn˘m koloniím. Nejnovûj‰í monografic-

ká publikace o Babû vy‰la v edici Slavné stavby

opût z ruky Petra Urlicha a Vladimíra ·lapety,

tentokrát v doprovodu Aleny KfiíÏkové;62 o knize

se nicménû dá fiíci, Ïe je pouze nov˘m, lehce

upraven˘m vydáním PlánÛ a modelÛ z roku

2000, mnoho nového tedy nepfiiná‰í. Pfiínos-

nûj‰í je katalog wroclawského muzea architek-

tury k leto‰ní jarní v˘stavû o koloniích Werk-

bundu (Cesta k modernitû. Sídli‰tû Werkbundu

1927–1932),63 kter˘ vy‰el v nûkolika jazyko-

v˘ch mutacích. V˘stava a stejnû tak i katalog

poprvé pfiedstavuje kolonie jako ucelenou sku-

pinu, coÏ ‰iroké vefiejnosti ukazuje v˘znam jed-

notliv˘ch sídli‰È v mezinárodním kontextu. 

Dochování jednotliv˘ch staveb v‰ak nebyl ani

zde dán pfiíli‰ velk˘ prostor, kromû prezentace

vzorovû obnoven˘ch solitérÛ napfi. ve Stuttgartu. 

První dvû monografie o Babû shodnû konãí

s hodnocením rokem 1989 s pfiedpokladem,

Ïe za v‰echny pfiestavby a kfiivdy mÛÏe minul˘

reÏim a vyvlastnûní pÛvodních majitelÛ, ta nej-

novûj‰í u nûkter˘ch staveb doplÀuje struãnou
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� Poznámky

52 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 371.

53 Záznam mimofiádné tiskové konference na téma Pa-

mátková péãe a ochrana památkovû chránûn˘ch budov ze

dne 23. 7. 2004, http://www.obnova.sk/clanok/tiskova-

-konference-na-tema-pamatkova-pece-ochrana-pamatek-v-

-praze, vyhledáno 10. 11. 2012.

54 Rosa (pozn. 5).

55 Georg Adlber t (ed.), Baudenkmale der Moderne. Le

Corbusier/Pierre Jeanneret: Doppelhaus in der Weissen-

hofsiedlung Stuttgar t. Die Geschichte einer Instandse-

tzung, Stuttgart 2006.

56 ·vácha, Osada Baba (pozn. 1), s. 368 ad.

57 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 229; Archiv-

ní dokumentace Archivu architektury a stavitelství Národ-

ního technického muzea.

58 ·vácha, Od moderny… (pozn. 1), první vydání 1985,

druhé, pfiepracované vydání 1994.

59 Napfi. Petr Volf, Baba, Reflex XXXVIII/13, 2002; Zde-

nûk Luke‰, Pfiestavba domu na Babû, Architekt LII/2,

2010, s. 28; Rudolf Schránil, Pfiestavba domu na Babû,

Architekt LII/2, 2010, 24–25, 27, 29; Ladislav Lábus,

Rekonstrukce Paliãkovy vily, Stavba 4/2004.

60 Rostislav ·vácha, Zkáza Baby, Literární noviny XI/40,

2000, s. 5.

61 Marie Bene‰ová, Pavel Janák, Praha 1959; Idem, Josef

Goãár, Praha 1958; Kiesling (pozn. 23); Jifií T. Kotalík –

Zdenûk Luke‰ – Pavel Panoch et al., Josef Goãár, Praha

2010. Dále také Vendula Hnídková (ed.), Obrys doby, Pra-

ha 2009.

62 Petr Urlich – Vladimír ·lapeta – Alena KfiíÏková, Slavné

vily Prahy 6. Osada Baba 1932–1936, Praha 2013.

63 Jadwiga Urbanik (ed.), Cesta k modernitû. Sídli‰tû

Werkbundu 1927–1932, Wroc∏aw 2016.

Obr. 12. Josef Goãár, Glücklichova vila, ã. p. 1798 v Praze

na Babû, pohled ze severu, po rekonstrukci. Foto: Martin

Podhola, 2016.

Obr. 13. Franti‰ek Kerhart, Jirou‰kova vila, ã. p. 1796

v Praze na Babû, pohled ze severov˘chodu, s nástavbou

z 90. let. Foto: Martin Podhola, 2016.
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informaci o provedené rekonstrukci. BliÏ‰í zhod-

nocení stavu a dûní na Babû po roce 1989 v‰ak

chybí. Situace se pfiitom od té doby nezlep‰ila,

ba právû naopak. 

Promûny kolonie po roce 1989

Roku 1993 se sice Baba doãkala památkové

ochrany – celá ãtvrÈ byla prohlá‰ena mûstskou

památkovou zónou,64 jejíÏ jádro tvofií právû v˘-

stavní kolonie –, zóna se v‰ak v prvé fiadû za-

mûfiuje na zachování exteriéru domÛ. Památko-

vá ochrana tak klade velk˘ dÛraz na zachování

charakteru a mûfiítka zástavby, historického pÛ-

dorysu a hmoty a jakákoli novostavba, pfiestav-

ba ãi nástavba musí podle vyhlá‰ky respekto-

vat památkov˘ v˘znam lokality. V praxi je v‰ak

situace sloÏitûj‰í o to, Ïe památková ochrana

zde naráÏí na zájmy soukrom˘ch vlastníkÛ a na

problém, jak si alespoÀ ty nejzákladnûj‰í poÏa-

davky vymoci. V 90. letech totiÏ probûhlo v ko-

lonii nûkolik zmûn a majitelé jako by koneãnû

dostali volnou ruku k zateplování vil, pofiizování

nov˘ch omítek a oken a dal‰ím úpravám. Vût‰i-

na z nich se pfiirozenû odvolává na nutnost zvy-

‰ování provozního standardu domÛ, pfiiãemÏ

ale na umûleckohistorickou hodnotu svého ma-

jetku ãasto nehledí. Zjednat poté u po‰kozené-

ho domu nápravu je témûfi nemoÏné. 

Právû v 90. letech utrÏil dal‰í ránu ·pí‰kÛv

dÛm od L. Machonû (1933, ã. p. 1777),65 od

80. let v majetku ministerstva vnitra (aã bûÏnû

b˘vá uvádûno, Ïe vila pfie‰la do majetku minis-

terstva po konfiskaci v roce 1948, dÛm patfiil

F. ·pí‰kovi aÏ do 60. let a do majetku minis-

terstva se dostal je‰tû pozdûji).66 UÏ v 70. le-

tech pro‰el dÛm mnoha zmûnami, pfiedev‰ím

v˘mûnou oken, bûhem které byla jejich rozma-

nitost znaãnû zredukována, a také dispoziãní-

mi úpravami.67 Dal‰í pfiestavby pokraãovaly jiÏ

v majetku ministerstva v 80. letech a po sa-

metové revoluci (1995) se rozhodl majitel po-

kraãovat – tentokrát kromû úprav interiéru do-

‰lo i k v˘mûnû sice nepÛvodních, ale aspoÀ

dfievûn˘ch oken na jednotná plastová, coÏ vy-

volalo vlnu nevole mezi odbornou vefiejností.68

Tehdej‰í praÏsk˘ památkov˘ ústav sice trval na

odstranûní oken, ale bezv˘slednû, památkov˘

odbor praÏského magistrátu vzal situaci „na

vûdomí“ a tím ji zpûtnû posvûtil.69

Zaãaly se také objevovat kompletní rekon-

strukce domÛ, jako napfi. u vlastní vily Pavla

Janáka (ã. p. 1785). Aãkoli je v tomto pfiípadû

vidût snaha o vzornû pojatou obnovu, nelze

projekt oznaãit za ideální. Rekonstrukce pro-

bûhla v letech 1996–1998 podle projektu

arch. Daniela ·piãky.70 Byla obnovena omítka

a provedeno zateplení, kvÛli kterému byly repli-

ky pÛvodních oken posunuty více do líce fasády,

aby nedo‰lo ke zmûnû proporcí fasády a nebyl

tak naru‰en charakter domu. Problém obnovy

v‰ak spoãívá v fie‰ení interiéru – pfii dispoziãních

úpravách byl pfiestavûn i hlavní obytn˘ prostor

v prvním patfie, kde pÛvodnû Janák vyprojekto-

val kontinuálnû propojen˘ prostor kuchynû, ob˘-

vacího pokoje a pfiedsínû odstupÀovan˘ schody,

tedy jakousi variaci na Raumplan A. Loose.

Bûhem rekonstrukce byly v‰ak jednotlivé ãásti

prostoru oddûleny pfiíãkami, které tak pÛvodní

koncept zcela popfiely. Zajímavostí jistû také je

v˘mûna pÛvodních Janákem preferovan˘ch lev-

n˘ch materiálÛ (pfiekliÏka, bakelit, xylolit atd.)

za materiály zcela jiného charakteru – dubov˘

masiv, mramorové obklady, nerez.71

Mezi dal‰í razantní zásahy z 90. let patfií ná-

stavba Jirou‰kova domu (ã. p. 1796). Pomûr-

nû tradiãní vila od Franti‰ka Kerhar ta z let

1933–1934, která pro‰la jiÏ v 60. a 80. letech

nûkolika men‰ími úpravami, byla v letech

1997–1999 kompletnû zrekonstruována po-

dle projektu arch. Lucie Dvofiákové.72 Získala

pfiitom novou mohutnou dfievûnou nástavbu,

zcela popírající charakter vily, ale i samotné

památkové ochrany území. Projekt byl pfiesto

památkov˘mi orgány schválen.73
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Obr. 14. Mart Stam – Jifií Paliãka, Paliãkova vila, 

ã. p. 1779 v Praze na Babû, pohled ze severov˘chodu, po re-

konstrukci. Foto: Eli‰ka Vary‰ová, 2013.

Obr. 15. Ladislav MachoÀ, ·pí‰kova vila, ã. p. 1777

v Praze na Babû, pohled ze severov˘chodu, po opravû fasády

s pfiestavûn˘m vstupem. Foto: Martin Podhola, 2016.

� Poznámky

64 Viz pozn. 20.

65 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 170; Templ

(pozn. 2), s. 138–141.

66 Templ (pozn. 2); ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2),

s. 173. V archivu Odboru v˘stavby Prahy 6 jsou dochová-

ny zprávy o tom, Ïe je‰tû roku 1961 dÛm patfiil F. ·pí‰ko-

vi, kter˘ ho pronajímal. Poté byl pravdûpodobnû zabaven

a v letech 1966–1967 do‰lo k vypracování odhadu domu

k prodeji. Pfii úpravách v 70. letech je uvedeno nûkolik

obyvatel jakoÏto nájemníkÛ v jednotliv˘ch bytech (suterén,

pfiízemí, patro). AÏ roku 1980 je na Ïádosti o povolení re-

konstrukce uvedeno ministerstvo vnitra.

67 I zde jsou v archivu Odboru v˘stavby Prahy 6 je‰tû Ïá-

dosti nûkolika nájemníkÛ, o majiteli nejsou zmínky.

68 Odborné vyjádfiení PraÏského ústavu památkové péãe

(PÚPP) ã. j. 15795/95; Závazné stanovisko Odboru památ-

kové péãe Magistrátu hl. m. Prahy (OPP MHMP) 954/1995;

Stavební dokumentace k ã. p. 1777 z roku 1995–1996, 

archiv Odboru v˘stavby Prahy 6.

69 Odborné vyjádfiení PÚPP ã. j. 15795/95; Závazné sta-

novisko OPP MHMP 954/1995.

70 Vlãek (pozn. 33), s. 318; Daniel ·piãka, Rekonstrukce

vlastní vily Pavla Janáka, Architekt LI/3, 1999, s. 8–13. 

71 ·piãka (pozn. 70), s. 8–13.

72 ·vácha (pozn. 60); Odborné vyjádfiení PÚPP ã. j. 13496/ 

/97, 15656/97; Závazné stanovisko OPP MHMP 6418/

/97, 4091/98; Stavební dokumentace archiv Odboru v˘-

stavby Prahy 6.

73 Odborné vyjádfiení PÚPP ã. j. 13496/97, 15656/97;

Závazné stanovisko OPP MHMP 6418/97, 4091/98.
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U Paliãkovy vily (ã. p. 1779) od holandského

konstruktivisty Marta Stama byla v 90. letech

v˘raznû zv˘‰ena atika stfiechy, coÏ naru‰ilo sub-

tilitu Stamova projektu a situace zde dokonce

pfierostla v mediální incident.74 Mezi nejhor‰í

zásahy v‰ak patfií pfiestavba vily spisovatele ¤e-

záãe (ã. p. 1707), pfii které do‰lo k demolici

v‰ech dûlicích pfiíãek a pfiístavbû nového patra,

to v‰e za opakovan˘ch, ale marn˘ch v˘zev sta-

vebního úfiadu k zastavení prací.75

V roce 2000 se zdálo, Ïe nastal obrat – Sut-

narova vila (ã. p. 1790) byla jako první z celé

kolonie vyhlá‰ena kulturní památkou.76 Podnû-

tem k navrÏení v‰ak nebyla pouze samotná

umûleckohistorická hodnota domu, ale pfiede-

v‰ím chystaná rekonstrukce.77 Dispoziãnû mi-

nimální dÛm s lodÏií ve vystupujícím suterénu

a ateliérem pro grafika Ladislava Sutnara po-

dle projektu Oldfiicha Starého byl postaven

v první etapû kolonie v roce 1932.78 Sutnar

emigroval jiÏ roku 1939 do USA, vila byla poz-

dûji odebrána jeho synÛm a v 50. letech pfiidû-

lena akademickému malífii Karlu Mezerovi, je-

hoÏ rodinû patfií dodnes.79 JiÏ v 60. letech byl

rizalitem roz‰ífien ateliér.80 Dal‰í pfiestavby po-

kraãovaly v 80. letech, kdy Mezera pfievedl dÛm

na svou dceru – vznikla nová garáÏ na severní

stranû domu a do‰lo k nevhodnému zasklení

jiÏní lodÏie.81 Roku 2000 zaãala majitelka chys-

tat rekonstrukci podle projektu architekta Jana

Kose82 s pfiíli‰ siln˘m zateplením a v˘mûnou

oken, coÏ by v˘raznû ovlivnilo vzhled celého do-

mu. Toho si v‰ak v‰imli zamûstnanci Umûlecko-

prÛmyslového muzea v Praze a podali návrh na

prohlá‰ení vily za kulturní památku.83 PfiestoÏe

se tomu snaÏila majitelka zabránit, byl dÛm roku

2000 – jako jedin˘ z osady – za nemovitou kul-

turní památku skuteãnû prohlá‰en. Rekonstruk-

ce domu v letech 2000–2002 pfiesto probûhla,

a to vãetnû nepovoleného vnûj‰ího zateplení84

a v˘mûny oken za dfievûná „eurookna“.85 Proti

vÛli majitelky se zde nemûla ‰anci prosadit

ochrana památkové zóny ani kulturní památky. 

Skuteãn˘m obratem k lep‰ímu se stala ob-

nova jiÏ zmínûné Paliãkovy vily od Mar ta 

Stama v letech 2002–2003 arch. Ladislavem

Lábusem.86 Po incidentu se zv˘‰ením atiky

z 90. let87 dÛm zakoupil nov˘ majitel a nechal

ho zrekonstruovat do co nejpÛvodnûj‰í podo-

by. Architekt pouÏil tenãenou izolaci vyzkou‰e-

nou jiÏ na vzorovû renovovan˘ch vilách ve

Stuttgar tu,88 interiér adaptoval pro nového

vlastníka (zmûny dispozic pfiedev‰ím v suteré-

nu). Nejrazantnûj‰í zmûnou pÛvodní podoby by-

lo zvût‰ení propojení interiéru s obytnou tera-

sou, coÏ ov‰em bylo zdÛvodnûno nalezením

poslední varianty Stamova projektu, která byla

bûhem stavby pozmûnûna stavebníkem Paliã-

kou (StamÛv plán tedy nikdy nebyl realizován

v celém rozsahu). Ze strany architekta tedy ‰lo

o jakési „vylep‰ení“ minulosti. Architekt se

snaÏil co nejvíce zachovat autentiãnost, záro-

veÀ se v‰ak nebál zanechat na domu otisk

vlastního rukopisu; Lábusova obnova Paliãko-

vy vily tak b˘vá hodnocena jako vzorová rekon-

strukce funkcionalistického domu.

V posledních letech probûhly také rekon-

strukce Lindova domu od P. Janáka (ã. p. 1800)

a obnova MojÏí‰ovy vily (ã. p. 1783). DÛm pro

Stanislava MojÏí‰e-Loma navrhl Josef Goãár

v letech 1935–1936.89 Jde o jednoduch˘ ku-

bus s rustikálním soklem, vizuálnû ukotvujícím

hmotu domu ve svahu. Vila se aÏ do roku

2009 nacházela témûfi v pÛvodním stavu. V le-

tech 2009–2010 nov˘ majitel vilu i se zahra-

dou nechal kompletnû zrekonstruovat podle

projektu arch. Jakuba Ciglera z ateliéru Cigler

Marani architects. Fasáda domu byla vzornû

opravena i s tenãen˘m zateplením, sporn˘m

bodem se v‰ak staly úpravy interiéru, které se

radikálnû propsaly do jiÏní fasády suterénu vy-

stupujícího nad terén.90 Místo dvou pÛvodních

oken se cel˘ sokl otevírá do zahrady okny fran-

couzsk˘mi, v suterénu byly totiÏ vybourány ve‰-

keré dûlicí pfiíãky a vybudován nov˘ prostor.

Národní památkov˘ ústav proti tomu protesto-

val, av‰ak marnû; projekt byl nakonec v létû

2009 uskuteãnûn.91 Prosklení soklu pfiitom

zcela popírá pÛvodní stabilní a tradiãní charak-

ter stavby. Vzorná obnova fasády a zateplovací

systém zde pÛsobí dojmem vykoupení razant-

ních zásahÛ do suterénu. 

Také vila Huga Zaorálka (ã. p. 1708), jedna

z nejkrásnûj‰ích vil osady, se doãkala pfiibliÏnû

v letech 2010–2012 rekonstrukce, ta ov‰em

byla provedena „naãerno“. Vilu pro dr. Huga

Zaorálka vyprojektoval roku 1932 jako jednu

ze tfií zakázek v kolonii architekt Ladislav Îák,
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74 ·vácha (pozn. 60). 

75 Miloslava Perglová, Sutnar: kulturní památka, Archi-

tekt LIII/3, 2001, s. 86–87.

76 Prohlá‰ení za kulturní památku, MK âR ã. j. 13599/

/2000 ze dne 28. 12. 2000.

77 Perglová (pozn. 75). 

78 Templ (pozn. 2), s. 146–151; Vlãek (pozn. 33), s. 320.

79 Templ (pozn. 2), s. 146–151; Pfiemysl Veverka – Rado-

míra Sedláková – Dita Dvofiáková et al., Slavné praÏské vily,

Praha 2008, s. 139; Kupní a pfievodní smlouvy z roku 1955

a 1982, archiv Odboru v˘stavby Prahy 6.

80 Pfiístavba v‰ak mohla vzniknout aÏ v 80. letech spolu

s garáÏí, nenalezla jsem stavební dokumentaci a prameny

a literatura se rÛzní, obecnû je pfiístavba na severu domu

uvádûna k roku 1964 – viz Vlãek (pozn. 34), Templ (pozn. 2);

Veverka – Sedláková – Dvofiáková (pozn. 79) – nicménû do-

kumentace je aÏ z 80. let.

81 Stavební povolení na garáÏ z roku 1984, zmínka o za-

sklení saly terreny, archiv Odboru v˘stavby Prahy 6.

82 Stavební dokumentace k rekonstrukci z roku 2000, 

archiv Odboru v˘stavby Prahy 6.

83 Návrh na prohlá‰ení za kulturní památku oficiálnû po-

dalo UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze 17. 9. 2000.

84 Závazné stanovisko OPP MHMP 183349/2001/Kol

z 22. 2. 2002.

85 Idem.

86 Lábus (pozn. 59); Idem, Idealismus versus realita –

o vnitfinostech a povrchu, in: Stavba 4/2004; Rostislav

·vácha, Obnova Paliãkovy vily, Stavba 4/2004.

87 ·vácha (pozn. 60); Povolení úpravy stfiechy 1996, ar-

chiv Odboru v˘stavby Prahy 6; Vlãek (pozn. 34), s. 315; 

Veverka – Sedláková – Dvofiáková (pozn. 79), s. 135–137.

88 Lábus (pozn. 86).

89 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 146; Templ

(pozn. 2), s. 113–115.

90 Závazné stanovisko OPP MHMP 710956/2009/Kol;

Dokumentace ke stavebnímu povolení z 12/2009, archiv

Odboru v˘stavby Prahy 6.

91 Zvoleného fie‰ení rekonstrukce se zastal napfiíklad Zde-

nûk Luke‰ – viz jeho komentáfi z ãervence/srpna 2009, do-

kumentace k ã. p. 1783, NPÚ, ÚOP v Praze.

Obr. 16. Ladislav Îák, âeÀkova vila, ã. p. 1793 v Praze

na Babû, pohled ze severu, 30. léta. AAS NTM. 
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pfiiãemÏ právû tyto realizace odstartovaly jeho

kariéru. V‰echny domy rozvíjely my‰lenku stan-

dardního fie‰ení obytné buÀky v kolektivním do-

mû.92 V˘razn˘m prvkem Zaorálkovy vily jsou

dvû nad sebou umístûné terasy v jihozápadním

rohu objektu. PÛvodní stavebník, Hugo Zaorá-

lek, ve své vile setrval aÏ do roku 1968, kdy

emigroval do Mnichova. Jak jiÏ bylo naznaãe-

no, roku 1971 vilu odkoupil tehdej‰í námûstek

pfiedsedy vlády Ing. Josef ·imon,93 kter˘ ná-

slednû nechal zazdít obû terasy a pfiestavût in-

teriér. Tato radikální pfiestavba zcela popfiela

pÛvodní charakter domu, souhlasné stanovis-

ko památkov˘ch orgánÛ v‰ak bylo podmínûno

dobou.94 V tomto stavu vila pfietrvala i po re-

voluci. Asi v roce 2010 odkoupil vilu nov˘ maji-

tel, kter˘ ihned zaãal s blíÏe neznám˘mi úpra-

vami. PfiibliÏnû v letech 2010–2012 tak pro‰el

dÛm kompletní rekonstrukcí, aniÏ by k ní bylo

vydáno stavební povolení, závazné stanovisko

OPP MHMP ãi odborné vyjádfiení NPÚ.95 DÛm

získal novou fasádu, nová dfievûná okna podo-

bající se pÛvodním, obû terasy byly zaskleny

pro roz‰ífiení vnitfiního prostoru. Rekonstrukce

sice dÛm vzhledovû pfiiblíÏila pÛvodnímu stavu,

nicménû jak˘ je rozsah zmûn a nakolik smûfio-

valy skuteãnû k historické podstatû domu, není

známo. I kdyby v‰ak ‰lo z hlediska památkové-

ho o vzorov˘ poãin, je skuteãnost, Ïe v památ-

kové zónû mohly léta probíhat zásadní stavební

úpravy vily, aniÏ by na to úfiady byly schopny jak-

koliv reagovat, a Ïe stavebník byl pfii pracích li-

mitován jen vlastní libovÛlí, zcela alarmující

a na úroveÀ institucionální péãe o architekto-

nické dûdictví v hlavním mûstû nevrhá dobré

svûtlo. 

Mezi poslední rekonstrukce na Babû v‰ak

patfií pfieci jen i zdafiilá obnova Glücklichovy vily

(ã. p. 1798) od J. Goãára (1934). Glücklichova

vila je druhou nejvût‰í vilou na Babû a kombinu-

je ãistû funkãní prvky s rustikální podezdívkou

a jakousi starosvûtskou monumentalitou. DÛm

patfiil rodinû profesora Glücklicha pfies 70 let

a aÏ do roku 2009 se dochoval témûfi v pÛvod-

ním, aã znaãnû zuboÏeném stavu. V roce 2009

dÛm zakoupili noví majitelé od Glücklichova

vnuka a pod vedením architektonického atelié-

ru 4DS architekti ho nechali kompletnû renovo-

vat (2010–2013). V prÛbûhu rekonstrukce bylo

rozhodnuto, Ïe kvÛli uchování subtilnosti kon-

strukcí a oken v líci fasády se nebude provádût

plánované zateplení.96 Okenní v˘plnû byly buì

opraveny, nebo nahrazeny replikami, v interiéru

probûhly citlivé dispoziãní úpravy. Nejvût‰ím zá-

sahem bylo nahrazení pÛvodního kuchyÀského

okna prosklen˘mi dvefimi se schodi‰tûm na za-

hradu v lehké zámeãnické konstrukci. Návrh byl

v‰ak vypracován natolik v souladu s domem, Ïe

nenaru‰uje celek. Architekt se zde na pfiání

majitele snaÏil udrÏet rovnováhu mezi nutn˘mi

zmûnami a autenticitou. I tento pfiípad byl ale

nakonec v˘sledkem pfiístupu majitele, nikoliv

postupÛ systémové ochrany památek.

Také nûkolikrát v˘‰e zmiÀovan˘ ·pí‰kÛv dÛm

(ã. p. 1777) se doãkal dal‰ích úprav pro svého

souãasného obyvatele, Generální inspekci bez-

peãnostních sborÛ.97 Tentokrát ‰lo hlavnû o te-

rénní zmûny v zahradû a novou fasádu se za-

teplením. PÛvodní plány naru‰ilo pfiekvapivé

zji‰tûní, Ïe bûhem pfiestavby v 90. letech, která

probíhala pod dohledem ministerstva vnitra,

byla amatérsky provedená izolace pfiitluãena

na dnes hnijící dfievûné ro‰ty. Na této situaci je

nejvíc zaráÏející fakt, Ïe tyto nevhodné, pfiímo

protipamátkové úpravy v 90. letech provedla

státní instituce a památkové orgány vÛãi tomu

byly bezmocné. Po tûchto zji‰tûních památkov˘

ústav odmítl plánované zesílení dosavadní izo-

lace a investor se rozhodl od nového zateplení,

které by znamenalo sejmutí a nahrazení izola-

ce, úplnû ustoupit. Oprava fasády nakonec pro-

bûhla pomûrnû uspokojivû. Zda pfii ní k novému

zateplení do‰lo, ãi nikoliv, se ale nepodafiilo

zjistit.

Obnovy fasády se v posledních letech do-

ãkal také nejvût‰í objekt kolonie – Sukova vila

od Hany Kuãerové-Záveské (ã. p. 1794), uÏ od

40. let ãásteãnû obloÏená kachlíky. Jediná ar-

chitektka osady se u tohoto projektu nechala

silnû ovlivnit tvorbou Le Corbusiera, coÏ jí poz-

dûji bylo vyãítáno jako nedostatek invence.

KvÛli své rozlehlosti byla vila za minulého reÏi-

mu rozdûlena na nûkolik bytov˘ch jednotek, pfii-

tom se jiÏ pÛvodnû skládala z kfiídla obytného,

hospodáfiského a bytu ‰oféra. Nedávná oprava

fasády oãistila budovu od druhotného pokrytí

kachlíky, opravena byla i okna.

Nejãerstvûj‰í dûní v kolonii dokládají dvû roz-

sáhlé obnovy – âeÀkova domu (ã. p. 1793) 

od L. Îáka z roku 1932 a Ko‰Èálova domu 

(ã. p. 1791) od Fr. Kerharta z let 1933–1934.
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92 ·enberger – ·lapeta – Urlich (pozn. 2), s. 68.

93 Kupní smlouva a dokument o pfiidûlení bytu z roku

1971, archiv Odboru v˘stavby Prahy 6.

94 SÚPP ã. j. 1926/75 – Ïádost o pfiístavbu garáÏe, zmí-

nûno také zazdûní teras.

95 Krom toho, Ïe k rekonstrukci nebylo vydáno Ïádné zá-

vazné stanovisko OPP MHMP ani vyjádfiení NPÚ, neexistuje

ani na Odboru v˘stavby Prahy 6 kromû stíÏnosti sousedky

Ïádné vyjádfiení, povolení ãi jiné plány. Nebyla dokonce po-

dána ani Ïádost o povolení stavby.

96 Informace od architekta Rostislava Îìánského ze 4DS

architekti; Závazné stanovisko OPP MHMP 1231212/

/2011 z 24. 2. 2012.

97 Majitel ovûfien z katastru nemovitostí.

Obr. 17. Ladislav Îák, âeÀkova vila, ã. p. 1793 v Praze

na Babû, pohled ze severu, s pováleãnou pfiístavbou garáÏe

a zimní zahrady. Foto: Eli‰ka Vary‰ová, 2012.

Obr. 18. Ladislav Îák: âeÀkova vila, ã. p. 1793 v Praze

na Babû, pohled ze severu, v prÛbûhu rekonstrukce. Foto:

Martin Podhola, 2016.
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U Ko‰Èálova domu bude tfieba si na v˘sledek

teprve poãkat, ze stavby byla sejmuta fasáda

aÏ na cihlu, okenní v˘plnû i vût‰ina vnitfiních dûli-

cích pfiíãek chybí. Kompletní rekonstrukce z ruky

arch. Magdaleny Rochové98 poãítá s náhradou

pÛvodních dfievûn˘ch oken za kovová a celkovou

zmûnou vnitfiní dispozice. Jakkoli neutû‰enû

dÛm dnes vyhlíÏí, je pravda, Ïe byl donedávna 

sice ve víceménû pÛvodním, ale také velmi za-

nedbaném stavu. Snad mu tedy rekonstrukce

pfiinese slibované podtrÏení jeho pÛvodního

funkcionalistického vzhledu, a ne jen zbyteã-

nou likvidaci jeho vnitfiního ãlenûní. 

U âeÀkovy vily, dal‰í z realizací Ladislava Îá-

ka, se bûhem rekonstrukce od ateliéru Pilka –

jejíÏ stavební realizace opût (!) postupovala po-

nûkud v pfiedstihu pfied úfiedním, a tedy i pa-

mátkov˘m schvalovacím procesem – vyskytly

problémy ve formû sousedsk˘ch sporÛ a odpo-

ru památkáfiÛ z NPÚ proti pfiístavbû prosklené-

ho „baru“ na stfie‰ní terase.99 Dnes je pfiestav-

ba domu témûfi dokonãena a na první pohled

vyhlíÏí pomûrnû zdafiile. Podrobnûj‰í zkoumání

odhalí situaci o nûco komplikovanûj‰í. Hlavní

otazník visí nad zmínûn˘m „barem“, tedy pro-

sklenou pfiístavbou pod stfie‰ní pergolou, která

sice zdánlivû navazuje na pÛvodní sklenûnou

pfiíãku z jedné strany terasy, ale vytváfií zcela

nov˘ uzavfien˘ prostor, a to s mohutnûj‰í kon-

strukcí. Opût se tu tedy objevuje otázka zacho-

vání pÛvodní siluety stavby a také oné funkcio-

nalistické subtility – v dne‰ní dobû zdvojen˘ch ãi

ztrojen˘ch skel a jiÏ skuteãnû standardizova-

n˘ch profilÛ totiÏ není prakticky moÏné vyrobit

konstrukci tak nehmotnou a ‰tíhlou jako ve 

30. letech. Dal‰í problém zde byl se zateplením,

které bylo provedeno v deseticentimetrové

tlou‰Èce s tím, Ïe nová okna byla posunuta blíÏe

k líci fasády. Samotná barevnost okenních

a dvefiních v˘plní, kde se objevují ‰edá okna

a svûtle hnûdé dubové plochy dvefií a garáÏo-

v˘ch vrat, pÛsobí ponûkud nepatfiiãnû. V˘chodis-

kem pro toto fie‰ení ostatnû byly projektantÛm

dobové (tedy ãernobílé) fotografie. Rekonstrukci

âeÀkova domu tak opût doprovází mnoho otá-

zek a pochybností.

Bující stavební ãinnost v kolonii a její v˘sled-

ky vyvolávají otázku, zda je Baba dostateãnû

chránûna. Kladné pfiíklady obnovy nebo úpravy

vil jsou v men‰inû a vÏdy jsou podmínûny niko-

liv koncepãním dohledem památkov˘ch orgá-

nÛ, ale osvíceností konkrétního stavebníka. Ani

právní ochrana charakteru a exteriéru vil tak

nedokázala zabránit nástavbám a pfiístavbám.

V nûkter˘ch pfiípadech dokonce stavebník od-

mítá – bez jakéhokoliv postihu – uposlechnout

nafiízení stavebního úfiadu (¤ezáãova vila) nebo

schvalovací proces dokonce zcela obejde (Zao-

rálkova vila). Po revoluci se nûkolikrát objevil

návrh, aby byly vily jednotlivû prohlá‰eny za

kulturní památky, protoÏe to by moÏnosti jejich

památkové ochrany posílilo.100 Stalo se tak

nakonec pouze u Sutnarova domu, pfiiãemÏ

zde ani statut kulturní památky nedokázal za-

bránit majiteli v realizaci necitlivého zateplení

a v˘mûnû oken. 

Na druhou stranu je zároveÀ v posledních le-

tech viditelná snaha o citlivou rekonstrukci vil,

ov‰em vÏdy jednotlivû, nikoliv kolonie jako cel-

ku. Zatímco ve Stuttgartu, Zürichu ãi Vídni byly

kolonie zrenovovány jako celek (z ãásti na ná-

klad mûsta)101 a ve Wroclawi je památkovû

nejvhodnûj‰í obnova jednotliv˘ch domÛ podpo-

rována finanãními dotacemi od mûsta, na Ba-

bû stejnû jako pfied 80 lety rozhoduje staveb-

ník individuálnû, tentokrát v‰ak bez dohledu

Svazu ãeskoslovenského díla. Uvádûné problé-

my u jednotliv˘ch rekonstrukcí a pfiestaveb se

mohou pfii laickém pohledu zdát jako drobnos-

ti, ale právû s tûmito drobnostmi se ztrácí au-

tenticita a po kouskách i jádro architektonické

hodnoty a ducha funkcionalistick˘ch vil.

Úskalí obnovy funkcionalistického domu

Rekonstrukce domÛ kolonie na Babû stejnû

jako rekonstrukce funkcionalistick˘ch staveb

obecnû s sebou pfiiná‰ejí rÛzná úskalí. Do sa-

motné hmoty a uspofiádání domu nejvíce zasa-

huje potfieba dne‰ních majitelÛ pfiizpÛsobit

stavbu souãasnému Ïivotu – funkcionalistické

„pracovní“ kuchynû jsou dne‰nímu ãlovûku pfií-

li‰ malé, nenavazují na obytné místnosti, stej-

nû tak jedna malá koupelna na rodinn˘ dÛm je

dnes nedostaãující. Hospodáfiské zázemí je

naopak pfiíli‰ velké a ãasto ho majitelé chtûjí

nahradit jinou funkcí. Dochází tak nevyhnutelnû

k posunÛm, bourání ãi naopak pfiistavování dû-

licích pfiíãek, pfiiãemÏ nov˘ koncept ãasto zcela

popírá pÛvodní ideov˘ zámûr autora a velkory-

se promy‰len˘m obytn˘m prostorÛm bere je-

jich lehkost. Funkcionalismus kladl velk˘ dÛraz

na nové uspofiádání obytného prostoru, kter˘

byl nezfiídka mnohem dÛleÏitûj‰í neÏ exteriér

stavby. Proã se tedy dnes jako v pfiípadû pa-

mátkové zóny na Babû omezovat na ochranu

exteriéru a nechat promy‰lené interiéry mizet?

Jak ov‰em na druhou stranu skloubit ochranu

takového prostoru s potfiebou stavby dál Ïít

a fungovat jako obytn˘ dÛm, a ne jako muze-

um? Zde leÏí jeden z velk˘ch problémÛ obnovy
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98 Závazné stanovisko OPP MHMP ã. j. S-MHMP 1191968/

/2015.

99 Závazné stanovisko OPP MHMP ã. j. S-MHMP 342032/

/2015. 

100 ·vácha (pozn. 86); Záznam konference (pozn. 53).

101 Rosa (pozn. 5).

Obr. 19. Franti‰ek Kerhart, Ko‰Èálova vila, ã. p. 1791

v Praze na Babû, pohled ze severu, pfied rekonstrukcí v do-

chovaném pÛvodním stavu. Foto: Eli‰ka Vary‰ová, 2012.

Obr. 20. Franti‰ek Kerhart, Ko‰Èálova vila, ã. p. 1791

v Praze na Babû, pohled ze severu, v prÛbûhu rekonstrukce.

Foto: Martin Podhola, 2016.
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funkcionalistického domu: kaÏd˘ totiÏ potfiebu-

je zcela individuální pfiístup a citlivou práci zku-

‰eného a historicky pouãeného architekta.

Kromû nutnosti pfiizpÛsobit vnitfiní prostory

modernímu Ïivotu a potfiebám konkrétního sta-

vebníka je nejvût‰ím problémem tepelná izolace

domu. Absence zateplovacího systému spoleã-

nû s vylehãen˘mi konstrukcemi bez dostateãné-

ho tepelného odporu a se ‰patnû tûsnícími okny

umoÏÀuje v souãasnosti bydlení ve funkcionalis-

tické vile jen pfii nadmûrném vytápûní.102 Vût‰i-

na vil na Babû pÛvodní zateplení nemûla, záro-

veÀ u mnoha funkcionalistick˘ch domÛ jsou

pÛvodní okna v líci fasády ãi velmi blízko líci, coÏ

dodává stavbû subtilní vzhled a ukazuje, Ïe fa-

sáda je pouze slupka kolem prostoru, o kter˘

jde pfiedev‰ím. Právû proto zateplení provede-

né podle dne‰ních norem (10 cm) zásadnû mû-

ní charakter a vzhled budovy. V tûchto pfiípa-

dech je lep‰í okna posunout blíÏe k líci, ale

pÛvodní okna ãasto nejsou ve stavu, aby pfie-

sun vydrÏela.103 V rámci památkové zóny na

Babû je obecnû povoleno – ãi spí‰e doporuão-

váno památkov˘m ústavem – zateplení v tlou‰È-

ce 5 cm.104 I pfiesto v nûkter˘ch pfiípadech pa-

mátkové orgány nepovolí ani takto provedenou

izolaci kvÛli zmínûn˘m okenním rámÛm v líci fa-

sády (napfi. u Sutnarova domu).105 Dal‰í potíÏí

jsou právû samotná okna, která b˘vají ve ‰pat-

ném technickém stavu a je nutná jejich v˘mû-

na. I pfies snahu meziváleãn˘ch architektÛ ne-

do‰lo na Babû ke standardizaci okenních

v˘plní, pÛvodnû jsme zde mohli najít celou ‰ká-

lu okenních rámÛ od dfievûn˘ch po kovové, rÛz-

n˘ch velikostí, tvarÛ a ãlenûní. Jen u nûkolika

domÛ se dochovala pÛvodní okna – a pokud se

tak stalo, pfii nynûj‰í vlnû oprav fasád a rekon-

strukcí r ychle berou za své, a to také v celé

‰kále obmûn: nûkde do‰lo k nahrazení pÛvod-

ních oken plastov˘mi (napfi. ·pí‰kova vila), pfií-

padnû dfievûn˘mi „eurookny“, která jsou pfiíli‰

robustní (Sutnarova vila). V ideálním pfiípadû

majitel uposlechne rozhodnutí OPP MHMP

a NPÚ a nechá vyrobit repliky pÛvodních oken,

vût‰inou se zdvojen˘mi ãi ztrojen˘mi izolaãními

skly (Paliãkova vila, Janákova vila, Glücklichova

vila). Dal‰ím z problémÛ jsou hydroizolaãní ne-

dostatky konstrukcí ploch˘ch stfiech, kritizované

uÏ ve 30. letech. V rámci rekonstrukcí ãi oprav

musí b˘t ãasto provedena izolace zcela nová.

Kromû technick˘ch a stavebních potíÏí obnovy

jsou také ãasto kladeny otázky ideové – jak ob-

novit funkcionalistickou vilu jako architekturu?

Polemika mezi architekty (napfi. L. Lábus)106

a teoretiky spoãívá v otázce, nakolik si architekt

pfii rekonstrukci mÛÏe dovolit puristicky oãi‰Èo-

vat objekt od pozdûj‰ích pfiestaveb, aniÏ by se

vzepfiel samotné ideji funkcionalismu o opro‰-

tûní od tûÏkopádné minulosti. DÛm se pfieci

musí pfiizpÛsobovat potfiebám moderního ãlo-

vûka! ZároveÀ by v‰ak mûla b˘t zachována je-

ho autenticita s ohledem na jeho památkovou

hodnotu – a památková ochrana se vztahuje

na konkrétní umûlecké dílo, nikoli ideu.107 Je

to tedy konkrétní dÛm jakoÏto dílo konkrétního

architekta, co památková péãe chrání, u funk-

cionalismu stejnû jako tfieba u baroka. Pfiesto

zÛstává otázkou, zda se dá obecnû urãit hrani-

ce mezi modernizací a autenticitou památkovû

chránûného funkcionalistického objektu. Právû

u objektÛ na Babû, které nejsou vzorovû re-

konstruovány z vefiejn˘ch prostfiedkÛ do muze-

álního stavu jako Müllerova vila ãi vila Tugend-

hat, ale dál slouÏí svému pÛvodnímu úãelu, je

tento moment v památkové ochranû zásadní.

U individuálních vil je nutn˘ individuální pfiístup,

plo‰ná ochrana se vÏdy musí pfiizpÛsobit kaÏdé-

mu domu. Pfiesto právû jedineãnost dává kaÏdé

vile její hodnotu. Z tohoto hlediska se zdá pro

rekonstrukce jako ideální právû pfiístup archi-

tekta Lábuse u jeho dvou renovací – Paliãkovy

vily a vily Lídy Baarové – ãi architektÛ z ateliéru

4DS pfii rekonstrukci Glücklichovy vily.108

Závûrem

Po osmdesáti letech existence je pÛvodní

v˘stavní kolonie na Babû v okolní zástavbû stá-

le ãitelná, pro pouãeného náv‰tûvníka stále

d˘chá idejemi svého vzniku a jednotou stylu.

Pfiesto se zde vzná‰í otázka – jak dlouho to tak

je‰tû bude? KaÏd˘ stavební zásah vznikl˘ jako

kompromis mezi majitelem a památkáfii pomalu

ukrajuje dosud dochované zbytky autenticity

osady. Hlavním dÛvodem ochrany místa je his-

torie souboru, fakt, Ïe se na jeho v˘stavbû po-

díleli v˘znamní ãe‰tí architekti meziváleãné

éry, Ïe byl poslední z v˘stavních kolonií Werk-

bundu na pfielomu 20. a 30. let 20. století, Ïe

je rozsáhlou ukázkou rozmachu funkcionalistic-

ké architektury v âechách. Baba je chránûna

statutem památkové zóny, jak ov‰em názornû

ukazují pfiíklady konkrétních vil, je tato ochrana

nedostaãující. JestliÏe jsou u domÛ pfiedmûtem

ochrany pouze exteriéry, kdyÏ jejich tvÛrci kladli

takov˘ dÛraz na nové dispozice a vybavení jako

ukázku nového Ïivotního stylu moderního ãlovû-

ka, nelze úãinnû ochránit samotn˘ charakter

domu. Ten spoãívá stejnou mûrou ve vnûj‰ím

jako ve vnitfiním prostoru. Za uplynul˘ch dva-

cet let mnohokrát zaznûl názor, Ïe by se jed-

notlivé domy mûly prohlásit za kulturní památ-

ky. Dokonce pfievaÏuje pfiesvûdãení, Ïe vût‰ina

vil jiÏ tento statut má. BohuÏel jedinou kulturní

památkou v osadû je dosud jen Sutnarova vila

a ani tu to od nevhodné rekonstrukce neochrá-

nilo. Je tedy otázka, nakolik by pro ostatní vily

bylo získání statusu kulturní památky pfiíno-

sem, kdyÏ nedovedeme prosadit ani dodrÏení

niÏ‰ího stupnû památkové ochrany. 

Formální zv˘‰ení památkové ochrany zfiejmû

zaruãenou cestou k zachování Baby není. O ná-

leÏitém fie‰ení by se mûlo v kaÏdém pfiípadû

mluvit, a to nejen kvÛli jedineãnosti souboru

v ãeské, ale i evropské funkcionalistické archi-

tektufie. Právû v zahraniãí se zaãíná zvedat zá-

jem o v˘stavní sídli‰tû Werkbundu, z iniciativy

památkov˘ch orgánÛ ve Stuttgartu se nûkoli-

krát se‰li zástupci jednotliv˘ch mûst (Stuttgart,

VídeÀ, Zürich, Brno, Wroclaw, Praha) ve snaze

vytvofiit kooperaci na zachování tûchto kolonií

– projekt nazvan˘ Netzwerk der Werkbundsied-

lungen. Kromû v˘stavy o koloniích letos na jafie

ve Wroclawi v‰ak zatím projekt nevykazuje Ïád-

né dal‰í v˘sledky.109 V jednotliv˘ch lokalitách

je v posledních letech patrná snaha o celko-

vou obnovu kolonií, a to vût‰inou právû z inici-

ativy mûsta. V Praze i Brnû je v‰ak situace

oproti zahraniãí pozadu.

ProtoÏe úfiady nemají dostateãné pravomoci

ãi vÛli k prosazení památkové ochrany vypl˘va-

jící z pravidel památkové zóny, závisí dnes pfie-

dev‰ím na stavebníkovi, jak se k domu zacho-

vá. Na otázku, jak ochránit kolonii na Babû do

budoucna, se dá tedy odpovûdût tak, Ïe jed-

ním z nezbytn˘ch pfiedpokladÛ je vzbudit mezi

majiteli silnûj‰í povûdomí o historii a hodnotû

jejich majetku. Ideální by samozfiejmû bylo in-

spirovat se v zahraniãí a vhodné udrÏovací sta-

vební zásahy podpofiit finanãní dotací ze strany

mûsta ãi státu. V ãesk˘ch podmínkách to ale

zní ponûkud utopicky.

Osada Baba si zatím drÏí svoji celistvost, na-

vzdory zmûnám ve svém okolí. Díky nepfietrÏité-

mu ob˘vání od 30. let má dnes kolonie charak-

ter Ïivé vilové ãtvr ti a plnohodnotné souãásti

mûsta. Tím také naplÀuje, aÏ na drobné technic-

ké nedostatky, plány a ideje Svazu ãeskosloven-

ského díla a jeho architektÛ z roku 1932. Tak ja-

ko pfii jejím vzniku ‰lo pfiedev‰ím o spolupráci

architektÛ a stavebníkÛ, jde o hledání spoluprá-

ce – zahrnující nyní také úfiady a zástupce pa-

mátkové péãe – i dnes. Jiná cesta k uchování

kolonie podle v‰eho nevede.
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