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Archeologické vyzkumy pamatek zahradniho uméni

versus dobové ikonografické prameny.

Nékolik zkusSenosti z Kvétné zahrady v Kromévrizi

Jirt JANAL

anotace: Archeologicky vyjzkum je prostiedkem k posouzent a ovéfent vypovidact hodnoty historickych ikonografickyjch materidlii

vy o+

i pisemnosti. Jak ukdzala priprava a realizace obnovy Kvéné zahrady v Kromé¥izi i dalsich pamdtek zahradniho uméni,

Jje archeologicky vyzkum nepostradatelnym ndstrojem pro dosazeni maximdini historické vérnosti ndvrbu. Jeho ndlezy vjznamné

prisptvajl k eliminaci umélecké licence i dobové nespravné interpretace dochovanych pramenii.

Archeologicky vyzkum v prostiedi pamatek za-
hradniho umeéni ziskal své nezastupitelné mis-
to v procesu poznani jejich historického vyvoje.
Tato skutecnost se promitla i do Mezinarodni
charty o historickych zahradach, kteréa byla prija-
ta ve Florencii 15. prosince 1982, a to konkrét-
né do ¢lanku 15, jenZ se vénuje problematice
restaurovani a restituce pamatek zahradniho
umént.t Vysledky archeologického vyzkumu se
tak staly rovnocennym pramenem poznani
k ostatnim ,béZné pouzivanym* archivnim pra-
mentm.

Historicka vyobrazeni pamatek zahradniho
umeéni jsou nejen atraktivnim pfiblizenim jejich
podoby v minulosti pro laickou verejnost, ale
jsou predevs§im vyznamnym historickym pra-
menem, jenZ je ¢asto vyuzivan. | v pfipadé, ze
je zahrada bohaté dokumentovana ikonografic-
kymi prameny, nemélo by se rezignovat na ar-
cheologicky vyzkum, nebot ten muze pfinést
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i dalSi informace k problematice historického
vyvoje zahrady.2

Jednim z moZnych cilli archeologického vy-
zkumu v prostredi historickych zahrad a parkd
je ovérit pravdivost ikonografickych pramend.
Tento zamér tak pfispiva k napliovani ¢l. 15
Florentské charty, jenZ poZaduje védecky pod-
loZeny navrh pamatkové obnovy.3 V dobé pfi-
pravy archeologického vyzkumu a formulovani
jeho cilll je nutné prostudovat vSechny dostup-
né prameny, které maji vztah k mistu archeolo-
gického vyzkumu. V idealnim pfipadé by mél
byt zpracovan stavebnéhistoricky prdzkum pa-
matky, v némz jsou shromazdény, utfidény
a vyhodnoceny vSechny dostupné informace
k danému objektu.4 Stavebnéhistoricky pri-
zkum eviduje i zaniklé objekty, jejichZ existenci
Ize dolozit néjakym historickym pramenem. Tyto
objekty mohou byt kvalitativné dolozeny v his-
torickych pramenech od ,téméf dokonalych*
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Obr. 1. Kromé#z, Kvétnd zahrada, celkovy pohled na za-
hradu od jihu na vyobrazeni z roku 1691. Prevzato
z: Zatloukal (pozn. 6), index 2.

B Poznamky

1 ,Jakékoli restaurovani, a tim spise jakoukoli obnovu
historické zahrady nelze zahajit bez vypracovani dukladné
studie, vychazejici z odborného prizkumu, eventuainé
i zahradniho archeologického vyzkumu a ze zhodnoceni
vdech shroméazdénych dokumentd, tykajicich se dané za-
hrady a obdobnych zahrad, aby byl po vSech strankach za-
jistén védecky charakter navrhu...“ Jana Polakova (ed.),
Mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi.
1. svazek, Praha 2007, s. 132.

2 Moznostem a limitum archeologického vyzkumu se vénu-
je prace Martin Gojda — Jan Hladky — Jifi Janal et al., Arche-
ologicky vyzkum pamatek zahradniho uméni, Praha 2015.
3 Polakova (pozn. 1).

4 Petr Macek, Standardni nedestruktivni stavebné-historic-



Obr. 2. KroméFiz, Kvétnd zahrada, pidorys. 1 — Kolond-
da, 2 — Fontdna tritonii, 3 — Rotunda, 4 — Pstruzi rybni-
ky, 5 — Kuzelna, 6 — Jahodové kopecky, 7 — Krdlict kope-
Cek, 8 — Prdcnice. Do katastrdini mapy vyznacil Jiri Jandl.
Obr. 3. Kroméiiz, Kvétnd zahrada, zdpadné polozeny
Pstruzi rybnik na vyobrazeni z roku 1691. Prevzato z:
Zatloukal (pozn. 6), index 21.

Obr. 4. Kroméiiz, Kvétnd zahrada, situace zjisténd p7i ar-
cheologickém vyzkumu u zdpadné pologeného Pstruziho
rybniku. Foto: Jitt Jandl, 2009. Legenda: 1 — podstavec so-
chy, 2 — podstavce seditek, 3 — konstrukce biehii nddrze,
4 — jilovd izolacni vistva, 5 — vistva Stérku, pravdépodobné

zdklad obvodové konstrukce pro ovocné dieviny.

podkladu (stavebni plany, dokumentace tech-
nologii a detaill, historické fotografie...) az po
pouhé okrajové zminky. PFi pfipravé stavebné-
historického prizkumu nebo pfi prosté resersi
by bylo vhodné studovat ikonograficky material
pfimo v originale, protoZze na ném mohou byt
rozpoznany i rizné retuse, které mohly vznik-
nout bud za Gcelem odstranéni omylu, nebo
aktualizaci napliné vyobrazenl’.5 Na reproduk-
cich tyto zasahy nemusi byt zcela zfetelné.
Vérohodnost vyobrazeni je ovlivnéna mirou
schopnosti vytvarnika zachytit pravdivé zobra-
zovany objekt. MUZe se zde promitnout i prani
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zadavatele, ktery poZaduje vyobrazit nékteré
objekty, které v daném realném pohledu ne-
musi byt zcela zfetelné nebo vibec nejsou vi-

dét. Nelze opomenout ani ,méfitko“ zobrazeni.

V celkovych pohledech ¢asto dochazi k urcité-
mu zjednodus$eni anebo vypusténi drobnych
objektl, které mohou byt zobrazeny pouze
v detailnich pohledech. Archeologickym vyzku-
mem mUzeme v ramci moznosti jeho metod
ovérit, zda byl vyobrazen skutecny stav objek-
tu, jenz mohl byt ov§em dalSim vyvojem po-
zménén, nebo zda byl objekt zobrazen jesté
pred svym dokoncenim a posléze doslo ke
zméné planu. Také mohl byt vyobrazen pouze
nerealizovany navrh.

Zasadnim ikonografickym pramenem pro po-
znani rané barokni kromérizské Kvétné zahrady
je album rytin z roku 1691. Iniciatorem zpraco-
vani tohoto alba nebyl nikdo jiny neZ zakladatel
Kvétné zahrady olomoucky biskup Karel II.
z Liechtensteinu-Castelcorna. Jako prvni zacal
na albu pracovat Antonin Martin Lublinsky. Bis-
kup ale s jeho praci nebyl spokojen, a tak byl
pracemi povéren rakousky kartograf a topograf
Georg Matthias Vischer. Jaky je jeho skuteény
podil na pfipravé alba, neni zcela jasné, nebot
z celého alba pouze dva grafické listy nesou
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Vischerovo jméno. Od roku 1690 pracoval na al-
bu nizozemsky umélec Justus van der Nypoort.
Cely soubor pak byl dokonéen pod redakci ce-
remoniare a kanovnika u kostela sv. Mofice
v Kroméfizi Urbana Franze Augustina Hegera.
Problematiku podilu G. M. Vischera a J. van

der Nyporta na albu grafickych listd shrnuje

B Poznamky

ky prizkum, Priloha Casopisu Zpravy pamatkové péce LVII,
Praha 1997; Jan Beranek — Petr Macek (eds.), Metodika
stavebnéhistorického priuzkumu, Praha 2015. Problemati-
kou stavebnéhistorického prizkumu pamatek zahradniho
uméni se zabyvali Petr Macek — Pfemys| Krejéifik, Staveb-
né-historicky prizkum. Historicky prizkum zahradniho
uméni a jeho interpretace, Zahrada — park — krajina Xl /4,
2003, s. 6-9, XV, XVI.

5 Jako priklad Ize uvést problematiku dvou zaniklych cesti-
¢ek u Chramu pratel zahrad a venkova ve Veltrusich, které
byly nejprve objeveny v terénu. Pfi studiu Staufkovy mapy
z roku 1820 bylo zjisténo, Ze jedna z nich je na mapé vy-
znacena a pribéh druhé cestiCky na téze mapé je vyretu-
Sovany. Pavel Ecler, Cesty za poznanim historického stavu
veltruského zéameckého parku, in: Historické zahrady
KROMERIZ 2011. Zahrada jako uméni. Uméni v zahradé.
Mezinarodni konference 9. a 10. cervna 2011, Kroméfiz
2011, s. 55-58.
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ikonografické prameny.
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Obr. 5. Kroméiz, Kvétnd zahrada, Krdlict kopec na vyob-
razeni z roku 1691. Prevzato z: Zatloukal (pozn. 6), index
27.

Ondfej Zatloukal takto: ,Vezmeme-li v Gvahu
Vischerovo zaméreni — kartograf a topograf —
a srovname listy s dal§imi historickymi materi-
aly, pak jsme schopni rozlustit i autorsky podil
jednotlivych osob. Grafickeé listy, které se vér-
né drZi své predlohy a Casto zobrazuiji celek za-
hrady i s §ir§im extravilanem — prvni z celko-
vych pohledll na zahradu, pstruzi nadrze ad.,
jsou dilem Vischera. Naopak ty, které jsou po-
jaty s urcitou mirou vlastni umélecké invence
a od zobrazeného materialu se v mnoha detai-
lech odliSuji Ci jej prekrucuji — zvlasté v druhém
z celkovych pohledl na zahradu to dokladaji
prostory oranZerie, Holandské zahrady ¢i ba-
Zantnice — je mozné prisoudit Nypoortovi.“s

V roce 2009 byl z programu Podpora pro pa-
matky UNESCO Ministerstva kultury Ceské re-
publiky podporen projekt Archeologicka evalua-
ce historickych ikonografickych pramend
Kvétné zahrady v Kroméﬁii,’ jehoZ cilem bylo
oVéfit vypovidaci hodnotu rytin z konce 17. sto-
leti v mistech, kde méla byt provedena pamat-
kova obnova. Pozornost byla zaméfena na Pst-
ruzi rybniky, Krali¢i kopec a prostor v okoli
Ptacnice (obr. 1).

Dvojice PstruZich rybnikd lezi spolu s dvojici
Jahodovych kopcl na vedlejsich oséch v pro-
storu Stépnice, mezi nimiz se na hlavni ose
nachéazela KuZelna.
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Pstruzi rybniky znazornuji rytiny:s

¢. 1 — celkovy pohled na Kvétnou zahradu od
zapadu;

€. 2 — celkovy pohled na Kvétnou zahradu od
jihu (obr. 2);

¢. 21 - pohled na zapadné polozeny Pstruzi
rybnik od Jahodového kopce vedlejsi osou
pfes Fontanu tritond ke Kolonadé (obr. 3);

¢. 22 - pohled na zapadné polozeny Pstruzi
rybnik a Jahodovy kopec od jihozapadu k Ro-
tundé;

¢. 23 - pohled od zapadu na zapadné polo-
Zeny PstruZi rybnik a Jahodovy kopec ke Kuzel-
neé;

¢. 24 — pohled od severu na Pstruzi rybnik
a Jahodovy kopec; neni zde zcela jasné, zda se
jedna o vychodné, Ci zapadné poloZeny Pstruzi
rybnik;

¢. 32 — pldorys Kvétné zahrady s vyznace-
nim historickych kanal(.

0d zjistovaciho archeologického vyzkumu
v prostoru vychodné poloZzeného Pstruziho ryb-
niku bylo upusténo, nebot tato nadrz je zobra-
zena pouze na dvou celkovych pohledech na
Kvétnou zahradu (¢. 1 a €. 2), odhlédneme-li
od rytiny €. 24, u které nemUZeme jednoznacné
rozhodnout jeji lokalizaci. Tato nevyhoda byla
umocnéna jesté dalsSimi skute¢nostmi. Tento
rybnik slouzil dvé stoleti jako zdroj vody pro pfi-
lehlé zahradnictvi a daly se predpokladat vyraz-
néjsi zmény jeho plvodni barokni konstrukce.
V dobé pred pamatkovou obnovou Kvétné za-
hrady byla tato nadrz lemovana po obvodu
chodniku zivym buxusovym plotem. Tim by se
¢ast plochy stala nepfistupnou, anebo by se
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¢ast plotu musela vykacet, coZ by zase naru-
Sovalo prostfedi pamatky. Dalsi nevyhodu této
¢asti byla stagnujici voda v nadrzi, ktera byla
dotovana odvodnénim objektu Rotundy a des-
tovymi srazkami.

LepSi situace byla u zapadné situovaného
Pstruziho rybniku, ktery je se svym blizkym
okolim zachycen na dvou celkovych pohledech
(€. 1 a 2), minimalné tfech detailnéjSich pohle-
dech (€. 21-23) a na celkovém planu (¢. 32).
Ty ukazuji, Ze uprostied Pstruzich rybnikl se
nachéazela socha Tritona s vodotryskem. Ob-
vod nadrZe lemovala kamenna balustrada pro-
lomena ze zapadni a vychodni strany vstupem
na schodisté, kterym se dalo sestoupit k vodni
hladiné. K Pstruzim rybnikim bylo mozZné pfijit
po vedlejSi ose z Kvétnice. Nadrze se daly obe-
jit po obou stranach a mohlo se pokracovat da-
le k Jahodovému kopecku. Cesta byla z vnéjsi
strany lemovana Zivym plotem. V rozich linie Zi-

B Poznamky

6 Ondrej Zatloukal (ed.), Kromériz. Kvétna zahrada 1691,
Kroméfiz 2008.

7 Predbézna zprava podana v praci Jifi Janal, Projekt
archeologicka evaluace historickych ikonografickych pra-
menu Kvétné zahrady, in: Ingredere hospes Ill. Sbornik
Narodniho pamatkového Ustavu tGzemniho odborného pra-
covisté v Kromérizi, Kroméfiz 2010, s. 109-112; Idem,
Predbézné vysledky archeologického vyzkumu Kvétné za-
hrady v roce 2009, Zahrada — park — krajina XX/1, 2010,
s. 28-30.

8 V textu je pouZivano Cislovani jednotlivych rytin, které je

shodné s plvodnim oznacenim, srov. Zatloukal (pozn. 6).
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Obr. 6. Kroméiiz, Kvétnd zahrada, situace zjisténd pri ar-
cheologickém vyzkumu Krdliciho kopce. Foto: Jiff Jandl,
2009. Legenda: 1 — kamennd destrukce, 2 — piivodni okraj
objektu, 3 — vnéjsi obvodovi zed’ (patka), 4 — vyztuzujici
zdéné pricky, 5 — duty prostor uprostied kopce, 6 — vodo-
vodni trubka z 2. poloviny 20. stoleti, 7 — vodovodni kandl
pravdépodobné ze 19. stoleti.

Obr. 7. Kroméiz, Kvétnd zahrada, negativ délici zdi
mezi Krdlicim kopcem a Pticnici. Foto: Jir{ Jandl, 2009.
Legenda: 1 — vodovodn? kandl pravdépodobné z 19. stoleti,
2 — vodovodni trubka z 2. poloviny 20. stoleti, 3 — zdklad

zaniklé délici zdi mezi Pticnici a Krdlicim kopcem,

4 — homogennt piidni profil dokldhd provedent rozsihlych
terénnich diprac na pozemku po odstranénf zdi, 5 — stopa

o krechtu p

A5podobné blidini zele
7% na

vého plotu, ktery z vnéjSi strany lemoval cestu
obihajici PstruZi rybnik, byla umisténa socha.
Plocha kolem rybniki byla osazena ovocnymi
stromy. Pfi podrobnéjsim studiu jednotlivych ry-
tin zjistime drobné rozdily. Preruseni balustrady
v misté schodisté k hladiné nadrZe neni vyzna-
¢eno na celkovém pohledu (€. 2), i kdyZ je toto
preruseni zobrazeno u sousedniho vychodné
polozeného Pstruziho rybniku na téZe rytiné.
Co se tyce soch v rozich, jsou znazornény na
celkovych pohledech ¢. 1 a €. 2 a na rytinach
€. 21 a €. 22. Na rytinach €. 23 a €. 24 chybi.
U zapadné poloZeného Pstruziho rybnika se
nachazel funkéni vypustni objekt, pfes ktery
byla kontinualné odvadéna voda. Proto mohla
byt v ramci vyzkumu snadno zacisténa cast
bfehll a dna. Bylo zjiSténo, Ze brfehy nadrze
nad Urovni vodni hladiny byly uspofadany do
dvou az tii stupnt z vétsich kamend, pod Grov-
ni vodni hladiny byla zdéna kamenna Sikma
sténa. Na dné se zachovaly zbytky dlazdéni
z plochych kamen(. Na fezu vedeném pies
stavajici cestu nebyly zfetelné zadné starsi
konstrukéni vrstvy cesty. Mohlo to byt dano

tehdejsi pouZivanou technologii zakladani
cest, kdy se pochozi vrstva kladla pouze na

slabou vrstvu nejcastéji stavebni suti. Ta mohla
byt snadno odstranéna pfi naslednych Gpra-
vach Gzemi. Podél cesty na vnéjsi strané byl na-
lezen Zlabek vyplnény Stérkem, ktery mohl slou-
Zit jako drenaz pod drevénou barokni konstrukcei
pro rostliny. V rohu chodniku byl objeven zaklad
pod sochu. VSe je v souladu s rytinami z konce
17. stoleti. Po bocich zakladu vSak byly odkryty
jesté dalsi dva mens&i zdéné zaklady, které Ize
interpretovat tak, Ze nad nimi byla kamenna se-
datka (obr. 4). Ta sice nejsou zachycena dobo-
vymi rytinami v prostoru Pstruzich rybnikd,
u Ptacnice a v Kuzelné (obr. 8) vSak ano — so-
chy jsou zde kamennymi sedéatky doprovazeny.

DalSi vyzkum byl provadén v prostoru Kralici-
ho kopce a Ptacnice. Pfed pamatkovou obno-
vou tvorilo okoli jiz zaniklého Krali¢iho kopce
a Ptacnice jeden prostor, jenZ byl v dobé zalo-
Zeni zahrady rozdélen zdi. V grafickém albu jej
nalezneme pochopitelné na celkovych rytinach
¢. 1 a €. 2. Ptacnice je zobrazena na rytiné
€. 26, Kralici kopec na rytiné ¢. 27 (obr. 5).

Kralici kopec je zobrazen jako komoly kuzel,
na jehoZ vrcholu stoji socha bohyné Diany.
V plasti kuzele je vidét fada otvord do kralicich
nor. Po obvodu Krali¢iho kopce je cesta lemo-
vana po vnéjsSim obvodu Zivym plotem. Prostor
vymezuji Ctyfi sochy lovcd, které mély predsta-
vovat tehdy znamé svétadily — Evropu, Asii, Af-
riku a Ameriku. Vzajemna poloha ¢tyf soch a Zi-
vého plotu je zobrazena jinak na celkovych
pohledech na zahradu® a jinak na rytiné zobra-
zujici pouze Kralici kopec (obr. 5).10

V prostoru Krali¢iho kopce byly nejprve od-
kryty pozUstatky Gpravy, ktera vznikla po zruse-
ni této unikatni stavby a je zobrazena na pla-
nech z prvni poloviny 19. stoleti. S vyobrazenim
Kraliciho kopce ze 17. stoleti byl ztotoznén az
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hloubégji zjistény kamenny zaklad na pldorysu
mezikruzi s paprsky. Dale zde byl zjiStén kanal
privadéjici vodu zakresleny v celkovém planu
zahrady, na némz jsou vyznaceny dobové kana-
ly na rozvod vody (obr. 6). Na druhou stranu se
v ploSe nepodafilo nalézt zaklady soch, i kdyz
jedna z pGvodnich &tyf (lovec symbolizujici Ev-
ropu) se nam dochovala do dnesnich dni, tak-
Ze sochy realné existovaly. MZe to byt dano
intenzivni péstitelskou ¢innosti na dané plose
v 19. a 20. stoleti, kterou tyto zaklady mohly
znesnadnovat, a proto byly odstranény.

Prostor Ptacnice je opét zobrazen na celko-
vych planech ¢. 1 a €. 2 a na detailni rytiné
€. 26. Objekt Ptacnice je zde umistén na ostro-
vé uprostred bazénu. Po obvodu ostrova a ba-
zénu je balustrada. Nadrz obchazi cesta vyme-
zena z vnéjsi strany zivym plotem, v jehoz linii
je umisténo celkem osm soch na podstavcich.
Zajimavym detailem zobrazenym pouze na de-
tailnim vyobrazeni Ptacnice (rytina ¢. 26) je tro-
jice kamennych sedatek mezi dvojici soused-
nich soch.

Odhlédneme-li od samotné Ptacnice s bazé-
nem, kterd se nam dochovala do dnesnich
dnl, nepodafilo se pfi archeologickém vyzku-
mu prokazatelné doloZit zadny z detail(i vyobra-
zenych na rytinach z konce 17. stoleti. Nebyly
nalezeny ani zaklady soch, ani zéklady seda-

M Poznamky

9 Kruznice vymezena Zivym plotem ohrani€ujici cestu ko-
lem Krali¢iho kopce je opsana Ctverci, jenz je vymezen so-
chami lovel; sochy lovel jsou umistény na kraj cesty
v misté pferuSeného pribéhu Zivého plotu. Zatloukal
(pozn. 6), ¢. 1, 2.

10 Kruznice vymezena Zivym plotem ohranicujici cestu ko-
lem Krali¢iho kopce je zde vepsana do ctverce, jenz je vy-
mezen sochami lovel; sochy lovel jsou umistény vné Zi-

vého plotu v travnaté ploSe. Zatloukal (pozn. 6), €. 27.
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Obr. 8. Kroméiiz, Kvétnd zahrada, KuZelna na vyobraze-
ni z roku 1691. Prevzato z: Zatloukal (pozn. 6), index
20.

tek. Stopy po Zivych plotech nebo po starsi
konstrukci chodniku se také nepodafilo nalézt.
Diivod je pravdépodobné shodny jako u prosto-
ru Krali¢iho kopce — intenzivni péstitelska Cin-
nost.

Jediné, co se podafilo zjistit, byl negativ za-
kladu zdi, ktery oddéloval prostor Kraliciho
kopce od prostoru Ptacnice (obr. 7) — zjiStén
byl i u vychodni obvodové zdi. V misté styku
obvodové zdi a zaniklé délici zdi nebyly zjistény
Zadné stopy provazani. Areal byl tedy nejprve
vymezen obvodovou zdi a teprve zde byla vybu-
dovana délici zed.

U Kvétné zahrady v Kroméfizi je pro obdobi
raného baroka k dispozici detailni zobrazeni
vétsiny jejich ¢asti a archeologicky priuzkum
mél za cil pfedevsim potvrdit jejich vérohod-
nost pro potfeby vzorové pamatkové obnovy.
U vétsiny pamatek zahradniho uméni mize byt
situace méné komfortni. Casto jsme odkéazani
na malo detailni zobrazeni, nékdy i na praci
s dobovymi analogiemi. Zde mUZe byt archeo-
logicky prazkum velmi uzitenym nastrojem.
Jako priklad Ize uvést pfipravu projektu obnovy
zahrad hradu Pernétejn,:"1 kdy zadny z cetnych
dochovanych ikonografickych material(i nezob-
razoval detailnéji Gpravu v okoli dochovaného
Cinského pavilonu. Provedeny nedestruktivni
archeologicky priizkum odhalil v jeho blizkosti
pfitomnost jiz zazemnéného vodniho toku a ryb-
nicku, ktera svym usporadanim odpovidala do-
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bovym vyobrazenim obdobnych typt kompozic.
Tyto analogie bylo potom mozné vyuZit k finalni-
mu navrhu novych Gprav.

PredloZeny prispévek se snazil ukazat na pfi-
kladu kroméfizské Kvétné zahrady na shody
a rozdily mezi historickym vyobrazenim z obdo-
bi té€sné po zaloZeni rané barokni zahrady a do-
chovanou archeologickou situaci. Rytiny, které
zobrazuji zahradu v celku, musi pochopitelné
urgitym zptsobem zobrazovanou skute¢nost
zjednodus$ovat. U vyobrazeni, ktera zobrazuji
pouze uréitou ¢ast zahrady, bychom ocekavali
zobrazeni veSkerého mobiliare, jenz se zde na-
chazi, a vSech detaill, které je mozné v daném
rozliSeni zobrazit. Na rytinach zobrazujicich
Ptacnici a KuZelnu jsou vyobrazena po stra-
nach soch kamennéa sedatka. Je mozné pred-
pokladat, Ze obdobny princip se bude uplatio-
vat i na ostatnich mistech zahrady, kde jsou
umistény sochy, pfestoze to rytiny nezachycuji.
To se potvrdilo u Pstruzich rybniki, kde jsou
sochy na rytinach zobrazeny bez sedatek, ale
pfi archeologickém vyzkumu byly zaklady soch
i sedatek nalezeny. Tuto skutecnost miZzeme
vysveétlit v pfipadé celkovych pohledli na zahra-
du tak, Ze nebylo mozZné pri dodrZzeni vSech
proporci kamennéa sedatka zaznamenat. Na
detailnich pohledech zobrazujicich PstruZi ryb-
nik jsou kamenna sedatka na bliz§i strané
schovana za zivym plotem, na odlehlé strané
by se sedatko ztracelo v zivém plotu, a tak by-
lo od zobrazeni tohoto mobiliare patrné upus-
téno. Naproti tomu v prostoru Kraliciho kopce
a Ptacnice byla archeologickymi metodami zjis-
téna pouze zakladova konstrukce Kraliciho
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kopce a negativ délici zdi mezi témito dnes jiz
opét samostatnymi prostory. Zaklady soch
a pripadné i zaklady kamennych sedatek, jak
je zobrazuji dobové rytiny, se nepodafrilo obje-
vit. NeZ v takovémto pripadé bude konstatova-
no, Ze rytiny nemusi zobrazovat realiny stav, je
nutné zmapovat, jakym vyvojem piislu§na plo-
cha proSla a zda zde v minulosti realizované
¢innosti nemohly realné zplsobit zanik pod-
zemnich pozUstatkt plvodni kompozice.

Je mozné poznatky ziskané v kroméfizské
Kvétné zahradé néjak zobecnit a pfipadné apli-
kovat na jiné historické zahrady? V piipadé, ze
pro danou pamétku zahradniho uméni existuje
cely soubor ikonografického materialu z jedno-
ho ¢asového obdobi, miZzeme predem analyzo-
vat a vytipovat kompozi¢ni principy a detaily,
u nichz je predpoklad, Ze se budou opakovat
v celém areélu. Zjistime-li na grafickych pod-
kladech rozdily, miize to byt dano zvolenym
méfitkem ¢i dobovou terénni situaci. V tomto
pfipadé mlze archeologicky vyzkum pfispét
k potvrzeni, ¢i vyvraceni vyféenych hypotéz. Co
se v§ak podafi v jedné kompozi¢ni jednotce
dokézat archeologickym vyzkumem, to se
v sousedni kompoziéni jednotce téZe zahrady
podafit nemusi, coZ ovSem neznamena, Ze
zobrazena véc nemohla nikdy existovat. VZdy
je potfeba provést dikladné kritické zhodnoce-
ni vSech dostupnych historickych pramen(.

B Poznamky
11 Archeologicky vyzkum zde provadi spole¢nost Archaia

Brno, o. p. s.



