
Archeologick˘ v˘zkum v prostfiedí památek za-

hradního umûní získal své nezastupitelné mís-

to v procesu poznání jejich historického v˘voje.

Tato skuteãnost se promítla i do Mezinárodní

charty o historick˘ch zahradách, která byla pfiija-

ta ve Florencii 15. prosince 1982, a to konkrét-

nû do ãlánku 15, jenÏ se vûnuje problematice

restaurování a restituce památek zahradního

umûní.1 V˘sledky archeologického v˘zkumu se

tak staly rovnocenn˘m pramenem poznání

k ostatním „bûÏnû pouÏívan˘m“ archivním pra-

menÛm.

Historická vyobrazení památek zahradního

umûní jsou nejen atraktivním pfiiblíÏením jejich

podoby v minulosti pro laickou vefiejnost, ale

jsou pfiedev‰ím v˘znamn˘m historick˘m pra-

menem, jenÏ je ãasto vyuÏíván. I v pfiípadû, Ïe

je zahrada bohatû dokumentována ikonografic-

k˘mi prameny, nemûlo by se rezignovat na ar-

cheologick˘ v˘zkum, neboÈ ten mÛÏe pfiinést 

i dal‰í informace k problematice historického

v˘voje zahrady.2

Jedním z moÏn˘ch cílÛ archeologického v˘-

zkumu v prostfiedí historick˘ch zahrad a parkÛ

je ovûfiit pravdivost ikonografick˘ch pramenÛ.

Tento zámûr tak pfiispívá k naplÀování ãl. 15

Florentské charty, jenÏ poÏaduje vûdecky pod-

loÏen˘ návrh památkové obnovy.3 V dobû pfií-

pravy archeologického v˘zkumu a formulování

jeho cílÛ je nutné prostudovat v‰echny dostup-

né prameny, které mají vztah k místu archeolo-

gického v˘zkumu. V ideálním pfiípadû by mûl

b˘t zpracován stavebnûhistorick˘ prÛzkum pa-

mátky, v nûmÏ jsou shromáÏdûny, utfiídûny

a vyhodnoceny v‰echny dostupné informace

k danému objektu.4 Stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum eviduje i zaniklé objekty, jejichÏ existenci

lze doloÏit nûjak˘m historick˘m pramenem. Tyto

objekty mohou b˘t kvalitativnû doloÏeny v his-

torick˘ch pramenech od „témûfi dokonal˘ch“
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Jifií JANÁL

AN O TA C E : Archeologick˘ v˘zkum je prostfiedkem k posouzení a ovûfiení vypovídací hodnoty historick˘ch ikonografick˘ch materiálÛ 
i písemností. Jak ukázala pfiíprava a realizace obnovy Kvûtné zahrady v KromûfiíÏi i dal‰ích památek zahradního umûní, 
je archeologick˘ v˘zkum nepostradateln˘m nástrojem pro dosaÏení maximální historické vûrnosti návrhu. Jeho nálezy v˘znamnû 
pfiispívají k eliminaci umûlecké licence i dobovû nesprávné interpretace dochovan˘ch pramenÛ.

■ Poznámky

1 „Jakékoli restaurování, a tím spí‰e jakoukoli obnovu

historické zahrady nelze zahájit bez vypracování dÛkladné

studie, vycházející z odborného prÛzkumu, eventuálnû

i zahradního archeologického v˘zkumu a ze zhodnocení

v‰ech shromáÏdûn˘ch dokumentÛ, t˘kajících se dané za-

hrady a obdobn˘ch zahrad, aby byl po v‰ech stránkách za-

ji‰tûn vûdeck˘ charakter návrhu…“ Jana Poláková (ed.),

Mezinárodní dokumenty o ochranû kulturního dûdictví. 

I. svazek, Praha 2007, s. 132.

2 MoÏnostem a limitÛm archeologického v˘zkumu se vûnu-

je práce Martin Gojda – Jan Hladk˘ – Jifií Janál et al., Arche-

ologick˘ v˘zkum památek zahradního umûní, Praha 2015.

3 Poláková (pozn. 1).

4 Petr Macek, Standardní nedestruktivní stavebnû-historic-

Obr. 1. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, celkov˘ pohled na za-

hradu od jihu na vyobrazení z roku 1691. Pfievzato 

z: Zatloukal (pozn. 6), index 2.
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podkladÛ (stavební plány, dokumentace tech-

nologií a detailÛ, historické fotografie…) aÏ po

pouhé okrajové zmínky. Pfii pfiípravû stavebnû-

historického prÛzkumu nebo pfii prosté re‰er‰i

by bylo vhodné studovat ikonografick˘ materiál

pfiímo v originále, protoÏe na nûm mohou b˘t

rozpoznány i rÛzné retu‰e, které mohly vznik-

nout buì za úãelem odstranûní omylu, nebo

aktualizací náplnû vyobrazení.5 Na reproduk-

cích tyto zásahy nemusí b˘t zcela zfietelné.

Vûrohodnost vyobrazení je ovlivnûna mírou

schopnosti v˘tvarníka zachytit pravdivû zobra-

zovan˘ objekt. MÛÏe se zde promítnout i pfiání

zadavatele, kter˘ poÏaduje vyobrazit nûkteré

objekty, které v daném reálném pohledu ne-

musí b˘t zcela zfietelné nebo vÛbec nejsou vi-

dût. Nelze opomenout ani „mûfiítko“ zobrazení.

V celkov˘ch pohledech ãasto dochází k urãité-

mu zjednodu‰ení anebo vypu‰tûní drobn˘ch

objektÛ, které mohou b˘t zobrazeny pouze

v detailních pohledech. Archeologick˘m v˘zku-

mem mÛÏeme v rámci moÏností jeho metod

ovûfiit, zda byl vyobrazen skuteãn˘ stav objek-

tu, jenÏ mohl b˘t ov‰em dal‰ím v˘vojem po-

zmûnûn, nebo zda byl objekt zobrazen je‰tû

pfied sv˘m dokonãením a posléze do‰lo ke

zmûnû plánu. Také mohl b˘t vyobrazen pouze

nerealizovan˘ návrh.

Zásadním ikonografick˘m pramenem pro po-

znání ranû barokní kromûfiíÏské Kvûtné zahrady

je album rytin z roku 1691. Iniciátorem zpraco-

vání tohoto alba nebyl nikdo jin˘ neÏ zakladatel

Kvûtné zahrady olomouck˘ biskup Karel II.

z Liechtensteinu-Castelcorna. Jako první zaãal

na albu pracovat Antonín Martin Lublinsk˘. Bis-

kup ale s jeho prací nebyl spokojen, a tak byl

pracemi povûfien rakousk˘ kartograf a topograf

Georg Matthias Vischer. Jak˘ je jeho skuteãn˘

podíl na pfiípravû alba, není zcela jasné, neboÈ

z celého alba pouze dva grafické listy nesou

Vischerovo jméno. Od roku 1690 pracoval na al-

bu nizozemsk˘ umûlec Justus van der Nypoort.

Cel˘ soubor pak byl dokonãen pod redakcí ce-

remoniáfie a kanovníka u kostela sv. Mofiice

v KromûfiíÏi Urbana Franze Augustina Hegera.

Problematiku podílu G. M. Vischera a J. van

der Nypor ta na albu grafick˘ch listÛ shrnuje
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■ Poznámky

k˘ prÛzkum, Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové péãe LVII,

Praha 1997; Jan Beránek – Petr Macek (eds.), Metodika

stavebnûhistorického prÛzkumu, Praha 2015. Problemati-

kou stavebnûhistorického prÛzkumu památek zahradního

umûní se zab˘vali Petr Macek – Pfiemysl Krejãifiík, Staveb-

nû-historick˘ prÛzkum. Historick˘ prÛzkum zahradního

umûní a jeho interpretace, Zahrada – park – krajina XIII/4,

2003, s. 6–9, XV, XVI.

5 Jako pfiíklad lze uvést problematiku dvou zanikl˘ch cesti-

ãek u Chrámu pfiátel zahrad a venkova ve Veltrusích, které

byly nejprve objeveny v terénu. Pfii studiu ·taufkovy mapy

z roku 1820 bylo zji‰tûno, Ïe jedna z nich je na mapû vy-

znaãena a prÛbûh druhé cestiãky na téÏe mapû je vyretu-

‰ovan˘. Pavel Ecler, Cesty za poznáním historického stavu

veltruského zámeckého parku, in: Historické zahrady

KROMù¤ÍÎ 2011. Zahrada jako umûní. Umûní v zahradû.

Mezinárodní konference 9. a 10. ãervna 2011, KromûfiíÏ

2011, s. 55–58.

Obr. 2. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, pÛdorys. 1 – Koloná-

da, 2 – Fontána tritonÛ, 3 – Rotunda, 4 – PstruÏí rybní-

ky, 5 – KuÏelna, 6 – Jahodové kopeãky, 7 – Králiãí kope-

ãek, 8 – Ptáãnice. Do katastrální mapy vyznaãil Jifií Janál. 

Obr. 3. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, západnû poloÏen˘ 

PstruÏí rybník na vyobrazení z roku 1691. Pfievzato z:

Zatloukal (pozn. 6), index 21.

Obr. 4. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, situace zji‰tûná pfii ar-

cheologickém v˘zkumu u západnû poloÏeného PstruÏího

rybníku. Foto: Jifií Janál, 2009. Legenda: 1 – podstavec so-

chy, 2 – podstavce sedátek, 3 – konstrukce bfiehÛ nádrÏe, 

4 – jílová izolaãní vrstva, 5 – vrstva ‰tûrku, pravdûpodobnû

základ obvodové konstrukce pro ovocné dfieviny.

➀ ➁ ➂ ➃

➄
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Ondfiej Zatloukal takto: „Vezmeme-li v úvahu

Vischerovo zamûfiení – kartograf a topograf –

a srovnáme listy s dal‰ími historick˘mi materi-

ály, pak jsme schopni rozlu‰tit i autorsk˘ podíl

jednotliv˘ch osob. Grafické listy, které se vûr-

nû drÏí své pfiedlohy a ãasto zobrazují celek za-

hrady i s ‰ir‰ím extravilánem – první z celko-

v˘ch pohledÛ na zahradu, pstruÏí nádrÏe ad.,

jsou dílem Vischera. Naopak ty, které jsou po-

jaty s urãitou mírou vlastní umûlecké invence

a od zobrazeného materiálu se v mnoha detai-

lech odli‰ují ãi jej pfiekrucují – zvlá‰tû v druhém

z celkov˘ch pohledÛ na zahradu to dokládají

prostory oranÏerie, Holandské zahrady ãi ba-

Ïantnice – je moÏné pfiisoudit Nypoortovi.“6

V roce 2009 byl z programu Podpora pro pa-

mátky UNESCO Ministerstva kultury âeské re-

publiky podpofien projekt Archeologická evalua-

ce historick˘ch ikonografick˘ch pramenÛ

Kvûtné zahrady v KromûfiíÏi,7 jehoÏ cílem bylo

ovûfiit vypovídací hodnotu rytin z konce 17. sto-

letí v místech, kde mûla b˘t provedena památ-

ková obnova. Pozornost byla zamûfiena na Pst-

ruÏí r ybníky, Králiãí kopec a prostor v okolí

Ptáãnice (obr. 1).

Dvojice PstruÏích rybníkÛ leÏí spolu s dvojicí

Jahodov˘ch kopcÛ na vedlej‰ích osách v pro-

storu ·tûpnice, mezi nimiÏ se na hlavní ose

nacházela KuÏelna.

PstruÏí rybníky znázorÀují rytiny:8

ã. 1 – celkov˘ pohled na Kvûtnou zahradu od

západu;

ã. 2 – celkov˘ pohled na Kvûtnou zahradu od

jihu (obr. 2);

ã. 21 – pohled na západnû poloÏen˘ PstruÏí

r ybník od Jahodového kopce vedlej‰í osou

pfies Fontánu tritonÛ ke Kolonádû (obr. 3);

ã. 22 – pohled na západnû poloÏen˘ PstruÏí

rybník a Jahodov˘ kopec od jihozápadu k Ro-

tundû;

ã. 23 – pohled od západu na západnû polo-

Ïen˘ PstruÏí rybník a Jahodov˘ kopec ke KuÏel-

nû;

ã. 24 – pohled od severu na PstruÏí rybník

a Jahodov˘ kopec; není zde zcela jasné, zda se

jedná o v˘chodnû, ãi západnû poloÏen˘ PstruÏí

rybník;

ã. 32 – pÛdorys Kvûtné zahrady s vyznaãe-

ním historick˘ch kanálÛ.

Od zji‰Èovacího archeologického v˘zkumu

v prostoru v˘chodnû poloÏeného PstruÏího ryb-

níku bylo upu‰tûno, neboÈ tato nádrÏ je zobra-

zena pouze na dvou celkov˘ch pohledech na

Kvûtnou zahradu (ã. 1 a ã. 2), odhlédneme-li

od rytiny ã. 24, u které nemÛÏeme jednoznaãnû

rozhodnout její lokalizaci. Tato nev˘hoda byla

umocnûna je‰tû dal‰ími skuteãnostmi. Tento

rybník slouÏil dvû století jako zdroj vody pro pfii-

lehlé zahradnictví a daly se pfiedpokládat v˘raz-

nûj‰í zmûny jeho pÛvodní barokní konstrukce.

V dobû pfied památkovou obnovou Kvûtné za-

hrady byla tato nádrÏ lemována po obvodu

chodníku Ïiv˘m buxusov˘m plotem. Tím by se

ãást plochy stala nepfiístupnou, anebo by se

ãást plotu musela vykácet, coÏ by zase naru-

‰ovalo prostfiedí památky. Dal‰í nev˘hodu této

ãásti byla stagnující voda v nádrÏi, která byla

dotována odvodnûním objektu Rotundy a de‰-

Èov˘mi sráÏkami.

Lep‰í situace byla u západnû situovaného

PstruÏího rybníku, kter˘ je se sv˘m blízk˘m

okolím zachycen na dvou celkov˘ch pohledech

(ã. 1 a 2), minimálnû tfiech detailnûj‰ích pohle-

dech (ã. 21–23) a na celkovém plánu (ã. 32).

Ty ukazují, Ïe uprostfied PstruÏích rybníkÛ se

nacházela socha Tritona s vodotryskem. Ob-

vod nádrÏe lemovala kamenná balustráda pro-

lomená ze západní a v˘chodní strany vstupem

na schodi‰tû, kter˘m se dalo sestoupit k vodní

hladinû. K PstruÏím rybníkÛm bylo moÏné pfiijít

po vedlej‰í ose z Kvûtnice. NádrÏe se daly obe-

jít po obou stranách a mohlo se pokraãovat dá-

le k Jahodovému kopeãku. Cesta byla z vnûj‰í

strany lemována Ïiv˘m plotem. V rozích linie Ïi-
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Obr. 5. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, Králiãí kopec na vyob-

razení z roku 1691. Pfievzato z: Zatloukal (pozn. 6), index

27.

■ Poznámky

6 Ondfiej Zatloukal (ed.), KromûfiíÏ. Kvûtná zahrada 1691,

KromûfiíÏ 2008.

7 PfiedbûÏná zpráva podána v práci Jifií Janál, Projekt 

archeologická evaluace historick˘ch ikonografick˘ch pra-

menÛ Kvûtné zahrady, in: Ingredere hospes III. Sborník

Národního památkového ústavu územního odborného pra-

covi‰tû v KromûfiíÏi, KromûfiíÏ 2010, s. 109–112; Idem,

PfiedbûÏné v˘sledky archeologického v˘zkumu Kvûtné za-

hrady v roce 2009, Zahrada – park – krajina XX/1, 2010,

s. 28–30.

8 V textu je pouÏíváno ãíslování jednotliv˘ch rytin, které je

shodné s pÛvodním oznaãením, srov. Zatloukal (pozn. 6).
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vého plotu, kter˘ z vnûj‰í strany lemoval cestu

obíhající PstruÏí rybník, byla umístûna socha.

Plocha kolem rybníkÛ byla osázena ovocn˘mi

stromy. Pfii podrobnûj‰ím studiu jednotliv˘ch ry-

tin zjistíme drobné rozdíly. Pfieru‰ení balustrády

v místû schodi‰tû k hladinû nádrÏe není vyzna-

ãeno na celkovém pohledu (ã. 2), i kdyÏ je toto

pfieru‰ení zobrazeno u sousedního v˘chodnû

poloÏeného PstruÏího rybníku na téÏe rytinû.

Co se t˘ãe soch v rozích, jsou znázornûny na

celkov˘ch pohledech ã. 1 a ã. 2 a na rytinách 

ã. 21 a ã. 22. Na rytinách ã. 23 a ã. 24 chybí.

U západnû poloÏeného PstruÏího rybníka se

nacházel funkãní v˘pustní objekt, pfies kter˘

byla kontinuálnû odvádûna voda. Proto mohla

b˘t v rámci v˘zkumu snadno zaãi‰tûna ãást

bfiehÛ a dna. Bylo zji‰tûno, Ïe bfiehy nádrÏe

nad úrovní vodní hladiny byly uspofiádány do

dvou aÏ tfií stupÀÛ z vût‰ích kamenÛ, pod úrov-

ní vodní hladiny byla zdûná kamenná ‰ikmá

stûna. Na dnû se zachovaly zbytky dláÏdûní

z ploch˘ch kamenÛ. Na fiezu vedeném pfies

stávající cestu nebyly zfietelné Ïádné star‰í

konstrukãní vrstvy cesty. Mohlo to b˘t dáno

tehdej‰í pouÏívanou technologií zakládání

cest, kdy se pochozí vrstva kladla pouze na

slabou vrstvu nejãastûji stavební suti. Ta mohla

b˘t snadno odstranûna pfii následn˘ch úpra-

vách území. Podél cesty na vnûj‰í stranû byl na-

lezen Ïlábek vyplnûn˘ ‰tûrkem, kter˘ mohl slou-

Ïit jako drenáÏ pod dfievûnou barokní konstrukcí

pro rostliny. V rohu chodníku byl objeven základ

pod sochu. V‰e je v souladu s rytinami z konce

17. století. Po bocích základu v‰ak byly odkryty

je‰tû dal‰í dva men‰í zdûné základy, které lze

interpretovat tak, Ïe nad nimi byla kamenná se-

dátka (obr. 4). Ta sice nejsou zachycena dobo-

v˘mi rytinami v prostoru PstruÏích rybníkÛ,

u Ptáãnice a v KuÏelnû (obr. 8) v‰ak ano – so-

chy jsou zde kamenn˘mi sedátky doprovázeny.

Dal‰í v˘zkum byl provádûn v prostoru Králiãí-

ho kopce a Ptáãnice. Pfied památkovou obno-

vou tvofiilo okolí jiÏ zaniklého Králiãího kopce

a Ptáãnice jeden prostor, jenÏ byl v dobû zalo-

Ïení zahrady rozdûlen zdí. V grafickém albu jej

nalezneme pochopitelnû na celkov˘ch rytinách

ã. 1 a ã. 2. Ptáãnice je zobrazena na rytinû 

ã. 26, Králiãí kopec na rytinû ã. 27 (obr. 5).

Králiãí kopec je zobrazen jako komol˘ kuÏel,

na jehoÏ vrcholu stojí socha bohynû Diany.

V plá‰ti kuÏele je vidût fiada otvorÛ do králiãích

nor. Po obvodu Králiãího kopce je cesta lemo-

vaná po vnûj‰ím obvodu Ïiv˘m plotem. Prostor

vymezují ãtyfii sochy lovcÛ, které mûly pfiedsta-

vovat tehdy známé svûtadíly – Evropu, Asii, Af-

riku a Ameriku. Vzájemná poloha ãtyfi soch a Ïi-

vého plotu je zobrazena jinak na celkov˘ch

pohledech na zahradu9 a jinak na rytinû zobra-

zující pouze Králiãí kopec (obr. 5).10

V prostoru Králiãího kopce byly nejprve od-

kryty pozÛstatky úpravy, která vznikla po zru‰e-

ní této unikátní stavby a je zobrazena na plá-

nech z první poloviny 19. století. S vyobrazením

Králiãího kopce ze 17. století byl ztotoÏnûn aÏ

hloubûji zji‰tûn˘ kamenn˘ základ na pÛdorysu

mezikruÏí s paprsky. Dále zde byl zji‰tûn kanál

pfiivádûjící vodu zakreslen˘ v celkovém plánu

zahrady, na nûmÏ jsou vyznaãeny dobové kaná-

ly na rozvod vody (obr. 6). Na druhou stranu se

v plo‰e nepodafiilo nalézt základy soch, i kdyÏ

jedna z pÛvodních ãtyfi (lovec symbolizující Ev-

ropu) se nám dochovala do dne‰ních dnÛ, tak-

Ïe sochy reálnû existovaly. MÛÏe to b˘t dáno

intenzivní pûstitelskou ãinností na dané plo‰e

v 19. a 20. století, kterou tyto základy mohly

znesnadÀovat, a proto byly odstranûny.

Prostor Ptáãnice je opût zobrazen na celko-

v˘ch plánech ã. 1 a ã. 2 a na detailní r ytinû 

ã. 26. Objekt Ptáãnice je zde umístûn na ostro-

vû uprostfied bazénu. Po obvodu ostrova a ba-

zénu je balustráda. NádrÏ obchází cesta vyme-

zená z vnûj‰í strany Ïiv˘m plotem, v jehoÏ linii

je umístûno celkem osm soch na podstavcích.

Zajímav˘m detailem zobrazen˘m pouze na de-

tailním vyobrazení Ptáãnice (rytina ã. 26) je tro-

jice kamenn˘ch sedátek mezi dvojicí soused-

ních soch.

Odhlédneme-li od samotné Ptáãnice s bazé-

nem, která se nám dochovala do dne‰ních

dnÛ, nepodafiilo se pfii archeologickém v˘zku-

mu prokazatelnû doloÏit Ïádn˘ z detailÛ vyobra-

zen˘ch na rytinách z konce 17. století. Nebyly

nalezeny ani základy soch, ani základy sedá-
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Obr. 6. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, situace zji‰tûná pfii ar-

cheologickém v˘zkumu Králiãího kopce. Foto: Jifií Janál,

2009. Legenda: 1 – kamenná destrukce, 2 – pÛvodní okraj

objektu, 3 – vnûj‰í obvodová zeì (patka), 4 – vyztuÏující

zdûné pfiíãky, 5 – dut˘ prostor uprostfied kopce, 6 – vodo-

vodní trubka z 2. poloviny 20. století, 7 – vodovodní kanál

pravdûpodobnû ze 19. století.

Obr. 7. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, negativ dûlicí zdi

mezi Králiãím kopcem a Ptáãnicí. Foto: Jifií Janál, 2009.

Legenda: 1 – vodovodní kanál pravdûpodobnû z 19. století,

2 – vodovodní trubka z 2. poloviny 20. století, 3 – základ

zaniklé dûlicí zdi mezi Ptáãnicí a Králiãím kopcem, 

4 – homogenní pÛdní profil dokláhá provedení rozsáhl˘ch

terénních úprac na pozemku po odstranûní zdi, 5 – stopa

po krechtu pravdûpodobnû na ukládání zeleniny.

■ Poznámky

9 KruÏnice vymezená Ïiv˘m plotem ohraniãující cestu ko-

lem Králiãího kopce je opsaná ãtverci, jenÏ je vymezen so-

chami lovcÛ; sochy lovcÛ jsou umístûny na kraj cesty

v místû pfieru‰eného prÛbûhu Ïivého plotu. Zatloukal 

(pozn. 6), ã. 1, 2.

10 KruÏnice vymezená Ïiv˘m plotem ohraniãující cestu ko-

lem Králiãího kopce je zde vepsaná do ãtverce, jenÏ je vy-

mezen sochami lovcÛ; sochy lovcÛ jsou umístûny vnû Ïi-

vého plotu v travnaté plo‰e. Zatloukal (pozn. 6), ã. 27.

➄

➆

➀ ➁ ➂ ➃

➄

6 7

  mastr_05_2016_ finale.qxd  22.10.2016  18:56  Stránka 533 hora pink3-zpp:Desktop Folder:zpp_05_2016:



tek. Stopy po Ïiv˘ch plotech nebo po star‰í

konstrukci chodníku se také nepodafiilo nalézt.

DÛvod je pravdûpodobnû shodn˘ jako u prosto-

ru Králiãího kopce – intenzivní pûstitelská ãin-

nost.

Jediné, co se podafiilo zjistit, byl negativ zá-

kladu zdi, kter˘ oddûloval prostor Králiãího

kopce od prostoru Ptáãnice (obr. 7) – zji‰tûn

byl i u v˘chodní obvodové zdi. V místû styku

obvodové zdi a zaniklé dûlicí zdi nebyly zji‰tûny

Ïádné stopy provázání. Areál byl tedy nejprve

vymezen obvodovou zdí a teprve zde byla vybu-

dována dûlicí zeì.

U Kvûtné zahrady v KromûfiíÏi je pro období

raného baroka k dispozici detailní zobrazení

vût‰iny jejích ãástí a archeologick˘ prÛzkum

mûl za cíl pfiedev‰ím potvrdit jejich vûrohod-

nost pro potfieby vzorové památkové obnovy.

U vût‰iny památek zahradního umûní mÛÏe b˘t

situace ménû komfortní. âasto jsme odkázáni

na málo detailní zobrazení, nûkdy i na práci

s dobov˘mi analogiemi. Zde mÛÏe b˘t archeo-

logick˘ prÛzkum velmi uÏiteãn˘m nástrojem.

Jako pfiíklad lze uvést pfiípravu projektu obnovy

zahrad hradu Pern‰tejn,11 kdy Ïádn˘ z ãetn˘ch

dochovan˘ch ikonografick˘ch materiálÛ nezob-

razoval detailnûji úpravu v okolí dochovaného

âínského pavilonu. Proveden˘ nedestruktivní

archeologick˘ prÛzkum odhalil v jeho blízkosti

pfiítomnost jiÏ zazemnûného vodního toku a ryb-

níãku, která sv˘m uspofiádáním odpovídala do-

bov˘m vyobrazením obdobn˘ch typÛ kompozic.

Tyto analogie bylo potom moÏné vyuÏít k finální-

mu návrhu nov˘ch úprav.

PfiedloÏen˘ pfiíspûvek se snaÏil ukázat na pfií-

kladu kromûfiíÏské Kvûtné zahrady na shody

a rozdíly mezi historick˘m vyobrazením z obdo-

bí tûsnû po zaloÏení ranû barokní zahrady a do-

chovanou archeologickou situací. Rytiny, které

zobrazují zahradu v celku, musí pochopitelnû

urãit˘m zpÛsobem zobrazovanou skuteãnost

zjednodu‰ovat. U vyobrazení, která zobrazují

pouze urãitou ãást zahrady, bychom oãekávali

zobrazení ve‰kerého mobiliáfie, jenÏ se zde na-

chází, a v‰ech detailÛ, které je moÏné v daném

rozli‰ení zobrazit. Na rytinách zobrazujících

Ptáãnici a KuÏelnu jsou vyobrazena po stra-

nách soch kamenná sedátka. Je moÏné pfied-

pokládat, Ïe obdobn˘ princip se bude uplatÀo-

vat i na ostatních místech zahrady, kde jsou

umístûny sochy, pfiestoÏe to rytiny nezachycují.

To se potvrdilo u PstruÏích rybníkÛ, kde jsou

sochy na rytinách zobrazeny bez sedátek, ale

pfii archeologickém v˘zkumu byly základy soch

i sedátek nalezeny. Tuto skuteãnost mÛÏeme

vysvûtlit v pfiípadû celkov˘ch pohledÛ na zahra-

du tak, Ïe nebylo moÏné pfii dodrÏení v‰ech

proporcí kamenná sedátka zaznamenat. Na

detailních pohledech zobrazujících PstruÏí ryb-

ník jsou kamenná sedátka na bliÏ‰í stranû

schována za Ïiv˘m plotem, na odlehlé stranû

by se sedátko ztrácelo v Ïivém plotu, a tak by-

lo od zobrazení tohoto mobiliáfie patrnû upu‰-

tûno. Naproti tomu v prostoru Králiãího kopce

a Ptáãnice byla archeologick˘mi metodami zji‰-

tûna pouze základová konstrukce Králiãího

kopce a negativ dûlicí zdi mezi tûmito dnes jiÏ

opût samostatn˘mi prostory. Základy soch

a pfiípadnû i základy kamenn˘ch sedátek, jak

je zobrazují dobové rytiny, se nepodafiilo obje-

vit. NeÏ v takovémto pfiípadû bude konstatová-

no, Ïe rytiny nemusí zobrazovat reáln˘ stav, je

nutné zmapovat, jak˘m v˘vojem pfiíslu‰ná plo-

cha pro‰la a zda zde v minulosti realizované

ãinnosti nemohly reálnû zpÛsobit zánik pod-

zemních pozÛstatkÛ pÛvodní kompozice.

Je moÏné poznatky získané v kromûfiíÏské

Kvûtné zahradû nûjak zobecnit a pfiípadnû apli-

kovat na jiné historické zahrady? V pfiípadû, Ïe

pro danou památku zahradního umûní existuje

cel˘ soubor ikonografického materiálu z jedno-

ho ãasového období, mÛÏeme pfiedem analyzo-

vat a vytipovat kompoziãní principy a detaily,

u nichÏ je pfiedpoklad, Ïe se budou opakovat

v celém areálu. Zjistíme-li na grafick˘ch pod-

kladech rozdíly, mÛÏe to b˘t dáno zvolen˘m

mûfiítkem ãi dobovou terénní situací. V tomto

pfiípadû mÛÏe archeologick˘ v˘zkum pfiispût

k potvrzení, ãi vyvrácení vyfiãen˘ch hypotéz. Co

se v‰ak podafií v jedné kompoziãní jednotce

dokázat archeologick˘m v˘zkumem, to se

v sousední kompoziãní jednotce téÏe zahrady

podafiit nemusí, coÏ ov‰em neznamená, Ïe

zobrazená vûc nemohla nikdy existovat. VÏdy

je potfieba provést dÛkladné kritické zhodnoce-

ní v‰ech dostupn˘ch historick˘ch pramenÛ.
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Obr. 8. KromûfiíÏ, Kvûtná zahrada, KuÏelna na vyobraze-

ní z roku 1691. Pfievzato z: Zatloukal (pozn. 6), index

20.

■ Poznámky

11 Archeologick˘ v˘zkum zde provádí spoleãnost Archaia

Brno, o. p. s.
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