
Historick˘ mûstsk˘ park ÎiÏkovy sady leÏí

v centru Mûstské památkové rezervace Hradec

Králové.1 Neuspokojiv˘ stav nûkter˘ch jeho

ãástí se stal popudem k vypsání vefiejné soutû-

Ïe na jeho celkovou obnovu.2 Základním kritéri-

em pro vytvofiení soutûÏních studií bylo obnove-

ní jeho kompoziãních zásad stanoven˘ch na

poãátku 20. století Franti‰kem Thomayerem,

pfiední osobností ãeského zahradního umûní.

Zásadní místo mezi mnoÏstvím proveden˘ch

prÛzkumÛ proto zaujímá interpretace historické-

ho v˘voje parku.

Urbanistick˘ rozvoj mûst v 19. století byl ve

vût‰inû pfiípadÛ v ãesk˘ch zemích ãásteãnû zá-

visl˘ na pfietrvávající existenci vojensk˘ch pev-

ností se stabilní posádkou, coÏ bylo mnohdy

doprovázeno vydáváním omezujících pfiedpisÛ,

které umrtvovaly stavební a hospodáfisk˘ roz-

voj mûst.3

Pevnosti se zaãaly cílenû ru‰it v prÛbûhu

druhé poloviny 19. století.4 Jakmile pozbyla

hradecká pevnost svého smyslu, zaãala vyjed-

návání také o jejím zru‰ení. Fakticky k nûmu

do‰lo po sloÏit˘ch jednáních 18. dubna 1884.

Ale aÏ 4. fiíjna 1893 byla podepsána transakãní

smlouva, na jejímÏ základû mûsto odkoupilo

pevnostní pozemky a vojenské objekty.5 Ihned

poté se zaãalo s bofiením hradeb, které syste-

maticky pokraãovalo je‰tû mezi svûtov˘mi vál-

kami (nûkteré stavby ov‰em existují dodnes).

Tento akt se stal základním pfiedpokladem pro

následn˘ rozvoj Hradce. Pfiedstavitelé mûsta

tehdy podporovali nejen vznik nov˘ch vefiejn˘ch

budov a bytovou v˘stavbu, ale také realizaci

komunikací, mostÛ, nábfieÏí, námûstí a mûst-

sk˘ch parkÛ. Jejich prozíravost se projevila jiÏ

v roce 1884, kdy byla vypsána na tehdej‰í do-

bu ojedinûlá mezinárodní urbanistická soutûÏ.

Následovaly regulaãní plány mûsta,6 které po-

ãítaly také s rozvojem dal‰ích parkov˘ch ploch.

Zejména regulaãní plán mûsta od Josefa Go-

ãára z let 1925–19287 splnil nároãná oãeká-
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Roman ZÁMEâNÍK

AN O TA C E : Pfiíspûvek je vûnován nejstar‰í historii mûstského parku ÎiÏkovy sady v Hradci Králové, kter˘ byl zaloÏen na poãátku 
20. století podle projektu Franti‰ka Thomayera, pfiední osobnosti ãeského zahradního umûní. Pozornost je soustfiedûna na anal˘zu
a interpretaci historického v˘voje parku prostfiednictvím realizace archivních a terénních prÛzkumÛ.

Obr. 1. Mûstsk˘ park ÎiÏkovy sady v Hradci Králové na

dobové pohlednici z roku 1909. Pohled na centrální kvûti-

nov˘ parter od v˘chodu. Na vyobrazení je patrná skupina

star‰ích dfievin (vlevo), která byla zahrnuta do nové úpra-

vy. V návrhu parku (Thomayer) jsou tyto stromy graficky

odli‰eny od novû navrÏen˘ch. SOkA Hradec Králové, sbír-

ka fotografie a obrazová dokumentace Hradce Králové

a okresu Hradec Králové. Reprofoto: SOkA Hradec Králo-

vé, 2015.

■ Poznámky

1 V˘nos Ministerstva kultury âeské socialistické republiky

ze dne 21. prosince 1987 o prohlá‰ení historick˘ch jader

mûst Kutné Hory, âeského Krumlova, Jindfiichova Hradce,

Slavonic, Tábora, Îatce, Hradce Králové, Jiãína, Josefova,

Litomy‰le, Pardubic, Znojma, Nového Jiãína, Olomouce,

obce Kuks s pfiilehl˘m komplexem b˘valého hospitálu

a souborem plastik v Betlémû, souboru technick˘ch pa-

mátek Stará huÈ v Josefském údolí u Olomuãan a arche-

ologick˘ch lokalit Libodfiick˘ mohylník, Slavníkovská Libi-

ce, Tfiísov, Ta‰ovice, Bílina, âeské Lhotice, Staré Zámky

u Lí‰nû a Bfieclav-Pohansko za památkové rezervace 

(16 417/87-VI/1).

2 Pfiedmûtem soutûÏe byl urbanisticko-architektonick˘ ná-

vrh revitalizace historick˘ch severních teras a navazujících

ÎiÏkov˘ch sadÛ v souladu se zadáním soutûÏe. Vyhla‰ova-

telem bylo statutární mûsto Hradec Králové. Pfiedsedou

poroty byl Martin Rajni‰, dal‰ími ãleny byli Jindfiich Ved-

lich, Lada Kolafiíková, Josef Patrn˘, náhradníci Vladimíra

·ilhánková, Vlastimil Ondráãek, Karel Thér a Luká‰ Obr-

‰ál. SoutûÏ se konala od 30. 3. do 1. 6. 2012. V˘sledky

soutûÏe byly zvefiejnûny 10. 7. 2012. Vítûznou studii zpra-

covaly ateliéry Projektil architekti a a05 ateliér zahradní

a krajináfiské architektury. Dostupné také na https://

www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/severni-terasy-2013-

hradec-kralove.

3 Pavel Zatloukal, âeská republika – architektura XX. sto-

letí, Praha 2005.

4 Nejaktuálnûji viz Pavel Zatloukal, Meditace o architektu-

fie. Olomouc/Brno/Hradec Králové 1815–1915, ¤evnice

2016.

5 Jakub PotÛãek, Hradec Králové: architektura a urbanis-

mus 1895–2009, Hradec Králové 2009.

6 Napfi. první regulaãní plán mûsta Hradce Králové od 

Ing. Josefa Zámeãníka z let 1897–1990 nebo generální

plán zastavovací – Hradec Králové Oldfiicha Lisky a Václa-

va Rejchla ml. z roku 1911. BlíÏe napfi. Ladislav Zikmund-

-Lender, Tfii generace architektÛ: Václav st., Václav ml.,

Jan a Milan Rejchlovi, Hradec Králové 2012.

7 Ve stejné dobû se na hradeckém urbanismu podílel ta-

ké Vladimír Zákrejs. K tomu Ladislav Zikmund-Lender,

„K harmonii ‰etfiením symetrie“. Vladimír Zákrejs a kon-

zervativní základy urbanismu v Hradci Králové, Regionální

rozvoj mezi teorií a praxí [online], 2016, dostupn˘ z http://

www.regionalnirozvoj.eu/vydani/201601?page=1, vyhle-

dáno 9. 9. 2016.
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vání a stal se pevn˘m základem pro následují-

cí stavební rozvoj.8

V dobû rozvoje konceptu mûstského vefiej-

ného parku, tedy na konci 19. století, dokázal

Hradec Králové tento prvek organicky vãlenit

do svého velkorysého plánování, udrÏet kom-

plexnost nezastaviteln˘ch parkov˘ch ploch ur-

ãen˘ch k rekreaci obyvatel a mimo jiné získat

k jejich naplnûní také jednu z nejpovolanûj‰ích

osobností té doby, Franti‰ka Thomayera.9

Zásadní vliv na rozvoj mûstské parkové sou-

stavy mûlo zaloÏení Okra‰lovacího spolku

Hradce Králové v roce 188510 soudním úfiední-

kem Janem Vone‰em. Po roce 1909 byl potom

zfiízen okra‰lovací odbor i pfii mûstské radû

a okra‰lovací spolky pfii okolních obcích. Spo-

lek si kladl za cíl peãovat o estetick˘ vzhled

mûsta a okolí, chránit pfiírodu a umûlecké pa-

mátky a souãasnû v tomto smûru pÛsobit i v˘-

chovnû. Prostfiedkem ãinnosti byly pfiedná‰ky

a úãast na v˘stavách. Spolek pomáhal pfii sou-

pisech památek, zakládání a vybavování par-

kÛ, koupali‰È a hfii‰È.11 Zcela v kompetenci

okra‰lovacího spolku, pfiípadnû za jeho pfiímé

souãinnosti, zaãaly na místû hradebních pásÛ

a inundaãních kotlin vznikat nové mûstské par-

ky a dal‰í promenádní a reprezentaãní aleje. 

Na jiÏní stranû Orlice vznikl v roce 1886 první

hradeck˘ vefiejn˘ park, Vone‰ovy sady (dnes Sa-

dy Vítûzslava Nováka). Dne‰ní Jiráskovy sady,

b˘val˘ dÛstojnick˘ park, vznikly v roce 1896.

Jde souãasnû o první ThomayerÛv návrh pro

Hradec Králové, park byl ov‰em v roce 1930

upraven podle plánu zahradního architekta Jo-

sefa Kumpána.12 V letech 1904–1906 byly po-

dle Thomayerova projektu zaloÏeny ÎiÏkovy sa-

dy. Thomayer byl také autorem návrhu parku

pro Ústav hluchonûm˘ch, kter˘ byl postaven v le-

tech 1901–1902. Park byl ale zru‰en v souvis-

losti s pfiestavbou areálu v 70. letech 20. stole-

tí. Práce Franti‰ka Thomayera pro Hradec

Králové následnû vyvrcholila spoluprací s Ja-

nem Kotûrou pfii navrhování parku za budovou

muzea.13 V letech 1908–1914 byly zaloÏeny

dne‰ní Kubi‰tovy (dfiíve ·vermovy) sady.14 Od

roku 1925 byl zakládán nejvût‰í mûstsk˘ park

Hradce Králové, ·imkovy sady, a v prÛbûhu

20. a 30. let 20. století pokraãoval dal‰í rozvoj

mûstské zelenû. 

Dispoziãní charakteristika parku ÎiÏkovy sady

ÎiÏkovy sady jsou jedin˘m parkem Hradce

Králové, kter˘ je situován v pfiímém kontaktu

s jeho historick˘m centrem. Tato skuteãnost

souvisí s v˘vojem místa, které se nacházelo

uvnitfi mûstské pevnosti v dotyku mûstsk˘ch

hradeb. ÎiÏkovy sady byly zbudovány ve snaze

také v Hradci Králové, po vzoru Brna a Olo-

mouce, vybudovat obdobu vídeÀské Ringstras-

se.15

V souãasnosti jde o stavebnû ohraniãené úze-

mí urãené jiÏní frontou koncentrované zástavby

historického mûsta se systémem opûrn˘ch kon-

strukcí pfiiléhajících zahrad na jihu parku. Opûr-

né zdi jsou rÛznû stupÀovitû uspofiádány aÏ ve

ãtyfiech terasov˘ch úrovních. Na severu je území

vymezeno okruÏní mûstskou tfiídou (âeskoslo-

venské armády). Poloha parku v systému mûst-

ské zelenû je klíãová, a to i s ohledem na sou-

sedství mnoha vefiejn˘ch institucí. 

ÎiÏkovy sady jsou protnuty dvûma frekvento-

van˘mi pû‰ími trasami; v podélném smûru ko-

lem historického jádra mûsta a v pfiíãném

smûru na místech od vstupÛ na námûstí his-

torického jádra Hradce Králové (Kavãí plácek

a Klicperovo divadlo). Komunikace obíhající ce-

lou severní stranu parku, v místech nûkdej‰ího

fortifikaãního systému, je dÛleÏitou mûstskou

okruÏní tepnou.

Z hlediska v˘voje kompozice je moÏné park

o rozloze 3,51 ha rozdûlit na tfii sektory, které

se sv˘m charakterem li‰í.

Nejmlad‰ím prostorem parku, zhruba o veli-

kosti tfietiny plochy, je jeho západní ãást, která

k nûmu byla pfiipojena aÏ v polovinû 20. století.

Tato ãást je dnes vyuÏívána pro pikniky a dal‰í

kulturnû-spoleãenské akce. Stojí zde pomník

Jana ÎiÏky z Trocnova instalovan˘ v roce 1971.

Souãástí parku je dnes také území teras

a opûrn˘ch mûstsk˘ch zdí, které mezi parte-

rem a historick˘m jádrem mûsta tvofií v˘‰kov˘

rozdíl aÏ 13 metrÛ. 

Hlavní ãást zaujímá území, které bylo navr-

Ïeno Franti‰kem Thomayerem na poãátku 

20. století. Park je charakteristick˘ prolnutím

formálních a neformálních prvkÛ kompozice –

pravideln˘ parter (kvûtnice) je po obvodu do-

provázen nepravidelnou strukturou porostÛ.

Urãující pro ÎiÏkovy sady je centrální zahlouben˘

travnat˘ parter, jehoÏ historická struktura je

stále ãitelná, pfiestoÏe fiada kompoziãních detai-

lÛ byla v prÛbûhu v˘voje setfiena. Travnat˘ par-
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Obr. 2. DruÏicov˘ snímek (ortofoto) parku ÎiÏkovy sady

v Hradci Králové z roku 2013. Pfievzato z: https://mapy.cz,

©Seznam.cz © TopGis, 2013.

■ Poznámky

8 BlíÏe viz napfi. Jifií Krátk˘, Urbanistická kompozice Hrad-

ce Králové, Hradec Králové 1990; PotÛãek (pozn. 5).

9 Ladislav Zikmund-Lender, Mezi ãestn˘m dvorem, par-

kem a zahradou: úprava okolí Kotûrovy budovy muzea

v Hradci Králové a její kontext, Zprávy památkové péãe

LXXIII, 2013, s. 296–300.

10 V roce 1911 upravil spolek své stanovy a zmûnil název

na Spolek pro okra‰lování a úpravu domoviny. V roce

1948 byl ze spolkového katastru vymazán. Jan Falta, 

Okra‰lovací hnutí v Hradci Králové v 1. polovinû 20. stole-

tí, in: Vladimíra ·ilhánková – Michael Pondûlíãek, Promû-

ny mûstské zelenû – minulost, souãasnost, vize, Hradec

Králové 2014, s. 2–17. 

11 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Hradec Králové,

Okra‰lovací spolek Hradce Králové, 1884–1947, HK

OS–309, pofi. ã. inv. 896–945.

12 Josef Louda, Hradec králové a jeho sady, in: Karel Mly-

náfi (red.), Hradec Králové a okolí: Tfiebechovice pod Ore-

bem – DvÛr Králové nad Labem, Praha 1932, s. 43–44.

Nejnovûji se parku vûnují Jaroslava Pospí‰ilová – Ladislav

Zikmund-Lender, DÛstojnické (Jiráskovy) sady, in: Jifií Zik-

mund – Ladislav Zikmund-Lender, Architektura Hradce

Králové na fotografiích Josefa Sudka, Praha – Hradec Krá-

lové 2014, s. 86–87.

13 Ladislav Zikmund-Lender, Struktura zelenû: Franti‰ek

Thomayer a Hradec Králové, Regionální rozvoj mezi teorií

a praxí [online], 2016, dostupné z http://www.regionalni-

rozvoj.eu/201402/struktura-zelene-frantisek-thomayer-

-hradec-kralove, vyhledáno 9. 9. 2016.

14 Jifií Kupka, ZeleÀ v historii mûsta, Praha 2006. 

15 BlíÏe viz Ladislav Zikmund-Lender, Památky a pamûÈ

Îidovské obce v Hradci Králové, Hradec Králové 2013.
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ter obohacuje centrální kruhov˘ bazén s vodo-

tryskem, kter˘ se stává ústfiedním motivem

kompozice celého parku. Bazén je pfiístupn˘

dvûma symetrick˘mi schodi‰ti zdÛraznûn˘mi

kvûtinov˘mi mísami na podstavcích. Do souãas-

nosti jsou z pfiedpûstované sady obnovovány

pouze jeho hlavní kruhové záhony poloÏené na

podélné ose parteru.

Na proslunûn˘ parter rámovan˘ symetrickou

v˘sadbou sloupovit˘ch dubÛ a vymezen˘ obvo-

dovou promenádní cestou navazují místa typic-

ká nepravidelnû rozvolnûn˘mi skupinami dfie-

vin. Park je protkán rÛznorodou sítí cest

(z hlediska materiálové skladby i vlastního tra-

sování), která je doplnûna historizujícím mobili-

áfiem (litinové laviãky) a novodob˘mi uliãními

lampami, vãetnû odpadkov˘ch ko‰Û a infor-

maãních tabulí.

Dfieviny – hlavní nositelé kompozice díla za-

hradní a krajináfiské architektury – jsou ãás-

teãnû v parku dochovány z poãátku 20. století,

jiné byly autenticky obnoveny, dochází také

k prÛbûÏn˘m dosadbám. Rozpad historické

kompozice je znateln˘ zejména v západní ãásti

parku.

Dûjiny parku

Základní informace o zaloÏení a historickém

v˘voji ÎiÏkov˘ch sadÛ je moÏné ãerpat ze sou-

ãasné a dobové literatury, dobového tisku a ze

zápisÛ Okra‰lovacího spolku Hradce Králové.

Historickou podobu parku je moÏné pomûrnû vû-

rohodnû interpretovat kromû v˘‰e zmiÀovan˘ch

zdrojÛ i prostfiednictvím historick˘ch zahradních

plánÛ, na základû urbanistick˘ch plánÛ mûsta

a prostfiednictvím ãetného ikonografického ma-

teriálu.

ÎiÏkovy sady byly zaloÏeny ãinností okra‰lova-

cího spolku na b˘valé plo‰e vojenského cviãi‰tû

pod severním svahem s opûrn˘m systémem zdí

starého mûsta (pod jejich zahradami) a pod

ãástí areálu kostela sv. Jana Nepomuckého. To-

muto místu se v dobû existence hradecké pev-

nosti fiíkalo „Pod Pekhausem“. Hostovaly tam

také cirkusy, koãovná varieté a poãátkem ‰kol-

ního roku tam b˘val studentsk˘ trh s uãebnice-

mi.16 V dobû bourání hradeb (od roku 1896) se

místo naz˘valo ÎiÏkovo námûstí. Tento název

neslo místo je‰tû dlouho poté a pod stejn˘m

názvem byly zaloÏeny i sady.

ÎiÏkovy sady vznikaly podle plánÛ zahradní-

ho architekta Franti‰ka Thomayera.17 S jejich

budováním se zapoãalo v roce 1904 vyãi‰tû-

ním pozemku a v˘stavbou cest.18 Zakládání

parku systematicky pokraãovalo bûhem roku

1905, kdy bylo vysazeno na 65 listnat˘ch

a jehliãnat˘ch stromÛ, 56 ‰lechtûn˘ch kefiÛ,

970 rÛzn˘ch kfiovin, 280 bfieãÈanÛ a dal‰ích 

1 178 kefiÛ z lesních ‰kolek. Dílãí dosadby

a pfiesadby probíhaly také v následujících le-

tech. Park byl podle zápisu o ãinnosti okra‰lo-

vacího spolku za rok 1906 v tomto roce do-

konãen.19

V roce 1910 byly ÎiÏkovy sady obohaceny

o v˘tvarné prvky v podobû ozdobn˘ch váz.20

Není ov‰em jisté, zda se mûlo jednat o ãtyfii vá-

zy na podstavcích schodi‰È klesajících k bazé-

nu.21 V pramenn˘ch zdrojích se následnû obje-

vují informace o standardní údrÏbû parku

s dílãími dosadbami dfievin.22

·kody ve v‰ech mûstsk˘ch parcích zpÛsobe-

né vlivem Ïivelní pohromy jsou zdÛrazÀovány

v roce 1929. Práce na dosadbách tehdy vedl

vrchní mûstsk˘ zahradník Josef Votava.23

Na ose Pospí‰ilovy tfiídy v ÎiÏkov˘ch sadech

byl 25. ãervna 1933 odhalen pomník námûst-

ka starosty Ladislava Jana Pospí‰ila, „osvobo-

ditele mûsta z pout hradebních“, od akademic-

kého sochafie Josefa ·kody a architekta Jana

Rejchla. Mûsto jím uctilo památku jednoho

z nejzaslouÏilej‰ích muÏÛ, ideového pfiedchÛdce

Franti‰ka Ulricha.24 Bronzovou sochu vysokou

225 cm na válcovitém soklu ze svûtlé ‰védské

Ïuly odlila firma Barták v Praze-Hrdlofiezích.25

V první polovinû 20. století pfiibyla v parku

otevfiená zahradní besídka, která byla umístû-

na na pfiíãné kompoziãní ose parku pod opûr-
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Obr. 3. ÎiÏkovy sady v Hradci Králové. Pohled na centrál-

ní parter od západu. Aktuální stav. Foto: Roman Zámeã-

ník, 2015.

Obr. 4. Centrální kruhov˘ bazén se schodi‰ti zdÛraznûn˘-

mi ozdobn˘mi kvûtinov˘mi mísami na podstavcích. Stav

po obnovû z roku 2000. V pozadí obvodov˘ plá‰È dfievin

podél okruÏní tfiídy âeskoslovenské armády. Foto: Roman

Zámeãník, 2015.

■ Poznámky

16 Tomá‰ Rejl, Hradec Králové – historické pohlednice

1892–1920, Hradec Králové 1999. 

17 Archiv map a plánÛ Národního zemûdûlského muzea

Praha (dále jen AMP NZM), OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã.

22/V/Z/20 a inv. ã. 21/V/Z/20.

18 Ze zápisu valné hromady okra‰lovacího spolku konané

dne 18. února 1905, SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

O zámûru vybudování parku informoval také hradeck˘ tisk

(Ratibor XII, 1905, ã. 39, 30. 9. 1905). 

19 Zpráva jednatelova o ãinnosti spolku za r. 1906, podaná

na valné hromadû, která konala se dne 20. dubna 1907.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

20 Protokol v˘borové schÛze konané dne 9. kvûtna 1910.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

21 Vázy, které jsou dnes v parku, se na dobov˘ch sním-

cích objevují aÏ od roku 1948.

22 Protokol schÛze v˘borové konané dne 21. dubna 1914.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

23 Louda (pozn. 12).

24 Karel Mlynáfi – Josef KaÀka, Hradec Králové. Pfiehled

desetileté práce 1924–1934, Hradec Králové 1934.

25 Odhalení pomníku Lad. J. Pospí‰ila v Hradci Králové,

Osvûta lidu, 1933, ã. 48, 24. 6. 1933, pfiíloha, s. 2. 
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n˘m systémem teras s v˘hledem na centrální

bazén.26

V polovinû 20. století byl park pfiejmenován na

Klicperovy sady podle spisovatele Václava Kli-

menta Klicpery, kter˘ Ïil ve mûstû do roku 1846.

Souãástí parku nebyla do poloviny 50. let

20. století zdí ohrazená zahrada biskupského

knûÏského semináfie v jeho jihozápadní ãásti.

Tzv. semináfiská zahrada byla pfiístupná pouze

po schodi‰ti od mûsta. V roce 1875 v ní pod

divadlem postavil Josef ·tandera divadelní

arénu.27 Úpravy v tomto prostoru fie‰il jiÏ od

20. let 20. století Leopold Batûk. Tyto úpravy

nebyly pravdûpodobnû realizovány.28 Bûhem

let se nicménû mûnila hlavnû tato partie, která

se od 50. let 20. století stala souãástí parku.

První plány na úpravu prostoru pocházejí uÏ

z roku 1955, kdy zde mûla b˘t umístûna pavilo-

nová restaurace. Návrh sadové úpravy v Hradci

Králové pfii tfi. âeskoslovenské armády od Oldfii-

cha Komárka nebyl ov‰em realizován.29 Pofiíze-

ní plánu souviselo se zam˘‰len˘m osazením

sochy Jana ÎiÏky.

V roce 1968 bylo vybudováno schodi‰tû

spojující Klicperovy sady se starou ãástí mûsta

a ústící v Radou‰ovû uliãce u Klicperova diva-

dla. Projektanty byli Václav Rohlíãek a Jan Ze-

man.30 Park dostal souãasné jméno ÎiÏkovy

sady aÏ v ãervnu 1971, kdy tam do‰lo ke slav-

nostnímu odhalení pískovcového pomníku Jana

ÎiÏky z Trocnova31 od akademického sochafie

Josefa Du‰ka a akademického architekta Jose-

fa Hejtmana.32

V˘znamnûj‰í stavební úpravy probíhaly poté

v prÛbûhu 70. let 20. století, kdy byl rekon-

struován a dostavován systém teras a opûr-

n˘ch zdí se schodi‰ti tvofiící hranu jiÏní ãásti

parku. Zbytky tzv. horní zdi (západní ãást opûr-

n˘ch konstrukcí a teras) byly odstranûny v sou-

vislosti s asanací mûstsk˘ch domÛ, která pro-

bíhala od 60. let 20. století. Dolní mûstská

zeì byla ve své velké ãásti rekonstruována

v závûru 80. let.33

Informace z nedávné historie zmiÀují vûtr-

nou smr‰È ze srpna roku 2000, po níÏ muselo

b˘t pokáceno 113 po‰kozen˘ch stromÛ, tedy

takfika polovina z tehdej‰ích 256, které tvofiily

stromové patro parku. Nejvíce byla v˘vraty po-

‰kozena západní a jihov˘chodní ãást, rÛzn˘m

zpÛsobem v‰ak byly po‰kozeny i dal‰í dfieviny

v parku.34 Od té doby probíhají prÛbûÏné dosad-

by stromového patra.35 V roce 2001 probûhla

v˘sadba stromÛ dle zpracovaného projektu. Do-

sázeny byly listnaté i jehliãnaté dfieviny. Od ro-

ku 2007 do roku 2012 bylo vysazeno dal‰ích

18 nov˘ch stromÛ.36

Po roce 2000 byly realizovány stavební

úpravy západní ãásti teras a zdí u Adalbertina.

V první etapû byla provedena stabilizace opûr-

ného systému. Souãástí byly rovnûÏ bourací

práce systémovû likvidující tehdej‰í destruova-

né víceramenné schodi‰tû a 3. opûrnou zeì.

Druhá etapa zahrnovala stavbu nového scho-

di‰tû spojující spodní úroveÀ (ÎiÏkovy sady)

a horní terasovou úroveÀ u Mûstské hudební

sínû. Souãástí bylo ãásteãné fie‰ení pozem-

ních komunikací (pû‰ích tras), technické prvky

(zídky) a sadové úpravy. V fie‰eném prostoru

byly navrÏeny nové silnoproudé elektrorozvody

a vefiejné osvûtlení. Práce probûhly podle pro-

jektu z roku 2005.37

V bfieznu 2011 do‰lo k destrukci ãásti dolní

mûstské zdi mezi ã. p. 81 a Adalbertinem.38

Jednou z posledních v˘znamnûj‰ích staveb-

ních akcí byly rekonstrukce centrálního bazénu

(2010) s pfiilehlou sítí mlatov˘ch cest. 

V roce 2015 byla realizována fiada specializo-

van˘ch prÛzkumÛ a anal˘z (pedologické, hydro-

geologické, inÏen˘rsko-geologické a stavebnû-

historick˘) jako souãást pfiedprojektové pfiípravy

obnovy parku.

500 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | Roman  ZÁMEâN ÍK /  I n t e r p r e t a ce  h i s t o r i c k ého  v ˘ v o j e  o b j e k t u  z ah r adn í ho  umûn í .  

Mûs t s k ˘  p a r k  Î i Ï k o v y  s ad y  v  H r ad c i  K r á l o v é

Obr. 5. Bronzová socha Ladislava Jana Pospí‰ila od aka-

demického sochafie J. ·kody a architekta J. Rejchla instalo-

vaná ve v˘chodní ãásti parku v roce 1933. Na podstavci je

uvedeno „osvoboditel mûsta z pout hradebních“. Foto: Ro-

man Zámeãník, 2015.

Obr. 6. Pískovcov˘ pomník Jana ÎiÏky z Trocnova od aka-

demického sochafie J. Du‰ka a akademického architekta 

J. Hejtmana. V souvislosti s jeho odhalením v západní ãás-

ti parku roku 1971 do‰lo k pfiejmenování Klicperov˘ch

sadÛ na ÎiÏkovy sady. Foto: Roman Zámeãník, 2015.

■ Poznámky

26 Viz anal˘zu historick˘ch leteck˘ch snímkÛ. Besídka byla

z parku odstranûna po roce 2000. S vysokou pravdûpodob-

ností ne‰lo o historickou stavbu z první poloviny 20. stole-

tí, ale o novûj‰í objekt postaven˘ na místû historické besíd-

ky, která se nedochovala. 

27 Ale‰ Doubrava, Ulicemi mûsta Hradce Králové, Zpravo-

daj Mûstského národního v˘boru v Hradci Králové XI,

1970, s. 9–12.

28 Osobní korespondence Franti‰ka Ulricha (dopis ze dne

5. 1. 1921), SOkA Hradec Králové, OF Franti‰ek Ulrich. 

29 Fotoarchiv Muzea v˘chodních âech v Hradci Králové.

30 Doubrava (pozn. 27).

31 Socha mûla b˘t osazena uÏ mezi válkami, jejím auto-

rem mûl b˘t téÏ Josef ·koda; po válce se v osazení anga-

Ïoval Zdenûk Wirth.

32 Martina Vítková, Dva palcáty, tfii pavézy, kalich a ne-

pfiemoÏiteln˘: pfiíbûh dvou soutûÏí na sochu Jana ÎiÏky

z Trocnova pro Hradec Králové, in: Královéhradecko. His-

torick˘ sborník pro pouãenou vefiejnost, Hradec Králové

2011, s. 221–236.

33 BlíÏe viz Jifií Slavík, Hradec Králové. Mûstské hradby –

severní úsek, Stavebnû-historické posouzení, Hradec Krá-

lové 2012. UloÏeno v sídle NPÚ, ÚOP v Josefovû.

34 Pfied vûtrnou smr‰tí byla stávající skladba dfievin zazna-

menána inventarizací dfievin. Souãástí bylo vyhodnocení

dendrologického potenciálu objektu. Pavel ·imek, Hodno-

cení dendrologického potenciálu, Hradec Králové, Uhersk˘

Brod, prosinec 1999, ãervenec 2000. Archiv odboru hlav-

ního architekta Magistrátu mûsta Hradce Králové.

35 Katefiina Cápová, Návrh úpravy vybraného systému

mûstského prostoru b˘valého hradebního okruhu Hradce

Králové (bakaláfiská práce), Ústav zahradní a krajináfiské

architektury, Zahradnická fakulta Mendelovy univerzity

v Brnû, Lednice 2010. 

36 Technické sluÏby Hradce Králové. E-mailová komunika-

ce ze dne 10. 8. 2015.

37 Archiv odboru hlavního architekta Magistrátu mûsta

Hradce Králové. Hradec Králové – Severní terasy (I. a II. eta-

pa) – Severozápadní sektor. Podle podkladÛ od profesních

specialistÛ zpracoval Jifií Petera (HIP, soukromá kanceláfi

pro prÛzkum a inÏen˘rskou ãinnost), fiíjen 2005.

38 Podrobnû viz Slavík (pozn. 33).
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Anal˘za a interpretace historického v˘voje ob-

jektu 

1. Písemné prameny

Rozborem písemn˘ch pramenÛ bylo moÏné

doloÏit základní data t˘kající se vzniku a v˘voje

ÎiÏkov˘ch sadÛ. K zahájení prací v roce 1904

se dochovalo nûkolik zpráv. V zápisu z valné

hromady okra‰lovacího spolku konané v únoru

1905 se napfiíklad pí‰e: „Na námûstí ÎiÏkovû

za shofiel˘ma kulnama kvÛli krytí zdi vysázené

kfioviny, a sice dle plánu budoucího parku, coÏ

stálo mnoho práce a to tím jelikoÏ od pradáv-

n˘ch ãasÛ ze sousedních zahrad bylo mnoho

cihel, kamení a jin˘ch vûcí napadáno; na tém-

Ïe místû zhotoveny cesty a naset trávník.“ 39

V souvislosti s probíhajícími pfiípravn˘mi prace-

mi byli nabádáni také majitelé zahrad nad ÎiÏ-

kov˘m námûstím, „aby úpravou sv˘ch zahrá-

dek rozkládajících se nad ÎiÏkov˘m námûstím

pfiispûli k okrase parku, jenÏ pod nimi bude za-

loÏen“.40 V prÛbûhu roku 1905 byla vysazena

ãinností okra‰lovacího spolku podstatná ãást

stromÛ a kefiÛ budoucího parku. „Vysadili

jsme: (…), ÎiÏkovo námûstí: 14 vysokokmen-

n˘ch ‰lechtûn˘ch hlohÛ, 4 jasany s aucubov˘m

listem, 2 americké jasany, 6 jílmÛ, 6 pivonûk,

2 phloscy, 3 javory silné, 3 silné jilmy, 20 Ca-

ragan siln˘ch, 1 hloh siln˘, 1 Prunus triloba,

970 kusÛ rÛzn˘ch kfiovin, 280 bfieãÈanÛ, 3 Pte-

rocaria, 2 Abies concolor violacea, 4 Siringa

pekinensis, 4 Azalea molis, 8 divok˘ch kusÛ ví-

na, 9 ‰lechtûn˘ch Syringa, 5 ‰lechtûn˘ch bu-

kÛ, 3 Cornus Späthi, 10 zvlá‰tû siln˘ch ofie‰in,

1 Abies Alcociarna, 1 Picea viminalis, 3 Cha-

maecyparis pisifera aurea, 2 Picea investra (in-

versa), 2 Chamaeciparis Lavsoniana, 2 nízké

‰lechtûné hlohy, 2 Doronicum, 2 Tsuga cana-

densis. Z lesní ‰kolky bylo dodáno: 1178 rÛz-

n˘ch kefiÛ, které se téÏ na ÎiÏkovû nám. vysá-

zelo.“41 Návrh kvûtinov˘ch v˘sadeb tehdy

provedl mûstsk˘ zahradník Franti‰ek Vale‰.

„Pan fied. Novák pfiipomíná, Ïe O. sp. pfievzal

na se úlohu pofiíditi kvûtinovou v˘zdobu v sa-

dech na ÎiÏkovû, a Ïe pan Vale‰ vypracoval

k nim jiÏ pfiibliÏn˘ plán. P. Vale‰ naznaãuje jej

asi tak, jak uãinil to v poslední schÛzi v˘boro-

vé.“42 Ze zápisÛ také plyne, Ïe v roce 1906

byl park dokonãen: „ÎiÏkovy sady byly v tom ro-

ce zaloÏeny a spolek okra‰lovací vzal úlohu na

sebe osázeti ve‰keré kvûtinové skupiny.“43

V roce 1906 bylo pod vedením Franti‰ka Vale-

‰e vysazeno: „3870 Begonia Vernon, 1530 Be-

gonia Regina, 1208 Begonia gracilit rosea,

980 Begonia gracilis alba, 800 begonii hlízna-

t˘ch, 524 kanny, 469 pelargonií, 100 Lobelia,

96 Kochií, 900 Tobratum, 24 Funkia, 8 Dactilis,

8 Slimus.“ Dále bylo doplnûno „810 rÛzn˘ch

druhÛ Begonia, 20 siln˘ch exempláfiÛ Dracae-

na, 2 Vavfiínové stromy, 2 vavfiínové jehlance

a velké exempláfie 4 Jucca. 11355 vysazeno

úhrnem na ÎiÏkovû námûstí. Ve‰keré práce fiídil

z ochoty zahradník F. Vale‰. Domnívám se, Ïe

za vzácnou ochotu tou zaslouÏí si upfiímné díky

spolku“.44

Okra‰lovací spolek zaji‰Èoval periodické osa-

zování záhonÛ také v následujících letech.45

„Jako loni, pfiejal i letos Okr. spolek na se úlo-

hu pofiíditi kvûtinovou v˘zdobu v sadech na ÎiÏ-

kovû nám. V‰echny tyto práce vyÏadují veliké-

ho nákladu, a která loni v‰eobecnû se líbila

a sv˘m ladn˘m uspofiádáním velkomûstsk˘m

dojmem zvlá‰tû na cizí nav‰tûvovatele Hr. Kr.

pÛsobila.“46

PoÏadavek na vût‰í reprezentativnost a bo-

hat‰í pÛsobení záhonÛ v ÎiÏkov˘ch sadech vy-

vrcholil v roce 1908. „Aby jarní kvûtena v sa-

dech na ÎiÏkovû byla bohat‰í, navrhuje pan

Podhora dále, aby na jednotlivá pole stfiídavû

vysázeny byly hyacinty, na jiná krokusy nebo

scylly, po pfiípadû tulipány.“ 47 Následnû byly

v˘sadby jarních hlíznat˘ch a cibulnat˘ch rostlin,

vãetnû dvouletek, také provedeny. „Minulého

podzimu pak vysázeno bylo na záhony cibulí hy-

acintov˘ch a krokusov˘ch, mimo mace‰ky, aby

z jara sk˘taly záhony pohledu co nejkrásnûj‰í-

ho. Náklad v‰ak na tyto kvûtiny nesla sama

obec.“48 Ve stejném roce okra‰lovací spolek

zakoupil 4 draãince (Dracaena) a rÛzné palmy,

které byly dále podle potfieby mûstsk˘m za-

hradníkem mnoÏeny. V témÏe roce byly také

pro park zakoupeny velké agáve, „které rozmû-

ry sv˘mi v sadech na ÎiÏkovû budily v‰eobec-

nou pozornost“.49

Osobnost Franti‰ka Thomayera je v zápi-

sech zmiÀována v roce 1910. „Pfiedseda zahá-

jením schÛze oznamuje, Ïe dostal spolkem

program ães. Zahradnicko-ovocnické v˘stavy,

která pofiádána b˘ti má v záfií a fiíjnu 1910 na

v˘stavi‰ti v Královské Obofie v Praze spolu

s vyzváním k úãastnictví. V˘bor souhlasí s ná-

vrhem pfiedsedy, aby Okra‰lovací spolek v od-

dûlení IV. téÏe v˘stavy vystavil plány parku na

ÎiÏkovû, které jsou jiÏ provedeny a zároveÀ v˘-

rokem mûsta, aby vystavilo plány vypracované

vrchním zahradníkem p. Thomayerem, které

dosud provedeny nejsou.“50 Ze zápisÛ

následujících plyne, Ïe plány byly pro tuto v˘-

znamnou v˘stavu do Prahy zapÛjãeny. V témÏe

roce mûly b˘t v parku instalovány ozdobné vá-

zy. „Pfiedseda dopisem podûkuje (…), zároveÀ

pak poÏádá, aby dohotovení ozdobn˘ch vás

pro park na ÎiÏkovû bylo urychleno, aby po-

chlubiti se jimi mohlo mûsto na‰e o sjezdu,

jenÏ konati se má v srpnu t.r..51 Pfiedseda

oznamuje dále, Ïe do sadÛ na ÎiÏkovû pofiízeny

byly 2 vkusné dfievûné tabulky (jaké byly na v˘-

stavû kvûtinové v Nové Pace) s nápisy: „Ne-

pûstovals, nesázels, v cizím sadû neãesej“

a „Kvûtina cítí jako ty – netrhej, ne‰lapej!“52

Informace o v˘sadbách a dílãích úpravách

v ÎiÏkov˘ch sadech se poté objevují také v zá-

pisech v následujících letech.53
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■ Poznámky

39 Zápis valné hromady okra‰lovacího spolku konané dne

18. února 1905. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

40 Protokol schÛze v˘boru konané dne 6. bfiezna 1905.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

41 Valná hromada okra‰lovacího spolku konaná dne 

17. bfiezna 1906. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

42 Valná hromada okra‰lovacího spolku konaná dne 

17. bfiezna 1906. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

43 Zpráva jednatelova o ãinnosti spolku za r. 1906, poda-

ná na valné hromadû, která konala se dne 20. dubna

1907. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

44 Zpráva jednatelova o ãinnosti spolku za r. 1906. SOkA

Hradec Králové (pozn. 11). 

45 V roce 1907 bylo pro v˘sadbu záhonÛ spotfiebováno:

„1472 sazenic pelargónií, 2600 begonií, 2000 lobelek,

400 Tagetes, 80 naninek, 70 Kochií. Mnoho bylo vysáze-

no kanen na nejvût‰í kruhovité záhony, které v‰ak spolek

kupovati nemusil, jeÏto o jejich zachování pfies zimu

z ochoty postaral se zesnul˘ ãlen v˘boru zahradník 

p. Franti‰ek Vale‰ (Zpráva o ãinnosti spolku za rok 1907,

kterou pfiednesl jednatel na valné hromadû konané dne

16. bfiezna roku 1908. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

46 Zpráva jednatelova o ãinnosti spolku za r. 1906, poda-

ná na valné hromadû, která konala se dne 20. dubna

1907. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

47 Protokol valné hromady konané dne 16. bfiezna 1908.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11). 

48 Zpráva o ãinnosti spolku za rok 1908, kterou pfiednesl

jednatel na valné hromadû konané dne 23. dubna 1909.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

49 Zpráva o ãinnosti spolku za rok 1908, kterou pfiednesl

jednatel na valné hromadû konané dne 23. dubna 1909.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11). 

50 Protokol schÛze v˘boru konané dne 19. listopadu

1909. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

51 Protokol v˘borové schÛze konané dne 9. kvûtna 1910.

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

52 Protokol schÛze v˘borové konané dne 10. ãervna

1910. SOkA Hradec Králové (pozn. 11).

53 Napfi. v roce 1914: „Na ÎiÏkovû námûstí byly ve‰keré

záhony osázeny mace‰kami, pomnûnkami, sedmikráska-

mi, tulipány, poãtem pfies 20.000 kusÛ, jehliãnat˘ch stro-

mÛ skupina byla 5 druhy rozmnoÏena a jedna Wellingtonia

gigantea (Sequoiadendron giganteum) byla odjinud tam

pfiesázena. Ve skupinû té hodláme umístiti kmen arauca-

rovitov˘, kter˘ velmi trpí pfied parkem dÛstojnick˘m.“ (Pro-

tokol schÛze v˘borové konané ze dne 21. dubna 1914.)

SOkA Hradec Králové (pozn. 11). V roce 1915: „V úpravû

cesty na severních hradbách bylo na podzim pokraãováno

a podafiilo se cestu zfiíditi na jafie celou aÏ k Labi. Letos

v zimû navezen na ni písek se ‰tûrkem labsk˘m i koneãnû

byla uválena a vedle cesty vysazeno 40 tfie‰ní ‰lechtû-

n˘ch.“ (Protokol valné hromady spolku pro okra‰lování

a ochranu domoviny v Hradci Králové dne 4. kvûtna 1915.)

SOkA Hradec Králové (pozn. 11).
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2. Dobová literatura 

V historickém tisku jsou nejãastûji ÎiÏkovy

sady oznaãovány jako typ francouzské ozdobné

zahrady na rozdíl od nedalek˘ch Jiráskov˘ch sa-

dÛ, které byly popisovány jako anglick˘ typ par-

ku. „Vedle obou rozsáhlej‰ích sadÛ – starého

vojenského sadu dne‰ních Jiráskov˘ch sadÛ,

pûstovan˘ch vût‰inou slohem anglick˘m a ÎiÏ-

kov˘ch sadÛ, zaloÏen˘ch jako francouzská

ozdobná zahrada – má mûsto ãetné jiné men‰í

sady a sadové úpravy.“54

O Thomayerovû autorství se objevují zprávy

také v dobovém hradeckém tisku.55

Rozsáhlej‰í dosadby v ÎiÏkov˘ch sadech je

moÏné pfiedpokládat po roce 1929, kdy „tuhé

mrazy v roce 1929 a následující smr‰È ãerven-

cová nadûlaly tûÏké ‰kody v sadech a stromofia-

dích mûsta Hradce Králové“.56 Dá se pfiedpo-

kládat, Ïe druhová pestrost ÎiÏkov˘ch sadÛ

nebyla po tûchto zásazích ochuzena, ba na-

opak. Dobov˘ tisk z konce 40. let 20. století

zmiÀuje v souvislosti s dendrologickou sklad-

bou ÎiÏkov˘ch sadÛ cizokrajné stromy, které

se v pûstování osvûdãily. Jmenovitû jsou uvá-

dûny ofie‰áky ãerné (Juglans nigra), jinan dvou-

laloãn˘ (Ginkgo biloba) a na v˘chodní stranû

klá‰terní budovy vysazená linka z platanÛ v˘-

chodních (Platanus orientalis).57 Jin˘ ãlánek

z roku 1970 naopak zmiÀuje, Ïe v „okolí Po-

spí‰ilova pomníku je kruhová skupina ofie‰áku

ãerného, jinak botanicky nejsou nijak vzácné,

mají bûÏné druhy porostu, právû tak jako b˘va-

lá semináfiská zahrada“.58

3. Zahradní plánová dokumentace

Kompoziãní podobu ÎiÏkov˘ch sadÛ, charak-

teristickou rozvrÏením hmot porostÛ, solitér

a kompoziãních detailÛ, vãetnû druhového slo-

Ïení, stanovil na zaãátku 20. století Franti‰ek

Thomayer v pÛdorysném návrhu parku, kter˘

byl vytvofien ve dvou variantách. Varianty se od

sebe odli‰ují pouze v nûkolika dílãích aspek-

tech. První varianta59 je vyhotovena s pomûr-

nû vysokou podrobností a postihuje také dekor

(v˘‰ivky) nûkter˘ch ornamentálních záhonÛ na

parteru. Jednotlivé navrÏené skladební prvky

kompozice jsou v plánu opatfieny ãíseln˘mi

znaãkami, ke kter˘m byla vytvofiena legenda

pouÏit˘ch prvkÛ, která bohuÏel není souãástí

plánu. Z tohoto dÛvodu nelze v souãasnosti

s dokonalou pfiesností interpretovat Thomaye-

rem navrÏen˘ sortiment dfievin.60

Ústfiední bod jeho návrhu tvofií typick˘ travna-

t˘ parter poloÏen˘ v podélné ose. Podle první

varianty mûl b˘t poãátek osy ve stfiedu budovy

situované na západû. Ke stavbû blíÏe nespeci-

fikované budovy nedo‰lo. Koneãnou úpravu 

této ãásti zachycuje druhá varianta.61 V˘sled-

nou zmûnou do‰lo k doplnûní plá‰tû dfievin po-

dél zdi oddûlující zahradu od semináfiské,

umístûní centrálního odpoãívadla a zfiízení

okruÏní cesty. Na západní stranû parku se po-

hledová osa plynule ztrácela ve vegetaci, resp.

byla ukonãena v centrálním odpoãívadle.62

Pfiíãná pohledová osa dispozice parku byla

Thomayerem vyvedena z parku, pokraãovala

stfiedem ulice KfiíÏovnická (dnes Opletalova)

a byla ukonãena hrotem bastionu zanikajícího

mûstského fortifikaãního opevnûní. Této, mÛ-

Ïeme fiíci, hlavní ose byla podfiízena dispozice

parku. Osa poãínala na jeho jiÏním okraji a po-

kraãovala pfies centrální bazén prÛhledem ve

vegetaci. Podle druhé varianty vycházela tato

osa z dvouramenného schodi‰tû na severní

opûrné zdi.63
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Obr. 7. Franti‰ek Thomayer, pÛdorysn˘ návrh parku na

ÎiÏkovû námûstí v Hradci Králové, nedatováno. Pfiedmû-

tem návrhu nebyl prostor opûrn˘ch teras mûstsk˘ch domÛ

na jihu ani jeho nynûj‰í ãást na západû, kde byla do polovi-

ny 20. století zdí ohrazená seminárská zahrada. AMP

NZM, OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã. NZM/21/V/Z/20.

Reprofoto: Národní zemûdûlské muzeum, 2013.

■ Poznámky

54 Louda (pozn. 12).

55 Ratibor (pozn. 18).

56 Louda (pozn. 12).

57 Stanislav Kadeãka, Hradec Králové, Hradec Králové

1948.

58 Doubrava (pozn. 27).

59 AMP NZM Praha, OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã. NZM/

/21/V/Z/20.

60 Prvky, které nebyly popsány Thomayerem pfiímo v plá-

nu, je moÏné interpretovat na základû dal‰ích pomûrnû

bohat˘ch archivních zdrojÛ, pfiípadnû je moÏné vycházet

z referenãních pfiíkladÛ jin˘ch jeho návrhÛ a realizací.

61 AMP NZM Praha, OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã. NZM/

/22/V/Z/20.

62 Z anal˘z nevypl˘vá, Ïe by mohla b˘t kompoziãnû svázá-

na napfi. s nûkterou z v˘znamnûj‰ích mûstsk˘ch budov,

i kdyÏ se na fotografiích z doby krátce po zaloÏení parku

ãasto uplatÀuje prÛãelí a kupole synagogy.

7
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Ústfiední prvek kompozice – zahlouben˘ par-

ter – byl poloÏen na kfiíÏení podélné a pfiíãné

osy. Na v‰echny ãtyfii strany od nûj byly navrÏe-

ny jednotlivé skupiny dfievin, které v budoucnu

vytvofiily znatelné pocitové rozhraní mezi slun-

cem zalit˘m voln˘m parterem a stinnou vege-

tací po obvodu. 

Ze zahradního plánu jsou dobfie patrné nû-

které kompoziãní detaily parteru. V˘raznou v˘-

tvarnou úlohu mûly zaji‰Èovat bohaté sezónní

záhony po obvodu. Parter byl oÏiven dostateã-

nû ‰irok˘mi symetrick˘mi schodi‰ti klesajícími

k bazénu. Podle plánu mûl b˘t po celém obvodu

zahloubení, mezi promenádní cestou a terén-

ním zlomem, veden úzk˘ rabatov˘ záhon, jehoÏ

rohy byly vklenuty dovnitfi. Tím byl vytvofien pro-

stor pro kompoziãní akcenty v podobû syme-

trické v˘sadby ãtvefiice sloupovit˘ch dubÛ,

v plánu popsan˘ch jako „Quercus fastigiata“.

SníÏená rovná plocha travnatého parteru mûla

b˘t v rozích akcentována symetrickou v˘sad-

bou tvarovan˘ch dfievin. Podle dobov˘ch foto-

grafií ‰lo o kuÏelovité tvary. Symetricky bylo

akcentováno také schodi‰tû klesající k bazé-

nu. Krat‰í strany parteru byly zdÛraznûny vel-

k˘mi symetrick˘mi záhony na pÛdorysu kruhu.

Dle patrn˘ch vrstevnic mûly b˘t záhony v˘raznû

konvexní. Na jejich vrcholu mûl b˘t vytvofien

podstavec pro nádobové kvûtiny. V tûsném

kontaktu s hlavními kruhov˘mi záhony byly na-

vrÏeny dva men‰í, poloÏené na kaÏdé ze stran

parteru. V návrhu je dobfie patrná jejich navr-

Ïená ornamentální v˘zdoba, která v‰ak nebyla

dle plánu nikdy realizována. Na západní stranû

parteru byla za obvodovou komunikací navrÏe-

na zpevnûná plocha (odpoãívadlo). 

Symetriãnost parteru se promítala také do

ãásti v˘sadeb v jeho bezprostfiedním okolí. Na

v˘chodním okraji parteru byly ve zpevnûné plo-

‰e navrÏeny dvû skupiny po sedmi a ‰esti ku-

sech Pterocarya fraxinifolia. Na protilehlém

okraji parteru to byla symetrická v˘sadba troji-

ce blíÏe neurãen˘ch stromÛ.64

Podél jiÏní hranice parteru, mezi obvodovou

cestou parku a promenádní cestou, byla navr-

Ïena fiada na kmínku pûstovan˘ch hlohÛ, které

mûly b˘t propojeny girlandou65 z Parthenocis-

sus. Propojení hlohÛ girlandou nebylo realizo-

váno. Zbylé v˘sadby v této ãásti mûly b˘t slo-

Ïeny z kefiov˘ch skupin a z rozvolnûn˘ch skupin

stromÛ. Clonu proti soukrom˘m terasov˘m za-

hradám na jihu mûly vytvofiit v˘sadby z Ulmus

a Fraxinus. Za obvodovou cestou byl navrÏen

souvisl˘ pás kefiÛ. S vysokou pravdûpodobnos-

tí ‰lo také o popínavé kefie, které porÛstaly

opûrné zdi teras. 

RozloÏení porostÛ a trasování cest v severní

ãásti parku mûlo symetrick˘ charakter. V jejím

centru, blíÏe k ulici se sbíhaly jednotlivé komu-

nikace, ãímÏ byl vytvofien hlavní nástupní pro-

stor parku, kter˘ byl podpofien osov˘m navázá-

ním na ulici KfiíÏovnická. Po stranách prÛhledu

byly nejblíÏe par teru navrÏeny dvû smí‰ené

skupiny dfievin, jejichÏ symetriãnost spoãívala

pouze v pfievaÏujícím rozloÏení hmot. Volba sor-

timentu jiÏ symetrii postrádala kromû dvou vût-

‰ích kefiov˘ch skupin a rozvolnûné v˘sadby

dfievin. V ose prÛhledu byl navrÏen ováln˘ kvû-

tinov˘ záhon. Na kfiíÏení cest byly poloÏeny dva

symetrické kvûtinové záhony.

Po obou stranách prÛhledu byly rozloÏeny

jednotlivé skupiny dfievin a solitéry. Dle pouÏi-

t˘ch znaãek lze usuzovat, Ïe ‰lo o listnaté

i jehliãnaté dfieviny, coÏ bylo potvrzeno historic-

k˘mi vyobrazeními. NavrÏen˘ prvek je oznaãen

vûdeck˘m názvem pouze v jednom pfiípadû –

skupina na v˘chodû z Elaeagnus angustifolia.

Mezi vozovkou a obvodovou komunikací par-

ku byl navrÏen Ïiv˘ plot z Ligustrum, kter˘ byl

v nûkolika bodech pfieru‰en skupinovou v˘sad-

bou kefiÛ. Po obvodu vozovky (ulice âeskoslo-

venské armády) bylo plánováno stromofiadí niÏ-

‰ích forem alejov˘ch, pravdûpodobnû kulovit˘ch

stromÛ. 

ZuÏující se v˘chodní ãást parku je v návrhu

fie‰ena volnou úpravou s nûkolika pfiím˘mi

vstupy z ulice. Plocha mûla b˘t osázena kefio-

v˘mi a stromov˘mi skupinami a solitérami, jeh-

liãnat˘mi i listnat˘mi dfievinami. Názvem je

oznaãena pouze jedna skupina, která mûla b˘t

vysazena z Hippophae rhamnoides. Na plánu

zaujme pomûrnû detailnû zpracovan˘ prostor

proti synagoze v ose schodi‰tû.

Z anal˘zy Thomayerov˘ch plánÛ je dobfie pa-

trn˘ provoz v parku, kter˘ mûl charakter repre-

zentativní promenády, coÏ vypl˘vá také z rozbo-

ru dobov˘ch vyobrazení.66

4. Dobová fotografie

Prostfiednictvím dobov˘ch fotografií bylo moÏ-

né analyzovat park chronologicky od doby krát-

ce po jeho zaloÏení aÏ po plnou funkãnost,

vãetnû následujícího rozvoje kompozice. Nej-

star‰í dobové fotografie zaznamenaly situaci
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Obr. 8. Srovnání dvou variant pÛdorysného návrhu parku

od Franti‰ka Thomayera – v˘fiez zachycuje západní ãást

s rozvrÏením vegetaãní úpravy. 8a – nerealizovaná varian-

ta ã. 1 (viz obr. 7). 8b – realizovaná varianta ã. 2. AMP

NZM, OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã. NZM/22/V/Z/20.

Reprofoto: Národní zemûdûlské muzeum, 2013.

■ Poznámky

63 Schodi‰tû bylo následnû realizováno v novodobé for-

mû aÏ v druhé polovinû 20. století.

64 Dle inventarizace z roku 2000 ‰lo o Juglans nigra

a Celtis australis.

65 Jednalo se o propojení kvûtinovou girlandou vedenou

napfi. po fietízku upevnûném na opûrn˘ch kÛlech dvou sou-

sedících, na kmínku pûstovan˘ch stromkÛ. Uprostfied me-

zi stromky, v místû, kde vodicí fietízek dosahoval nejníÏe

k zemi, byla vysazena rostlina (napfi. rÛÏe), která se ná-

slednû pnula po fietízku vzhÛru ke korunce dfieviny a vy-

tváfiela dojem girlandy.

66 Interpretaci plánu Návrhu sadové úpravy v Hradci Krá-

lové pfii tfi. âeskoslovenské armády z roku 1955 od archi-

tekta Oldfiicha Komárka nebyla s ohledem na to, Ïe jde

o nerealizovan˘ projekt, vûnována pozornost.

8a 8b
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místa je‰tû ve stavu pfied jeho zaloÏením.

Z anal˘zy plyne, Ïe pozemek byl pfied zaháje-

ním stavby parku pfieváÏnû voln˘, zastavûn˘

ãásteãnû pouze pfiízemními budovami v jiÏní

ãásti. Stromová vegetace se soustfiedila ze-

jména po obvodu pozemku. Kolem ulice mûla

charakter doprovodného stromofiadí. Nûkteré

star‰í dfieviny rostoucí na v˘chodû byly pojaty

do nové úpravy. Historické fotografie dokládají,

Ïe park byl podle návrhÛ Franti‰ka Thomayera

realizován kombinací obou variant fie‰ení.

Vzhledem k tomu, Ïe souãástí zahradních plánÛ

není legenda dfievin s v˘jimkou nûkolika v plá-

nu popsan˘ch jedincÛ, není moÏné urãit, zda

byl také v úplném rozsahu dodrÏen osazovací

plán stanoven˘ Thomayerem. Z dobov˘ch foto-

grafií je ov‰em zfiejmé, Ïe pfii v˘sadbû bylo do-

drÏeno celkové kompoziãní rozvrÏení parku –

hmoty porostÛ, stromofiadí, solitéry, tvarované

akcenty i rozsah a poloha kvûtinov˘ch záhonÛ.

Dendrologická skladba v bezprostfiedním okolí

parteru byla realizována dle projektu v plné mí-

fie. Cestní síÈ byla realizována také zcela dle

plánu. Z fotografií zachycujících park nedlouho

po realizaci jsou velmi dobfie patrné zejména

dnes vût‰inou zcela setfiené kompoziãní detaily

(pfiechody mezi trávníkem a zpevnûnou plo-

chou, plasticita záhonÛ, v˘‰kové pomûry, sklo-

ny terénu vãetnû kvûtinov˘ch detailÛ – struktu-

ry a textury záhonÛ).

5. Historické pohlednice a jiná vyobrazení

ÎiÏkovy sady se ãasto objevovaly jako pfied-

loha pro tisk pohlednic.67 Díky tomu se docho-

vala pomûrnû poãetná sbírka dobov˘ch vyobra-

zení, doplÀující poznání v˘voje parku o barevn˘

aspekt, kter˘ není moÏné studovat z ãernobí-

l˘ch fotografií. Barevné kontrasty prvkÛ je v nû-

kter˘ch pfiípadech nutné posuzovat obezfietnû

(efektní pfiibarvování).

Anal˘zou tohoto grafického materiálu nebyly

odhaleny zásadní rozdíly ve v˘voji historické

kompozice parku, která byla interpretována na

základû zahradních plánÛ a fotografií. 

Vzhledem k absenci podrobn˘ch osazovacích

plánÛ v˘sadeb ÎiÏkov˘ch sadÛ nabyla historická
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■ Poznámky

67 Zejména v SOkA Hradec Králové, sbírka fotografie

a obrazová dokumentace Hradce Králové a okresu Hradec

Králové.

Obr. 9. Pohled na vût‰í ãást parku ÎiÏkovy sady od severozá-

padu na dobové fotografii z doby krátce po jejich zaloÏení,

nedatováno. Fotoarchiv Muzea v˘chodních âech v Hradci

Králové, inv. ã. HK 07-01803. Reprofoto: Muzeum v˘chod-

ních âech v Hradci Králové, 2015. 

Legenda: 1 – Parter byl akcentován a rytmizován tvarova-

n˘mi dfievinami. Cestu k centrálnímu bazénu zdÛrazÀo-

vala symetrická v˘sadba kulovit˘ch dfievin. Rohy parteru

byly oÏiveny dfievinami tvarovan˘mi do jehlanÛ. 2 – Pfiíã-

ná pohledová osa smûfiující do dne‰ní Opletalovy ulice. Osa

byla pÛvodnû ukonãena v hrotu zanikajícího bastionu,

dnes vybíhá ze stfiedu dvouramenného schodi‰tû s nikou

a nástûnnou studnou a je ukonãena ve vstupním rizalitu

budovy lékafiské fakulty (vlivem rozrÛstání vegetace není

jiÏ v terénu patrná). PrÛhledu byla pfiizpÛsobena také v˘-

sadba dfievin a polohy kvûtinov˘ch záhonÛ. 3 – Prostorná

zpevnûná plocha se zahradními lavicemi mínûná jako od-

poãívadlo (dnes zaniklá). 4 – Vnímání prostorového úãin-

ku parku bylo ovlivnûno také zpÛsobem seãení parterového

trávníku (na podélnou nebo na pfiíãnou osu parku). 

5 – Centrální bazén byl mínûn v˘hradnû jako pohledov˘

prvek kompozice. Pfiímému kontaktu s hladinou vody brá-

nil souvisl˘ obvodov˘ kvûtinov˘ záhon. 

Obr. 10. Pohled na jiÏní ãást parku s detaily provedení v˘-

sadeb od v˘chodu z doby krátce po zaloÏení parku, nedato-

váno. SOkA Hradec Králové, sbírka fotografií a pohlednic.

Reprofoto: SOkA Hradec Králové, 2015. 

Legenda: 1 – V˘sadby stromÛ ve zpevnûné (mlatové) plo‰e.

Po v˘sadbû byl kolem stromÛ vytvofien trávníkov˘ lem. Kro-

mû estetického pÛsobení zabezpeãoval zadrÏování vody pfii

zálivce. 2 – Zpevnûné plochy byly zaloÏeny znatelnû pod

úrovní okolních ploch. Trávník v té dobû nebyl vnímán

jako místo pobytu, ale jako pohledov˘ prvek, stejnû jako zá-

hony. NarÛstající terénní modelace podpofiila vnímání

a reprezentaãní úãinek hlavních kruhov˘ch záhonÛ. 

3 – Pfiechod mezi zpevnûnou plochou a trávníkem nebyl fie-

‰en obrubníkem. Okraje cest se pravidelnû ruãnû odsekávaly

(2× roãnû). Voda se pfii de‰tích nedrÏela na cestách, ale ply-

nule se vstfiebávala. 4 – DÛraz byl kladen na preciznû pro-

vedenou terénní modelaci (sklon zahloubení parteru), kte-

rá byla po celém obvodu zahloubení stejná. 5 – Osazovací

plán záhonÛ se ãasto mûnil (pravdûpodobnû kaÏdoroãnû).

Detail osazení kruhového záhonu, na kterém se rytmicky

stfiídá tmav˘ cypfii‰ek letní (Cochia scoparia) s nízk˘mi

rozloÏit˘mi letniãkami. 6 – Detail osazení rabatového zá-

honu. Záhon byl rozdûlen do nûkolika symetrick˘ch polí,

jejichÏ osazení se v pravidelném intervalu opakovalo. Zá-

hon byl akcentován v pravideln˘ch rozestupech letnûn˘mi

tropick˘mi a subtropick˘mi rostlinami (Agave, Yucca, pal-

my). Mezi záhonem a zpevnûnou plochou byl vÏdy vytvo-

fien trávníkov˘ lem (záhony netrpûly vysycháním, pfii záliv-

ce se nesplavoval substrát na komunikaci, apod.).

(1)

(2)

(5)

(1)

(4)

(1)

(3)

(1)

(3)

(4)
(6)

(5) (2)

(2)
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vyobrazení (pohlednice, fotografie) zásadního

v˘znamu zejména pfii interpretaci lokalizace

a tvarosloví kvûtinov˘ch záhonÛ a v nûkter˘ch

pfiípadech také pouÏitého sortimentu. Historic-

ké polohy záhonÛ byly ovûfieny rovnûÏ na zákla-

dû historick˘ch leteck˘ch snímkÛ. 

6. Historické letecké snímky

S ohledem na jednovrstevnatou kompozici

ÎiÏkov˘ch sadÛ zaloÏenou v první ãtvr tinû 

20. století, která je v fiadû ohledÛ dochována

do souãasnosti, je její v˘voj (v˘voj cestní sítû

a staveb, hmotov˘ v˘voj dfievinného patra

a rozsah kvûtinového detailu) moÏné studo-

vat zejména prostfiednictvím leteck˘ch sním-

kÛ.68

Anal˘za nejstar‰ích leteck˘ch snímkÛ do-

stupn˘ch v archivu Vojenského geografického

a hydrometeorologického úfiadu potvrdila fiadu

skuteãností doloÏen˘ch rozborem plánové do-

kumentace a historick˘ch vyobrazení. Cestní

síÈ a zpevnûné plochy byly realizovány v rozsa-

hu a trasování stanoveném Franti‰kem Tho-

mayerem. Na snímcích jsou patrné kvûtinové

záhony po obvodu parteru i hlavní kruhové zá-

hony. Patrná je dobfie zapojená kulisa dfievin

po obvodu centrální kvûtnice. 

Z uplatnûní tzv. superprojekce, tedy pfiekr˘vá-

ní historick˘ch plánÛ a leteck˘ch snímkÛ a po-

rovnávání jednotliv˘ch leteck˘ch snímkÛ v ãase,

je zfiejmé, Ïe nejvût‰ích zmûn doznalo trasování

komunikací. Nûkteré z nich zanikly, jiné byly ob-

noveny. Dále je z nich patrn˘ podstatn˘ úbytek

rozsahu kvûtinov˘ch záhonÛ. Tyto zmûny je moÏ-

né identifikovat pfiibliÏnû od 70. let 20. století. 

Snahy o obnovu nûkter˘ch prvkÛ kompozice

(cestní síÈ, kruhov˘ bazén) jsou patrné aÏ po

roce 2000. V˘raznûj‰í zmûny v charakteru

kompozice jsou zfiejmé hlavnû v západní ãásti

parku. Do‰lo tam k podstatnému úbytku kos-

terních dfievin (rozpad kompozice). 

Historická anal˘za kvûtinov˘ch záhonÛ

Anal˘zou bylo potvrzeno, Ïe rozsah a lokali-

zace historick˘ch kvûtinov˘ch záhonÛ byly rea-

lizovány dle Thomayerova projektu. Po obvodu

zahloubeného par teru mûly charakter boha-

t˘ch záhonov˘ch rabat s ornamentálním cha-
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Obr. 11. Podéln˘ prÛhled pfies parter od západu na dobové

fotografii z 30. let 20. století. V popfiedí symetrická v˘sadba

Picea abies ’Inversa’ a litinové lavice s dfievûnou laÈovou

opûrkou a sedákem. V rozích parteru jsou patrné dobfie vy-

vinuté sloupovité duby. SOkA Hradec Králové, sbírka foto-

grafií a pohlednic. Reprofoto: SOkA Hradec Králové, 2015.

Obr. 12. Tent˘Ï pohled na historické pohlednici z první

ãtvrtiny 20. století. Na vyobrazení je také patrn˘ obvodov˘

záhon v zahloubené ãásti parteru. SOkA Hradec Králové,

sbírka fotografií a pohlednic. Reprofoto: SOkA Hradec

Králové, 2015.

Obr. 13. Fotografie zaniklého dfievûného altánu. Altán byl

umístûn v pfiíãné ose parku s v˘hledem na kruhov˘ bazén

pod systémem opûrn˘ch zdí se schodi‰ti a terasami budova-

n˘mi od 60. let 20. stol. Fotosbírka NPÚ, ÚOP v Josefovû,

inv. ã. 99438. Foto: M. Kry‰tof, 1987. 

Obr. 14. Dobová pohlednice z roku 1917 s pohledem na

západní ãást parku od jihozápadu s bohat˘mi v˘sadbami

dfievin podél jeho severní hranice. V pozadí dnes neexistují-

cí vojenská kasárna. Pfievzato z: Rejl (pozn. 16).

■ Poznámky

68 K anal˘ze v˘voje kompoziãních pomûrÛ ÎiÏkov˘ch sadÛ

(technické i vegetaãní skladebné prvky kompozice) nebyla

vyuÏita celá dostupná ‰kála historick˘ch leteck˘ch sním-

kÛ, která má svÛj poãátek v roce 1937 (zahájení plo‰ného

leteckého snímkování âeskoslovenska) a konãí v souãas-

nosti (cca roku 2014). Pro interpretaci byl zvolen pfiibliÏn˘

interval snímkování v rozmezí deseti let (1937, 1946,

1954, 1963, 1973, 1981, 1991, 2000, 2010). Desetile-

t˘ interval charakterizuje prÛmûrn˘ ãasov˘ úsek, po jehoÏ

uplynutí se dají oãekávat zmûny, které je moÏné identifi-

kovat leteck˘m snímkem (napfi. zánik ãásti cestní sítû,

hmotov˘ v˘voj dfievin).

11 12
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rakterem v˘sadby. Kruhové záhony v podélné

ose byly také nároãnû osazovány. 

PouÏití konkrétních druhÛ kvûtin v jednotli-

v˘ch sezónách bylo charakteristické variabilitou

(rozsah a poloha záhonÛ zÛstávaly zachovány).

Zvolená forma v˘sadeb se zvlá‰È neli‰ila od teh-

dej‰ího (první ãtvr tina 20. století) standardu

ztvárnûní kvûtinov˘ch v˘sadeb v stfiedoevrop-

sk˘ch mûstech. Z tohoto dÛvodu je pomûrnû

snadné studovat mnoho referenãních pfiíkla-

dÛ.69 Ornamentálním kvûtinov˘m v˘sadbám na-

vrhovan˘m Franti‰kem Thomayerem byla vûno-

vána pozornost i v souãasné literatufie.70

V souãasnosti nejsou k dispozici fyzické do-

klady o tom, Ïe by podle Thomayerova plánu

byly záhony osazovány. Thomayer s jistotou

stanovil jejich lokalizaci v prostoru parku. 

V dobû nejvy‰‰ího zájmu o ÎiÏkovy sady

v prÛbûhu první poloviny 20. století byly záhony

z hlediska zvolen˘ch Ïivotních forem rostlin

osazovány jednolet˘mi rostlinami (letniãkami –

begonie, aksamitníky, lobelky, mu‰káty, duÏnat-

ka, cypfii‰ky letní aj.) z pfiedpûstované sady,

dvoulet˘mi rostlinami (dvouletkami – mace‰ky,

pomnûnky, sedmikrásky aj.) z pfiedpûstované

sadby, cibulnat˘mi a hlíznat˘mi jarními rostlina-

mi (tulipány, hyacinty aj.) i „letními“ hlíznat˘mi

rostlinami (kanny, hlíznaté begonie) a doplÀová-

ny mediteránními dfievinami pûstovan˘mi v ná-

dobách (vavfiíny) a tropick˘mi a subtropick˘mi

rostlinami (juka, agáve, palmy aj.) pûstovan˘-

mi také v nádobách. Cílem bylo zajistit maxi-

mální estetické pÛsobení záhonÛ po co moÏná

nejdel‰í ãást roku.

V prÛbûhu druhé poloviny 20. století se za-

ãaly záhony zjednodu‰ovat do podoby takfika

monokulturních v˘sadeb pouze nûkolika druhÛ

letniãek. Postupnû se zmen‰oval i jejich roz-

sah. Nejdfiíve zanikly oválné záhony za prome-

nádní cestou na západû par teru a záhony

v pfiíãném prÛhledu parku. Následnû, pravdû-

podobnû aÏ po roce 1990, pfiestala b˘t udrÏo-

vána obvodová rabata. V souãasnosti jsou

v pomûrnû redukované formû kaÏdoroãnû ob-

novovány hlavní kruhové záhony v parteru.

Historická anal˘za dendrologické skladby 

Rozvrstvení stromového a kefiového patra

ÎiÏkov˘ch sadÛ bylo velmi rÛznorodé a mnoho-

vrstevnaté. Dendrologickou kostru parku tvofii-

la pomûrnû pestrá skladba listnat˘ch a jehliã-
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Obr. 15. Anal˘za historického leteckého snímku parku

z roku 1937 se zv˘raznûn˘mi kompoziãními osami. Letec-

k˘ snímek poskytl Vojensk˘ geografick˘ a hydrometeorolo-

gick˘ úfiad Dobru‰ka, © MO âR 2015, inv. ã. 08584.

Legenda: 1 – Hlavní pfiíãná pohledová osa mûla dle druhé

varianty Thomayerova plánu svÛj poãátek ve stfiedu dvou-

ramenného schodi‰tû (k realizaci schodi‰tû do‰lo aÏ v druhé

polovinû 20. století). Smûfiovala pfies centrální bazén aÏ na

hrot bastionu zanikajícího fortifikaãního opevnûní. 

2 – Podélná osa parku mûla svÛj poãátek na západû, kde

byla situována zpevnûná plocha s lavicí. Osa byla po zapo-

jení vegetace ukonãena v porostu dfievin na v˘chodû, resp.

ve stfiedu zpevnûné plochy (odpoãívadla). Na dobov˘ch vy-

obrazeních se v její ose uplatÀuje kupole synagogy.

Obr. 16. Leteck˘ snímek ÎiÏkov˘ch sadÛ z roku 1963.

Stav po propojení s nûkdej‰í semináfiskou zahradou na zá-

padû (odstranûna její obvodová zeì). Cestní síÈ je udrÏová-

na v celém rozsahu, vãetnû kvûtinov˘ch v˘sadeb. Porosty

dfievin jsou plnû funkãní. Leteck˘ snímek poskytl VGHMÚfi

Dobru‰ka, © MO âR 2015, inv. ã. 09488.

Obr. 17. Rozborová anal˘za: ideální stav zahradního plá-

nu ÎiÏkov˘ch sadÛ (spojená 1. a 2. varianta Thomayerova

návrhu) porovnan˘ se stavem parku zachycen˘m na letec-

kém snímku (1973). Podle 1. varianty byla zaloÏena pfie-

váÏná ãást parku, podle 2. varianty ãást parku na západû.

Viz obr. 7 a 8b.

■ Poznámky

69 Napfi. obnoven˘ park Michalov v Pfierovû nebo mnohá

lázeÀská mûsta a zámecké zahrady.

70 Mûstsk˘ park Michalov 1904–2004, Pfierov 2004; ·ár-

ka Steinová, Franti‰ek Thomayer – Ïivot a dílo zahradního

architekta, Praha 2008; Prameny a studie 42. Odkaz za-

hradního architekta Franti‰ka Thomayera, Praha 2009; aj.
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nat˘ch stromÛ, které byly vysazovány solitérnû,

v zapojen˘ch i rozvolnûn˘ch skupinách. Stro-

mové patro doplÀovala bohatá kefiová skladba.

Kefie byly vysazovány také jako solitéry, rozvol-

nûné i v˘raznû zapojené skupiny. Kefie byly pûs-

továny rovnûÏ v Ïiv˘ch plotech, v kmenn˘ch for-

mách i jako pÛdopokryvné a pnoucí. 

Z anal˘zy plyne, Ïe rozvrÏení hmot porostÛ

a solitér bylo realizováno podle Thomayerova

projektu. 

Písemné prameny, historické literární zdroje

a zahradní plánová dokumentace zmiÀují tyto

rody a druhy stromÛ: Ulmus, Crataegus, Acer

platanoides, Fagus silvatica ’Atropunicea’, Fra-

xinus, Fraxinus (americké jasany) Juglans 

nigra, Abies concolor ’Violacea’, Picea abies

’Inversa’, Chamaecyparis pisifera ’Aurea’, 

Chamaecyparis lawsoniana, Tsuga canaden-

sis, Sequoiadendron giganteum, Araucaria

araucana, Platanus orientalis, Ginkgo biloba,

Pterocarya fraxinifolia, Quercus robur ’Fastigia-

ta’. Dal‰í historické druhy stromÛ byly zji‰tûny

anal˘zou historick˘ch vyobrazení a inventarizací

dfievin:71 Picea pungens ’Glauca’, Tilia cordata,

Aesculus hippocastanum, Acer platanoides,

Robinia pseudoacacia, Juglans cinerea, Fraxi-

nus excelsior, Fraxinus angustifolia, Salix alba

’Tristis’, Fagu sylvatica, Quercus robur, Plata-

nus orientalis, Acer platanoides ’Schwedleri’,

Acer pseudoplatanus ’Leopoldii’, Acer cam-

pestre, Fagus sylvatica ’Pendula’, Larix deci-

dua, Pinus strobus, Picea abies.

Kefie a kefiové skupiny se v parku vyskytovaly

v rÛzn˘ch variantách. Jako solitéry se uplatÀo-

valy v travnatém parteru, kde ‰lo o tvarované

kulovité nebo kuÏelovité formy, které akcento-

valy parter v rozích v podélné ose a pfii vstupu

na parter (pravdûpodobnû Buxus a Taxus).

Kmenné tvary kefiÛ byly pouÏity podél cesty le-

mující par ter na jiÏním okraji parku (Cratae-

gus). Na kfiíÏení cest byly pouÏity souvislé zá-

honové v˘sadby kefiÛ. V nûkter˘ch pfiípadech

(v˘sadby smûrem od par teru k severu) mûly

skupiny víceúrovÀov˘ charakter. První patro

tvofiil zapojen˘ (niÏ‰í) podrost kefiÛ, nad kter˘m

byly vysazeny vy‰‰í kefie. 

Písemné prameny, historické literární zdroje

a zahradní plánová dokumentace zmiÀují tyto

rody a druhy kefiÛ: Caragana, Prunus triloba,

Hedera helix, Syringa pekinensis, Azalea mollis,

Vitis (divoké víno), Syringa (‰lechtûná), Cornus

alba ’Späethi’, Crataegus (nízké ‰lechtûné hlo-
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■ Poznámky

71 ·imek (pozn. 34).

Obr. 18. Detail úpravy v okolí centrálního bazénu na po-

hlednici z roku 1907. Na záhonu je po dvojicích vysázen

cypfii‰ek letní (Cochia scoparia) v kombinaci s dal‰ími let-

niãkami. Na podstavcích zdÛrazÀujících schodi‰tû nejsou

kvûtinové mísy. SOkA Hradec Králové, sbírka fotografií

a pohlednic. Reprofoto: SOkA Hradec Králové, 2015.

Obr. 19. Detail vegetaãní úpravy podél severního okraje

obvodové cesty parteru na dobové fotografii z roku 1964.

Kvûtinová rabata jsou zjednodu‰ena do podoby monokul-

turních v˘sadeb nûkolika málo druhÛ letniãek. Fotosbírka

NPÚ, ÚOP v Josefovû, inv. ã. 39125. Foto: Farsk˘, 1964. 

Obr. 20. Detail letního osazení kruhového záhonu na par-

teru z doby kolem roku 1915. Ve stfiedu konvexního záho-

nu spoãívá nádoba s agáve, mezi vzpfiímen˘mi listy indic-

k˘ch dosen (Canna idica) prorÛstají listy pelargonií, mezi

kter˘mi se uplatÀují listy lichofiefii‰nice (Tropaeolum ma-

jus). Lem je v tomto pfiípadû vytvofien pravdûpodobnû z lo-

belky (Lobelia). Po obvodu kruhu jsou vidût vzpfiímené

cypfii‰ky letní (Cochia scoparia) v kombinaci s kompaktní-

mi letniãkami. SOkA Hradec Králové, sbírka fotografií

a pohlednic. Reprofoto: SOkA Hradec Králové, 2015.

Obr. 21. Fotografie kvûtinov˘ch záhonÛ od v˘chodu z doby

krátce po zaloÏení parku. Na snímku je dobfie patrná ná-

roãná a precizní práce s terénem. SOkA Hradec Králové,

sbírka fotografií a pohlednic. Reprofoto: SOkA Hradec Krá-

lové, 2015.
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hy), Elaeagnus angustifolia, Hippophae rhamno-

ides, Ligustrum, Parthenocyssus a dal‰í rÛzné

kfioviny z lesních ‰kolek.

Dal‰í druhy byly zji‰tûny anal˘zou historic-

k˘ch vyobrazení a inventarizací: Taxus baccata,

Buxus sempervirens, Corylus colurna, Corylus

avellana.

Rozbor autenticity dfievin

Hlavním cílem této anal˘zy je stanovení hod-

noty dfievin v historické kompozici parku. Tento

proces je ovlivnûn biologickou podstatou zkou-

maného prvku (dfieviny). Autenticita má v pfiípa-

dû hodnocení dfievin (Ïiv˘ch prvkÛ kompozice)

dva aspekty – pÛvodnost (originálnost) dfieviny

v kompozici a historickou vhodnost dfieviny. 

Atributem originálnosti se posuzuje fyzická

existence dfieviny od zvoleného období v minu-

losti do souãasnosti. Atributem historické

vhodnosti dfievin se vyjadfiuje schopnost prvku

nést princip obsaÏen˘ v originální substanci.

Tento princip mÛÏe nést (to je specifikum ve-

getaãních prvkÛ) postupnû jedna generace

rostlin za druhou jako ‰tafetu, pokud byl pouÏit

správn˘ taxon na správném místû a byl správ-

nû pûstován.72

Pfii rozboru autenticity dfievin v ÎiÏkov˘ch sa-

dech bylo postupováno v souladu s metodikou

zamûfienou na hodnocení dfievin pro potfieby

památkové péãe.73 Základním pfiedpokladem

pro urãení autenticity dfievin byla realizace ar-

chivního a terénního prÛzkumu objektu. Na zá-

kladû anal˘zy historického v˘voje kompozice

parku byly identifikovány dfieviny s v˘raznou au-

tenticitou, tedy dfieviny nesoucí atribut pÛvod-

nosti (originality) vzhledem k celkové (aktuální)

kompozici objektu. Pro rozbor autenticity dfie-

vin byly pouÏity jako základní materiály dvû

Thomayerovy varianty plánÛ parku (asi 1904).

Údaje v nich obsaÏené byly ovûfieny a dále do-

plnûny prostfiednictvím dal‰ích historick˘ch ma-

teriálÛ. Autenticita pfieváÏné ãásti dfievin byla

poté urãena syntézou taxaãních údajÛ z inven-

tarizací (1999, 2000, 2014)74 komparovan˘ch

s údaji v archivních materiálech. Zji‰tûné sku-

teãnosti byly graficky promítnuty do jednotli-

v˘ch v˘kresÛ, ze kter˘ch jsou patrné dfieviny vy-

znaãující se v˘raznou autenticitou. Nûkteré

z vyznaãen˘ch dfievin jsou nositeli pÛvodnosti

(originálnosti) a ãást autentick˘ch dfievin odpo-

vídá historické vhodnosti.

Závûr

Franti‰ek Thomayer pro mûsto Hradec Králo-

vé projektoval nûkolik vefiejn˘ch parkÛ. Jsou to

ale právû ÎiÏkovy sady, které dokládají charak-

teristické znaky jeho tvorby. 

Prvním Thomayerov˘m projektem pro Hra-

dec Králové bylo pfiebudování DÛstojnick˘ch

sadÛ leÏících na soutoku Labe a Orlice (dne‰ní

Jiráskovy sady). Ty byly upraveny jako vefiejn˘

park sloÏen˘ z nûkolika odli‰nû komponova-

n˘ch kompoziãních oddûlení. Nástupní ãást

parku pojal Thomayer jako promenádu s cent-

rálním kvûtinov˘m záhonem, následovalo pro-

stranství s hudebním pavilonem. Za umûl˘m

valem navrhl rozsáhlá alpina, formálnû ãlenû-

né rosarium a v nejuÏ‰ím cípu byla zaloÏena

volná krajináfiská úprava. 

Následoval návrh úpravy parku Ústavu 

hluchonûm˘ch, kter ˘ byl postaven v letech

1901–1902. Thomayer zpracoval dva variantní
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Obr. 22. Rozbor autenticity dfievin v ÎiÏkov˘ch sadech.

Anal˘za znázorÀuje nejhodnotnûj‰í dfieviny v parku vzhle-

dem k jejich historické vhodnosti a pÛvodnosti v kompozi-

ci. Autenticita byla hodnocena podle Pejchal – ·imek

(pozn. 72). Podkladem je druÏicov˘ snímek (ortofoto) par-

ku z roku 2013. (©Seznam.cz © TopGis. Dostupné na

https://mapy.cz, 2013). Podklad byl pfiekryt v˘kresem in-

ventarizace dfievin z roku 2014 (Atregia, ·ebro, ãervenec

2014. Archiv odboru hlavního architekta MM Hradce

Králové). V rozborov˘ch anal˘zách autenticity byly kromû

v˘sledkÛ z terénních prÛzkumÛ pouÏity informace z ar-

chivních rozborÛ objektu (rozbor plánové dokumentace,

písemné prameny zmiÀující vysazovan˘ sortiment, dobová

vyobrazení aj.).

■ Poznámky

72 Podrobnû viz Milo‰ Pejchal – Pavel ·imek, Metodika

hodnocení dfievin pro potfieby památkové péãe. Koncept

pro pfiipomínkování odbornou vefiejností. Projekt DF11P0-

1OVV019 – Metody a nástroje krajináfiské architektury

pro rozvoj území (fie‰itel Zahradnická fakulta Mendelovy

univerzity v Brnû), Lednice 2012.

73 Ibidem.

74 Z inventarizací plyne, Ïe dendrologick˘ potenciál parku

je nízk˘ a dlouhodobû neperspektivní, viz Hedvika Kultová,

V˘tvarnû architektonická studie rehabilitace mûstského

parku (diplomová práce), Ústav zahradní a krajináfiské ar-

chitektury, Zahradnická fakulta Mendelovy univerzity v Br-

nû, Lednice 2012. Z v˘sledkÛ inventarizace provedené

v roce 2000, pfied rozsáhlej‰ím kácením, plyne, Ïe je

dendrologick˘ potenciál parku relativnû nízk˘ (34 % dlou-

hodobû neperspektivních dfievin), coÏ odpovídá pouÏitému

sortimentu a dobû vzniku objektu. Podle tohoto posouze-

ní hrozí v nûkter˘ch ãástech objektu aktuální rozpad kom-

pozice, viz ·imek (pozn. 34). 
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návrhy na úpravu této zahrady.75 Jeden z nich

vycházel z formálního ãlenûní ploch na jednotli-

vá oddûlení s men‰ím zahlouben˘m kvûtino-

v˘m parterem, situovan˘m v hlavní pohledové

ose vycházející ze zahradního rizalitu budovy.

Souãástí mûla b˘t také men‰í ãást fie‰ená vol-

n˘m zpÛsobem. Pro druh˘ variantní návrh je ty-

pick˘ nepravideln˘ centrální travnat˘ par ter

s volnû vedenou sítí cest. Po stranách parteru

byla vymezena samostatná kompoziãní oddû-

lení. Realizována byla první varianta. Park byl

ov‰em zru‰en v 70. letech 20. století. 

Podle projektu Franti‰ka Thomayera byl ve

spolupráci s Janem Kotûrou realizován také

park u hradeckého muzea, o kterém podrobnû

informoval Ladislav Zikmund-Lender.76

Teprve v ÎiÏkov˘ch sadech v‰ak mohl Tho-

mayer, na rozdíl od pfiede‰l˘ch parkÛ, rozvi-

nout bohatou kompozici budoucího mûstského

parku. 

Ústfiední kvûtinov˘ parter (kvûtnice) se za-

hloubenou vnitfiní ãástí zvy‰oval prostorov˘ úãi-

nek. Parter byl oÏiven centrálním kruhov˘m ba-

zénem s vydatn˘m stfiikem. Bohaté rabatové

záhony po obvodu par teru se promûÀovaly

v prÛbûhu sezóny vlivem aktuálnû kvetoucích

jednolet˘ch, dvoulet˘ch, cibulnat˘ch nebo hlíz-

nat˘ch kvûtin. V podélné ose parteru byly zalo-

Ïeny hlavní kruhové záhony (krupny), jejichÏ

plastick˘ úãinek byl podpofien zv˘raznûnou te-

rénní modelací a oÏiven v˘sadbou nádobov˘ch

subtropick˘ch nebo tropick˘ch okrasn˘ch rost-

lin. Parter byl v kompoziãních uzlech zv˘raznûn

stálezelen˘mi tvarovan˘mi dfievinami v podobû

kuÏelÛ a zaoblen˘ch tvarÛ, které ho zvlá‰tû

v zimním období obohacovaly. V˘razn˘m verti-

kálním pÛsobením se projevovala zejména

ãtvefiice úzce sloupovit˘ch dubÛ vysazen˘ch

v jednotliv˘ch rozích parteru. 

Par ter byl po obvodu vymezen dostateãnû

‰irokou promenádní cestou, z níÏ se lidé ko-

chali bohatû proveden˘mi kobercov˘mi záhony

za zvuku vody tryskající v kruhovém bazénu.

Provedení záhonÛ se kaÏdoroãnû mûnilo. Ob-

vodovou promenádní cestu stínily na v˘chod-

ním a západním okraji exotické alejové stromy

vysazené pfiímo ve zpevnûn˘ch plochách. Ne-
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■ Poznámky

75 AMP NZM Praha, OF Franti‰ek Thomayer, inv. ã.77/

/V/Z/64, inv. ã. 78/V/Z64 a inv. ã. 79/V/Z/64.

76 Zikmund-Lender (pozn. 9).

Tab. 1. Soupis dfievin parku ÎiÏkovy sady s vysokou mírou

autenticity vztaÏené k jejich historické pÛvodnosti a vhod-

nosti. Zpracováno dle Pejchal – ·imek (pozn. 72).

Tab. 2. Soupis sortimentu v‰ech dfievin ÎiÏkov˘ch sadÛ

k roku 2012. Zpracováno dle Kultová (pozn. 74).

Tab. 1. 

(1) (2) (1) (2)

50 Fagus sylvatica 20 Tilia platyphyllos

60 Juglans nigra 123 Pinus strobus

62 Quercus robur ’Fastigiata’ 90 Fraxinus excelsior

63 Juglans nigra 91 Fraxinus excelsior

64 Juglans nigra 85 Juglans cinerea

134 Platanus x hispanica 39 Fraxinus excelsior ’Unifolia’

135 Platanus x hispanica 22 Robinia pseudoacacia

140 Fraxinus excelsior 25 Tilia platyphyllos

111 Fagus sylvatica ’Pendula’ 28 Acer platanoides

112 Fagus sylvatica ’Pendula’ 72–82 Crataegus x lavallei

110 Picea pungens 18 Tilia platyphyllos

35 Acer campestre 14 Aesculus hippocastanum

71 Fraxinus excelsior 12 Tilia cordata

199 Fraxinus excelsior 5 Tilia cordata

195 Fraxinus excelsior 231 Robinia pseudoacacia

150 Fraxinus excelsior 222 Fraxinus excelsior

161 Fagus sylvatica f. Purpurea 200 Tilia platyphyllos

155 Pseudotsuga menziesii 201 Aesculus hippocastanum

160 Pseudotsuga menziesii 168 Gleditsia triacanthos

158 Picea pungens 68, 40, 84 Quercus robur ’Fasttigiata’

(1) âíselné oznaãení jedince dle inventarizace (Atregia, 2014)

(2) Hodnocen˘ taxon (v grafické anal˘ze zv˘raznûno ãervenû)

Tab. 2.

Název taxonu ks Název taxonu ks

Abies concolor 1 Zelkova carpinifolia 1

Acer campestre  4 Hamamelis molis 1

Acer negundo 6 Juglans nigra 2

Acer platanoides ’Columnare’ 27 Juglans regia 3

Acer platanoides ’Crimson King’ 4 Laburnum anagyroides 1

Acer platanoides ’Drumondii’ 3 Liriodendron tulipifera 2

Acer platanoides ’Olmstedt’ 4 Malus sp. 1

Acer platanoides 25 Picea abies 10

Acer pseudoplatanus ’Leopoldii’ 1 Picea glauca 5

Acer pseudoplatanus 2 Picea omorika 6

Acer saccharinum  3 Picea pungens 14

Aesculus carnea  1 Pinus nigra 6

Aesculus hippocastanum 23 Pinus strobus 5

Betula pendula 7 Ulmus glabra ’Pendula’ 7

Carpinus betulus 12 Pseudotsuga menziesi 14

Castanea sativa  3 Quercus robur ’Fastigiata’ 5

Catalpa bignonioides 2 Quercus robur 1

Cedrus atlantica 3 Robinia pseudoacacia 9

Celtis australis  3 Salix sp. 1

Cercis siliquastrum  2 Sophora japonica 1

Corylus colurna 2 Sorbus aria 1

Crataegus x lavallei ’Carierrei’ 12 Sorbus aucuparia 1

Fagus sylvatica ’Asplenifolia’ 2 Taxodium distichum 9

Fagus sylvatica ’Atropurpurea’ 1 Thuja occidentalis  2

Fagus sylvatica 8 Tilia cordata 19

Fagus sylvatica ’Pendula’ 2 Tilia platyphyllos  1

Fraxinus excelsior  20 Tilia x euchlora 4

Ginkgo biloba 2 Tilla cordata 3

Gleditsia triacanthos 3
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chybûly zahradní lavice pro pohodlné poseze-

ní, na v˘chodû bylo vymezeno také vût‰í odpo-

ãívadlo. Obvodová cesta byla po vnûj‰í stranû

parteru doprovázena bohat˘mi v˘sadbami kve-

toucích kefiÛ, které postupnû pfiecházely v roz-

volnûné skupiny domácích i introdukovan˘ch

stromÛ a solitér uspofiádan˘ch voln˘m zpÛso-

bem. Cel˘ park byl protkán systémem cest,

kter˘ do kompozice vná‰el fiád a symetrii. 

Historick˘ mûstsk˘ park ÎiÏkovy sady byl za-

chován do souãasnosti ve znaãné mífie auten-

tiãnosti. Zaniklé prvky kompozice je moÏné

vzhledem k existenci bohatého historického

materiálu a pÛvodních plánÛ vûrohodnû obno-

vit ãi doplnit replikami. Vzhledem k zachování

urãujících prvkÛ historické kompozice ÎiÏkovy

sady vûrohodnû dokumentují éru v˘voje mûst-

ského parku poãátku 20. století – éru zv˘‰ené-

ho zájmu o zahradní architekturu a zahradnictví

obecnû, která v tomto období dosáhla svého vr-

cholu a nebyla doposud dostiÏena.

ÎiÏkovy sady ve sv˘ch poãátcích i v následu-

jících desetiletích reprezentovaly moderní typ

mûstského parku, kter˘ byl navrÏen a zaloÏen

s dÛrazem na reprezentativnost v‰ech sloÏek

kompozice a na povznesení mysli i ducha

sv˘ch uÏivatelÛ. Projekt a následná realizace

pfiedstavuje nároãn˘ typ zahradní dispozice vy-

cházející ze vzájemné kombinace formálních

a neformálních prvkÛ tradiãní zahradní kompo-

zice. Franti‰ku Thomayerovi se podafiilo nená-

siln˘m a inovativním zpÛsobem spojit krajináfi-

sk˘ styl zahradní tvorby ovlivnûn˘ anglickou

krajináfiskou ‰kolou 19. století s prvky tradiãní

pravidelné dispozice, která dosáhla svého vr-

cholu ve Francii za vlády Ludvíka XIV. Zvolená

kompozice ÎiÏkov˘ch sadÛ pfiedstavuje typ tzv.

Lenné-Meyerovy krajináfiské ‰koly,77 oblíbené

v Evropû zvlá‰tû na konci 19. století a zaãátku

století následujícího. 

Pfii projektování parku byl kladen dÛraz na

jeho provázání s historick˘m mûstem i hra-

debním systémem. Estetick˘ úãinek parku

a zv˘raznûní kompoziãních pomûrÛ byly podpo-

fieny nároãnou terénní modelací a pestrou ve-

getaãní skladbou. Pfii zakládání a následném

v˘voji parku byl volen bohat˘ sortiment dfievin.

Kvûtinové záhony opl˘valy vysokou mírou pre-

ciznosti zpracování návrhu i vlastního provede-

ní. 

S ohledem na uvedené skuteãnosti by mûla

plánovaná obnova objektu postupovat v souladu

s národní legislativou (zákon ã. 20/1987 Sb.)

a ve vazbû na mezinárodní dokumenty o ochra-

nû kulturního dûdictví.78 V pfiedprojektové

a projektové pfiípravû obnovy by mûly b˘t zo-

hlednûny v‰echny podstatné identifikované

skuteãnosti, které fiadí tento objekt mezi v˘-

znamné mûstské parky svou polohou, dobou

zaloÏení, osobností svého tvÛrce i mírou za-

chování historické kompozice. 

PfiestoÏe nejsou ÎiÏkovy sady kulturní pa-

mátkou ve smyslu zákona ã. 20/1987 Sb.,

o státní památkové péãi, naplÀují sv˘m cha-

rakterem a historick˘m v˘vojem znaky kulturní

památky. Mají v‰echny pfiedpoklady pro to, aby

se kulturní památkou staly, a mûly by tak b˘t

hodnoceny.

ÎiÏkovy sady jsou od svého poãátku svázány

s historick˘m v˘vojem mûsta (bofiení hradeb,

vznik moderního Hradce Králové). Pfiím˘ podíl

na jejich vzniku mûly nejv˘znamnûj‰í osobnosti

politického a vefiejného Ïivota Hradce Králové,

které se zapsaly do celorepublikov˘ch dûjin

sv˘mi pokrokov˘mi poãiny ve vefiejném Ïivotû,

pfiínosem pro rozvoj spoleãnosti ãi vztahem

k modernímu urbanismu. ÎiÏkovy sady byly za-

loÏeny podle projektu zahradního architekta

a dlouholetého fieditele mûstsk˘ch sadÛ praÏ-

sk˘ch Franti‰ka Thomayera. Franti‰ek Thoma-

yer, jedna z nev˘znamnûj‰ích osobností zahrad-

ního umûní ãesk˘ch zemí, byl je‰tû za svého

Ïivota oznaãován sv˘mi následovníky jako první

ãesk˘ zahradní architekt.79 Poznatky naãerpa-

né prací a studiem v zahraniãí, zejména ve

Francii, tvÛrãím pfiístupem aplikoval v ãesk˘ch

zemích v duchu národního obrození.80

Autor dûkuje Jifiímu Slavíkovi z NPÚ, ÚOP

v Josefovû a Ladislavu Zikmundu-Lenderovi za

odbornou souãinnost pfii prÛzkumu parku. 
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■ Poznámky

77 Peter Joseph Lenné (1789–1866) byl prusk˘ krajináfi-

sk˘ architekt. Navrhoval prostorné parky po vzoru anglic-

k˘ch krajináfisk˘ch parkÛ. Do historie zahradního umûní

se zapsal zejména vytvofiením ohromného parku v Sans-

oucci v Postupimi. Gustav Meyer (1816–1877) byl za-

hradní architekt a fieditel mûstsk˘ch zahrad Berlína. Od ro-

ku 1843 spolupracovali. Okruh jejich následovníkÛ se

v dûjinách zahradního umûní oznaãuje termínem „Lenné-

-Meyer-school“, coÏ byli pfiedstavitelé tzv. smí‰eného stylu

zakládání zahrad zaloÏeného na kombinaci krajináfisk˘ch

a formálních prvkÛ kompozice.

78 Benátská a Florentská charta, in: Jana Políková, Mezi-

národní dokumenty o ochranû kulturního dûdictví, Praha

2007.

79 Srovnej napfi. Josef Vanûk, Franti‰ek Thomayer – sedm-

desátníkem, Zahrada XX, 1926, s. 177, a Josef Kumpán,

Franti‰ek Thomayer osmdesátníkem, âeskoslovenská za-

hradnická jednota XVIII, s. 2–3; dále také Josef Vanûk,

âeské zahrady. Album plánÛ moderních zahrad. I. díl,

Chrudim 1920.

80 Srovnej napfi. Franti‰ek Thomayer, âesk˘ národní orna-

ment ve sluÏbách sadovnictví, âeská Flora IV, 1896, 

s. 158–160, a Alois Josef Kuli‰an, Kvûtinové skupiny: ná-

vod k zakládání, osazování a o‰etfiování kvûtinov˘ch sku-

pin, jak kobercov˘ch a kvetoucích, tak i listnat˘ch, s ãet-

n˘mi návrhy a snímky proveden˘ch prací, hodících se

k jejich osazování, Praha 1915.

Obr. 23. Kruhové záhony zachycené na dobové fotografii

z roku 1964. Centrální kruhov˘ záhon byl osazen pouze

jedním druhem letniãky. Ostatní záhony byly také mono-

kulturnû osazeny. V pozadí fotografie bohaté v˘sadby zapo-

jen˘ch dfievin na severní stranû parku. Fotoarchiv NPÚ,

ÚOP v Josefovû, inv. ã. 39123. 
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