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Teorie restaurovani

Munoz-Vilase

Salvador MUNOZ-VINAS. Contemporary Theory
of Conservation. Oxford: Butterworth-Heinemann,
2005. ISBN 978-0750662246.

Salvador MUNOZ-VINAS. Soucasna teorie konzer-
vovani. Z anglického originalu Contemporary theory
of conservation prelozili Martina Polakova a Jaroslav
Alt. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, 174 s.
ISBN 978-8073959319.

Kdyz jsem pred tfemi roky vahal, zda se vypravit na
kurz ICCROM o vzdélavani do Rima za cenu vlastni
Ghrady v§ech vysokych nakladl, pfesvédcila mé lek-
torska GEast Salvadora Mufhoz-Vifiase, jehoZ knihu
Contemporary Theory of Conservation jsem dobre
znal a ocenoval. lhned po zahdjeni kurzu jsem se tedy
k nému hlasil s tim, Ze si ji vezu s sebou husté ilus-
trovanou svymi poznamkami, jelikoz k jejim postula-
tdm mam fadu vyhrad. ,Ja taky,“ odpovédél mi oslo-
veny bezprostredné. Ve chvili, kdy jsem poznal, Ze to
z jeho strany nebyl zleh¢ujici bonmot, ale upfimné pfi-
znani pochyb nejesitného intelektuala, zacali jsme si
tykat a oteviené diskutovat o nasich teoretickych na-
zorech, coz ¢inime dodnes.

S radosti jsem proto uvital, Ze se zminéné dilo do-
Cka podpory a rozsiteni v nasem prostredi diky oficial-
nimu prekladu do cestiny a Ze se budu moci s auto-
rem opét setkat na kitu jeho knihy v fijnu 2015
v Litomysli. V nové ,aule“ knihovny pfistavéné k pia-
ristické koleji a vyuzivané Fakultou restaurovani jsem
pak byl spolu s vedenim a vyucujicimi Skoly a jejimi
studenty svédkem podmanivého projevu otevieného,
vnimavého, zvédavého a komunikativniho kulturniho
autora, u néjz nemate dojem mentorovani sofistikova-
ného badatele, ale spise interview s ,Paulem“ nebo
,Johnem* z Liverpoolu. Pfitom jeho pedagogické part-
nerstvi je ustavicné pfitomné. Treba kdyZ se v zavéru
své ,oficialni“ feci pfimo obrati na jednotlivé pfitomné
studenty s elementarni a zaroven osudovou otazkou:
A pro¢ vy konkrétné studujete restaurovani?“

Salvador Mufioz-Vifas je prfedevSim profesorem
restaurovani papiru na Technické univerzité ve Valen-
cii a prakticka vyuka je stale jeho hlavni profesional-
ni ¢innosti. | pfes vzdélani v uvedenych disciplinach
Viflas neni pamatkaf, umélecky historik, filozof
ani akademicky teoreticky védec.! Tento profesni
profil je podstatny pro porozuméni vychodiskiim jeho
nazord.

Knize Contemporary Theory of Conservation, ktera
se stala predlohou ¢eského prekladu, predchazela

2.2 Prepracovani v anglictiné vyslo uz v roce 2005
a od té doby bylo pfeloZzeno do nékolika jazyk0.3 Ne-
jde o obsahlou akademickou monografii prohloube-
nou Sirokym odkazovanim na ideové a publikované
zdroje, ale o ur€ity struény motivacni vy‘lr(lad.4 Jak sam
autor sdéluje v Gvodu, Teorie vznikla shrnutim a vyvo-
zovanim souvislosti — schémat z jednotlivych teoretic-
kych Gvah a nazor(, které se inflacné mnozi v oboro-
vém diskurzu. Muhoz-Vifas pfimo pfiznal zasadni
obsahovou i motivaéni roli diskusi, které ved!| roky
pred zrodem textu hlavné se svymi kolegy na fakulté.
Zamérna je i narativni ¢tiva forma podani, ktera velmi
dobre zvlada zjednoduseni komplexniho tématu, a to
jen s minimalnim omezenim presnosti a vystiznosti.
Jde o jeden z nejcennéjsich aspektl zajistujicich po-
pularitu dila u ¢tenard véech zemi i kultur.®

V prvni z deviti kapitol Mufoz-Vinas vysvétluje, co
rozumi pod pojmem conservation, mimo jiné jako vy-
mezeni konceptu knihy. Po nepresvédcivé vybérovém
podani historie oboru je naznacen mnohostranny
interdisciplinarni charakter této ¢innosti a riznoro-
dost objektu jejiho zajmu. Vedle poznamek k termino-
logii v rliznych jazycich se autor pfiklani k Sirokému
konceptu conservation, ktery Ize do ¢estiny prelozit
nejadekvatnéji jako péce o hmotné kulturni dédicl‘vf.6
Na nasledujicich strankach jsou objasnovany souvise-
jici aktivity ochrany paméatek a restaurovani, doplnén
pojem informacni ochrany (dokumenty o objektu)
a uvedené pojmy usporadany do schématu conserva-
tion jako osnovy ¢innosti. V tomto schématu i v nékte-
rych dal$ich zavérech se projevuje urcita nejednoznac-
nost charakterizovanych pojmu, napf. charakteristika
,konzervatora“ nekoresponduje s danym obsahlym
konceptem plsobeni conservation7 apod.

Ve druhé kapitole se pisatel vraci k podrobnéjsi
charakteristice objektl zajmu, nutné k prohloubeni
porozuméni péci o né. Pfipomenut je problém tradic-
nich kategorii (neodpovidajici omezeni na umélecké
pamatky — Brandi, specificnost archeologickych pama-
tek a starozitnosti) a bohuzel ne zcela vystizné piinos
Rieglfjv.8 V povinném vykladu pojmu heritage Muhoz-
-Vinas spise jen konstatuje zndmou nesrovnalost
s nehmotnym dédictvim jako jeho integralni soucasti.
Pak se ov§em dostava k vyvojové pokrocilejSimu zpd-
sobu urcovani objektd hmotného kulturniho dédictvi
spojenému az s 80. a 90. Iéty 20. stoleti, kterym je
dle néj komunikacni pojeti — symbolizace. Je mozné fi-
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B Poznamky

1 Vedle Katedry konzervovani a restaurovani plsobi Sal-
vador Mufoz-Vifias i v rozsahlém univerzitnim vyzkumném
Ustavu restaurovani hmotného kulturniho dédictvi, ma za
sebou restauratorskou praxi, védecké staze na Harvard-
ské univerzité, prednasi na zahranicnich univerzitach, atd.
2 Casteénou predstavu o této verzi z konce 90. let
20. stol. podava vytah publikovany roku 2002. Lze na
ném porovnat, nakolik se v nasledujicich letech proménila
autorova argumentace a také do jaké miry vychazi z publi-
kovanych teoretickych praci a nakolik z analyz praxe. Viz
http://www.academia.edu/1223083/Contemporary_
theory_of_conservation, vyhledano 20. bfezna 2016.

3 Je dobré si uvédomit, Ze zformovana teorie nezastira
své koreny v tradici a projevech zépadni kultury, nesnazi
se byt ,globalizacni“, ale svymi specifickymi kvalitami se
prosazuje jako idedlni mezinarodni studijni zaklad pro da-
nou problematiku. Kuriozitou proto muze byt, Ze dfive nez
Cesky preklad vznikl pfevod do perstiny, cozZ je v rozporu
se zjednodusujici pfedstavou uzavienosti a konzervativ-
nosti kulturné muslimského prostredi.

4 Celkoveé teorie péce tak, jak ji ve své knize podal profe-
sor Mufoz-Vifas, fakticky nema atributy teorie védecké.
Tim nepopirame, Ze takovou teorii Ize védecky zpracovat,
ani to, Ze by toho byl i sdm pan profesor schopen.

5 Ve formé zpracovani i v prezentaénim projevu pana pro-
fesora mizeme ¢ist vlivy amerického Skoleni i pedagogic-
kou zkuSenost, které kontrastuji s jinymi sofistikovanymi
pojetimi teorie péce o kulturni dédictvi.

6 Obsah pojmu conservation se i v anglictiné vyviji. Stra-
nou ponechme Uzké pojeti conservation jako konzervova-
ni. (K ceskému prekladu viz také dale.) Z mezinarodniho
kurzu v ICCROM 1992 jsem se vratil s pfesvédcenim, Ze
jde o synonymum vyrazu pamatkova péce, po Gcasti na
podobné akci tamtézZ o 21 let pozdéji jsem si potvrdil, Ze
stejné obecné se termin uZiva v anglictiné i v péci o shirky
(muzea, galerie...) a relativné nedavno jsem se potykal
s jeho odliSenim pfi konfrontaci s mnohem zakotvenéjsi
teorii péce o pfirodu a také ekonomiku.

7 Osobné se pokouSim uZivat rozdilné anglické vyrazy
conservator (prakticky konzervator) a conservationist
(muzejnik ¢i pamatkar).

8 Ten spatfuje Muioz-Vifias zejména v principu pfisouzeni
hodnoty, ktery se ale objevuje jiZ dfive u Ruskina a dal-
Sich. Riegl vSak odvodil komplexni hodnotovy systém a je-
ho podnécujici zdroje. Pfesto uZ nepredstirané docenéni
Rieglova Moderniho kultu pamatek je u nestfedoevrop-

ského autora dikazem jeho opravdové znalosti.
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ci, Ze se jedna o jednu z mysSlenkové nejpfinosnéjsich
Gvah prace, coz neumens$uje ani jeji zjevna inspirace
v soudobé metodologii d&jin uméni. Podle Muhoz-
-Vinase ma kazdy objekt fadu (sit) vyznam, které mo-
hou byt zprostfedkovavany symbolizaci, jejiz sila
a druh vyznamu (spolecenské a sentimentalni) rozho-
duji 0 proméné v objekt kulturnino dédictvi.g Zajimavy
je pokus interpretovat mechanismus symbolizace jako
synekdochu a metonymii (nejde ovéem o pUvodni ideu
Munoz-Vihase, jak ukazuji i jeho odkazy na literaturu).
Vyjimku z daného procesu spatfuje autor v pamatni-
cich dle Riegla a etno-historickych dokladech, které
naopak maji vyznam védecky a prakticky zadny sym-
bolicky. Tato konstrukce Munoz-Vifiase ukazuje, Ze je-
jim vychodiskem je zvlasté sémiotické hledisko kla-
douci dlraz na komunikaci.:"0 Proti danému konceptu
Ize namitnout, Ze komunikace je pouze nastroj, neni
to vystiZeni obecné podstaty vztahu, jeho kvalit a vnitr-
ni motivace. Symbolizace tlumoci sice vztah mezi zna-
kem objektu (objektivni vlastnosti) a vyznamem (smy-
sl), ale neobsahuje hodnoceni. Hodnoceni je mozno
vyjadrfit komplexnéjSim pojetim axiologickym, které
zretelnéji feSi ,pamatkovost” a jeji vznik jako prisou-
zeni hodnoty (jejiho druhu a miry) majici puvodce
u subjektu a zaroven odpovidajici na ,nehodnotovy“
stav — znaky objektu. Tento predevSim v pamatkové
dor Mufoz-Vifas sice dale v knize popisuje, ale teore-
ticky se s nim nevyporadal a ani jej nepropojil s obha-
jovanym procesem komunikace. K ni ma pfitom
hodnotovy pfistup alternativu, kterou bychom ale, na
rozdil od autora, spiSe nez komunikaci nazvali obec-
néji zprostredkovavanim.

Hodnoceni Gsili 0 pravdu a objektivitu v pé¢i o hmot-
né kulturni statky v tradicnich teoriich je obsahem dal-
Si kapitoly. Teoreticka souvislost je formulovana v ka-
tegoriich integrity objektu a védecké péce (scientific
conservation), popfipadé autenticity.12 Velmi dobre je
zde charakterizovan vliv viry ve védeckou objektivitu,
Sifeny v prvé radé ze zapadniho svéta, i materialovy
fetiSismus (podle Petzeta). Pomérné nesourodé je ale
do této kapitoly vclenén specificky oddil o architekto-
nické pamatkové péci, spojované jednostranné s ar-
chitekty, a navic pomérné nepresné co se tyce zastou-
peni mezi teoretiky napf. v 19. stoleti — kupfikladu
pozice videniskych Skol d&jin uméni do takové predsta-
vy nezapada. Domnivam se, Ze mnohem Iépe je realny
vztah mezi péci o movité a architektonické objekty
vCetné jejich teoretického vymezovani zachycen napf.
v déjinach J. Jokilehta.

Hned v navazujici Casti prace je velmi logicky vysti-
Zeno prekonani pozitivistickych pfistupl zpochybné-
nim rozhodujici role objektivni pravdy poukazem na
nehmotné a subjektivni faktory podilejici se na péci
o kulturni dédictvi. Dodatecné vloZené pojednani o re-
alité védy v praxi péce o historické artefakty Ize snad
odlivodnit potfebou vymezit skutecnou Glohu a speci-
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ficnost uplatnéni vyzkumu v ramci oboru. Na pomérné
mnoha stranach je uvedena fada bystrych postieht
a spojitosti napfiklad o komunikovani mezi vystupy vé-
dy a ,konzervatory“ a také o potiebé soustiedéni se
na aplikaci — propojeni vysledk( vyzkumu s technolo-
gii. Co je ovSem v této i predchazejicich Gvahach Teo-
rie znaCné zarazejici, to je skutec¢nost, Ze humanitné
zaméfeny intelektual rozebira pouze pfirodni védy
a naprosto pomiji discipliny kulturni ¢i univerzalni
(zvlasté filozofii), které nejenze by nemély byt oddélo-
vany od védy jako celku,:l'3 ale hlavné jsou, jak znamo,
pravé v péci o kulturni dédictvi rozhodujici.

Profesor Mufoz-Vifas li¢i dale vyvoj teorie péce ja-
ko postup od objektu k subjektu, k subjektivismu, a to
jako nasledek komunikacniho posunu. Trefné a pouce-
né je zdUraznéni pozitivniho inter-subjektivismu i pro-
meény Glohy subjektd v procesu: od autority expertd
k legitimité dalSich zi¢astnénych a dotEenych osob.

Pokracujici reflexe se obraci k otazkam dlvodU pro
péci. Motivace k pamatkovému jednani a chovani je
tak v knize zafazena méné logicky az do druhé polovi-
ny vykladu. Jen jako ryze soudoba je vyzdvizena hod-
notova teorie péce; autor se ostatné mohl opfit o jeji
jiz zminéné Cetné zpracovani v jinych publikacich. Ale
posilenim pfinosu této nenapadné pasaze je upozor-
néni na dalSi podstatny faktor procesu zhodnocovani,
funkci. | kdyZ pojmy funkce ani hodnoty a ani jejich
vzajemny vztah a vztah k pojmu vyznam (meaning)
nejsou nalezité nezjednodusené vysvétleny, text pod-
nécuje k vlastni Gvaze: funkci artefaktu (pamatky) Ize
vidét jako realizaci hodnoty a tim zaroven jako zdroj
pfehodnoceni. Vyznamy se pak stavaji klasifikaci funk-
ci. V ramci do jisté miry konjunkturalni problematiky
udrzitelnosti se Salvador Muhoz-Vifias vyporadava
s rozpornosti pfedstav o reverzibilité a minimalni in-
tervenci, nicméné jeho Gvahy nepopiraji skutec¢nost,
Ze péce o kulturni dédictvi jina nez udrzitelna byt ne-
mﬂie.“ V zavérecné kapitole je studie adekvatné
zavrSena poznamkami k realizovani teorii. Na misté je
Gvaha o etice, jakkoliv citime, Ze v textu jsou ji rozu-
ména nejen pravidla moraini, ale i profesni. Zarazi
nas mozna predstava ,adaptivni etiky“, ale s jejim de-
finovanim jako subjektivnim, maximalné vyjednavacim
a konsenzualnim pristupem se Ize ztotoznit. Jsou téz
rozebirana urcita Gskali komunikacniho demokratizuji-
ciho modelu rozhodovani o péci a za triumfujici je na-
konec oznacen zdravy rozum.

Zatimco Casové vymezeni soudobosti své teorie
Salvador Mufoz-Vinas vcelku uspokojivé zduvodiuje
v Gvodu (principy objevujici se po roce 1980), zasadni
vysvétleni, co rozumi pod pojmem teorie, nam az na
par vét zlstal diuzen.*® Jak bylo fe¢eno na zacatku,
teorie prezentovana v knize byla vytvofena syntézou
jednotlivych témat,:"s nicméné nikoliv jako pouhé utfi-
déné shrnuti, ale jako zfetelny pokus o uréity ideovy
systém. V jistém ohledu je autorovo pojeti strukturné
funkcionalni a soucasné téz vyvojové, ale v zadném
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pripadé nemini a ani nemGzZe konkurovat Jokilehtovym
déjindm pojatym rovnéz jako historicky vyvoj pamat-
kéarskych doktrin a osobnosti s nimi s;pojen?ch.:"7 Také
nejde o pohled omezené rigidnéjsi metodologie, jak je

. . - .18 _ . .
obsazen napf. v rukovéti Appelbaumové,” ani o vari-
antu na historicko-sociologické, sziravé a jazykové
opulentni eseje ve stylu D. Lowenthala, a ani o politicko

programovy koncept definovany Kale Clark.*? Celkovy

B Poznamky

8 Bylo by dobré promyslet, zda dlraz na symbolizaci ne-
muZe vést k podcenovani vyznamu prosazujicich se bez
zastupovani, napf. prakticky uzitkovych.

9 Svou precizni schopnost dokazovani lingvistickou logi-
kou a definovanim pojmu s kofeny v anglosaské analytic-
ké filozofii prezentoval profesor Muioz-Viiias nékolikrat.
Viz napf. Salvador Muioz-Vifias, Beyond autenticity, in:
Emma Hermens — Tina Fiske (eds.), Conservation and
Authenticities — Material, Concept, Context, London
2007, s. 33-38.

10 Vit Jesensky, K teorii pamatkové hodnoty a hodnoceni
pamatek, Pamatky zapadnich CechV, 2015, s. 56-64.
12 Autenticité Salvador Mufoz-Vifias vénoval dalsi ze-
vrubnou kritickou pozornost ve svych mladsich ¢lancich
i prednaskach.

13 Rovnéz anglicky pojem science uz dnes jednoznacné
zahrnuje jak védy pfirodni, tak kulturni.

14 Ve své piednasce v Bard Graduate Center Vinas pouZil
artefakty, sémanticka udrzitelnost, pficemz ji zaradil do
kontextu myt(i snad uziteénych pro budoucnost. Dostupné
z http://www.bgc.bard.edu/news/events/conservation-
and.html, vyhledano 10. prosince 2015.

15 Jde pfitom o rozhodujici vymezuijici pojem, ktery v lite-
ratufe ani v dal§im odborném diskurzu neni ani zdaleka
doresen.

16 V jednom interview Mufioz-Vifas dokonce fika, ze to
neni jeho teorie, ale teorie, ktera je ve vzduchu, je teorii
mnoha jinych lidi, a uz proto feSi mnohem vice problému
nez klasické (starsi) teorie. Dostupné z http://www.aca-
demia.edu/4711927/New_Horizons_in_Conservation_
Thinking._Interview_by_Christabel_Blackman, vyhledano
10. prosince 2015. Casté syntetizovani myslenek jinych
autortl Ize zaznamenat i na nemnoha grafech uzitych v kni-
ze. VEtSina je prevzatych.

17 Jukka Jokilehto, A History of architectural Conservati-
on, Oxford 1999. Jokilehto se samoziejmé neomezuje jen
na moderni déjiny paméatkové péce.

18 Barbara Appelbaum, Conservation Treatment Metho-
dology, Oxford 2007.

19 David Lowentahl, The Heritage Crusade and the Spoils
of History, Cambridge 1997. David Lowentahl, The Herita-
ge Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1997;
Kate Clark, Values-based heritage management in the UK,
APT Bulletin: Journal of Preservation Technology XLV,
2014, s. 66-71. Dostupné z http://www.academia.edu/
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pfistup by se nedal charakterizovat ani jako filozofic-
ky’,20 rozhodné ne historicky nebo uméleckohistoric-
ky, ale spise sociologicky,n nebo Iépe kulturné antro-
pologicky. Mufoz-Vifas v principu vychazi z péce
o hmotné dédictvi jako Cinnosti (velice Casto piimo
z konzervovani), takZe jim vytvarenou teorii bychom
mohli oznacit jako procesni (teorie = zobecnéla praxe
jednotlivych obdobi). Tento koncept ovSem castecné
omezuje pohled na péci o hmotné kulturni dédictvi ja-
ko participativni celospolecensky fenomén, v némsz ro-
le dalsich aktérd a instituci i ideového kontextu nenf
pouze dopliikova, ale vyrovnané spoluutvarejici. Jingmi
slovy, u Mufnoz-Vinase jde o pojeti péce o hmotné kul-
turni dédictvi jako oboru (jedno zda profesniho, €i
obecné oboru ¢innosti), nikoliv jako diléiho socialniho
systému. Takové uvazovani ma mnohem blize ke kon-
zervovani a restaurovani, zvlasté movitych artefakt,
které tvofi profesné i institucionalné relativné uzavieny
obor, ale v paméatkové péci je scestné. Nové utvarena
¢i rozSifena teorie Munoz-Vinase je tak ponékud nelpl-
na a limitovana v dalSim empirickém vyuZiti, jevi se byt
malo konstruktivni (napf. pro vymezovani cill péce).

Domnivam se, Ze univerzalnéjsi uchopeni, které
umoznuje i koherentnéjsi a komplexnéjsi vyklad smys-
lu a vyvoje péce o historické artefakty, nabizi teoretic-
ka koncepce majici zaklad v subjekto-objektovych
vztazich, od nichZ jsou odvozovany hodnoty (jako moti-
vace) a od nich Cinnosti. Takovy dukladnéjsi axiologic-
ky rozbor vSak v publikaci chybi, a autor tak podle mé-
ho soudu ne zcela napliiuje svlj zamér konceptu
teorie jako etiky pé(:e.22

Mufoz-Vinasova kniha je v §ifi vychodisek i v identi-
fikaci problémd mimoradna. Snazi se preklenout i ob-
jektivni rozdilnost feSeni péce o movité objekty (re-
staurovani a konzervovani, sbirky, muzea a galerie)
a pamatkové péce (zejména stavby a Gzemi). Bohuzel
nevyvazenost v neprospéch zavérl dle druhé skupiny
je naprosto ziejma. Prilis asto si profesni pamatkar
musi povzdechnout, Ze Gvahy autora se zcela vzdaluji
realité nakladani s nemovitymi pamatkami, které ma
jinak smérované cile a priority. Od prvniho vydani spi-
su také uplynulo deset let, béhem nichZ se vyrazné
zménila — a dynamicky se méni — predevsim pravé pé-
Ce 0 nemovité pamatky. Rozhodujicimi faktory se v ni
stavaji plosny zabér — paméatka pojata jako prostredi
(integrované hmotné i nehmotné kulturni a pfirodni
dédictvi) — a také Siroky spolecensky participativni pfi-
stup k rozhodovani a smérovani oboru. DuleZitost to-
hoto faktu teorie profesora Munoz-Vinase dostatecné
neobjasnuje, nebo alespon ne adekvatné a integrova-
né pro obé zminéné sféry péce o hmotné historické
artefakty, nemluvé o presahujici, stale naléhavéjsi in-
tegraci s oblasti péce o pfirodni dédictvi.23

Publikace tudiz vypovida mimo jiné o aktivité a sou-
stfedénosti, ale na druhou stranu urcité oborové ome-
zenosti teoretikl z fad pecovatell o sbirky, v jejichZ
zorném Uhlu je teorie vice historicko-kulturni. Teorie

utvarena v ramci pamatkové péce je ve vétsi mire so-
ciologicko-politicka a tim se obé sféry spiSe vzdaluji
nez sblizuji. Otazkou je, Ci pfistup je pfinosnéjsi pro je-
jich moznou spoleénou teorii, ktera by podpofila uzi-
te¢nou hodnotovou i metodologickou integraci péce
0 movité, nemovité (véetné Gzemi) a nehmotné histo-
rické artefakty.

Méli bychom ale na tomto misté uvést i poznamky
k Ceskému prekladu Soucasné teorie konzervovani.
Prekladat stat z kulturni, spoleGenskovédni oblasti,
napsanou v anglosaském modu diskurzu, je objektiv-
né nelehky Gkol, jehoZ zvladnuti neni jen otazkou dob-
ré znalosti anglictiny. Rada uZitych termini nema poj-
movy ekvivalent, takZe vyznam minény autorem, byt
i jim upfesnény, nemusi byt pfelozitelny doslova, ale
je tfeba jej interpretovat ze souvislosti textu nebo do-
konce Sirsi praktické zkusenosti. DalSi komplikace
pro prekladatele spociva v tom, Ze u nas jsou termi-
nologie péce o hmotné kulturni dédictvi (i tento popis-
ny vyraz neni bézné uzivanym pojmenovanim), stejné
jako cela oborova teorie, malo a Gzce disciplinarné
diskutovany. Urcitym feSenim by proto bylo doplnéni
svazku o rozsahlejsi vysvétlivky.24

Prvotnim ofiskem je uz preklad vyrazu conservation
(viz vySe). V nasi tradici jde o opomijeny terminologic-
ky problém, ktery navic rozhodné nelze redukovat na
obor paméatkové pé(:e.zs Konzervovani |ze stézi pova-
Zovat za Cesky ekvivalent, neodpovida ani pojeti uziva-
nému v textu, ani praxi v nakladani se sbirkami, tim
méné pamatkové péci. Nejobecnéjsim terminem je pa-
trné péce, Ize jej uzit i jako priviastek (vhodnéjsi by te-
dy byl ,objekt nebo sféra péce“ namisto ,objekt kon-
zervovani nebo konzervatorsky prostor‘ — viz s. 56).
Mufoz-Vifiasova teorie neni teorie konzervovani, ale
teorie péce o shirky i pamatky — hmotné kulturni dé-
dictvi.?®

Nazornym prikladem jazykové i pojmové bariéry je
uzivani vyrazl z Rieglova Moderniho kultu pamatek.
Munoz-Vifas jej zna pouze z anglického prekladu, ve
kterém pro nas bézny termin pamatka (das Denkmal)
je prekladan pro anglické jazykové prostredi proble-
maticky jako monument. Pisatel z toho vyvozuje
Reiglovu pojmovou originalnost. V ceském prekladu je
pretlumocena anglictina, takZze se mluvi o Rieglovych
~,monumentech“, a dokonce ,Gmysinych monumen-
tech” (rozuméj zamérné pamétky).27 Z fady dalSich
drobnych nepfesnosti oproti uzivanym zvyklostem mu-
Zeme uvést dalsi priklady: cultural property je kulturni
statek, a ne vlastnictvi (s. 42); vyraz sentimental me-
aning neni plvodcem zjevné pouzit jako ,emocni vy-
znam*, ale skutecné jako sentimentalni vyznam, tedy
uzsi relace vztahujici se k osobnimu zaujeti (s. 50).
V textu je téZ Casté uZiti rizného prekladu pro tentyz
anglicky termin (napr. heritage je jednou dédictvi, po-
druhé véc - s. 40-41) atd.

Vydana kniha opét nastolila otazku, zda jsou pro
dnesni generaci studentt a badatelll opravdu nutné
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preklady odbornych textd z anglického jazyka. V kaz-
dém piipadé je Cesky preklad i vypovédi o profesional-
nim povédomi o teorii pamatkové péce u nas.

Pres kritické vyhrady je ale tfeba nesmirné ocenit
aktivitu a odvahu litomySiské Fakulty restaurovani

B Poznamky

8148951 /values_based_heritage_management_in_UK,
vyhledano 20. bfezna 2016.

20 Nicméné o filozofické erudici autora nelze pochybovat,
pokud si pfecteme, jak se napt. vyporadal s nekriticky pre-
cenovanou brandiovsky filozofickou Teorii restaurovani.
Viz Salvador Munoz-Vinas, “Who is Afraid of Cesare Bran-
di?” Personal reflections on the Teoria del restauro. Do-
stupné z https://ceroart.revues.org/4653, vyhledano
10. prosince 2015.

21 Uz v tomto se Mufoz-Vifnasova Teorie lisi od vétSiny
kontinentalnich praci podobného druhu.

22 Plati to, i kdyZ je souvisejici problematika procesu hod-
noceni artefaktll akcentovana autorem jako naléhava.

23 Takova integrace pfitom uz v dobé vzniku byla davno
soucasti odborného diskurzu. Viz napi. Mark Laenen, Ref-
lections on Heritage Values, in: Values and Criteria in Heri-
tage Conservation: Proceedings of the International Con-
ference of ICOMOS, ICCROM, Fondazione Romualdo Del
Bianco. Florence March 2nd - 4th 2007, Firenze 2008,
s. 101-109; Rodney Harrison, Beyond “Natural” and “Cul-
tural” Heritage: Toward an Ontological Politics of Heritage
in the Age of Anthropocene. Dostupné z http://www.ma-
neyonline.com/doi/pdfplus/10.1179/2159032X15Z.00
000000036, vyhledano 10. tinora 2016.

24 Vysvétlivky uzité v recenzovaném prekladu nejsou ale
tohoto typu, jde spiSe jen o odkazy. Naopak byly z eské
verze vynechany pfedmétovy a jmenny rejstrik, coz zhor-
Suje uzivatelsky komfort.

25 Urcity pohled ukotveny naopak v oboru dé&jin uméni
predstavil prof. Kroupa. Viz Jifi Kroupa, Metody dejin umé-
ni. Metodologie dé&jin uméni 2, Brno 2010, s. 314-318.
26 Je pravdépodobné, Ze S. Mufoz-Vinase a potazmo
i Ceské prekladatele ovlivnily terminologické i obecné teo-
retické nahledy ICOM-CC. Tato organizace se danou termi-
nologickou neujasnénosti diikladné zabyvala a jako ekvi-
valent conservation pfipoustéla souslovi konzervovani-
-restaurovani. V ném se zfetelné projevuje praktické
¢innostni vychodisko pojmu a i dal§i komentafe mezina-
rodniho vyboru jsou bohuzel diikazem jiz zminéného nepri-
znaného uzsiho pojeti hmotného kulturniho dédictvi jako
predevsim uméleckych a movitych objektd, jejich restau-
rovani atd. Viz napf. http://www.icom-cc.org/54/docu-
ment/icom-cc-resolution-on-terminology-commentary/?id
=745#.VsJkd_nhDIU, vyhledano 10. prosince 2015.

27 Obzvlasté u Rieglova dila, u kterého jako témér jediné-
ho se mizeme pochlubit domaci hlubsi teoretickou zna-
losti oproti svétu, bych se pfimlouval za uZivani brilantni-
ho prekladu z néméiny od profesor( Hlobilovych. Viz Alois

Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha 2003.
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UPCE,28 ktera zajistila nejen preklad knihy, ale i zmi-
nénou navstévu autora ve Skole. Jeho pozvanim na
kFest knihy podpofili akcent Mufoz-Vinase na diskusi,
Sirokou kulturné-spolecenskou argumentaci a kritické
posuzovani nélzorﬂ.29 Nemame srovnatelné domaci
pojednani a momentalné dokonce ani védeckou ko-
munitu ¢i platformu, kde by podobna dila méla Sanci
vzniknout. UZ proto by se navzdory vSem vySe uvede-
nym polemickym pfipominkam kniha Salvadora Mu-
foz-Vinase, nejlépe vSak v plvodni anglické verzi, mé-
la stat soucasti knihovny kazdého pamatkare

Kniha Soucasna teorie konzervovani doklada sku-
te€nost mnohem obecné&jsi povahy, Ze totiz utvareni
teorie pamatkové péce je véci kolektivni debaty a kon-
senzu, nikoliv individualni invence, a zaroven je véci
reflexe predevsim dlouholeté a skupinové zkuSenosti.
Sam tvurce je piikladem toho, jak zasadni je pro utva-
feni pamatkové péce, véetné nalézani a formulovani
jejich vychodisek, schopnost srozumitelného zpro-
stfedkovavani, zvlasté komunikace v anglictiné. Ve vy-
sledku ovSem pouze kvalitni a interpretacné vystizné
dilo provokuje a stoji za kritickou polemiku. Jak fika
sam autor, dobra otazka je ta, na kterou neznate od-
povéd.

A pro¢ se Salvador Mufos Vifas zabyva conserva-
tion? ,Protoze slouZi lidem a déla je Stastnéjsi.”

Vit Jesensky

B Poznamky

28 Jmenovité v tomto pfipadé asi nejvice doc. Jaroslava
J. Alta. Slusi se také s vdékem podotknout, Ze fakulta
v Eele s dékanem Ing. Karolem Bayerem vénovala NPU
nezistné desitku vytiskd, které jsme mohli rozeslat do kni-
hoven Gzemnich odbornych pracovist NPU.

29 Presto je $koda, Ze se autora nepodafilo pfimét k tvo-
du pro Ceské vydani, ve kterém by naznadil svij aktualizo-

vany pohled na souc¢asné tendence v pojeti tématu.

Revize ,ceskoslovenské
restauratorské skoly“?

Zuzana BAUEROVA. Proti ¢asu: Konzervovanie-res-
taurovanie v Ceskoslovensku 1918-1971. Praha:
UMPRUM, 2015, 321 s. ISBN 978-80-87989-05-0.

Zuzana Bauerova je vystudovana historicka uméni
a restauratorka malby, coZ se projevilo ve sméfovani
jejiho badatelského zajmu k teorii i praxi slovenského
restaurovani, a to zejména k reflexi plsobeni vyrazné
osobnosti Karla Veselého.® Prozatimnim vyvrcholenim
autoréinych snah o komplexni pojeti eskoslovenské
teorie restaurovani je disertacni prace obhajena roku
2009 na brnénském Seminafi déjin uméni, jejiz pre-
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pracovana a doplnéna verze vysla po Sesti letech kniz-
né.

Autorka si pocina velmi systematicky. V prvnich ka-
pitolach se vénuje vyvoji teorie restaurovani a pamat-
kové péce v mladém Ceskoslovenském staté. Pripo-
mina dulezitost videnské Skoly déjin uméni, jejiz
mysSlenky prosazoval v Klubu Za starou Prahu Zdenék
Wirth, vidéi osobnost institucionalizovani pamatkové
péce v Ceskoslovensku. Od pogatku 20. stoleti se
v Evropé zacinaly objevovat nové restauratorské postu-
py pracujici s exaktnimi vyzkumnymi zpusoby, které vze-
Sly z technologie materialu a prirodovédnych chemicko-
-fyzikaInich metod. Tyto inovativni pfistupy v nasem
prostredi prosazoval Vincenc Kramar, feditel Obrazarny
Spole€nosti vlasteneckych pratel uméni, nynéjsi Na-
rodni galerie, ktery v Obrazarné vybudoval restaurator-
sky ateliér. Bauerova presvédcivé predpoklada, ze to
byl pravé Kramar, ktery podporoval Bohuslava Slan-
ského ve studijnich cestach po stézejnich restaurator-
skych pracovistich zapadni Evropy. Slansky tak mél
jedinecnou moznost poznat soudobé metody v Doer-
nerové institutu v Mnichové nebo u Gerrita D. Grata-
ma ve Frans Hals Museu v Haarlemu.

Kniha ukazuje, ze zaklady tzv. ,Ceskoslovenské
restauratorské Skoly“ budoval pravé Vincenc Kramar
ve spojeni s jim zaméstnanymi restauratory — Adolfem
Bélohoubkem a Bohuslavem Slanskym. Kramar véno-
val zpUsobum restaurovani uméleckych dél velkou
pozornost. Zajimal se nejen o estetické parametry za-
sah, ale i o historické a soucasné technologie a mo-
derni diagnostické metody. Na zakladé svych zkuse-
nosti popsal na zacatku 30. let ,novou metodu
restauratorskou®, ktera se vyzdvizenim vyznamu retu-
Se stavi na zacatek konsolidace Ceskoslovenské teo-
rie restaurovani, platné v podstaté dodnes. V roce
1937 byl do restauratorského ateliéru Obrazarny
SVPU prijat Karel Vesely, dal$i vyznamna osobnost
Ceskoslovenského restaurovani.

Dale se chronologicky pojata prace Zuzany Bauero-
vé vénuje éfe Josefa Cibulky v Obrazarné a jeho este-
tickému principu v restaurovani. Prostor je vénovan
rovnéz konzervacni (analytické metodé) prosazované
Zdenkem Wirthem a jeji opozici — syntetické metodé
uprednostiované Vaclavem Wagnerem, stejné jako
materialovému zaméreni prace Frantiska Petra. Speci-
fika slovenského prostiedi jsou pojmenovana ve
zvlastnich kapitolach, které se prolinaji celou knihou —
at jiz to jsou pocatky slovenské pamatkové péce po
roce 1918 za Jana Jeska Hofmana nebo pozdéjsi pri-
chod Karla Veselého z Prahy.

Pravé Veselému a Slanskému jsou vénovany po-
sledni dvé kapitoly, tvofici stéZejni ¢ast celé knihy.
Bauerova se systematicky vénuje myslenkovym vy-
chodiskim obou restaurator(, na zakladé kterych se
snazi pochopit zpusob jejich praktické ¢innosti. Velka
pozornost je pfirozené vénovana zalozeni restaurator-
ského ateliéru na prazské Akademii vytvarnych uméni
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strukturach Slovenska.

Kniha Zuzany Bauerové je veskrze faktograficka.
Text je protknut odkazy na Sirokou $kalu predevsim
primarni literatury a pramend, pomoci nichZ bylo moz-
né presné popsat ideovy background sledovanych
osobnosti. V selektivnim vybéru zkoumanych instituci,
historikli uméni, pamatkari a restauratord je mozné
vidét jista Uskali. Pozornosti k centrim (Praze a Brati-
slavé) a nejvyraznéjsim osobnostem muzZe byt celkovy
pohled na zkoumané obdobi zkresleny. Vylozit podrob-
né zplsoby restaurovani v Ceskoslovensku ve dvou
tretinach 20. stoleti v jedné knize je pfirozené nemoz-
né, procez si autorka jako nosné téma vybrala ,Ces-
koslovenskou restauratorskou skolu.“ Ackoliv v ceské
historiografii i souc¢asném pojeti se prakticky vyhrad-
né pouziva termin ,Ceska restauratorska skola“, po-
jem pouZivany Bauerovou je nepochybné presnéjsi,
nebot vylouceni Slovenska a Slovaku z celého kon-
ceptu vzhledem k pusobeni Karla Veselého a dalSich
pozbyva smyslu. Fakt, Ze se kniha soustfedi i na Slo-
vensko, je v Ceském prostfedi velmi ojedinély a o to
vice obohacujici a potrebny.

Vylouceni akademicky nevzdélanych restauratort
z konceptu naseho restaurovani neni mozné brat jako
nedostatek, ale jasny badatelsky zamér. Presto
mohou nabidnout zajimavé srovnani s vidéimi osob-
nostmi oboru. V Cechach a na Moravé usazeni bratfi
Kotrbové spolupracovali s Karlem Veselym na restau-
rovani hlavniho oltare chramu sv. Alzbéty v KoSicich.
Ackoliv je tento fakt v knize zminén v souvislosti
s rozdilnymi nazory obou skupin, neni vice rozvinut.
Kotrbové méli na starost zrestaurovani socharské
a truhlarské casti oltare, Vesely malovana kfidla. Ve
stejné dobé Kotrbové pracovali na své nejvyznamnéj-
§i zakazce — hlavnim oltari kostela sv. Jakuba v Levo-
Ci, ktery zrestaurovali kompletné véetné deskovych
maleb. Jejich prace je vcelku detailné popsana v do-

M Poznamky

1 Zuzana Bauerova, Teoretické a metodické zaklady kon-
zervovania-reStaurovania v Slovenskej narodnej galérii,
Galéria — Rocenka Slovenskej narodnej galérie v Bratisla-
ve 2002, Bratislava 2003, s. 185-203; Idem, ,Co raz
z obrazu zmizne, je nenavratne stratené.“ Karel Vesely
a reStaurovanie tabulovych malieb hlavného oltara Dému
sv. AlZbety v KoSiciach, Galéria — Rocenka Slovenskej na-
rodnej galérie 2004,/2005, Bratislava 2006, s. 189-199.
2 Zuzana Bauerova je snad jedinou autorkou, ktera v na-
Sem prostiedi dusledné pouziva termin konzervovani-re-
staurovani s ohledem na to, jak ho kodifikoval roku 2008
ICOM, jehoZ slovenské sekce je Bauerova ¢lenkou, na
svém zasedani v Novém Dilli. Vzhledem k tomu, Ze Ceska
historiografie oba pojmy pouziva s jasnym rozliSenim je-
jich vyznamu, je v této recenzi pouzit tradicni, byt mozna

kontroverzni termin restaurovani.



