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KdyÏ jsem pfied tfiemi roky váhal, zda se vypravit na

kurz ICCROM o vzdûlávání do ¤íma za cenu vlastní

úhrady v‰ech vysok˘ch nákladÛ, pfiesvûdãila mû lek-

torská úãast Salvadora Muñoz-Viñase, jehoÏ knihu

Contemporary Theory of Conservation jsem dobfie

znal a oceÀoval. Ihned po zahájení kurzu jsem se tedy

k nûmu hlásil s tím, Ïe si ji vezu s sebou hustû ilus-

trovanou sv˘mi poznámkami, jelikoÏ k jejím postulá-

tÛm mám fiadu v˘hrad. „Já taky,“ odpovûdûl mi oslo-

ven˘ bezprostfiednû. Ve chvíli, kdy jsem poznal, Ïe to

z jeho strany nebyl zlehãující bonmot, ale upfiímné pfii-

znání pochyb neje‰itného intelektuála, zaãali jsme si

tykat a otevfienû diskutovat o na‰ich teoretick˘ch ná-

zorech, coÏ ãiníme dodnes. 

S radostí jsem proto uvítal, Ïe se zmínûné dílo do-

ãká podpory a roz‰ífiení v na‰em prostfiedí díky oficiál-

nímu pfiekladu do ãe‰tiny a Ïe se budu moci s auto-

rem opût setkat na kfi tu jeho knihy v fiíjnu 2015

v Litomy‰li. V nové „aule“ knihovny pfiistavûné k pia-

ristické koleji a vyuÏívané Fakultou restaurování jsem

pak byl spolu s vedením a vyuãujícími ‰koly a jejími

studenty svûdkem podmanivého projevu otevfieného,

vnímavého, zvûdavého a komunikativního kulturního

autora, u nûjÏ nemáte dojem mentorování sofistikova-

ného badatele, ale spí‰e interview s „Paulem“ nebo

„Johnem“ z Liverpoolu. Pfiitom jeho pedagogické part-

nerství je ustaviãnû pfiítomné. Tfieba kdyÏ se v závûru

své „oficiální“ fieãi pfiímo obrátí na jednotlivé pfiítomné

studenty s elementární a zároveÀ osudovou otázkou:

„A proã vy konkrétnû studujete restaurování?“ 

Salvador Muñoz-Viñas je pfiedev‰ím profesorem

restaurování papíru na Technické univerzitû ve Valen-

cii a praktická v˘uka je stále jeho hlavní profesionál-

ní ãinností. I pfies vzdûlání v uveden˘ch disciplínách

Viñas není památkáfi, umûleck˘ historik, filozof 

ani akademick˘ teoretick˘ vûdec.
1

Tento profesní

profil je podstatn˘ pro porozumûní v˘chodiskÛm jeho

názorÛ. 

Knize Contemporary Theory of Conservation, která

se stala pfiedlohou ãeského pfiekladu, pfiedcházela

star‰í ‰panûlská, údajnû ponûkud akademiãtûj‰í ver-

ze.
2

Pfiepracování v angliãtinû vy‰lo uÏ v roce 2005

a od té doby bylo pfieloÏeno do nûkolika jazykÛ.
3

Ne-

jde o obsáhlou akademickou monografii prohloube-

nou ‰irok˘m odkazováním na ideové a publikované

zdroje, ale o urãit˘ struãn˘ motivaãní v˘klad.
4

Jak sám

autor sdûluje v úvodu, Teorie vznikla shrnutím a vyvo-

zováním souvislostí – schémat z jednotliv˘ch teoretic-

k˘ch úvah a názorÛ, které se inflaãnû mnoÏí v oboro-

vém diskurzu. Muñoz-Viñas pfiímo pfiiznal zásadní

obsahovou i motivaãní roli diskusí, které vedl roky

pfied zrodem textu hlavnû se sv˘mi kolegy na fakultû.

Zámûrná je i narativní ãtivá forma podání, která velmi

dobfie zvládá zjednodu‰ení komplexního tématu, a to

jen s minimálním omezením pfiesnosti a v˘stiÏnosti.

Jde o jeden z nejcennûj‰ích aspektÛ zaji‰Èujících po-

pularitu díla u ãtenáfiÛ v‰ech zemí i kultur.
5

V první z devíti kapitol Muñoz-Viñas vysvûtluje, co

rozumí pod pojmem conservation, mimo jiné jako vy-

mezení konceptu knihy. Po nepfiesvûdãivû v˘bûrovém

podání historie oboru je naznaãen mnohostrann˘

interdisciplinární charakter této ãinnosti a rÛznoro-

dost objektÛ jejího zájmu. Vedle poznámek k termino-

logii v rÛzn˘ch jazycích se autor pfiiklání k ‰irokému

konceptu conservation, kter˘ lze do ãe‰tiny pfieloÏit

nejadekvátnûji jako péãe o hmotné kulturní dûdictví.
6

Na následujících stránkách jsou objasÀovány souvise-

jící aktivity ochrany památek a restaurování, doplnûn

pojem informaãní ochrany (dokumenty o objektu)

a uvedené pojmy uspofiádány do schématu conserva-

tion jako osnovy ãinností. V tomto schématu i v nûkte-

r˘ch dal‰ích závûrech se projevuje urãitá nejednoznaã-

nost charakterizovan˘ch pojmÛ, napfi. charakteristika

„konzervátora“ nekoresponduje s dan˘m obsáhl˘m

konceptem pÛsobení conservation
7

apod. 

Ve druhé kapitole se pisatel vrací k podrobnûj‰í

charakteristice objektÛ zájmu, nutné k prohloubení

porozumûní péãi o nû. Pfiipomenut je problém tradiã-

ních kategorií (neodpovídající omezení na umûlecké

památky – Brandi, specifiãnost archeologick˘ch pamá-

tek a staroÏitností) a bohuÏel ne zcela v˘stiÏnû pfiínos

RieglÛv.
8

V povinném v˘kladu pojmu heritage Muñoz-

-Viñas spí‰e jen konstatuje známou nesrovnalost

s nehmotn˘m dûdictvím jako jeho integrální souãástí.

Pak se ov‰em dostává k v˘vojovû pokroãilej‰ímu zpÛ-

sobu urãování objektÛ hmotného kulturního dûdictví

spojenému aÏ s 80. a 90. léty 20. století, kter˘m je

dle nûj komunikaãní pojetí – symbolizace. Je moÏné fií-
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■ Poznámky

1 Vedle Katedry konzervování a restaurování pÛsobí Sal-

vador Muñoz-Viñas i v rozsáhlém univerzitním v˘zkumném

Ústavu restaurování hmotného kulturního dûdictví, má za

sebou restaurátorskou praxi, vûdecké stáÏe na Harvard-

ské univerzitû, pfiedná‰í na zahraniãních univerzitách, atd.

2 âásteãnou pfiedstavu o této verzi z konce 90. let 

20. stol. podává v˘tah publikovan˘ roku 2002. Lze na

nûm porovnat, nakolik se v následujících letech promûnila

autorova argumentace a také do jaké míry vychází z publi-

kovan˘ch teoretick˘ch prací a nakolik z anal˘z praxe. Viz

http://www.academia.edu/1223083/Contemporar y_

theory_of_conservation, vyhledáno 20. bfiezna 2016.

3 Je dobré si uvûdomit, Ïe zformovaná teorie nezastírá

své kofieny v tradici a projevech západní kultury, nesnaÏí

se b˘t „globalizaãní“, ale sv˘mi specifick˘mi kvalitami se

prosazuje jako ideální mezinárodní studijní základ pro da-

nou problematiku. Kuriozitou proto mÛÏe b˘t, Ïe dfiíve neÏ

ãesk˘ pfieklad vznikl pfievod do per‰tiny, coÏ je v rozporu

se zjednodu‰ující pfiedstavou uzavfienosti a konzervativ-

nosti kulturnû muslimského prostfiedí. 

4 Celkovû teorie péãe tak, jak ji ve své knize podal profe-

sor Muñoz-Viñas, fakticky nemá atributy teorie vûdecké.

Tím nepopíráme, Ïe takovou teorii lze vûdecky zpracovat,

ani to, Ïe by toho byl i sám pan profesor schopen.

5 Ve formû zpracování i v prezentaãním projevu pana pro-

fesora mÛÏeme ãíst vlivy amerického ‰kolení i pedagogic-

kou zku‰enost, které kontrastují s jin˘mi sofistikovan˘mi

pojetími teorie péãe o kulturní dûdictví.

6 Obsah pojmu conservation se i v angliãtinû vyvíjí. Stra-

nou ponechme úzké pojetí conservation jako konzervová-

ní. (K ãeskému pfiekladu viz také dále.) Z mezinárodního

kurzu v ICCROM 1992 jsem se vrátil s pfiesvûdãením, Ïe

jde o synonymum v˘razu památková péãe, po úãasti na

podobné akci tamtéÏ o 21 let pozdûji jsem si potvrdil, Ïe

stejnû obecnû se termín uÏívá v angliãtinû i v péãi o sbírky

(muzea, galerie…) a relativnû nedávno jsem se pot˘kal

s jeho odli‰ením pfii konfrontaci s mnohem zakotvenûj‰í

teorií péãe o pfiírodu a také ekonomiku. 

7 Osobnû se pokou‰ím uÏívat rozdílné anglické v˘razy

conservator (praktick˘ konzervátor) a conservationist

(muzejník ãi památkáfi). 

8 Ten spatfiuje Muñoz-Viñas zejména v principu pfiisouzení

hodnoty, kter˘ se ale objevuje jiÏ dfiíve u Ruskina a dal-

‰ích. Riegl v‰ak odvodil komplexní hodnotov˘ systém a je-

ho podnûcující zdroje. Pfiesto uÏ nepfiedstírané docenûní

Rieglova Moderního kultu památek je u nestfiedoevrop-

ského autora dÛkazem jeho opravdové znalosti. 
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ci, Ïe se jedná o jednu z my‰lenkovû nejpfiínosnûj‰ích

úvah práce, coÏ neumen‰uje ani její zjevná inspirace

v soudobé metodologii dûjin umûní. Podle Muñoz-

-Viñase má kaÏd˘ objekt fiadu (síÈ) v˘znamÛ, které mo-

hou b˘t zprostfiedkovávány symbolizací, jejíÏ síla

a druh v˘znamÛ (spoleãenské a sentimentální) rozho-

dují o promûnû v objekt kulturního dûdictví.
9

Zajímav˘

je pokus interpretovat mechanismus symbolizace jako

synekdochu a metonymii (nejde ov‰em o pÛvodní ideu

Muñoz-Viñase, jak ukazují i jeho odkazy na literaturu).

V˘jimku z daného procesu spatfiuje autor v památní-

cích dle Riegla a etno-historick˘ch dokladech, které

naopak mají v˘znam vûdeck˘ a prakticky Ïádn˘ sym-

bolick˘. Tato konstrukce Muñoz-Viñase ukazuje, Ïe je-

jím v˘chodiskem je zvlá‰tû sémiotické hledisko kla-

doucí dÛraz na komunikaci.
10

Proti danému konceptu

lze namítnout, Ïe komunikace je pouze nástroj, není

to vystiÏení obecné podstaty vztahu, jeho kvalit a vnitfi-

ní motivace. Symbolizace tlumoãí sice vztah mezi zna-

kem objektu (objektivní vlastností) a v˘znamem (smy-

sl), ale neobsahuje hodnocení. Hodnocení je moÏno

vyjádfiit komplexnûj‰ím pojetím axiologick˘m, které

zfietelnûji fie‰í „památkovost“ a její vznik jako pfiisou-

zení hodnoty (jejího druhu a míry) mající pÛvodce

u subjektu a zároveÀ odpovídající na „nehodnotov˘“

stav – znaky objektu. Tento pfiedev‰ím v památkové

péãi mnohem rozpracovanûj‰í ideov˘ proud
11

Salva-

dor Muñoz-Viñas sice dále v knize popisuje, ale teore-

ticky se s ním nevypofiádal a ani jej nepropojil s obha-

jovan˘m procesem komunikace. K ní má pfiitom

hodnotov˘ pfiístup alternativu, kterou bychom ale, na

rozdíl od autora, spí‰e neÏ komunikací nazvali obec-

nûji zprostfiedkováváním. 

Hodnocení úsilí o pravdu a objektivitu v péãi o hmot-

né kulturní statky v tradiãních teoriích je obsahem dal-

‰í kapitoly. Teoretická souvislost je formulována v ka-

tegoriích integrity objektu a vûdecké péãe (scientific

conservation), popfiípadû autenticity.
12

Velmi dobfie je

zde charakterizován vliv víry ve vûdeckou objektivitu,

‰ífien˘ v prvé fiadû ze západního svûta, i materiálov˘ 

feti‰ismus (podle Petzeta). Pomûrnû nesourodû je ale

do této kapitoly vãlenûn specifick˘ oddíl o architekto-

nické památkové péãi, spojované jednostrannû s ar-

chitekty, a navíc pomûrnû nepfiesnû co se t˘ãe zastou-

pení mezi teoretiky napfi. v 19. století – kupfiíkladu

pozice vídeÀsk˘ch ‰kol dûjin umûní do takové pfiedsta-

vy nezapadá. Domnívám se, Ïe mnohem lépe je reáln˘

vztah mezi péãí o movité a architektonické objekty

vãetnû jejich teoretického vymezování zachycen napfi.

v dûjinách J. Jokilehta. 

Hned v navazující ãásti práce je velmi logicky vysti-

Ïeno pfiekonání pozitivistick˘ch pfiístupÛ zpochybnû-

ním rozhodující role objektivní pravdy poukazem na

nehmotné a subjektivní faktory podílející se na péãi

o kulturní dûdictví. Dodateãnû vloÏené pojednání o re-

alitû vûdy v praxi péãe o historické artefakty lze snad

odÛvodnit potfiebou vymezit skuteãnou úlohu a speci-

fiãnost uplatnûní v˘zkumu v rámci oboru. Na pomûrnû

mnoha stranách je uvedena fiada bystr˘ch postfiehÛ

a spojitostí napfiíklad o komunikování mezi v˘stupy vû-

dy a „konzervátory“ a také o potfiebû soustfiedûní se

na aplikaci – propojení v˘sledkÛ v˘zkumÛ s technolo-

gií. Co je ov‰em v této i pfiedcházejících úvahách Teo-

rie znaãnû zaráÏející, to je skuteãnost, Ïe humanitnû

zamûfien˘ intelektuál rozebírá pouze pfiírodní vûdy

a naprosto pomíjí disciplíny kulturní ãi univerzální

(zvlá‰tû filozofii), které nejenÏe by nemûly b˘t oddûlo-

vány od vûdy jako celku,
13

ale hlavnû jsou, jak známo,

právû v péãi o kulturní dûdictví rozhodující. 

Profesor Muñoz-Viñas líãí dále v˘voj teorie péãe ja-

ko postup od objektu k subjektu, k subjektivismu, a to

jako následek komunikaãního posunu. Trefné a pouãe-

né je zdÛraznûní pozitivního inter-subjektivismu i pro-

mûny úlohy subjektÛ v procesu: od autority expertÛ

k legitimitû dal‰ích zúãastnûn˘ch a dotãen˘ch osob. 

Pokraãující reflexe se obrací k otázkám dÛvodÛ pro

péãi. Motivace k památkovému jednání a chování je

tak v knize zafiazena ménû logicky aÏ do druhé polovi-

ny v˘kladu. Jen jako ryze soudobá je vyzdviÏena hod-

notová teorie péãe; autor se ostatnû mohl opfiít o její

jiÏ zmínûné ãetné zpracování v jin˘ch publikacích. Ale

posílením pfiínosu této nenápadné pasáÏe je upozor-

nûní na dal‰í podstatn˘ faktor procesu zhodnocování,

funkci. I kdyÏ pojmy funkce ani hodnoty a ani jejich

vzájemn˘ vztah a vztah k pojmu v˘znam (meaning)

nejsou náleÏitû nezjednodu‰enû vysvûtleny, text pod-

nûcuje k vlastní úvaze: funkci artefaktu (památky) lze

vidût jako realizaci hodnoty a tím zároveÀ jako zdroj

pfiehodnocení. V˘znamy se pak stávají klasifikací funk-

cí. V rámci do jisté míry konjunkturální problematiky

udrÏitelnosti se Salvador Muñoz-Viñas vypofiádává

s rozporností pfiedstav o reverzibilitû a minimální in-

tervenci, nicménû jeho úvahy nepopírají skuteãnost,

Ïe péãe o kulturní dûdictví jiná neÏ udrÏitelná b˘t ne-

mÛÏe.
14

V závûreãné kapitole je studie adekvátnû

zavr‰ena poznámkami k realizování teorií. Na místû je

úvaha o etice, jakkoliv cítíme, Ïe v textu jsou jí rozu-

mûna nejen pravidla morální, ale i profesní. Zarazí

nás moÏná pfiedstava „adaptivní etiky“, ale s jejím de-

finováním jako subjektivním, maximálnû vyjednávacím

a konsenzuálním pfiístupem se lze ztotoÏnit. Jsou téÏ

rozebírána urãitá úskalí komunikaãního demokratizují-

cího modelu rozhodování o péãi a za triumfující je na-

konec oznaãen zdrav˘ rozum. 

Zatímco ãasové vymezení soudobosti své teorie

Salvador Muñoz-Viñas vcelku uspokojivû zdÛvodÀuje

v úvodu (principy objevující se po roce 1980), zásadní

vysvûtlení, co rozumí pod pojmem teorie, nám aÏ na

pár vût zÛstal dluÏen.
15

Jak bylo fieãeno na zaãátku,

teorie prezentovaná v knize byla vytvofiena syntézou

jednotliv˘ch témat,
16

nicménû nikoliv jako pouhé utfií-

dûné shrnutí, ale jako zfieteln˘ pokus o urãit˘ ideov˘

systém. V jistém ohledu je autorovo pojetí strukturnû

funkcionální a souãasnû téÏ v˘vojové, ale v Ïádném

pfiípadû nemíní a ani nemÛÏe konkurovat Jokilehtov˘m

dûjinám pojat˘m rovnûÏ jako historick˘ v˘voj památ-

káfisk˘ch doktrín a osobností s nimi spojen˘ch.
17

Také

nejde o pohled omezené rigidnûj‰í metodologie, jak je

obsaÏen napfi. v rukovûti Appelbaumové,
18

ani o vari-

antu na historicko-sociologické, sÏíravé a jazykovû

opulentní eseje ve stylu D. Lowenthala, a ani o politicko

programov˘ koncept definovan˘ Kale Clark.
19

Celkov˘
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■ Poznámky

8 Bylo by dobré promyslet, zda dÛraz na symbolizaci ne-

mÛÏe vést k podceÀování v˘znamÛ prosazujících se bez

zastupování, napfi. prakticky uÏitkov˘ch.

9 Svou precizní schopnost dokazování lingvistickou logi-

kou a definováním pojmÛ s kofieny v anglosaské analytic-

ké filozofii prezentoval profesor Muñoz-Viñas nûkolikrát.

Viz napfi. Salvador Muñoz-Viñas, Beyond autenticity, in:

Emma Hermens – Tina Fiske (eds.), Conservation and

Authenticities – Material, Concept, Context, London

2007, s. 33–38.

10 Vít Jesensk˘, K teorii památkové hodnoty a hodnocení

památek, Památky západních âech V, 2015, s. 56–64.

12 Autenticitû Salvador Muñoz-Viñas vûnoval dal‰í ze-

vrubnou kritickou pozornost ve sv˘ch mlad‰ích ãláncích

i pfiedná‰kách.

13 RovnûÏ anglick˘ pojem science uÏ dnes jednoznaãnû

zahrnuje jak vûdy pfiírodní, tak kulturní.

14 Ve své pfiedná‰ce v Bard Graduate Center Viñas pouÏil

v˘stiÏnûj‰í termín pro soudobou péãi o hmotné historické

artefakty, sémantická udrÏitelnost, pfiiãemÏ ji zafiadil do

kontextu m˘tÛ snad uÏiteãn˘ch pro budoucnost. Dostupné

z http://www.bgc.bard.edu/news/events/conservation-

and.html, vyhledáno 10. prosince 2015.

15 Jde pfiitom o rozhodující vymezující pojem, kter˘ v lite-

ratufie ani v dal‰ím odborném diskurzu není ani zdaleka

dofie‰en. 

16 V jednom interview Muñoz-Viñas dokonce fiíká, Ïe to

není jeho teorie, ale teorie, která je ve vzduchu, je teorií

mnoha jin˘ch lidí, a uÏ proto fie‰í mnohem více problémÛ

neÏ klasické (star‰í) teorie. Dostupné z http://www.aca-

demia.edu/4711927/New_Horizons_in_Conservation_

Thinking._Interview_by_Christabel_Blackman, vyhledáno

10. prosince 2015. âasté syntetizování my‰lenek jin˘ch

autorÛ lze zaznamenat i na nemnoha grafech uÏit˘ch v kni-

ze. Vût‰ina je pfievzat˘ch.

17 Jukka Jokilehto, A History of architectural Conservati-

on, Oxford 1999. Jokilehto se samozfiejmû neomezuje jen

na moderní dûjiny památkové péãe.

18 Barbara Appelbaum, Conservation Treatment Metho-

dology, Oxford 2007.

19 David Lowentahl, The Heritage Crusade and the Spoils

of History, Cambridge 1997. David Lowentahl, The Herita-

ge Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1997;

Kate Clark, Values-based heritage management in the UK,

APT Bulletin: Journal of Preservation Technology XLV,

2014, s. 66–71. Dostupné z http://www.academia.edu/
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pfiístup by se nedal charakterizovat ani jako filozofic-

k˘,
20

rozhodnû ne historick˘ nebo umûleckohistoric-

k˘, ale spí‰e sociologick˘,
21

nebo lépe kulturnû antro-

pologick˘. Muñoz-Viñas v principu vychází z péãe

o hmotné dûdictví jako ãinnosti (velice ãasto pfiímo

z konzervování), takÏe jím vytváfienou teorii bychom

mohli oznaãit jako procesní (teorie = zobecnûlá praxe

jednotliv˘ch období). Tento koncept ov‰em ãásteãnû

omezuje pohled na péãi o hmotné kulturní dûdictví ja-

ko participativní celospoleãensk˘ fenomén, v nûmÏ ro-

le dal‰ích aktérÛ a institucí i ideového kontextu není

pouze doplÀková, ale vyrovnanû spoluutváfiející. Jin˘mi

slovy, u Muñoz-Viñase jde o pojetí péãe o hmotné kul-

turní dûdictví jako oboru (jedno zda profesního, ãi

obecnû oboru ãinnosti), nikoliv jako dílãího sociálního

systému. Takové uvaÏování má mnohem blíÏe ke kon-

zervování a restaurování, zvlá‰tû movit˘ch artefaktÛ,

které tvofií profesnû i institucionálnû relativnû uzavfien˘

obor, ale v památkové péãi je scestné. Novû utváfiená

ãi roz‰ífiená teorie Muñoz-Viñase je tak ponûkud neúpl-

ná a limitovaná v dal‰ím empirickém vyuÏití, jeví se b˘t

málo konstruktivní (napfi. pro vymezování cílÛ péãe). 

Domnívám se, Ïe univerzálnûj‰í uchopení, které

umoÏÀuje i koherentnûj‰í a komplexnûj‰í v˘klad smys-

lu a v˘voje péãe o historické artefakty, nabízí teoretic-

ká koncepce mající základ v subjekto-objektov˘ch

vztazích, od nichÏ jsou odvozovány hodnoty (jako moti-

vace) a od nich ãinnosti. Takov˘ dÛkladnûj‰í axiologic-

k˘ rozbor v‰ak v publikaci chybí, a autor tak podle mé-

ho soudu ne zcela naplÀuje svÛj zámûr konceptu

teorie jako etiky péãe.
22

Muñoz-Viñasova kniha je v ‰ífii v˘chodisek i v identi-

fikaci problémÛ mimofiádná. SnaÏí se pfieklenout i ob-

jektivní rozdílnost fie‰ení péãe o movité objekty (re-

staurování a konzervování, sbírky, muzea a galerie)

a památkové péãe (zejména stavby a území). BohuÏel

nevyváÏenost v neprospûch závûrÛ dle druhé skupiny

je naprosto zfiejmá. Pfiíli‰ ãasto si profesní památkáfi

musí povzdechnout, Ïe úvahy autora se zcela vzdalují

realitû nakládání s nemovit˘mi památkami, které má

jinak smûrované cíle a priority. Od prvního vydání spi-

su také uplynulo deset let, bûhem nichÏ se v˘raznû

zmûnila – a dynamicky se mûní – pfiedev‰ím právû pé-

ãe o nemovité památky. Rozhodujícími faktory se v ní

stávají plo‰n˘ zábûr – památka pojatá jako prostfiedí

(integrované hmotné i nehmotné kulturní a pfiírodní

dûdictví) – a také ‰irok˘ spoleãensky participativní pfií-

stup k rozhodování a smûfiování oboru. DÛleÏitost to-

hoto faktu teorie profesora Muñoz-Viñase dostateãnû

neobjasÀuje, nebo alespoÀ ne adekvátnû a integrova-

nû pro obû zmínûné sféry péãe o hmotné historické

artefakty, nemluvû o pfiesahující, stále naléhavûj‰í in-

tegraci s oblastí péãe o pfiírodní dûdictví.
23

Publikace tudíÏ vypovídá mimo jiné o aktivitû a sou-

stfiedûnosti, ale na druhou stranu urãité oborové ome-

zenosti teoretikÛ z fiad peãovatelÛ o sbírky, v jejichÏ

zorném úhlu je teorie více historicko-kulturní. Teorie

utváfiená v rámci památkové péãe je ve vût‰í mífie so-

ciologicko-politická a tím se obû sféry spí‰e vzdalují

neÏ sbliÏují. Otázkou je, ãí pfiístup je pfiínosnûj‰í pro je-

jich moÏnou spoleãnou teorii, která by podpofiila uÏi-

teãnou hodnotovou i metodologickou integraci péãe

o movité, nemovité (vãetnû území) a nehmotné histo-

rické artefakty. 

Mûli bychom ale na tomto místû uvést i poznámky

k ãeskému pfiekladu Souãasné teorie konzervování.

Pfiekládat staÈ z kulturní, spoleãenskovûdní oblasti,

napsanou v anglosaském modu diskurzu, je objektiv-

nû nelehk˘ úkol, jehoÏ zvládnutí není jen otázkou dob-

ré znalosti angliãtiny. ¤ada uÏit˘ch termínÛ nemá poj-

mov˘ ekvivalent, takÏe v˘znam mínûn˘ autorem, byÈ

i jím upfiesnûn˘, nemusí b˘t pfieloÏiteln˘ doslova, ale

je tfieba jej interpretovat ze souvislostí textu nebo do-

konce ‰ir‰í praktické zku‰enosti. Dal‰í komplikace

pro pfiekladatele spoãívá v tom, Ïe u nás jsou termi-

nologie péãe o hmotné kulturní dûdictví (i tento popis-

n˘ v˘raz není bûÏnû uÏívan˘m pojmenováním), stejnû

jako celá oborová teorie, málo a úzce disciplinárnû

diskutovány. Urãit˘m fie‰ením by proto bylo doplnûní

svazku o rozsáhlej‰í vysvûtlivky.
24

Prvotním ofií‰kem je uÏ pfieklad v˘razu conservation

(viz v˘‰e). V na‰í tradici jde o opomíjen˘ terminologic-

k˘ problém, kter˘ navíc rozhodnû nelze redukovat na

obor památkové péãe.
25

Konzervování lze stûÏí pova-

Ïovat za ãesk˘ ekvivalent, neodpovídá ani pojetí uÏíva-

nému v textu, ani praxi v nakládání se sbírkami, tím

ménû památkové péãi. Nejobecnûj‰ím termínem je pa-

trnû péãe, lze jej uÏít i jako pfiívlastek (vhodnûj‰í by te-

dy byl „objekt nebo sféra péãe“ namísto „objekt kon-

zervování nebo konzervátorsk˘ prostor“ – viz s. 56).

Muñoz-Viñasova teorie není teorie konzervování, ale

teorie péãe o sbírky i památky – hmotné kulturní dû-

dictví.
26

Názorn˘m pfiíkladem jazykové i pojmové bariéry je

uÏívání v˘razÛ z Rieglova Moderního kultu památek.

Muñoz-Viñas jej zná pouze z anglického pfiekladu, ve

kterém pro nás bûÏn˘ termín památka (das Denkmal)

je pfiekládán pro anglické jazykové prostfiedí proble-

maticky jako monument. Pisatel z toho vyvozuje 

Reiglovu pojmovou originálnost. V ãeském pfiekladu je

pfietlumoãena angliãtina, takÏe se mluví o Rieglov˘ch

„monumentech“, a dokonce „úmysln˘ch monumen-

tech“ (rozumûj zámûrné památky).
27

Z fiady dal‰ích

drobn˘ch nepfiesností oproti uÏívan˘m zvyklostem mÛ-

Ïeme uvést dal‰í pfiíklady: cultural property je kulturní

statek, a ne vlastnictví (s. 42); v˘raz sentimental me-

aning není pÛvodcem zjevnû pouÏit jako „emoãní v˘-

znam“, ale skuteãnû jako sentimentální v˘znam, tedy

uÏ‰í relace vztahující se k osobnímu zaujetí (s. 50).

V textu je téÏ ãasté uÏití rÛzného pfiekladu pro tent˘Ï

anglick˘ termín (napfi. heritage je jednou dûdictví, po-

druhé vûc – s. 40–41) atd. 

Vydaná kniha opût nastolila otázku, zda jsou pro

dne‰ní generaci studentÛ a badatelÛ opravdu nutné

pfieklady odborn˘ch textÛ z anglického jazyka. V kaÏ-

dém pfiípadû je ãesk˘ pfieklad i v˘povûdí o profesionál-

ním povûdomí o teorii památkové péãe u nás.

Pfies kritické v˘hrady je ale tfieba nesmírnû ocenit

aktivitu a odvahu litomy‰lské Fakulty restaurování
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8148951/values_based_heritage_management_in_UK,

vyhledáno 20. bfiezna 2016.

20 Nicménû o filozofické erudici autora nelze pochybovat,

pokud si pfieãteme, jak se napfi. vypofiádal s nekriticky pfie-

ceÀovanou brandiovsky filozofickou Teorií restaurování.

Viz Salvador Muñoz-Viñas, “Who is Afraid of Cesare Bran-

di?” Personal reflections on the Teoria del restauro. Do-

stupné z https://ceroar t.revues.org/4653, vyhledáno

10. prosince 2015.

21 UÏ v tomto se Muñoz-Viñasova Teorie li‰í od vût‰iny

kontinentálních prací podobného druhu.

22 Platí to, i kdyÏ je související problematika procesu hod-

nocení artefaktÛ akcentována autorem jako naléhavá.

23 Taková integrace pfiitom uÏ v dobû vzniku byla dávno

souãástí odborného diskurzu. Viz napfi. Mark Laenen, Ref-

lections on Heritage Values, in: Values and Criteria in Heri-

tage Conservation: Proceedings of the International Con-

ference of ICOMOS, ICCROM, Fondazione Romualdo Del

Bianco. Florence March 2nd – 4th 2007, Firenze 2008, 

s. 101–109; Rodney Harrison, Beyond “Natural” and “Cul-

tural” Heritage: Toward an Ontological Politics of Heritage

in the Age of Anthropocene. Dostupné z http://www.ma-

neyonline.com/doi/pdfplus/10.1179/2159032X15Z.00

000000036, vyhledáno 10. února 2016.

24 Vysvûtlivky uÏité v recenzovaném pfiekladu nejsou ale

tohoto typu, jde spí‰e jen o odkazy. Naopak byly z ãeské

verze vynechány pfiedmûtov˘ a jmenn˘ rejstfiík, coÏ zhor-

‰uje uÏivatelsk˘ komfort.

25 Urãit˘ pohled ukotven˘ naopak v oboru dûjin umûní

pfiedstavil prof. Kroupa. Viz Jifií Kroupa, Metody dûjin umû-

ní. Metodologie dûjin umûní 2, Brno 2010, s. 314–318.

26 Je pravdûpodobné, Ïe S. Muñoz-Viñase a potaÏmo

i ãeské pfiekladatele ovlivnily terminologické i obecnû teo-

retické náhledy ICOM-CC. Tato organizace se danou termi-

nologickou neujasnûností dÛkladnû zab˘vala a jako ekvi-

valent conservation pfiipou‰tûla sousloví konzervování-

-restaurování. V nûm se zfietelnû projevuje praktické 

ãinnostní v˘chodisko pojmu a i dal‰í komentáfie meziná-

rodního v˘boru jsou bohuÏel dÛkazem jiÏ zmínûného nepfii-

znaného uÏ‰ího pojetí hmotného kulturního dûdictví jako

pfiedev‰ím umûleck˘ch a movit˘ch objektÛ, jejich restau-

rování atd. Viz napfi. http://www.icom-cc.org/54/docu-

ment/icom-cc-resolution-on-terminology-commentary/?id

=745#.VsJkd_nhDIU, vyhledáno 10. prosince 2015.

27 Obzvlá‰tû u Rieglova díla, u kterého jako témûfi jediné-

ho se mÛÏeme pochlubit domácí hlub‰í teoretickou zna-

lostí oproti svûtu, bych se pfiimlouval za uÏívání brilantní-

ho pfiekladu z nûmãiny od profesorÛ Hlobilov˘ch. Viz Alois

Riegl, Moderní památková péãe, Praha 2003.
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UPCE,
28

která zajistila nejen pfieklad knihy, ale i zmí-

nûnou náv‰tûvu autora ve ‰kole. Jeho pozváním na

kfiest knihy podpofiili akcent Muñoz-Viñase na diskusi,

‰irokou kulturnû-spoleãenskou argumentaci a kritické

posuzování názorÛ.
29

Nemáme srovnatelné domácí

pojednání a momentálnû dokonce ani vûdeckou ko-

munitu ãi platformu, kde by podobná díla mûla ‰anci

vzniknout. UÏ proto by se navzdory v‰em v˘‰e uvede-

n˘m polemick˘m pfiipomínkám kniha Salvadora Mu-

ñoz-Viñase, nejlépe v‰ak v pÛvodní anglické verzi, mû-

la stát souãástí knihovny kaÏdého památkáfie 

Kniha Souãasná teorie konzervování dokládá sku-

teãnost mnohem obecnûj‰í povahy, Ïe totiÏ utváfiení

teorie památkové péãe je vûcí kolektivní debaty a kon-

senzu, nikoliv individuální invence, a zároveÀ je vûcí

reflexe pfiedev‰ím dlouholeté a skupinové zku‰enosti.

Sám tvÛrce je pfiíkladem toho, jak zásadní je pro utvá-

fiení památkové péãe, vãetnû nalézání a formulování

jejich v˘chodisek, schopnost srozumitelného zpro-

stfiedkovávání, zvlá‰tû komunikace v angliãtinû. Ve v˘-

sledku ov‰em pouze kvalitní a interpretaãnû v˘stiÏné

dílo provokuje a stojí za kritickou polemiku. Jak fiíká

sám autor, dobrá otázka je ta, na kterou neznáte od-

povûì.

A proã se Salvador Muños Viñas zab˘vá conserva-

tion? „ProtoÏe slouÏí lidem a dûlá je ‰Èastnûj‰í.“

Vít Jesensk˘

Rev i z e  „ ã e s k o s l o v e n s k é  

r e s t a u r á t o r s k é  ‰ k o l y “ ?

Zuzana BAUEROVÁ. Proti ãasu: Konzervovanie-re‰-

taurovanie v âeskoslovensku 1918–1971. Praha:

UMPRUM, 2015, 321 s. ISBN 978-80-87989-05-0.

Zuzana Bauerová je vystudovaná historiãka umûní

a restaurátorka malby, coÏ se projevilo ve smûfiování

jejího badatelského zájmu k teorii i praxi slovenského

restaurování, a to zejména k reflexi pÛsobení v˘razné

osobnosti Karla Veselého.
1

Prozatímním vyvrcholením

autorãin˘ch snah o komplexní pojetí ãeskoslovenské

teorie restaurování je disertaãní práce obhájená roku

2009 na brnûnském Semináfii dûjin umûní, jejíÏ pfie-

pracovaná a doplnûná verze vy‰la po ‰esti letech kniÏ-

nû.
2

Autorka si poãíná velmi systematicky. V prvních ka-

pitolách se vûnuje v˘voji teorie restaurování a památ-

kové péãe v mladém ãeskoslovenském státû. Pfiipo-

míná dÛleÏitost vídeÀské ‰koly dûjin umûní, jejíÏ

my‰lenky prosazoval v Klubu Za starou Prahu Zdenûk

Wirth, vÛdãí osobnost institucionalizování památkové

péãe v âeskoslovensku. Od poãátku 20. století se

v Evropû zaãínaly objevovat nové restaurátorské postu-

py pracující s exaktními v˘zkumn˘mi zpÛsoby, které vze-

‰ly z technologie materiálu a pfiírodovûdn˘ch chemicko-

-fyzikálních metod. Tyto inovativní pfiístupy v na‰em

prostfiedí prosazoval Vincenc Kramáfi, fieditel Obrazárny

Spoleãnosti vlasteneck˘ch pfiátel umûní, nynûj‰í Ná-

rodní galerie, kter˘ v Obrazárnû vybudoval restaurátor-

sk˘ ateliér. Bauerová pfiesvûdãivû pfiedpokládá, Ïe to

byl právû Kramáfi, kter˘ podporoval Bohuslava Slán-

ského ve studijních cestách po stûÏejních restaurátor-

sk˘ch pracovi‰tích západní Evropy. Slánsk˘ tak mûl 

jedineãnou moÏnost poznat soudobé metody v Doer-

nerovû institutu v Mnichovû nebo u Gerrita D. Grata-

ma ve Frans Hals Museu v Haarlemu.

Kniha ukazuje, Ïe základy tzv. „ãeskoslovenské

restaurátorské ‰koly“ budoval právû Vincenc Kramáfi

ve spojení s jím zamûstnan˘mi restaurátory – Adolfem

Bûlohoubkem a Bohuslavem Slánsk˘m. Kramáfi vûno-

val zpÛsobÛm restaurování umûleck˘ch dûl velkou 

pozornost. Zajímal se nejen o estetické parametry zá-

sahÛ, ale i o historické a souãasné technologie a mo-

derní diagnostické metody. Na základû sv˘ch zku‰e-

ností popsal na zaãátku 30. let „novou metodu

restaurátorskou“, která se vyzdviÏením v˘znamu retu-

‰e staví na zaãátek konsolidace ãeskoslovenské teo-

rie restaurování, platné v podstatû dodnes. V roce

1937 byl do restaurátorského ateliéru Obrazárny

SVPU pfiijat Karel Vesel˘, dal‰í v˘znamná osobnost

ãeskoslovenského restaurování.

Dále se chronologicky pojatá práce Zuzany Bauero-

vé vûnuje éfie Josefa Cibulky v Obrazárnû a jeho este-

tickému principu v restaurování. Prostor je vûnován

rovnûÏ konzervaãní (analytické metodû) prosazované

ZdeÀkem Wirthem a její opozici – syntetické metodû

upfiednostÀované Václavem Wagnerem, stejnû jako

materiálovému zamûfiení práce Franti‰ka Petra. Speci-

fika slovenského prostfiedí jsou pojmenována ve

zvlá‰tních kapitolách, které se prolínají celou knihou –

aÈ jiÏ to jsou poãátky slovenské památkové péãe po

roce 1918 za Jana Je‰ka Hofmana nebo pozdûj‰í pfií-

chod Karla Veselého z Prahy.

Právû Veselému a Slánskému jsou vûnovány po-

slední dvû kapitoly, tvofiící stûÏejní ãást celé knihy.

Bauerová se systematicky vûnuje my‰lenkov˘m v˘-

chodiskÛm obou restaurátorÛ, na základû kter˘ch se

snaÏí pochopit zpÛsob jejich praktické ãinnosti. Velká

pozornost je pfiirozenû vûnována zaloÏení restaurátor-

ského ateliéru na praÏské Akademii v˘tvarn˘ch umûní

a podstatnû sloÏitûj‰ímu ukotvení restaurování ve

strukturách Slovenska.

Kniha Zuzany Bauerové je veskrze faktografická.

Text je protknut odkazy na ‰irokou ‰kálu pfiedev‰ím

primární literatury a pramenÛ, pomocí nichÏ bylo moÏ-

né pfiesnû popsat ideov˘ background sledovan˘ch

osobností. V selektivním v˘bûru zkouman˘ch institucí,

historikÛ umûní, památkáfiÛ a restaurátorÛ je moÏné

vidût jistá úskalí. Pozorností k centrÛm (Praze a Brati-

slavû) a nejv˘raznûj‰ím osobnostem mÛÏe b˘t celkov˘

pohled na zkoumané období zkreslen˘. VyloÏit podrob-

nû zpÛsoby restaurování v âeskoslovensku ve dvou

tfietinách 20. století v jedné knize je pfiirozenû nemoÏ-

né, proãeÏ si autorka jako nosné téma vybrala „ães-

koslovenskou restaurátorskou ‰kolu.“ Aãkoliv v ãeské

historiografii i souãasném pojetí se prakticky v˘hrad-

nû pouÏívá termín „ãeská restaurátorská ‰kola“, po-

jem pouÏívan˘ Bauerovou je nepochybnû pfiesnûj‰í,

neboÈ vylouãení Slovenska a SlovákÛ z celého kon-

ceptu vzhledem k pÛsobení Karla Veselého a dal‰ích

pozb˘vá smyslu. Fakt, Ïe se kniha soustfiedí i na Slo-

vensko, je v ãeském prostfiedí velmi ojedinûl˘ a o to

více obohacující a potfiebn˘.

Vylouãení akademicky nevzdûlan˘ch restaurátorÛ

z konceptu na‰eho restaurování není moÏné brát jako

nedostatek, ale jasn˘ badatelsk˘ zámûr. Pfiesto 

mohou nabídnout zajímavé srovnání s vÛdãími osob-

nostmi oboru. V âechách a na Moravû usazení bratfii

Kotrbové spolupracovali s Karlem Vesel˘m na restau-

rování hlavního oltáfie chrámu sv. AlÏbûty v Ko‰icích.

Aãkoliv je tento fakt v knize zmínûn v souvislosti

s rozdíln˘mi názory obou skupin, není více rozvinut.

Kotrbové mûli na starost zrestaurování sochafiské

a truhláfiské ãásti oltáfie, Vesel˘ malovaná kfiídla. Ve

stejné dobû Kotrbové pracovali na své nejv˘znamnûj-

‰í zakázce – hlavním oltáfii kostela sv. Jakuba v Levo-

ãi, kter˘ zrestaurovali kompletnû vãetnû deskov˘ch

maleb. Jejich práce je vcelku detailnû popsána v do-
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■ Poznámky

28 Jmenovitû v tomto pfiípadû asi nejvíce doc. Jaroslava 

J. Alta. Slu‰í se také s vdûkem podotknout, Ïe fakulta

v ãele s dûkanem Ing. Karolem Bayerem vûnovala NPÚ

nezi‰tnû desítku v˘tiskÛ, které jsme mohli rozeslat do kni-

hoven územních odborn˘ch pracovi‰È NPÚ.

29 Pfiesto je ‰koda, Ïe se autora nepodafiilo pfiimût k úvo-

du pro ãeské vydání, ve kterém by naznaãil svÛj aktualizo-

van˘ pohled na souãasné tendence v pojetí tématu.

■ Poznámky

1 Zuzana Bauerová, Teoretické a metodické základy kon-

zervovania-re‰taurovania v Slovenskej národnej galérii,

Galéria – Roãenka Slovenskej národnej galérie v Bratisla-

ve 2002, Bratislava 2003, s. 185–203; Idem, „âo raz

z obrazu zmizne, je nenávratne stratené.“ Karel Vesel˘

a re‰taurovanie tabuºov˘ch malieb hlavného oltára Dómu

sv. AlÏbety v Ko‰iciach, Galéria – Roãenka Slovenskej ná-

rodnej galérie 2004/2005, Bratislava 2006, s. 189–199.

2 Zuzana Bauerová je snad jedinou autorkou, která v na-

‰em prostfiedí dÛslednû pouÏívá termín konzervování-re-

staurování s ohledem na to, jak ho kodifikoval roku 2008

ICOM, jehoÏ slovenské sekce je Bauerová ãlenkou, na

svém zasedání v Novém Dillí. Vzhledem k tomu, Ïe ãeská

historiografie oba pojmy pouÏívá s jasn˘m rozli‰ením je-

jich v˘znamu, je v této recenzi pouÏit tradiãní, byÈ moÏná

kontroverzní termín restaurování.
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