
RÛÏová zahrada je zajímavá nejen sv˘m histo-

rick˘m v˘vojem a rozsahem, o kterém bude 

dále pojednáno, n˘brÏ také z hlediska umûlec-

kofiemeslného a formálního, neboÈ je zde shro-

máÏdûn unikátní soubor sochafisk˘ch dûl

z umûlého kamene, betonov˘ch v˘duskÛ, které

jsou zde rovnocennû prezentovány vedle so-

chafisk˘ch dûl z klasick˘ch pfiírodních materiálÛ

(obr. 1). Jejich dochování do souãasnosti se po-

dafiilo díky opravn˘m zásahÛm, které probûhly

v 60. a 90. letech 20. století.1 Na tyto zásahy

navázal komplexní restaurátorsk˘ zásah, kter˘

provádí od roku 2012 Fakulta restaurování Uni-

verzity Pardubice v Litomy‰li v úzké spolupráci

s Národním památkov˘m ústavem, územním

odborn˘m pracovi‰tûm v Praze. Dfiívûj‰í i aktu-

ální zásahy naznaãily totoÏné; zdej‰í památky

z umûlého kamene doÏívají. Hlavní pfiíãinou po-

‰kození je rozsáhlá degradace materiálu v˘-

duskÛ, jejíÏ mechanismus i prÛbûh je zcela od-

li‰n˘ neÏ v pfiípadû klasick˘ch typÛ pfiírodních

sochafisk˘ch materiálÛ. Je tedy otázkou, jak

k obnovû takto zdevastovan˘ch dûl, která jsou

na hranici Ïivotnosti, pfiistupovat. Pfii tûchto úva-

hách je nutné brát v potaz kontext díla samotné-

ho, av‰ak také ohled na dochování autenticity

v˘jimeãného souboru, jeÏ je prezentován v pÛ-

vodním promy‰leném konceptu krajináfiského

parku. Tato  základní v˘chodiska byla pfii urão-

vání koncepce posledního zásahu obnovy ur-

ãující; dílÛm mûla b˘t navrácena ucelená u‰le-

chtilá podoba a pokud moÏno mûla b˘t

navrácena do pÛvodního prostfiedí. Stav mnoha

památek v‰ak nenasvûdãoval tomu, Ïe by se je-

jich obnova mohla zdafiit. Nûkteré z nich byly

v torzálním stavu a byla ohroÏena jejich fyzická

stabilita (obr. 3). Zvlá‰tû u takto po‰kozen˘ch

dûl pak byla zvaÏována druhá varianta, která

zahrnovala v˘mûnu originálních odlitkÛ za je-

jich kopie a uloÏení historick˘ch torz do proza-

tím neurãeného depozitáfie. V tomto pfiípadû

by v‰ak nastala fiada dal‰ích problémÛ, které

s uloÏením dûl souvisejí. Z tûchto dÛvodÛ bylo

hlavním cílem restaurování originálních odlitkÛ

a jejich ochrana a zaji‰tûní souãasn˘mi tech-

nologiemi a materiály tak, aby se prodlouÏila

jejich Ïivotnost v dan˘ch podmínkách. 

V roce 2012 zaãala na Fakultû restaurování

Univerzity Pardubice první etapa restaurování

ãásti konopi‰Èského souboru sochafisk˘ch dûl

z umûlého kamene. V rámci ní byl proveden

dÛkladn˘ historick˘ a chemicko-technologick˘

prÛzkum, kter˘ byl zamûfien na detailní popis

pÛvodu dûl, umûleckofiemeslné zpracování

i historické souvislosti, které se vznikem toho-

to souboru souvisejí. Pfiírodovûdn˘ prÛzkum

byl zamûfien na urãení materiálového sloÏení

umûlého kamene a diagnózu pfiíãin jeho po-

‰kození. Souãástí prÛzkumu byla identifikace

zásahÛ v rámci pfiedchozích dílãích úprav

a zmapování jejich rozsahu vãetnû úprav povr-

chu. Nedílnou souãástí, vypl˘vající z prÛzkumu,

bylo vytvofiení jednotné koncepce restaurátor-

ského zásahu a ochrany, která by mohla b˘t

pouÏita pro opravu vût‰iny v˘duskÛ ze souboru

a zároveÀ by se mohla stát inspirací pro fie‰ení

obnovy podobného typu sochafisk˘ch dûl v ex-

teriérov˘ch podmínkách expozice. Nedílnou

souãástí koncepce mûlo b˘t také fie‰ení dlou-

hodobé ochrany dûl, která by ochránila samot-

né dílo i proveden˘ zásah a tak prodlouÏila Ïi-

votnost památky v dan˘ch podmínkách. Kon-

cept navrÏené ochrany by mûl zároveÀ umoÏ-

Àovat opravu/restaurování, nebo odstranûní

díla, a to v pfiípadû zmûny pfiístupu v ochranû

tûchto památek. 

V souãasné dobû probíhá na Fakultû restau-

rování jiÏ tfietí etapa obnovy. Od poãátku takto

v˘jimeãného projektu se podafiilo kompletnû
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Luká‰ BROTÁNEK; Renata TI·LOVÁ

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá problematikou péãe o umûleckofiemeslné a sochafiské v˘tvory z betonu na pfiíkladu souboru dûl 
ze zámecké zahrady v Konopi‰ti.

Obr. 1. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Pohled do centrální

ãásti zahrady se sochafiskou v˘zdobou. Foto: Archiv Fakulty

restaurování Univerzity Pardubice, 2011.

■ Poznámky

1 Quido Adamec – Jana Adamcová, Zámek, sochafiská v˘-

zdoba zámeckého parku, in: Restaurátorská zpráva. 131

(nepublikovan˘ strojopis uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP stfiedních

âech v Praze), Praha 1963, s. 10; Jifií, ·vec, Konopi‰tû,

RÛÏová zahrada, in: Restaurátorská zpráva. 2289 (nepub-

likovan˘ strojopis uloÏen˘ v NPÚ, ÚOP stfiedních âech

v Praze), Praha 1993, s. 23.
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zrestaurovat jiÏ ãtyfii díla ze souboru dekorativ-

ních sochafisk˘ch dûl z umûlého kamene a vy-

tvofiit funkãní systém dlouhodobé ochrany po-

mocí povrchov˘ch nátûrÛ, jenÏ se osvûdãuje

bez negativních projevÛ jiÏ tfietí sezónu. 

Historie vzniku RÛÏové zahrady

Souãasná podoba RÛÏové zahrady vychází 

z pÛvodního návrhu, kter˘ vznikl v souvislosti 

s pfiestavbou zámku Konopi‰tû na pfielomu

19. a 20. století. Nov˘ majitel sídla Franti‰ek

Ferdinand d’Este tehdy chtûl z Konopi‰tû vybu-

dovat reprezentativní sídlo i klidné místo k od-

poãinku.2 Sídlo mûlo mít charakter paláce,

av‰ak zároveÀ muzea a sbírky umûní, které ar-

civévoda získal do Vídnû v roce 1896 jako sou-

ãást modenského dûdictví. Stavební úpravy by-

ly provedeny ve velmi krátké dobû, v letech

1893–1896. Projekt na pfiestavbu sídla zpra-

coval Josef Mocker, architektonick˘ dozor pro-

vádûl Max Fabiani, Ïák Otto Wagnera.3 Zahrada

byla souãástí komplexní úpravy sídla, na které

se, stejnû jako pfiestavbû zámku, podílel i sám

arcivévoda svojí vizí a pfiedstavami. Návrhy na

pfiestavbu pÛvodní barokní zahrady na anglick˘

park provedl v roce 1898 vídeÀsk˘ císafisk˘ za-

hradník Karl Mössmer a vrchní zahradník Krá-

lovské obory Karel Rozinek, o v˘sadbu se po-

staral krajinn˘ architekt a botanik Camillo Karl

Schneider. Samotná realizace zahrady probíha-

la jiÏ od konce 19. století, zejména v‰ak na po-

ãátku století 20., kdy byla opatfiena sochafi-

skou v˘zdobou.4 Zahrada, jejíÏ pÛvodní vzhled

se dochoval do souãasnosti, byla koncipována

jako geometrick˘ parterov˘ prostor, kter˘ byl

doplnûn sochafiskou v˘zdobou. Základ v˘zdoby

tvofiily sochy, které získal Franti‰ek Ferdinand

z dûdictví po zemfielém Franti‰ku V. Moden-

ském. K dûdictví patfiil napfiíklad Kleopatfiin

sloup, umístûn˘ ve stfiedu RÛÏové zahrady nebo

jiné vápencové sochy, zobrazující mytologické

postavy. K doplnûní sochafiské v˘zdoby byla

pouÏita sochafiská díla z umûlého kamene od

salzburské firmy BAU- und BAUMATERIALIEN--

FABRIKS-GESCHÄFTS, JACOB CECONI Salz-

burg.5 Tato firma patfiila ve druhé polovinû 

19. století (prakticky do 20. let 20. století) me-

zi pfiední stavební firmy v Salzburgu a okolí.

V roce 1889, kdy firmu zdûdil syn zakladatele,

stavitel a architekt Jacob Ceconi, zamûstnávala

okolo tisíce zamûstnancÛ a fiídila velké stavební

zakázky t˘kající se vefiejn˘ch budov, kostelÛ

i soukrom˘ch rezidencí v Salzburgu i ‰irokém

okolí. Firma disponovala vlastními provozy, kte-

ré vyrábûly stavební materiály a zboÏí, mezi nûÏ

patfiila i v˘roba dekorativních prvkÛ z cemen-

tu.6 Ve firemním katalogu lze napfiíklad nalézt

rÛzné druhy váz a pfiedlohu stély s hlavou bak-

chantky nebo laviãku s gryfy (obr. 2). Nûkterá

díla z cementu jsou kopiemi sochafisk˘ch dûl,

která tvofií v˘zdobu zahrady salzburského zám-

ku Mirabell, jejíÏ podobu navrhl architekt Jo-

hann Bernhard Fischer von Erlach, architekt cí-

safiského dvora.7 Ve firemním katalogu lze

napfiíklad nalézt Kollosal Rokoko-Vase, Type

aus dem Mirabellgarten,8 jeÏ se prokazatelnû

nachází v Salzburgu. 

Po smrti Franti‰ka Ferdinanda v Sarajevu

v roce 1914 byly ve‰keré práce na Konopi‰ti

ukonãeny. Po první svûtové válce, kdyÏ vznikla

âeskoslovenská republika, do‰lo k vyvlastnûní

nemovitého majetku b˘valé vládnoucí rodiny

a zámek byl zestátnûn a otevfien vefiejnosti.

Z tohoto období také pochází zajímav˘ dobov˘
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Obr. 2. Katalogov˘ list s návrhy dekorativních sochafisk˘ch

dûl z umûlého kamene firmy Iacob Ceconi Salzburg. Návrh

stél a laviãky. SALZBURG Magistrat, Stadtarchiv und

Statistik.

Obr. 3. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Stéla s hlavou Bak-

chantky, stav pfied restaurátorsk˘m zásahem v roce 2015.

Foto: Luká‰ Brotánek, 2014.

■ Poznámky

2 Lenka Hrdinová, Franti‰ek Ferdinand d’Este a Konopi‰-

tû (diplomová práce), Ústav svûtov˘ch dûjin, FF UK, Praha

2013. 

3 Walburga Schobersberger, Ceconi Vasen f. den Tronfol-

ger Erzh. Franz Ferdinand, Das Wesen Österreichs ist

nicht Zentrum, sondern Peripherie: Gedenkschrift für Hu-

go Rokyta (1912–1999), Praha 2002, s. 269–281. 

4 Ibidem, s. 270; Miroslav BroÏovsk˘, Zámek Konopi‰tû,

Praha 1995, s. 48.

5 Rodina Ceconi pocházela ze severu Itálie. Od roku

1857 pÛsobila v Salzburgu a okolí, kde v roce 1863 zalo-

Ïil Valentin Ceconi stavební firmu. Nejvût‰ího rozmachu

dosáhla spoleãnost pod jeho vedením v druhé polovinû

19. století. Firmu v roce 1889 pfievzal jeho syn Jacob.

6 Walburga Schobersberger, Baumeister einer Epoche.

Das gründerzeitliche Wirken der Baumeister- und Archi-

tektenfamilie Ceconi in Stadt und Land Salzburg, Mittei-

lungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde

CXXV, 1985, s. 703–743.

7 Viz Schobersberger (pozn. 3), s. 272–274. 

8 Ibidem, s. 278–279. 
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záznam F. Veselého, jenÏ je dokladem proti-

habsbursky zamûfiené atmosféry první republi-

ky.9 Od druhé svûtové války jiÏ zámek pouze

chátral.10 Znaãná po‰kození vznikla v prÛbûhu

samotné války i mnohem pozdûji, v druhé po-

lovinû 20. století, kdy zámek nebyl udrÏován.

Péãe o zahradu a v ní umístûná sochafiská díla

byla na okraji zájmu a k restaurování vybran˘ch

sochafisk˘ch dûl do‰lo v 60. letech 20. stole-

tí.11 Péãe o zámeck˘ areál byla systematicky

obnovena aÏ po roce 1989. I pfies tento nebla-

h˘ v˘voj se podafiilo do souãasnosti dochovat

pozoruhodn˘ soubor – zahradu s rozsáhlou

sbírkou soch, kde jsou originální díla z rÛzn˘ch

typÛ pfiírodních materiálÛ doplnûná kopiemi so-

chafisk˘ch dûl z materiálÛ moderních. Sochafi-

ská v˘zdoba se organicky doplÀuje s vegetaãní

úpravou zahrady a vytváfií hodnotn˘ celek s v˘ji-

meãnû pÛsobivou prostorovou strukturou.

Popis restaurovan˘ch objektÛ

V letech 2012–2013 byla restaurována prv-

ní ãást sochafisk˘ch dûl z umûlého kamene.

Jednalo se o vázu s hady12 stojící na podstavci

zdobeném maskarony umístûnou v jihov˘chod-

ní ãásti RÛÏové zahrady (obr. 5–9) a lavici s gry-

fy nacházející se pfied severním kfiídlem zámku

(obr. 4).13 Obû díla jsou odlitky/v˘dusky z umû-

lého kamene. Váza s hady má kruhov˘ pÛdo-

rys, samotnou vázu tvofií ãtvercov˘ podstavec,

na kter˘ navazuje patka zdobená plastick˘m

dekorem v podobû pletence. Váza je ãlenûna

horizontálnû i vertikálnû bohatou profilací, do-

plnûnou v˘razn˘m plastick˘m dekorem, jehoÏ

ústfiední ãást tvofií ãtvefiice proplétajících se

hadÛ. PÛvodnû byla pravdûpodobnû odlita bez

hadÛ, ktefií na ni byli dodateãnû domodelováni.

Váza stojí na zdobeném podstavci; základna

podstavce má pÛdorysn˘ tvar fiímského kfiíÏe,

jehoÏ v‰echny strany jsou totoÏné. Hlavní mo-

tiv podstavce tvofií na kaÏdé stranû maskaron,

na kter˘ navazuje lastura a vegetativní listov˘

motiv. Orámování je tvofieno stylizovan˘mi volu-

tami. Lavice s gryfy je sloÏena z nûkolika sa-

mostatnû odlit˘ch ãástí. Boãní strany lavice

mají podobu mytologick˘ch gryfÛ s akantov˘m

ornamentem (rozvilinou). V zadní ãásti na nû

po obou stranách navazuje architektura v po-

dobû sloupku s drobn˘m kvûtinov˘m dekorem.

Sloupky jsou ukonãeny profilovan˘mi hlavice-

mi, na kter˘ch jsou osazeny ozdobné koule. 

Z hlediska materiálové skladby jsou obû díla

provedena z umûlého kamene na bázi naturál-

ního cementu (ciment naturel)14 a kameniva,

které bylo svou velikostí pfiizpÛsobeno pouÏité

technice pfiípravy umûlého kamene. V základní

hmotû podstavce vázy s hady byl identifikován

cement por tlandského typu. Na základû po-

drobné anal˘zy materiálu15 v‰ak nelze zcela

vylouãit ani pouÏití smûsi portlandského a ro-

mánského cementu, jeÏ se pfiipravuje pfii niÏ-

‰ích teplotách a vyznaãuje se mírnû odli‰n˘m

mineralogick˘m sloÏením i vlastnostmi. V˘pl-

Àová sloÏka malt je tvofiena smûsí kameniva,

které se skládá z podílÛ vápence, dolomitu,

kfiemene a kfiemiãitanÛ (napfi. ÏivcÛ).

Materiálová skladba umûlého kamene na

bázi cementu ovlivnila stárnutí v˘duskÛ. Ce-

mentová pojiva jsou v obecné rovinû velmi cit-

livá na agresivní sloÏky prostfiedí, ve kterém

dochází k rÛzn˘m typÛm koroze. Hlavní po‰ko-

zení vznikají pÛsobením kapalného prostfiedí,

ve kterém dochází k naru‰ení cementového

tmelu vyluhováním cementov˘ch sloÏek, karbo-

nataci ãi chemick˘m zmûnám napfiíklad v dÛ-

sledku ataku solí (zejména síranÛ) a vzniku

sloÏek s nepojiv˘mi ãi málo pojiv˘mi schop-

nostmi (opût soli nebo pfiemûna hydrataãních

fází s pojiv˘mi vlastnostmi na uhliãitan vápena-

t˘). Mezi nejzávaÏnûj‰í bezpochyby patfií karbo-

natace cementového pojiva v dÛsledku pÛso-

bení atmosférického CO2, pfii kterém se sniÏuje

pH materiálu a dochází k fázové pfiemûnû hy-

dratovan˘ch sloÏek na uhliãitan vápenat˘ s niÏ-

‰ími pojivov˘mi schopnostmi. PrÛbûh karbona-

tace je obvykle postupn˘ a prochází rÛzn˘mi

fázemi, které ovlivÀují stav betonu v prÛbûhu

ãasu. V koneãné fázi v‰ak dochází ke ztrátû

pevnosti a soudrÏnosti celku, jeÏ se projevuje

podobnû jako u popisovan˘ch sochafisk˘ch dûl

z Konopi‰tû. Karbonatace pojiva je také spolu
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Obr. 4. Konopi‰tû, pfied severním kfiídlem zámku. Laviãka

s gryfy, stav po restaurování v roce 2012. Foto: Archiv Fa-

kulty restaurování Univerzity Pardubice, 2011. 

■ Poznámky

9 Franti‰ek Vesel˘, Konopi‰tû, vzpomínky a pfiíspûvky

k charakteristice, Praha 1921. K postupu vytváfiení v˘zdo-

by zahrady se F. Vesel˘ vyjadfiuje takto: „Sochami a plasti-

kami rád zdobil Franti‰ek Ferdinand svoje parky a zejmé-

na do kvûtinového sadu (RÛÏové zahrady) dal pfiivézti

z jin˘ch u jin˘ch statkÛ sv˘ch fiadu v˘zdob plastick˘ch,

soch, obeliskÛ, jardinier apod. Ale to byly vesmûs vûci uÏ

hotové, které i dfiíve v zahradách b˘valy umístûny, namno-

ze práce staré, nanejv˘‰e jen nové kopie prací star˘ch, ne

vÏdy vynikající umûlecké hodnoty, nového nebylo objedná-

no nic. Snad tu pÛsobila nepfiíznivû také známá ‰etrnost

Franti‰ka Ferdinanda a zejména Îofie Hohenbergové. Ale

z umístûní soch vidíte, Ïe Franti‰ek Ferdinand nemûl hlub-

‰ího umûleckého vkusu a pochopení.“

10 Barbora Tichá, Konopi‰tû v 19. a 20. století (bakaláfi-

ská práce). Katedra obãanské v˘chovy a filosofie PdF UK,

Praha 2015.

11 Viz Adamec – Adamcová (pozn. 1).

12 Václav Dou‰a, Dekoraãní váza s hady, RÛÏová zahrada

Konopi‰tû, in: Restaurátorská zpráva (uloÏeno v knihovnû

Fakulty restaurování Univerzity Pardubice), Litomy‰l 2013,

s. 34. 

13 Jana DoleÏalová, Zámeck˘ areál Konopi‰tû, Restauro-

vání lavice pfied severním kfiídlem zámku, lavice S2, in:

Restaurátorská zpráva (uloÏeno v knihovnû Fakulty re-

staurování Univerzity Pardubice), Litomy‰l 2012, s. 55.

14 Oznaãení naturální je odvozeno od skladby surového

vápence, ze kterého se cementy pfiipravují pfii rÛzn˘ch tep-

lotách pálení. Vápenec v tomto pfiípadû není ãist˘ uhliãitan

vápenat˘, ale jedná se o pfiirozenou smûs uhliãitanu vá-

penatého a zneãi‰Èujících pfiísad tvofien˘ch z jílov˘ch mine-

rálÛ s vysok˘m obsahem oxidÛ kfiemiãitého, hlinitého a Ïe-

lezitého. Pojivo se díky uvedené skladbû vyznaãuje

pfiirozen˘mi hydraulick˘mi vlastnostmi. 

15 Petra Lesniaková – Karol Bayer, Chemicko-technologic-

k˘ prÛzkum, zámeck˘ areál Konopi‰tû, objekty z umûlého

4



s pÛsobením solí hlavní pfiíãinou koroze Ïelez-

n˘ch ãi ocelov˘ch armatur, které sice nebyly

u vût‰iny sochafisk˘ch dûl z Konopi‰tû pouÏity,

ale b˘vají bûÏnou souãástí cementov˘ch v˘dus-

kÛ ãi odlitkÛ, neboÈ zlep‰ují jejich soudrÏnost

a statickou odolnost. Pfii posuzování korozní

odolnosti betonov˘ch v˘duskÛ v exteriérov˘ch

podmínkách nelze v neposlední fiadû vynechat

ani mechanické vlivy vyvolané napfi. úãinkem

teploty, mrazu a vegetace. 

Popsané fenomény po‰kození se vyskytují na

v‰ech betonov˘ch v˘duscích z areálu zámku,

i kdyÏ v rÛzné mífie dle expozice dûl a podmínek

stanovi‰tû. Z archivních pramenÛ je patrné, Ïe

neÏádoucí úãinek podnebí se na sochafisk˘ch

dílech z umûlého kamene projevil jiÏ záhy po je-

jich umístûní do parku, jak uvádí kniha F. Vese-

lého z roku 1921.16 O váÏn˘ch po‰kozeních

sochafisk˘ch dûl se více zmiÀují v roce 1965

Q. Adamec a J. Adamcová v rámci restaurátor-

ského zásahu provedeného na vybran˘ch 

sochafisk˘ch dílech ze zámeckého parku.17

Z tûchto sdûlení i posouzení stávajícího stavu

jasnû vypl˘vá, Ïe betonové v˘dusky oproti kla-

sick˘m sochafisk˘m materiálÛm degradují zcela

odli‰n˘m mechanismem, kter˘ pfiirozenû vyme-

zuje Ïivotnost tohoto druhu památky. Otázkou

tedy je, zda zásahem prodluÏovat jejich trvání.

O osudu dûl z RÛÏové zahrady v‰ak rozhodla fia-

da dal‰ích faktorÛ, z nichÏ nejzásadnûj‰í zaznû-

ly jiÏ na poãátku pfiíspûvku. Jedná se zejména

o posouzení díla z hlediska jeho historické hod-

noty, jeÏ zahrnuje materiálovou i technologickou

formu díla (v dané dobû inovativní) a jeho pre-

zentaci v rámci celého souboru a jeho umístûní

v kontextu prostfiedí. Patrnû ménû v˘znamn˘,

i kdyÏ ne zanedbateln˘, je v˘znam dûl z pohledu

v˘tvarného (ve vût‰inû pfiípadÛ se jedná o sério-

vou kopii, byÈ inspirovanou tvaroslovnû i místnû

zajímav˘mi pfiedlohami). 

Ze studovan˘ch dûl je v souãasnosti nejvíce

po‰kozená váza s hady, jejíÏ ‰patn˘ stav byl

umocnûn nevhodn˘m umístûním pod úrovní te-

rénu (obr. 6 a 9). Spodní nosná ãást podstav-

ce je ve hmotû v˘dusku zcela rozru‰ena i s de-

korativní v˘zdobou vãetnû maskaronÛ. Za hlavní

pfiíãiny degradace hmoty v˘duskÛ lze v tomto

pfiípadû povaÏovat dezintegraci materiálu v dÛ-

sledku pÛsobení zatékající vody a vzlínající vlh-

kosti, která se do objektu dostává kvÛli nevhod-

nému umístûní objektu. Degradace je dále

urychlována mrazov˘mi cykly i erozí materiálu

vyvolanou pÛsobením niÏ‰ích rostlin. 

Na laviãce do‰lo pravdûpodobnû i k mecha-

nickému po‰kození jedné z hlav a obou ozdob-

n˘ch koulí, které se nedochovaly. Pfiíãinou váÏ-

n˘ch defektÛ byla korodovaná armatura, která

tvofiila v˘ztuÏ odlit˘ch prvkÛ a zpÛsobila rozsá-

hlá po‰kození napfiíklad na zadní ãásti opûra-

dla lavice. Horizontální ãásti odlitkÛ vykazovaly

úbytek originální hmoty v dÛsledku eroze ãi

mechanického po‰kození, projevující se zten-

ãením povrchové vrstvy a charakteristick˘m

obnaÏováním kameniva, které je vÛãi erozi více

odolné neÏ pojivová matrice. Na lavici byly také

patrné star‰í restaurátorské opravy; cemento-

vá stûrka na opûradle a tmely v místech, kde

chybûla hlava gryfa.18 Na váze s hady se do-

chovaly epoxidové tmely a doplÀky maskaronÛ

na cementové bázi. Na dílech byly patrné mo-

nochromní barevné úpravy ze star‰ích restau-

rátorsk˘ch zásahÛ.

Historick˘ v˘voj stavu betonov˘ch v˘duskÛ

V rámci archivní re‰er‰e bylo zámûrem dohle-

dat star‰í prameny, na základû nichÏ by bylo

moÏné zdokumentovat stav restaurovan˘ch dûl

v minulosti. Nejv˘znamnûj‰ím zdrojem informa-

cí byly bezesporu restaurátorské dokumentace,

které zachycují restaurátorské zásahy a opravy

provedené na objektech z umûlého kamene

v druhé polovinû 20. století. Nejstar‰í nalezené

restaurátorské zprávy pocházejí z 60. let, kdy

byla napfiíklad restaurována i váza s hady stojící

na podstavci s maskarony. JiÏ v této dobû, jak

je patrné z dochované obrazové pfiílohy, objekty

trpûly váÏn˘m po‰kozením (obr. 8); na váze na-

pfiíklad chybí ãásti hadÛ a maskaronÛ. Sochafi-

ské dílo bylo po kompletní rekonstrukci sceleno

povrchovou úpravou.19 Z pfiírodovûdného prÛ-

zkumu, kter˘ pfiedcházel restaurování v roce

2013, bylo zji‰tûno, Ïe se patrnû jednalo o ce-

mentov˘ nátûr v okrovém odstínu. V restaurá-

torské dokumentaci z roku 1965 je o stavu vázy

napsáno, Ïe se jedná o plastiky zcela zdevasto-

vané, a pfiipsáno „doporuãení k odstranûní

1962“. Také se uvádí, Ïe vázy nebyly 76 let

opravovány ani ãi‰tûny. Jako pfiíãina po‰kození

je popsáno trvalé zavlhãování váz zpÛsobené vy-

uÏíváním pro kvûtinovou v˘zdobu a chemické po-
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■ Poznámky

kamene – váza s hady, lavice, in: Chemicko-technologick˘

prÛzkum (Katedra chemické technologie Fakulty restauro-

vání Univerzity Pardubice), Litomy‰l 2013, s. 26.

16 Viz Vesel˘ (pozn. 9). 

17 Viz Adamec – Adamcová (pozn. 1). 

18 Viz DoleÏalová (pozn. 13); Dou‰a (pozn. 12).

19 Viz Adamec – Adamcová (pozn. 1). 

Obr. 5. Podstavec s maskarony, restaurátorská zpráva, zá-

kres po‰kození, jiÏní strana (ãervené ‰rafy – chybûjící ãásti,

modré ‰rafy – star‰í restaurátorské doplÀky, ãervené ãáry –

praskliny). Foto: Luká‰ Brotánek, 2013.

Obr. 6. Podstavec s maskarony, na levé stranû stav po apli-

kaci modifikovaného vápenného nátûru, na pravé stranû po

závûreãné silikonové úpravû. Foto: Luká‰ Brotánek, 2013.
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‰kození pocházející ze zahradnick˘ch hnojiv.

V dokumentaci není samotn˘ zásah na objektu

popsán, uveden je pouze popis stavu pfied re-

staurováním. Dal‰í zásah jiÏ na váze s hady

pravdûpodobnû nebyl proveden. Vzhledem k ha-

varijnímu stavu patfiila váza s hady mezi první 

restaurované objekty, jeÏ se podafiilo v roce

2012/2013 obnovit (obr. 9). Kromû vázy s ha-

dy jsou celkem podrobnû zdokumentovány res-

taurátorské opravy provedené na stélách s my-

tologick˘mi hlavami, jeÏ jsou souãástí inventáfie

v jihov˘chodní ãásti RÛÏové zahrady.20 Na nich

byly provedeny dva restaurátorské zásahy,

v roce 1962 a 1993. Z restaurátorsk˘ch doku-

mentací vypracovan˘ch k zásahÛm je patrné,

Ïe zatímco stély pro‰ly obdobn˘m v˘vojem

s rozsáhl˘mi rekonstrukcemi v rámci obou

opravn˘ch zásahÛ, u bust do‰lo z neznám˘ch

dÛvodÛ k rozdíln˘m po‰kozením. Zatímco bus-

ta bakchantky se dochovala v relativnû zacho-

valém stavu do souãasnosti, busta fauna pro-

‰la sloÏitûj‰ím v˘vojem; jiÏ v 60. letech byla

znaãnû po‰kozená, av‰ak v rámci zásahu byla

restaurována. Do 90. let se v‰ak dochovala

jen v torzálním stavu a bûhem zásahu v roce

1993 musela b˘t nahrazena kopií (obr. 10). Ze

záznamÛ k restaurování je dále patrné, Ïe obû

stély byly i s bustami opatfiovány ochrann˘mi

nátûry. V restaurátorské zprávû z roku 1993

se uvádí: „Podle zbytkÛ pÛvodní barvy byl na-

míchán pfiíslu‰n˘ odstín a cel˘ objekt barevnû

sjednocen.“21 Dle dokumentace se jednalo

o barvu Balakryl. Jak jiÏ bylo zmínûno dfiíve,

v rámci restaurování v roce 1965 byla povr-

chovû upravována i váza s hady a podstavec.

Podstavec byl opatfien cementov˘m nátûrem

okrového odstínu, jehoÏ tón byl upraven pfiídav-

kem pigmentÛ na bázi oxidÛ Ïeleza (napfi. okry).

V pfiípadû vázy se nepodafiilo povrchové úpravy

pfiesnû identifikovat, pouze na hlavû hada byly

zaznamenány fragmenty bílého nátûru, které

jsou podobné materiálu doplÀkÛ svûtlé (bílé)

barvy. Ty obsahovaly cement (patrnû portland-

sk˘) a kfiemiãité kamenivo.

Nová koncepce restaurování 

V rámci aktuálního restaurátorského zásahu

bylo navrhováno nûkolik variant fie‰ení, jejichÏ

v˘chodiska byla nastínûna jiÏ v úvodu pfiíspûv-

ku. Vzhledem k souãasnému havarijnímu stavu

objektÛ z umûlého kamene se jevila jako prvot-

nû nejvhodnûj‰í varianta zakonzervování do-

chovan˘ch sochafisk˘ch dûl a vytvofiení kopií,

které by byly umístûny na pÛvodní místa

v areálu zámku Konopi‰tû. Tato varianta by by-

la ale obtíÏnû realizovatelná vzhledem k celko-

vému poãtu sochafisk˘ch a umûleckofiemesl-

n˘ch dûl, která by v souladu s touto koncepcí

mûla b˘t po zakonzervování deponována v in-

teriérech zámku. Po dlouhém zvaÏování byla

zvolena varianta restaurování dûl, a to v tako-

vém mífie, aby mohla b˘t navrácena zpût do pÛ-

vodního prostfiedí. Tento zámûr v‰ak podmínil

provedení souboru ochrann˘ch opatfiení, která

by prodlouÏila Ïivotnost opraven˘ch památek. 

Postup restaurátorsk˘ch prací lze ilustrovat

na pfiíkladu podstavce s maskarony, na nûmÏ

je umístûna váza s hady. Pfied pfievozem do re-

staurátorského ateliéru se z dÛvodu kriticky

‰patného stavu díla pfiistoupilo k dÛkladnému

zaji‰tûní podstavce jiÏ pfied demontáÏí. Po‰ko-

zené ãásti byly na místû zafixovány a pro vût‰í

bezpeãnost byl podstavec obestavûn dfievûnou

konstrukcí. Po pfievezení byl proveden vizuální

a chemicko-technologick˘ prÛzkum po‰kození

a stavu objektu. V první fázi restaurování bylo

provedeno jemné mechanické oãi‰tûní, kter˘m

bylo odstranûno biologické napadení a hlavní

prachové depozity. Doãi‰tûní bylo provedeno

chemicky pomocí roztoku peroxidu vodíku

a ãpavkovou vodou a následn˘m omytím nízko-

tlakou vodní parou. Po oãi‰tûní objektu byly

erodované ãásti povrchu zpevnûny estery ky-
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Obr. 7. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Váza s hady na pod-

stavci s maskarony, stav po restaurování v roce 2012/2013.

Foto: Luká‰ Brotánek, 2013.

Obr. 8. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Váza s hady na pod-

stavci s maskarony, stav pfied restaurátorsk˘m zásahem

v roce 1963. Foto: Fotosbírka NPÚ, ÚOP stfiedních âech

v Praze. 

Obr. 9. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Váza s hady na pod-

stavci s maskarony, stav pfied restaurátorsk˘m zásahem

v roce 2012. Foto: Luká‰ Brotánek, 2012.

■ Poznámky

20 Stéla s hlavou fauna (Pana) a stéla s hlavou bak-

chantky (Syrinx) jsou souãástí inventáfie v jihov˘chodní

ãásti RÛÏové zahrady.

21 Viz ·vec (pozn. 1). 
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seliny kfiemiãité, v dal‰ích etapách restaurová-

ní byly estery ãásteãnû nahrazeny úãinnûj‰ím

dezalkalizovan˘m vodním sklem,22 které se ví-

ce hodí zvlá‰tû pro zpevnûní silnû rozru‰en˘ch

ãástí materiálu. Star‰í zdafiilé doplÀky maska-

ronÛ pocházející z pfiedchozího restaurátorské-

ho zásahu byly zafixovány k podstavci pomocí

vápenocementového tmelu. V rámci dal‰ích

prací byla provedena dÛkladná injektáÏ v‰ech

prasklin pomocí fiídké smûsi pfiipravené z váp-

na a cementu. Drobné praskliny byly zatmeleny

jemn˘m modifikovan˘m vápenocementov˘m

tmelem, aby nedocházelo k zatékání vody do-

vnitfi materiálu. V‰echny chybûjící ãásti byly re-

konstruovány podle dochovan˘ch ãástí pod-

stavce. Jednalo se o ãásti volut vedle

maskaronÛ, samotné maskarony a dal‰í detai-

ly s vegetativními motivy. Nedílnou souãástí re-

staurování bylo i uskuteãnûní opatfiení, která

mûla zamezit pÛsobení vlhkosti pfiicházející do

objektu z rÛzn˘ch zdrojÛ. Opatfiení se t˘kala

jednak konstrukãních zásahÛ pÛsobících proti

vzlínající vlhkosti – podstavec byl usazen na

nov˘ betonov˘ základ, na kterém byla poloÏena

hydroizolace se spojovací vrstvou minerální

malty. Dal‰í opatfiení zahrnovala ochranu povr-

chu s pouÏitím vhodného typu ochranného ná-

tûru.

Ochrana betonov˘ch v˘duskÛ – pouÏití povr-

chov˘ch nátûrÛ

Ochrana pomocí ochrann˘ch nátûrÛ pfiedsta-

vuje dal‰í z preventivních opatfiení, která mo-

hou prodlouÏit Ïivotnost objektÛ z umûlého ka-

mene a zároveÀ ochránit zásahy provedené na

objektu. Nejenom v tomto pfiípadû se v‰ak pfii

jejich aplikaci setkáváme s mnoha pochyb-

nostmi o jejich pouÏití i úãinku. Jejich v˘bûr,

následná aplikace i interakce byly zvlá‰tû pro-

blematické na dané skupinû objektÛ z netra-

diãního typu materiálu, kter˘ se vyznaãoval

zcela specifick˘mi vlastnostmi (nízká porozita

a nasákavost vodou). Zcela obecnû je cílem

provedení povrchové úpravy vytvofiit na povrchu

materiálu protektivní vrstvu, ãasto s vodoodpu-

div˘mi úãinky, která má objekt chránit pfied pÛ-

sobením sráÏek a jin˘ch agresivních sloÏek

ovzdu‰í, ale i napfiíklad vÛãi mechanickému po-

‰kození abrazí ãi erozí. Pfii jejím provedení se

vÏdy jedná o potenciálnû problematick˘ zásah,

a to z mnoha hledisek. Zvlá‰tû problematická

je povrchová úprava v pfiípadech, kdy pÛvodní

povrch nebyl takto ztvárnûn a taková úprava je

jeho novou, zcela ahistorickou kvalitou (zvlá‰-

tû v pfiípadû pouÏití barevn˘ch nátûrÛ nebo pfii

pouÏití nátûrÛ o jiném chemickém sloÏení, neÏ

má substrát). Druh˘ problém souvisí se zmû-

nou vlastností materiálu pfied o‰etfiením a po

nûm nebo pfiípadná hydrofobita povrchu. I tato

kvalita pfiedstavuje novou, nepÛvodní úpravu,

která v‰ak nemusí b˘t problematická, pokud je

provedena po posouzení komplexních souvis-

lostí v rámci objektu. DÛleÏit˘m poÏadavkem na

ochrann˘ systém je také moÏnost jeho obnovy

nebo odstranitelnost, a to bûÏnû dostupn˘mi

restaurátorsk˘mi metodami. Tento poÏadavek

je v celkovém posouzení neménû dÛleÏit˘, a to

zvlá‰tû pfii provádûní budoucí údrÏby ãi restau-

rování objektu. Z uveden˘ch konstatování je

zfiejmé, Ïe návrh ochranného systému pfiedsta-

vuje komplexní problém a v˘bûr vhodného pro-

stfiedku je ovlivnûn celou fiadou faktorÛ od pa-

rametrÛ substrátu, prostfiedku aÏ po podmínky,

ve kter˘ch se památka nachází. Proto v rámci

projektu restaurování betonov˘ch v˘duskÛ ze

zámeckého areálu v Konopi‰ti vznikla studie

porovnávající základní vlastnosti ochrann˘ch

nátûrÛ, které by komplexním poÏadavkÛm na

ochranu sochafisk˘ch objektÛ z umûlého kame-

ne na bázi cementu maximálnû vyhovovaly.

V rámci studie byly vybrány nátûry, které jsou

v souãasné dobû pro ochranu památkov˘ch

objektÛ k dispozici a které by se nejlépe hodily

pro dan˘ pfiíklad aplikace. Typy testovan˘ch

ochrann˘ch nátûrÛ zahrnovaly systémy vápen-

né, jednosloÏkové silikátové a silikonové. Dis-

perzní nátûry nebyly do testÛ z dÛvodu nevyho-

vujících optick˘ch vlastností zafiazeny. Do

testovan˘ch systémÛ byly pfiidány i vlastní kom-

binace nátûrÛ, které byly vyvinuty s cílem vytvo-

fiit úãinnou a z objektÛ zároveÀ maximálnû od-

stranitelnou úpravu, tj. s obûtními vlastnostmi.

Pro hodnocení ochrann˘ch nátûrÛ byly vytyãeny

základní poÏadavky, které byly z hlediska res-

taurovan˘ch objektÛ nejv˘znamnûj‰í. Systémy

byly v první fiadû hodnoceny na základû zmûn

estetick˘ch kvalit oproti originálu (lesk, barva,

tón), dal‰ím kritériem byly zmûny vybran˘ch 

fyzikálních vlastností substrátu po nanesení ná-

tûru. Z této skupiny charakteristik je nejv˘znam-

nûj‰í propustnost pro vodní páru a kapilární na-

sákavost vodou. V neposlední fiadû byly nátûry

posuzovány z hlediska adheze k podkladu a od-

stranitelnosti vybran˘mi metodami ãi‰tûní. V˘-

ãet v˘sledkÛ experimentu, kter˘ se ãásteãnû

inspiroval publikovan˘mi studiemi i podobn˘mi

projekty obnovy,23 by byl nad rámec tohoto
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■ Poznámky

22 Jako konsolidaãní látky byly pouÏity estery kyseliny

kfiemiãité KSE 300, KSE 500, dezalkalizované vodní sklo

Bindzil v 10% a 30% koncentraci.

23 Tématu bylo vûnováno poslední ãíslo Zpravodaje STOP

Obr. 10. Konopi‰tû, RÛÏová zahrada. Hlava fauna: vlevo

stav pfied restaurováním v roce 1962, uprostfied stav pfied

restaurováním v roce 1993, vpravo kopie osazená v roce

1993. Foto: Fotosbírka NPÚ, ÚOP stfiedních âech.
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pfiíspûvku. Kompletnû v‰ak budou pfiestaveny

v diplomové práci autora. Je nutné zdÛraznit, Ïe

v˘sledky opomíjejí stárnutí nátûrÛ a hodnotí ná-

tûry ãerstvé, bez ohledu na zmûny jejich vlast-

ností v prÛbûhu pfiirozeného stárnutí. Pfiesto lze

jednotlivé skupiny nátûrÛ vzhledem k fie‰ené

problematice ochrany betonov˘ch v˘duskÛ vy-

hodnotit. Pro závûreãné restaurování bylo na-

konec zvoleno pouÏití vlastního ochranného

systému, kter˘ se skládal z nûkolika nátûrÛ.

NavrÏen˘ systém byl koncipován tak, aby kom-

binoval vlastnosti vysoce propustného a nasá-

kavého minerálního nátûru a ochranné vrstvy

s hydrofobními vlastnostmi (obr. 6). První vrst-

vu tvofiil vápenn˘ nátûr modifikovan˘ cemen-

tem, navrÏen˘ dle materiálové skladby originá-

lu (pojivové sloÏky byly smíchány v pomûru 1 :

1, obj.). Na minerální vrstvu byla nanesena la-

zurní bezbarvá hydrofobní úprava silikonového

nátûru, kter˘ se provádí na vrstvu penetrace

(obr. 11). Funkce minerální vrstvy nátûru spo-

ãívá ve scelení povrchu odlitku s více ãi ménû

erodovan˘m povrchem. Vrstva minerálního ná-

tûru zároveÀ vytváfií ochrannou mezivrstvu –

mírnû sniÏuje nasákavost povrchu, ale nebrání

propustnosti pro vodní páru. V neposlední fia-

dû slouÏí vrstva jako separace mezi násled-

n˘m silikonov˘m nátûrem a povrchem originá-

lu, kterou lze vyuÏít také pfii pfiípadném odstra-

nûní úpravy. Pfii zkou‰kách odstranûní se

projevil ochrann˘ úãinek minerální mezivrstvy

oproti silikonov˘m, ale i silikátov˘m nátûrÛm,

které se bûÏnû uÏívají pfiímo na originální po-

vrch. Zatímco u vrstveného nátûru byla po

oãi‰tûní obnovena nasákavost povrchu v pÛ-

vodní mífie, pfii pouÏití silikonového nebo siliká-

tového nátûru bûÏn˘m zpÛsobem bylo patrné,

Ïe pojivo nátûrÛ proniklo i na povrch originálu

a trvale zmûnilo propustnost povrchu. Z hle-

diska ãi‰tûní byly pro odstranûní nátûrov˘ch

systémÛ odzkou‰eny bûÏnû dostupné zpÛsoby

ãi‰tûní zahrnující mechanické zpÛsoby odstra-

nûní nátûru skalpelem za sucha, ve druhé

zkou‰ce kombinované s horkou parou, abraziv-

ní ãi‰tûní mikropískováním s bûÏn˘m typem ab-

raziva a v neposlední fiadû také chemické ãi‰-

tûní kyselinou citronovou nebo za pomoci

komerãnû dostupného odstraÀovaãe nátûrÛ.

Pro odstranûní kombinovaného vrstveného

systému lze jednoznaãnû doporuãit kombinaci

horké páry a mechanického doãi‰tûní, která je

vysoce úãinná a zároveÀ ‰etrná vÛãi pÛvodní-

mu povrchu, kter˘ lze prakticky beze zmûny do-

chovat v pÛvodním charakteru (soudrÏnost,

hrubost) – viz obr. 12. 

Závûr

V rámci restaurátorsk˘ch prací a testování

rÛzn˘ch typÛ ochrann˘ch nátûrÛ je provádûno

prÛbûÏné sledování stavu jiÏ zrestaurovan˘ch

objektÛ z umûlého kamene v areálu zámku Ko-

nopi‰tû. Je patrné, Ïe zvolen˘ ochrann˘ nátûr

s hydrofobním úãinkem zamezuje vnikání vody

do originálního materiálu, ãímÏ eliminuje jednu

z hlavních pfiíãin rozsáhl˘ch po‰kození zdej‰ích

objektÛ z umûlého kamene. Samotná ochrana

nátûrem by v‰ak byla nedostaãující, pokud by

nebyl uskuteãnûn soubor dal‰ích opatfiení, kte-

rá se t˘kají zaji‰tûní a konzervace dûl i prove-

dení konstrukãních zásahÛ ãi úpravy terénu.

Souãástí ochranného reÏimu památek je také

realizace preventivních opatfiení zahrnujících

pravidelnou kontrolu nátûru, oprav i samotné-

ho umûlého kamene i údrÏbu okolního terénu.

Pozitivem bezesporu je také ochrana sochafi-

sk˘ch dûl v zimním období, v jehoÏ prÛbûhu

jsou sochafiská díla v areálu zámku zakr˘vána

pfiístfie‰ky, které v˘znamnû sniÏují riziko po‰ko-

zení památek a zároveÀ pÛsobí proti nepfiízni-

v˘m vlivÛm poãasí. Kombinace v‰ech tûchto

ochrann˘ch opatfiení by mûla v˘raznû prodlou-

Ïit Ïivotnost sochafisk˘ch dûl z konopi‰Èského

areálu a dochovat takto ucelen˘ unikátní sou-

bor objektÛ z umûlého kamene v rozsahu, v ja-

kém jej zde kdysi zanechal následník trÛnu

Franti‰ek Ferdinand d’Este. 
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■ Poznámky

s názvem Stárnutí fasádních nátûrÛ: V˘sledky dlouhodo-

bého experimentu, Zpravodaj STOP XVII, Praha 2015, viz

zejm. s. 45; dále viz Ema Medková, Restaurování plastiky

Alegorie prÛmyslu z fasády FCHT (diplomová práce), Ateliér

restaurování kamene a souvisejících materiálÛ, FR UP, 

Litomy‰l 2013.

Obr. 11. Stratigrafie povrchového nátûru uÏitého na so-

chafiská díla z areálu zámku Konopi‰tû – snímek v˘brusu

vzorkem. 0 – v˘dusek z portlandského cementu, 1 – vrstva

vápeno-cementového nátûru, 2 – silikonová lazura s pene-

trací. Fotografováno na polarizaãním mikroskopu Nikon

Eclipse LV-100 pfii zvût‰ení na mikroskopu 100×, BF, pro-

cházející svûtlo, II nikoly. Foto: Renata Ti‰lová.

Obr. 12. Zkou‰ky odstranitelnosti vrstveného nátûru po-

mocí horké páry a mechanického ãi‰tûní. Vlevo vzorek 

s vrstvou nátûru – po oãi‰tûní (vpravo) se podafiilo docílit

dochování pÛvodního charakteru povrchu. Foto: Luká‰

Brotánek. 
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