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kamenosocharské dilo v prirodé

a problematika jeho recepce a restaurovani
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Anotace: lento esej se zamysli nad zdfkladni problematikou pamdtkové ochrany a restaurovini svétové jedinecného souboru skalnich

kamennyjch skulptur, které ve 20. a poldtkem 30. let 18. stoleti realizoval v tzv. Novém lese u Zirée nedaleko Kuksu prazsky barokni

sochar Matyds Bernard Braun spolecné se svou dilnon.

V poloviné fijna roku 2014 bylo pod vedenim
Petra Kotlika provedeno — po vyhodnoceni lo-
kalnich specifickych prizkumu a testd malého
rozsahu — zkusebni oc¢isténi ¢asti povrchu
»Skalniho socharského souboru®, tzv. Brauno-
va Betlému v Novém lese u Zirée — Kuksu. Bylo
pfi tom dosazeno zajimavych novych poznatk,
které mohou byt uplatnény jako zakladni infor-
mace pro dalsi péci o tento jedine¢ny sochar-
sky soubor (at' uz jde o stav pamatky, mozZnosti
uplatnéni dilcich postupl urcenych pro urcité
misto apod)." Z pohledu obor( historie, dé&jin
umeéni, pamatkové péce a restaurovani, a to at
jde o jejich slozky teoretické, nebo praktické,
byl tento projekt jednim z prispévkl do diskuse
nejen o tom, jak pristoupit k obnové pamatky,
ale také o tom, jaké vlastné jsou a ¢im jsou
dany vztahy a poméry hodnot mezi jednotlivymi
slozkami struktury kamenosocharského umé-
leckého dila umisténého v exteriéru a postize-
ného vlivem povétrnosti silnymi degradacnimi
procesy, které mnohdy k nepoznani zménily jeho
vytvarnou podobu a vSechny s tim souvisejici
hodnoty.2 Tato proména se tedy tyka nejen dila
samotného, ale i jeho vztahu k svému pfirodni-
mu prostredi — jde jak o vztah kamenosochar-
ské pamatky a jejiho Sirsiho okoli, tak napfiklad
o problematiku pfimého kontaktu kamenoso-
charské pamatky s okolni vegetaci. Tyto otazky
vymezuiji tematické pole, v némz se pohybova-
ly dosavadni (vahy o Braunové praci v Novém
lese u ZirGe, (vahy, které maji v nékterych pfi-
padech za sebou jiz nékolikasetletou tradici.
Bude na misté néco z myslenek, které kolem
tohoto dila za dobu jeho dlouhého a bohatého
Zivota krouzily, pfipomenout. Odrazi se v nich
totiz ¢asto nejen vztah k dilu samotnému, ale
také proménujici se pristupy k ochrané pama-
tek jako takové.

Mytus o pamatce na hrané zaniku

ka souvisejici s Braunovym ,Betlémem* se ne-
pochybné tyka stavu a zachovani pamatky. Na
to, Ze Braunlv ,Betlém*“ predstavuje i v celo-
svétovém meéfitku vyjimecny jev, prisli znalci
umeéni, a nejen oni, jiz v relativné blizké dobé

po jeho vzniku. Uz od doby zhotoveni dila mezi
léty 1723 a 1733 se pritom také opakované
objevuji Gvahy, jak paméatku ochranit pred de-
gradaci materialu. S timto tématem je ale spo-
jen jeden paradox — v mnoZstvi dosud shromaz-
dénych a sepsanych materialt se prekvapivé
jen tézko hleda odpovéd na otazky spojené
s hodnotami Betléma a jejich uchovanim. Sna-
hy o opravu vychéazeji z popisu stavu pamatky,
konkrétné jejiho materialu, tj. kamene, ktery je
nejméné od pocatku 20. stoleti opakované
oznacovan jako velmi Spatny, katastrofalni, ha-
varijni atd. — ortel se vlastné lisi jen tim, jaké
misto je povazovano za nekritiCtéjsi a které na-
opak za nejméné po§kozené.3 Rovnéz zajimava
je skutecnost, Ze stejné jako charakteristiky
stavu Betléma uvadéné jednotlivymi autory jsou

B Poznamky

1 Prace probéhly v ramci feSeni projektu NAKI ¢. 27
(DP11P0010VV027) ,Dlouhodobéa péce o socharska dila
a dila uméleckych femesel z kamene v krajiné“ v resortni
struktufe védy a vyzkumu MK CR. Podrobné se dosazeny-

mi cili projektu zabyvaji zpravy a dokumentace, popisujici
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Obr. 1. Novy les u Zirée, Brauniiv ,,Betlém®, detail hlavy
sluzebnika z reliéfu Prijezdu T# Krdlii. Snimek ukazuge,
Jjak Braun dovedl vyuzit pro kompozici pFirozené defekty
kamene. Foto: Gabriela Capkovd, 2016.

a dokumentujici pribéh feseni projektu. Vysledkem prace
je téZ metodika dostupna na https://dk.upce.cz/hand-
le/10195/61971, vyhledano 13. 6. 2016.

2V 80. letech 20. stoleti se timto problémem zabyval Mi-
lo§ Suchomel — viz napf. Milo§ Suchomel, Prispévek k dis-
kusi o volbé pamatkovych koncepci pfi zachrané kamen-
nych soch, Uméni XXXI, 1983, s. 554-558, nebo Idem,
Zachrana kamennych soch, Praha 1988. Ovsem jiz témér
o celé stoleti dfive, v ramci zakladnich zmén ve spolec-
nosti, které se dotykaly i vytvarného projevu (jiz ne v ma-
kartovském duchu ,velké slavnosti“) a v této souvislosti
i péCe o pamatky, o otazce diskutovali napfiklad Karl Hanz
Tietze, Max Dvorak, Dagobert Frey, Antonin Matéjcek
a dalsi v ramci prace historikii uméni v Kunsthistorisches
Institut der Zentral Kommission fiir Denkmalpflege.

3 Soustavné hodnoceni ,Betlému“ jako havarijné poskoze-
ného se v roce 2000 dokonce odrazilo v zafazeni dila do
seznamu nejohrozenéjSich pamatek svéta sestavovaného
organizaci World Monuments Fund. Viz https://www.wmf.
org/watch/watch_year/2000, vyhledano 13. 6. 2016.
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si podobné i zvaZované priciny neblahé situace.
Jako hlavni byva standardné uvadéna vysoka
hladina spodni vody a zavihéovani kamene, kte-
ré umoznuje kolonizaci a pozvolnou konzumaci
socharského monumentu rostlinami.

,Jde o stav havarijni, a proto je nutné oka-
mZzité jednat“ — konstatovani v tomto duchu fi-
guruje v mnoha dokumentech, které se pamat-
kou a pécCi o ni zabyvaji. Neschazi podrobny
popis Spatného stavu, mechanismy skodlivého
plisobeni a podobné, v§e uvadéno s presnosti,
které jsou pfirodni védy schopny diky moznosti
sva sdéleni formalizovat. KdyZz se vSak zacne
zabyvat stavem soch osoba napf. z oblasti véd
spolecenskych, zpocatku trochu tape. Dojde
totiz nutné k zavéru, Ze prestoze se v tomto
bodé pohybujeme v oblasti méfitelnych prirod-
nich véd a pracujeme s fadou exaktnich dat,
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nebyla vlastné nikdy vyslovena druha ¢ast vy-
roku a duleZity predpoklad — a sice jaka jsou
v tomto pfipadé vlastné kritéria hodnoceni
hmotného stavu pamatky a jejiho materialu,
na zakladé ¢eho Ize mluvit o havarijnim stavu,
0 jeho zlepSovani ¢i zhorSovani. Bez odpovédi
na tyto otazky se Spatny stav kamene v pfipadé
,Betléma“ bezdéky stava tradovanym mytem,
ktery posvétil cas a autofi piSici o ,Betlému*
stale stejné po celé 20. stoleti. Neni to nic pre-
kvapivého, racionalni, védecké stoleti ,elektfi-
ny a letd do vesmiru“ je v oblasti restaurovani
pamatek témito a podobnymi myty vybaveno
velmi dobfe. Tyto shahy se stupnuji s rostoucim
,vékem* dila a zvétSujici se mérou viditelnosti
jeho skute¢ného ¢i domnélého poskozeni. To
vSe se navic opakované uplatriovalo také v sou-
vislostech s vnimanim Braunova socharského
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Obr. 2. Novy les u Zirée, Brauniiv , Betlém, centrdln re-
liéf's Prijezdem Ti{ Krdlii, Klanénim pastyiii a Vidénim
sv. Huberta. Srovndni stavu po neddvném Cdstecném odis-
tént (2a), v 80. letech 20, stoleti (2b) a ve 30. letech
20. stoleti (2¢). Ze srovndni je patrnd zdsadni zména ze-
Jjména v rozruSeni terénu. Historické foto: Fotosbirka
NPU, GnR, n. & 30.687 (c) a Cestmir Sila, 1985, n. &
125.394, (b). Soucasné foto: Gabriela Caplovd, 2016.

dila soudobou spolecnosti. To je pomérné di-
lezité. Mytus o zniéeném ,Betlému“ patrné ne-
prospiva naSemu zachazeni s pamatkou a hle-
dani nejlepSich feseni, jak se o ni starat. Na
druhou stranu se ale z ného Ize leccos dozve-
dét — odrazZeji se v ném totiz konstanty i pro-
meény pristupt k péci o kamenosocharska dila
v pfirodé provazejici zdejsi déjiny péce o umé-
lecké pamatky.

Povrchové dpravy piskovcovych soch v Ce-
chach

Jak je obecné znamo, byly piskovcové sochy
v Ceskych zemich v naprosté vétsiné pripadu
natirany po dvoj- az trojnasobném napusténi
horkou fermeZi bilou olejovou barvou. Bila bar-
va dodana natéru olovnatou bélobou pfitom
méla ve vétsiné pripadd simulovat uslechtily
povrch mramor, ktery byl pro objednavatele
kamenosocharskych dél v Cechach jen neu-
skutecénitelnym snem. Barva vSak nebyla pou-
ze vytvarnym elementem, méla také pinit Géely
ochranné, zejména zabranit pronikani vihkosti
do povrchu piskovce a tim snizit rizika spojena
s jeho rozpadem. Olovnata béloba pak nejen
dodavala néatéru svétlou barevnost, ale také
slouzila k urychleni jeho vysychéml’.4

Zhruba v poloviné 19. stoleti ale dochazi
K naprosto zasadni zméné ve vnimani povrchu
kamene. Ten je nové povazovan za jediného re-
levantniho nositele socharskych, plastickych
a haptickych hodnot kamenosocharského dila.
Socharské a dalsi kvality statue mél divakovi
sdélovat Cisty, zestarly povrch kamene, nikoli
kamen opatfeny natérem. Tyto zmény v inter-

B Poznamky

4 Vratislav Nejedly, Notizen zu historischen Oberflachen-
behandlungen von Steinbildwerken in den béhmischen
Kronlandern, Zeitschrift fiir Kunsttechnologie und Konser-
vierung VIIl, 1994, s. 255-278; Idem, Povrchové Gpravy
kamenosocharskych vytvarnych dél a jejich restaurovani.
Vychodiska a moznosti, Zpravodaj STOP VIII, 2005,
s. 25-30; Idem, Historické povrchové Gpravy kamenoso-
charskych vytvarnych dél umisténych v exteriéru, historie,
ochrana, Zpravodaj STOP VII, 2004, s. 4-12; I[dem, Néko-
lik poznamek k natérim povrchu kamenosocharskych vy-
tvarnych dél umisténych v exteriéru, Zpravy pamatkové
péce LXIII, 2003, s. 110-118.



pretaci socharskych hodnot musely samozrej-
mé ovlivnit také restauratorské interpretace
starych vytvarnych dél, ktera prochazela za po-
sledni zhruba jedno stoleti opravami; jak dokla-
daji v poslednich letech provadéné pruzkumy
povrchovych Gprav Braunovych soch v ,Betlé-
mé*“ i v areadlu Kuksu, hraly natéry, a v tomto
pfipadé nejen bilou barvou, vyznamnou roli.
Proto se zmény diskursu ,podoba kamenoso-
charského dila“ dotkly také téchto sochar-
skych praci.

AZ uCebnicové jasné popsana je tato zména
v dopisu datovaném 6. ledna 1855, ve kterém
se ministerstvo kultu a vyucovani, vedené v té
dobé hrabétem Leo Thunem (jeho bratr Franti-
Sek Thun byl na témZe ministerstvu statnim ta-
jemnikem), odborné posoudilo, popsalo a vy-
hodnotilo, jak je to s natéry na kameni, zviasté
na starych sochéach. Ministerstvo totiz mohlo
poskytnout méstu Praha finanéni podporu na
restaurovani soch na Karlové mosté. Protoze
vSe Slo Uredni cestou, sdéloval informace ob-
sazené v dopise ministerstva kultu a vyu¢ovani
prazskému purkmistrovi ¢esky mistodrzici Karl
Johann Mescéry také dopisem, respektive
zvlastnim vynosem ze dne 21. ledna 1855.
ProtoZze se v ném uvadi a zdlvodnuje dobovy
odborny pamatkovy nazor na povrchové Upra-
vy, bude citovana jeho podstatna ¢ast.

Mescéry v Gvodu rekapituloval, Ze podle pro-
tokolu ze dne 14. zafi 1854 je tfeba u mostec-
kych soch provést ,1. ocisténi a oSkrabani,
2. zhotoveni a doplnéni vsech jejich chybéji-
cich ¢i jinak poskozenych ¢asti, 3. natér téchto
soch olejovou barvou ve stejném ténu, jaky byl
dan socham, které byly dosud restaurovany na
néklad mésta“. Prvni dva kroky ministerstvo
uznalo, pokud by prace nebyly ,vyslovené umé-
lecké povahy*, s natiranim barvou byl ale pro-
blém: ,Nejen proti zvolenému barevnému ténu,
nybrZ i proti Gcelnosti takového natéru vibec

Jjak z hlediska uméni, tak neméné z hlediska
Zadouciho konzervovani je mozno vznést velmi
podstatné namitky. (...) Pretirani starych bu-
dov a jinych objekti z kamene, palenych cihel
a dreva nahozenim a natérem, ktery ukryva
material, naleZi dobé, opanované naprosto fa-
lesSnymi uméleckymi zasadami. V uméleckém
ohledu je natér kamennych a drevénych soch
olejovou barvou v kazdé dobé politovanihodny
a zavrZenihodny, jelikoZ nejen zastira jemnosti
modelace, a to tim vice, ¢im castéji se opaku-
je, nybrZz ukryva material a neumozniuje mu
uplatnit se, ackoliv ten prece v kazdém pripa-
dé predpisuje pro reseni umélecké tlohy velmi
urcité slohové zakony a hodnota vytvarného di-
la mlzZe byt patficné ocenéna rovnéz jen se
stalym ohledem na material, ze kterého je
udélano. (...) Dvojnasob skodlivé vsak pusobi
z tohoto ohledu natér tmavymi kovovymi (me-
tallartige) barvami, pouZity, jak se proslycha,
u dosud restaurovanych soch na prazském
mosté, ktery se zda mit presné ten ucel, aby
se kamenny material ztratil a aby se zdal byt
z rudy ¢i Zeleza, ackoliv sochy v rudé ¢i Zelezu,
maji-li odpovidat opravnénym poZadavkim
umeéni, museji byt zcela jinak koncipovany
a provedeny neZ kamenné a bronzové natiené
kamenné sochy; uz proto vZdy nezbytné pusobi
dvojnasob tézkopadné. (...) Vsechny odborné
autority novéjsi doby uznavaji a dokazuje to
i zkusenost, Ze natér predmétu olejovou bar-
vou a dokonce i jejich napousténi olejem je
vzdaleno toho, aby konzervovalo, ba mnohem
spis jen tim jistéji prispiva jejich budouci zka-
ze, kdyZ zdanlivé konzervovani trva jen kratky
¢as, potom vsak vlhkost, nahromadéna uvnitr
vzlinavosti kapilar, pri své prirozené tendenci
vypotit se znovu na povrchu neomyiné shazuje
celou olejem napojenou krustu, ktera prekazi
tomuto prirozenému procesu. “ Vynos proto na-
fizoval, , aby byl dan priklad restaurovani odpo-
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vidajiciho spravnym zasadam a aby tyto tri so-
chy opravované z penéz nabozenského fondu
nebyly natirany olejovymi barvami”. Zavérem
vynos souhlasil s tim, aby restaurovani prova-
dél sochar Josef Max.®

Hovofime-li dnes o zachrané, obnové a re-
staurovani Braunova ,Betlému“, nikdy nema-
me na mysli obnoveni plvodni nebo jakékoliv
jiné barevnosti. Socharsky monument v No-
vém lese je pro nas spjat s obrazem prirodni-
ho, na odiv davaného kamene. Dopis z ledna
1855 by nam mél pfipomenout, Ze tato nase
recepce Braunova dila neni ani objektivni, ani
pfirozena, ale Ze je jistym mysSlenkovym dédic-
tvim, které muselo byt zformulovano a prosa-
zeno na Gkor pohledu jinych. Tento princip je
dobré mit na paméti, plati totiz i pro dalsi
aspekty naseho vztahovani se k ,Betlému*.

Prirodni, nebo umélecka pamatka? Kuks a de-
bata o restaurovani hrbitova ve Strilkach

DalSi podstatnou interpretacni novinkou
pozdniho 19. stoleti, kterd mohla mit vliv i ve
vztahu k ,Betlému*, bylo to, Ze pfirodni pro-
stfedi jiz v mnoha pfipadech nebylo chapano
jen jako bezprostfedni ohroZeni pro kamenné
sochy, ale také jako jeden z moznych faktordu,
ktery se podili na zvySovani jejich vytvarnych
hodnot.®

V pfipadé skalnich soch Braunova ,Betlé-

ma“ se takovy pfistup k rozsireni a doplnéni

B Poznamky

5 Podrobnéji viz Vratislav Nejedly, Nékolik poznamek k na-
térim povrchu kamenosocharskych vytvarnych dél umis-
ténych v exteriéru, Zpravy pamatkové péce LXIII, 2003,
s. 110-118.

6 Viz napfiklad Max Dvorak, Katechismus pamatkové péce,
Praha 2004, s. 172, obr. 136 (,Ernstbrunn, Dolni Rakousy

- socha, Strom stupriuje malebné puisobeni skulptury*).
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Obr. 3. Novy les u Zirée, Brauniiv , Betlém*, reliéf Klané-

vy s

ni pastyiil, soucasny stav po ocisténi (3a) a stav v 60. letech
20. stoleti (3b). Historické foto: Milan Posselt, 1966; Foto-
sbirka NPU, GnR, n. & 99.066. Soucasné foto: Gabriela
Capkovd, 2016.

hodnot pamatky nabizi jako zcela samoziejmy.
VZdyt Braunovy sochy pfimo vystupovaly ze
skalnatého podloZi, opoustély pevné spojeni
s pfirodou, byly z ni vymanovany a zaroven se
do ni zase vracely. Je proto nadmiru zajimave,
Ze Braunovo dilo v Novém lese zUstavalo jak
v Gvahach a nazorech odborniku, tak i pouce-
nych laikl vzdy predevS§im umélym dilem so-
chare, tedy Clovéka, pricemz pfirodni ramec
tvofil pouze jejich prostfedi. Reéeno jinak,
,Betlém* a jeho socharskéa vyzdoba se nikdy
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nedostaly na scesti, které vétSinou znamena
spojovani kamenosocharského skulptivniho
vytvarného dila s pfirodou; k vyuziti pfirodovéd-
ného pohledu, k posunu k romantickému cha-
pani socharského dila jako soucasti pfirody
a jeji konecnosti pfi restaurovani tohoto dila
(ale vlastné ani dalSich dél z barokni kameno-
socharské tradice) nedoslo.

Dulezity duvod, pro¢ nebyla v piipadé ,Bet-
Iéma“ spojovana néjaka nova kvalita s uplat-
nénim pfirodniho Zivlu na pamatce samé, spo-
¢iva v negativnim hodnoceni pfirodniho vlivu
na podobu sochy — jeho dusledkem byly zmény
barevnosti a objemu a dalSi projevy, které vedly
k vytvoreni vySe zminované tradice o pamatce
na hrané zaniku. Druhym zasadnim momen-
tem byl ale také vztah ¢eskych spolecenskych
véd a Ceské populace k doméacimu baroknimu
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uméni. V Cechach byli Braun i jeho dilo vZdy
povaZovani za soucast jakéhosi domaciho
uméleckého pokladu, a proto jeho tvorba ne-
mohla prodélavat zasadni interpretacni zmény.
,Betlém* Geské socharstvi vidy povaZovalo za
BraunQv vyznamny tvarci ¢in, v némz se uplat-
Auje predevsim hodnotovy potencial barokniho
socharského dila s diirazem na osobnost jeho
autora. Toto hodnoceni ma pfitom pevnou opo-
ru i v samotném dile. Ve srovnani s mnoha dal-
Simi soubory kamenosocharskych dél, ktera
vznikla jako vysledek skulptivniho ztvarnéni
skalisek, Braunuv ,Betlém“ nedava svou srost-
lost s pfirodou na odiv, pfiroda pro néj neni té-
ma. ,Betlém*“ je totiZz predev§im snahou o co
v kamenosocharském dile — pfiroda zde neni
namétem, ale jen kontextem pro vytvareni ji-
nych, duchovnich uméleckych ideji. Tuto za-
sadni interpretacni rovinu je tfeba zdlraznit,
protoze byva ¢asto opomijena, a to predevsim
kvuli specifickému (ne)porozuméni zamérim
iniciatora celé akce, hrabéte Sporka. Brzy ko-
lem néj totiZ vznikl a stale se drzi mytus ,bo-
jovnika proti jezuitim*, a tedy postavy, ktera je
v opozici vici dobovym spolecenskym a nabo-
Zenskym poradkim. ,Betlém* je ale ve skutec-
nosti iniciativou sice vystfedniho, ale hluboce
vériciho katolika, ktera je ryze naboZensky mo-
tivovana. Pfi hodnoceni ,Betléma“ se odjakziva
naboZenska a nenabozenska rovina interpreta-
ce prolinaji, je proto dobré mit pfi jakémkoliv
hodnoceni na paméti, Ze ptivodnim vychodis-
kem byla rovina prvni.

Moznéa nicméné byla i jina, ve své podstaté
protikladna varianta pfistupu k socharskym di-
Itm v pfirodé. V nékterych pfipadech totiz do-
chazelo k interpretacnimu a také hodnotovému
posunu,7 ve kterém se jako dominantni hodno-
tova slozka pamatky uplatioval pravé prirodni
Zivel — vysledky plsobeni degradacnich vliva
povétrnosti byly vnimany jako relevantni pa-
matkova hodnota. Nazornym pfikladem byla
kauza, ktera se na prelomu 19. a 20. stoleti
rozbéhla kvuli restaurovani socharské vyzdoby
barokniho hfbitova ve Stfilkach.®

Oficialni rakousky pamatkovy odborny organ
- videnska Centralni komise pro péci o pamat-

B Poznamky

7 S uznanim psal o M. B. Braunovi FrantiSek Matéj Pelcl
vroce 1782 a J. B. Dlaba¢ v roce 1815.

8 Zbudovan mezi léty 1730 a 1743 z odkazu Amanda Ferdi-
nanda Petfvaldského jeho synovcem Amandem Antoninem
Petfvaldskym. Stavitelem byl patrné Ignéac Josef Cyrani, so-
charskou vyzdobu proved! Gottfried Fritsch. Viz Antonin Skfi-
tek — Marie Skiitkova (eds.), Méstecko Stiilky 2: Pozastave-
ni ve stoleti dvacatém, devatenactém a osmnactém, Stilky
2005, s. 112-127.



ky (dale jen Centralni komise nebo C. k.) — se

zabyval stfileckym hibitovem jiz v 80. letech
19. stoleti.® Rytif Emanuel von Proskowetz
tehdy upozornil na jeho dezolatni stav a na to,
Ze majitelé panstvi o pamatku nejevi zajem.
Centralni komise proto pozadala o soucinnost
(zemné pfislusného konzervatora pamatkové
péce Morize Trappa, ktery posléze predal zale-
Zitost konzervatoru Augustu Prokopovi.10 Podle
néj by oprava socharské vyzdoby byla velmi na-
kladna a poskodila by pamatku, zvliasté kdyby
ji provadél kamenik nebo malo schopny sochar.
Prokop proto navrhoval provést pfesné zamé-
feni a ofotografovani pamatky, peclivé ocisténi
soch a jejich umisténi v chranéném prostoru —
snad na zamku ve Stiilkach.**

Pocatkem bfezna 1903 prohléd| hibitov kon-
zervator pamatkové péce Wilhelm Dworak. Na
zakladé jeho zpravy C. k. informovala minister-
stvo kultu a vyucovani o velmi Spatném stavu
stfileckého hibitova a navrhla udélit statni
subvenci na financovani potfebnych oprav. PFi
vyplaceni jeji prvni ¢asti ale C. k. zjistila, Ze
opravy provadél sochar Ignac Bergmann z Raj-
hradu, i kdyZ jej k provadéni restaurovani nedo-
porucila, protoze navrhoval rozsahlé pamatko-
vé& nepfipustné dopliiovani. Clen C. k. dr. Pavel
Hauser'? k tomu uvedl, Ze restauracni program
méa mit dvé ¢asti. Remeslna zahrnuje opravy
zabradli, zdiva, schodist a schodU; tyto prace
ma provadét stavitelska firma. Druhou cast
opravnych praci, kterou je mozné povazovat za
prace uméleckého charakteru, prevzal pravé
sochaf Bergmann — mél ocistit parapetni zdi
mékkymi ocelovymi kartaci, vyplnit spary mezi
bloky kamennym tmelem a ocistit a doplnit
vS§echny barokni sochy na hibitové.*® Protoze
Slo o slozity problém, byl do Stfilek jako expert
C. k. vyslan dr. Hans Tietze (1880-1954), kte-
ry stav zdejSich soch posoudil ve vyjadreni ze
7.5.1906.%4 Zprava, kterou zpracoval po po-

drobné prohlidce, ma mimoradny vyznam pro
objasnovani vyvoje pamatkarského mysleni,
v tomto pfipadé ve vztahu k restaurovani so-
charskych dél v exteriéru. Uvadélo se v ni,
z dnesniho pohledu prekvapivé, Ze restaurovani
ohroZuje dalSi zachovani kouzla hrbitova. Po-
vazlivé na celé akci je podle ni jiz samotné ¢is-
téni kamene ocelovymi kartaci, které vytvari
prejudici i pro dalsi ¢isténi soch. Zdi i sochy
jsou pokryty uSlechtilou ¢ernavou patinou, jeji
odstranéni na plotnach by se jesté podle Tiet-
zeho dalo tolerovat, je vS§ak naprosto nepfi-
pustné u soch a vaz, jejichZ povrch je tak zvét-
raly, Ze by pfi CiSténi byly zcela zniGeny vSechny
jejich detaily. Plati to zvlasté pro drobné reliéfy
na vazach, pfi jejichz ¢isténi jiz zmizely celé ob-
liceje a koncetiny figur. Vedle ¢isténi se maji
provadét i cetna dopliovani chybéjicich casti,

B Poznamky

9 Stfilecky hibitov byl tehdy jiz znamou pamatkou diky tex-
tdm Ignaze Chambreze a Ernsta Hawlika: Ignaz Chamb-
rez, Nachlass eines mahrischen Kiinstlers zur Belehrung
seiner Séhne, in: Christian d’Elvert, Schriften der histori-
sch-statistischen Sektion der k. k. mérisch schlesischen
Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskun-
de Bd. IX, Brinn 1856, s. 364; Ernst Hawlik, Zur Ges-
chichte der Baukunst, der bildenden und zeichnenden
Kiinste im Markgrafthum Mé&hren, Brinn 1838, s. 47.

10 Spis centralni komise ¢. 842 datovany 3. a dosly
6. zaii 1886. Cj. CK je 1085/1906. O $patném stavu
hbitova se zmifioval jiz Gregor Wolny v cirkevni topografii
v roce 1857. V dobé, kdy byl pozadan o ovéreni Proskow-
covy zpravy, pusobil Trapp jako kustod Moravského (tehdy
FrantiSkova) muzea v Brné. Zadani bylo, Ze pokud by se
pamatka nalézala v konzervatorském obvodu Augusta
Prokopa, mél Trapp celou zalezitost postoupit k vyfizeni je-
mu. Trapp obratem potvrdil, Ze hrbitov je ve Spatném sta-
vu, ale protoZe Stfilky vskutku jsou v obvodu plUsobnosti

konzervatora Prokopa, predal spis jemu. Jestlize Trapp
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Obr. 4. Stitlky, hbitov s kapli a sochaiskou vyzdobou,
1730-1734. Prevzato z: https:/fes.wikipedia.orglwiki/
Barokn%C3%AD_h%C5%99bitov_ve_St%C5%99%C
3%ADIlk%C3%Alch, vyhledino 9. 7. 2016.

Obr. 5. Stitlky, hbitov s kapli a sochaiskou vyzdobou,
1730-1734. Pohled na ohradni zed' se skupinami putti.
Prevzato z: https://commons.wikimedia.orglwiki/Catego-
ry:Baroque_cemetery_in_St%C5%99% C3%ADlky#/me-
dialFile:5t%C5 %99 % C3%ADlky,_h%C5%99bitov,_ze
%C4%8Ejpg, vyhleddno 9. 7. 2016.

odpovédél Centralni komisi témér okam?zité, architekt Pro-
kop musel byt ¢tyrikrat urgovan, aby koncem mésice fijna
roku 1889 zaslal zadané vyjadreni. Shrnul v ném, Ze po-
sledni opravy byly provadény v letech 1872-1879, dale
uved| strucny popis pamatky, jeji slohové a autorské urce-
ni podle studii Ignace Chambreze a Ernsta Hawlika.

11 Jak je vidét z Prokopova vyjadieni, nebyla mu v 80. le-
tech 19. stoleti cizi ani metoda preventivni péce o so-
charskéa dila, ktera umisténim v interiéru ziskala vétsi
Sanci na na Zivotnost socharského materialu.

12 Pavel Hauser (1. 8. 1868 — 8. 9. 1914), narodil se
v Klagenfurtu a padl jako jeden z prvnich ¢lent Centraini
komise na hali¢ské fronté. Pochazel z I€karnické rodiny,
vystudoval a praktikoval farmacii ve Vidni, ale posléze vy-
studoval déjiny uméni v Mnichové. Po promoci roku 1905
se stal referentem C. k. a od roku 1910 sekretarem jejiho
technického oddéleni. Od roku 1912 pUsobil v umélecko-
historické sekci C. k. se zaméfenim na Styrsko a Koruta-
ny. V C. k. nicméné pracoval asi jiz pfed promoci, protoze
jeho vyjadfeni ve véci strileckého hibitova pro minister-
stvo kultu a vyuCovani je datovano jiz 9. kvétnem 1905.
13 Vyjadreni Pavla Hausera z roku 1903 v podstaté odpo-
vidalo tehdy bézné praxi, ktera jiz absorbovala zakladni
nazory ,nové pamatkové péce“, avsak prihlizelo se v ném
i k technologickym moznostem provedeni opravy a k to-
mu, Ze pravé oprava ma do urcité miry zlepsit stavebné-
-technicky stav pamatky.

14 Tietz(v posudek v prekladu Karla Svobody z pocatku

30. let 20. stoleti je uloZen v archivu NPU v Brné.
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jako napfiklad prstu a rukou u puttl nebo ra-
mene u jednoho z andélu. Realizace téchto do-

plnkd nebyla podle Tietzova minéni nezbytna.
Kdyby restaurovani probihalo dal podle socha-
fova programu, mély by sochy po ocisténi Zlu-
tou barvu misto ¢ernoSedé a zvétravani kame-
ne by znovu zapocalo.

Tietze dale uvedl, Ze pfi planovaném zplsobu
provadéni oprav by hibitov ztratil svoje jednotné
naladové zabarveni, jehoZ vyznam daleko prevy-
Suje hodnotu kazdé jednotlivé sochy. Navrhl
proto, aby C. k. poZadovala zastaveni ,ukvape-
né zapocatého“ restaurovani. U soch podle néj
nelze pripustit provadéni doplikd ani odstraro-
vani patiny, protoze to by bylo nejhor§im barbar-
stvim u uméleckého dila, jehoZ cena spociva
z velké Casti pouze ve vzbuzené néalade.

412

Tietzav posudek a vSe, co se od ného odvi-
jelo, byl kabinetni ukazkou do dusledku uplat-
novanych pozadavk( na zachovani neporuse-
nosti dochovaného stavu uméleckého dila,
které ve vSech svych podobach, i nahodile
vzniklych, ma vzdy novou, svébytnou umélec-
kou kvalitu. Tietze vychazel pouze z predpokla-
du, Ze nesmi byt ohroZeno kouzlo hrbitova, tedy
z myslenky, Ze vyznam jednotného naladového
zabarveni hibitova jako celku daleko prevySuje
hodnotu kazdé jednotlivé barokni sochy. Uvé-
doméni si naladovych, emocionalnich, a tudiz
nevycislitelnych hodnot pamatek bylo jisté
pozitivnim rysem Tietzova stanoviska, které
v tomto bodé zrfejmé silné rezonovalo s dobo-
vou vinou psychologizujicich pristupl k riznym
oblastem lidské ¢innosti i chovani. Zcela se
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Obr. 6. Novy les u Zirée, Brauniiv ,, Betlém* reliéf Prijezdu
T# krdldl, soucasny stav po ocistént (6a) a stav v 80. letech
20. stoleti (6b). Historické foto: Milan Posselt, 1985; Foto-
sbirka NPU, GnR, n. & 125.395. Soucasné foto: Gabriela
Capkovd, 2016.

v§ak z jeho Gvah vytratil nebo byl pfinejmensim
silné potlacen vyznam vlastniho nositele nala-
dy — tedy pamatky jako hmotného uméleckého
artefaktu. Tietzeho vyjadieni vlastné v témeér
krystalické podobé predstavuje v praxi aplikaci
klicovych Rieglovych Gvah: Kazdy historicky jev
i udalost jsou neopakovatelné a nenahraditel-
né. Z hlediska poznani hodnoty stari je proto
pamatka citové vnimany doklad procesu vzni-
kani a zanikani, a proto nemusi byt, vzhledem
k zachovani téchto hodnotovych kritérii, nijak
zvlast konzervovana nebo restaurovana.

C. k. Tietzv nazor schvalila a pozadala o za-
staveni praci. Konzervator Dworak nicméné
intervenoval dne 23. ¢ervna 1906 dopisem
u C. k. ve prospéch dalSiho pokracovani re-
staurovani. Mezitim se do véci vloZilo moravské
mistodrZitelstvi a ministerstvo kultu a vyucova-
ni, které vyzvalo C. k., aby urychlené stanovila
konkrétni navrhy regulujici zplsob oprav, pro-
toze pouze pro zachovani starobylého kouzla
hibitova nelze nechat sochy bez ochrany zanik-
nout. Prace byly proto preruseny a cela akce
témér rok stagnovala. AZ poCatkem ¢ervence
roku 1907 svolalo okresni hejtmanstvi v Kro-
méfizi do Strilek komisionalni jednani, kterého
se za C. k. zicastnil generalni konzervator Max
Dvorak. Mimo jiné poZadoval, aby byla pfi opra-
vach zachovana patina kamene, material ve
sparach mél byt zatlacovan zhruba jeden a pl
centimetru za lic zdiva. Na ohradnich zidkach,
které nesou sochy, doporucil vyménu zcela
rozpadlych kamennych blok( za nové, ostatni
Casti zidek se nemély opracovavat. Stokovat
a opracovavat se nemély ani figuralni skulptury.
S Dvorakovym stanoviskem souhlasili vSichni
Gc¢astnici jednani. Bylo proto zaprotokolovano
jako zavazné pro dalS§i pokracovani oprav.15
V nasledujicich letech 1908 a 1909 se projed-
navaly hlavné otazky zpUsobu financovani
oprav. VSe se vleklo. Obvodni zdi se v nékte-
rych mistech zfitily a musely byt provizorné po-
depreny. To uZ bylo za 1. svétové valky, kdy na
podobné zalezitosti nezbyvalo dost prostoru
ani financi, a proto bylo vSe odsunuto ,az do
navratu normalnich pomérl‘]“.16 Zakladni opra-
vy pak byly provedeny az v letech 1926
a1927.

B Poznamky
15 Spis C. k. ¢. 1935, datovany 4., dosly 10. 7. 1907.
16 Spis C. k. ¢. 510, datovany 18., dosly 25. 2. 1916.



Pfibéh oprav socharské vyzdoby hibitova ve
Stfilkach snad dostateéné nazorné predstavil
moznosti interpretaci baroknich vytvarnych dél
ve vztahu s tehdy novymi vytvarnymi nazory
a proudy.

V pfipadé restaurovani Braunova ,Betléma“
vSak nebezpeci, ze by bylo rozhodnuto o jeho
ponechani pfirodé, nehrozilo jen na pocatku,
tedy v prvnim desetileti 20. stoleti. Existovalo
po celé 20. stoleti a zda se, Ze tyto tendence
postupné silily. Shodou okolnosti ve stejné do-
b&, kdy zacaly spory o vyslednou podobu
a koncepci restaurovani barokniho hrbitova ve
Stfilkach, psal Milo$ Jiranek (1875-1910) do
Volnych smérl o vyznamu, vlastnostech a hod-
notach Braunova ,Betléma“ pro ¢eskou kultu-
ru. Své formalné noblesni, a pokud jde o po-
stfehy vztahujici se k Braunoveé tvorbé, brilantni
(vahy zvefejnil nadvakrat ve Volnych smé-
rech.’ Bylo to distojné uvedeni do arény no-
vodobého vytvarného uméni. Novy zajem o sou-
bor sochafskych dél ,Betlému“ byl uz zde
spojen — byt zejména pocitové, dojmové — ne-
jen s uznanim hodnot kamenosocharskych,
ale také s ocenénim symbidzy umélecké sloz-
Ky s prvky pfirodnimi. UZ se nechce chranit,
restaurovat pouze kamenosocharské vytvarné
dilo, ale také jeho blizSi a Sirsi okoli, prostredi,
prirodni vztahy a podobné. Objevuje se také
pocit, ze by bylo dobré vymezit, jaké jsou vlast-
né vytvarné a dal$i hodnoty barevnych mech
a liSejnikl — rostlého povrchu socharského re-
liéfu hlavnich scén.

Snad nejdale se na zaatku 20. stoleti ve
zkoumani vztahu kamenosocharské pamatky
a prirodnich vlivi dostal ve svych statich publi-
kovanych v ¢asopise Dilo*® sochaF Josef Mau-
der (1854-1920), kdyZ mimo jiné napsal: ,Za-
pomenuto, nepovsimnuto a nedocenéno tii
a rozpada se dilo vzniklé bez Gcelu, z pouhého
kultu krésy a nadseni pro uméni, z ¢ilého popu-
du poesii a krasou byt obnovena na mistech
vsech i nejodlehlejsich (...) Betlém pokryt je
dnes krasné zbarvenou patinou, ktera vykazuje
celou skalu tonu od ruzné zelenavych aZ v te-
plou hnéd prechazejicich. Husté jsou spletena
zelena ramena nad skalni strani a hali ji v tlu-
mené zelenavé polosero. A vitr, kdyZ rozvolni
koruny stromu a v mZiku na to oZivnou i haluze
nizsi a umozni pruchod paprskim slunecnim,
tu zlatem jak polité se zakmitnou tékavé zde
plochy vétsi, tam jenom vrcholky postavy né-
které. Stiny se prohloubi, vySiny vyniknou pre-
chody a reflexy nabudou platnosti (...) Selest
zas umlka, vitr se utisil, vétve se spojuji a v za-
voj nélady zas zahali pohadku kamennou. «19

Jak je z textu patrné, nebyly pocity malebnos-
ti a tajemna ani dal$i hodnoty kamenosochar-
ského dila souvisejici s pfirodou ¢eské vytvarné
scéné nijak vzdalené. A nejen ji. Jiz od pocatku

20. stoleti byla také vétsina odbornikl z ob-
lasti pamatkové péce, restaurovani kamenné
skulptury ve vztahu k obdobnym pfipadim, ja-
kymi byly barokni pamatky ve Stfilkach ¢i v No-
vém lese u Kuksu, presvédcena o tom, Ze az
artistni pronikani pfirody do ¢lovékem stvore-
ného dila, ,sziti“ dila s vysadky pfirody zvySuje
atraktivitu a potazmo i hodnoty pamatky. Jas-
né to formuloval Hans Tietze v pfipadu sochar-
ské vyzdoby hibitova ve Stfilkach, kdyz kladl
vySe jednotu celku stop starnuti pamatky nez
hodnoty barokniho vytvarného dila. Sochar Jo-
sef Mauder ve svém az basnickém textu jen
potvrdil vyznam pfirodnich hodnot, které se za-
pojuji do vytvarnych struktur. Pfirodni Zivel se
tedy uplatioval jako soucast mysleni nékte-
rych teoretikd vytvarného uméni a pamatkové
péce, ktefi zastavali morrisovsko-romantické
vychodisko pfi hledani hodnot pamatek. K to-
mu patfil i romanticky kult zaniku pamatky.

Podobné néazory ale zastaval v nékterych
ohledech i Max Dvoréak (1874-1921). Napfi-
klad v Katechismu pamatkové péce uvadeél, ze
kdyZ strom s mohutnou korunou stoji nedale-
ko kamenosocharského dila, ,napliuje jejo
malebné plsobeni“, a doporucoval na venko-
vé chranit vegetaci, ktera historicky obraz obce
,0Zivuje a malebné dotvari“ 2

Na prikladu hibitova ve Stfilkach a Braunova
,Betlému“ si je tedy mozné uvédomit, jak byla
v té dobé slozita situace v uréovani hodnot pa-
matek. Sochar Josef Mauder urcité s nejlep-
§im védomim a svédomim napsal, Ze ,Betlém
pokryt jest dnes krasné zbarvenou patinou,
ktera vykazuje celou Skalu ténd, od rizné zele-
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Obr. 7. Novy les u Zirée, Brauniiv ,, Betlém figura kajic-

né Mdi{ Magdaleny, soucasny stav (7a) a stav ve 30. letech
20. stoleti (7b) s patrnym ohrazenim kolem aredlu. Histo-
rické foto: reprodukce ze sbirky J. Kropdcka; Fotosbirka
NPU, GnR, n. & 126.418. Soucasné foto: Gabriela Cap—
kovd, 2016.

navych aZ v teplou hnédou*“. Mauder tedy po-
vazoval barevné mechy za patinu podporujici
(c¢inek vytvarného dila. VySe zminény konzer-
vator pamatkové péce Dworak si byl naopak
zase jisty tim, Ze ,vrstvy mechd a pletiva“ roz-
hodné jako Zadouci patinu oznacit nelze... Karl
Hans Tietze patrné dobre védél, pro¢ ve svych
soudech o patiné hibitova ve Stfilkach zistal

radéji u co nejobecnéjsich formulaci.

B Poznamky

17 Milo$ Jiranek, Volné kapitoly o star§im umeéni: I. Dojmy
z baroka, VoIné sméry X, 1906, s. 40-42; Idem, ,Kuks“,
Volné sméry XlIl, 1909, s. 397-399. Jirankova prvni stat’
musela vzniknout pred vydanim soucasné s Tietzovym vy-
jadrenim, které je datovano do roku 1906. Jak u oprav
stfileckého hibitova, tak Braunova kukského ,Betléma“ je
samoziejmé tieba pocitat, Ze mohly byt navrhovany i dalsi
koncepce feSeni opravy pamatky nebo jejich kombinace.
18 Josef Mauder, Kamenna pohadka, Dilo |, 1903,
s. 147-175.

19 Citovano podle Jifi T. Kotalik, Dilo M. B. Brauna v Ces-
kém umeéni 19. a 20. stoleti, in: Matyas Bernard Braun...
(pozn. 4), s. 167.

20 Dvorak (pozn. 12), s. 172, resp. 47.
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Obr. 8. Novy les u Zirde, Brauniiv ,Betlém, detail hlavy
krdle z reliéfi Prijezdu Tii Krdlii. Foto: Gabriela Cﬂpkovd,
2016.

Obx. 9. Novy les u Zirée, Brauniiv , Betlém*, detail hlavy
koné z reliéfu Prijezdu T Krilii. Foto: Gabriela Cﬂpkavd,
2016.

Obr. 10. Nowy les u Zirte, Brauniiv , Betlém®, detail relié-
fit Klanéni Pastyt4i. Foto: Gabriela Cﬂpkayd, 2016.

Brauntyv Betlém — zamysleni nad hodnotami
a budoucnosti

Kontinuita téchto rozpornych pfistupd i de-
bat, které je provazely, ziistala patrna i v dobé
nastupu ,modernich pamatkovych postupt*
a odborného, védeckého pristupu k restauro-
vani kamenosocharskych pamatek. Stejnou
konstantou zustal pro nase pamatkové pro-
stfedi typicky fakt, Ze tyto debaty nikdy nedo-
spély k néjakému ucelenému a sdilenému vy-
mezeni hodnot pamatky, na které by potom
mohl navazat vérohodny program péce o ni.
Kuks je toho nazornym prikladem, jak svédci
i konference poradané 300 let po narozeni
Matyase Bernarda Brauna. Charakteristické je
uZ to, Ze se konaly dvé paralelné — ,umélecko-
historicka“, poradana 26. a 27. listopadu roku
1984 Narodni galerii v Praze,z:" a ,pamatkar-
ska“, konana 19. — 20. zafi pod patronatem
Krajského stfediska statni pamatkové péce
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a ochrany pfirody v Pardubicich.2? v prvé radé
se zde projevilo pro nase prostredi typické roz-
déleni dil¢ich védeckych, odbornych disciplin,
které se podileji na shodném cili — poznani
a ochrané uméleckého dila. VZdyt poznavanim
»hodnoty“ vytvarnych uméleckych i ,neumélec-
kych“ dél se zabyvaji v Cesku hned tfi, a pfida-li
se samosprava, tak dokonce Ctyfi druhy institu-
ci1®® Predevsim se zde ale pokracovalo v dosa-
vadnim pridavani nazor(, aniz by vznikl néjaky
jasny celistvy postoj — otazkou pamatkové
ochrany arealu se zabyvala pouze konference
pamatkarska a i ta nakonec nabidla bud diléi
zajimavé postrehy (pfispévek Pavla Preisse
o inspiraci Sporka Adrspasskymi skalami),24
nebo pokracovani letitych spori o tom, zda
Lhavarijni“ pamatku Cistit, ¢i negistit.?®

Obé konference, zejména pracovni seminar
v Kuksu, mély i své praktické dusledky — pod-
nitily projekt na zachranu Braunova ,Betléma*“
zpracovany statnimi restauratorskymi ateliéry
(dale jen StRA). Ani ten ale k celistvému feSe-
ni nedospél, jeho hlavnim vysledkem bylo —
cenné! — potvrzeni domnénky, ze ,Betlém*“ byl
plUvodné oSetfen barevnou polychromii. Po-
dobné Ize charakterizovat i dalSi navazujici
granty a projekty: pfinesly celou fadu nadmiru
cennych poznatkl, ovSem k jasnému stanoveni
hodnot a dalSiho postupu nedospély; tyka se
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to grantu Open Society Fund z roku 1995, je-
hoZ vysledkem bylo mimo jiné podrobné po-

B Poznamky

21 Z konference byl vydan sbornik Matyas Bernard Braun.
1684-1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. —
27. listopadu 1984, Praha 1984.

22 Spornik prispévk( z pracovniho seminare k 300. vyro-
Ci narozeni M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu, Par-
dubice 1985.

23 Akademie véd CR, Narodni paméatkovy Gstav, vysoké
Skoly, organy statni spravy a mistni samospravy. Casto se
zapomina na to, Ze tento systém je dilem jednotlivych
osobnosti, které jednaly a prosazovaly urcité skupinové za-
jmy v urcité politické situaci — napf. nejednoznacny pribéh
Zdenka Wirtha je v tomto smyslu dostatecné vymluvny.
24 Pavel Preiss, Sporkdv Kuks — nazory, otazky a problé-
my, Sbornik prispévk( z pracovniho seminare k 300. vyro-
Ci'narozeni M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu, Par-
dubice 1985, s. 47-61, zde 51. Preiss také uvadi, Ze
Spork koupil Novy les jiZ v roce 1717, tedy Sest let pfed-
tim, nez propadl kouzlu skal.

25 Zejména prispévek Ludvika Lososa. O shrnuti proble-
matiky se zde zajimavé pokusil Jifi Sramek: Jifi Sramek,
Obecné aspekty koroze a konzervace kamennych historic-
kych dél, Sbornik pfispévku z pracovniho seminare k 300.
vyroci narozeni M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu,
Pardubice 1985, s. 92-99.



Obr. 11. Novy les u Zirce, Brauniiv , Betlém*, poustevnik

Garinus pred svou jeskyni, soucasny stav po olisténi (11a)
a stav v 60. letech 20. stoleti (11b), kde je jesté patrnd so-
cha Garinova psa. Historické foro: Milan Posselt, 1966;
Fotosbirka NPU, GnR, n. & 99.058. Soucasné foro: Gab-
riela Cdpkovd, 2016.

znani déjin sloupu, ale vlastné také i v Gvodu
zminéného grantu NAKI, ktery po letech mytd
pfines| skutecné podloZzené a argumentované
zpravy o redlném a ne zas tak tragickém stavu
pamatky. Ten v metodickych doporucenich, kte-
ra jsou jinak vybrana fundované, nutné zlistava
na puli cesty — koncentruje se na hmotnou
stranku dila a méné se zabyva definici rozpo-
znanych a chranénych hodnot. V tomto pfipadé
je to ale logické a nijak to nesniZuje vyznam vy-
konané prace — ocisténi reliéfu, které z tohoto
projektu vzeslo, nam dalo zahlédnout pGvodni
tvary Braunovy prace témér po stoleti a cely
pocin se tak nutné stava prvnim, nikoliv po-
slednim krokem k novym Gvaham o vyznamu
a budoucnosti dila.

Po seznameni se s tim, co bylo v minulé
i posledni dobé o areéalu ,Betléma“ v Novém
lese u Kuksu napsano, feceno a co bylo v tom-
to arealu udélano, je nicméné vidét, Ze pres
vSechna badani a snahy o ,rychlou zachranu
,Betléma‘“ zGstava areal vlastné jakousi spici
RGZenkou. Otazkou je, co ma byt tim polibkem,
ktery ji opét pfivede k Zivotu...

Jednou ze skutecnosti, ktera zda se pred-
stavuje zakladni problém pro zdejsi sochar-
skou vyzdobu, je stav materialu, ze kterého je
vytvofena, tedy piskovce. Pfevazina vétSina
osobnosti, které se jim zabyvaly, ucinila zavér,
Ze material pamatky je Spatny nebo havarijni.
A vskutku, k poskozeni kamenosocharské
slozky dila doslo jiz v prvni poloviné existence
arealu — o prabéznych Gbytcich a ztratach ce-
Iych soch i jejich ¢asti se dochovala cela fada
svédectvi.?® Ze zaznamenanych zprav je také
mozZno usuzovat, Ze v pribéhu Casu mizely

i dozdivky kamennych blok(, kterych je na star-
Sich vyobrazenich vidét také dost. Své pfitom
jisté zpUsobila doloZena, v podstaté kontinual-
ni téZba dfeva v lese i vyuZiti zdejSich skal jako
lom( na kdmen pro stavbu Josefovské pevnos-
ti. Zcela ztraceno pak bylo to, co areél dopro-
vazelo — tedy prvky zazemi a dopliujici realiza-
ce a technologie divadelniho G¢inu. Podtrzeno
a selteno, jadrem dosavadnich zjisténi tedy
byla skute¢nost, ze ,Betlém* byl za dobu své
existence neustale atakovan svym okolim a je
vazné poskozen.

Prestoze o téchto poskozenich neni sporu,
nazvali jsme jiz nékolikrat pfedstavu o ,Betlé-
mu“ jako pamatce na hrané zaniku mytem. DU-
vodem pfitom neni v prvé fadé fakt, Ze nedavné
CiSténi provedené pod vedenim Petra Kotlika
prokazalo, Ze predstavy o mife poskozeni relié-
fu jsou misty pfehnané. Hlavnim dGvodem je
skutecnost, Ze pozornost k tomu, co pamatce
schazi, dosud odvadi pozornost od shahy pozi-
tivné vymezit to, co je zde vlastné pfitomno.
Pfitom pravé od toho by se méla odrazet krité-
ria, podle kterych bude proveden pfipadny res-
tauratorsky zasah. V pfipadé ,Betlému“ problé-
s moznymi cili, vysledky restaurovani, a to pre-
devsim pokud jde o o¢ekavanou podobu ,re-
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staurované“ pamatky. Zfejmé nejvétsi problém

je vtom, Ze v ,Betlémé*“ jako by vazla komuni-
kace mezi skupinami, které maji na zachovani,
restaurovani a Gdrzbé arealu zajem. Dlvodu
mUZe byt mnoho. Kuks je napiiklad povaZovan
za natolik vyznamnou pamatku, Zze ma velmi
blizko k navrhu na zapis do seznamu svétové-
ho kulturniho dédictvi. Pfitom ale u nas nepa-
nuje jednota ani v tom, zda ma ,Betlém* jako
pamatka dostateGnou miru autenticity, cozZ je
jedno z kritérii, podle kterého se navrhy hod-
noti.2” Ve hre jsou pfitom v tomto Gseku re-
staurovani, Iépe feceno postupu restaurovani,
jesté dalsi kritéria, od fyzického stavu materia-
lu, ktery je, jak bylo naznaceno, rovnéz véci
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diskuse, az po budouci vyuziti pamatky, na
némz rovnéz nepanuje shoda.

Jaka se nabizeji vychodiska? Obecné feceno
se kazda pamatka za dobu své existence mu-
Ze ocitnout ve fazi, kdy stav materialu omezuje
nejen ono plvodni uziti artefaktu, ale viibec ja-
kékoli uziti. Tento problém je vzdy vymezitelny
v soucasnosti, avSak ovliviiuje predevsim bu-
douci existenci pamatky. V takové chvili je tedy
tfeba provést zmény materialnich struktur tak,
aby artefakt mohl déale existovat a aby mohl
i v budoucnu sdélovat poselstvi, které si ¢a-
sem nese. Tyto zmény jsou realizovany skrze
restaurovani, jez mize mit v zasadé tyto Ctyfi
moZné cile (a jejich kombinace):

1. Plvodni podoba artefaktu;

2. Zachovani sou¢asného stavu a podoby pa-
matky;

3. Uvedeni pamatky do stavu v urc¢itém minu-
Iém Case a obdob;

4. Udrzba, pfi které se méni podoba pamatky.

Mame-li stanovit, ktery z téchto cilll je Za-
douci v pfipadé ,Betléma*“, nestaci jen zkou-
mat jeho materialni stav, ale je nutné poloZit si
také otazku SirSiho kontextu — napiiklad dobo-
vé situace, ve které dilo vznikalo. Musi se také
prihlédnout k dobovému hodnoceni umélec-
kych dél, kdy nebyly tak velké rozdily v cené
z dnesniho pohledu tzv. velkého (malby, sochy)
a uzitého (medaile, Sperky, grafika, nabytek)
umeéni. A v neposledni fadé je tfeba vzit v Gva-

B Poznamky

26 Viz napr. uZ Jan Kropacek, Kuks a Betlém na Kralové-
dvorsku, Praha 1921, s. 56, nebo Jaromir Neumann, Ma-
tyas Braun — Kuks, Praha 1959, s. 56.

27 Vzpomenme na piipad ceské nominace hradu KarlStej-
na, kde mezinarodni jury dosla k nazoru, Ze Mockerova,
potaZmo Fridrichem von Schmidt inspirovana neogoticka
podoba Uprav hradu autenticitu pamatky poskodila nato-

lik, Ze ji pro zapis nelze doporucit.
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hu, pro¢ dilo vzniklo a jaky mélo nést vyznam,
co mél reprezentovat — uz sama otazka, jaky
vztah mél tento svérazny nabozZzensky okrsek
k aredlu v Kuksu, ze kterého chtél Spork vytvo-
fit jakysi permanentni evropsky spolecensky
klub, zatim neni zcela uspokojivé zodpovézena.
Musime zkratka porozumét vyznamu a hodnoté
pamatky. Jde zaroven o otazky, které nemuze
vyfesit jednotlivec, ale které by se mély vyjevit
ve spolecném dialogu odbornik(. Autor tohoto
pfispévku se ostatné musi pfiznat, Ze jasnou
odpovéd na otazku ,co dal?“ zatim nezna. Pro-
to na zavér nepfipojuje svou vizi feSeni, ale
spi$ okruhy témat, které by mély byt pfi dal-
Sich Gvahach o ,Betlému“ brany v potaz.
Nékteré z nich pfimo vychazeji z toho, co
prozradil mnohokrat zminovany Gspésny pokus
o oCisténi kamene. Tento krok totiz znamenal
vyznamny posun v poznani dila, jeho podoby
i zpUsobu zhotoveni — patrna je v prvé fadé
umélecka kvalita dila, na vétsiné mist absolut-
ni, Gstfednim bodem dalSich Gvah by tedy mé-
la byt nalezita interpretace umélecké stranky
monumentu. Pod odstranénou vrstvou vegeta-
ce jsou ale také rozpoznatelné stopy puvodni-
ho femesliného zpracovani a povrchovych
Uprav kamene, které samy o sobé maji poten-
cialné vysokou pamatkovou hodnotu a mély by
byt brany v potaz a podrobné zkoumany. Zde je
tfeba zdUraznit napriklad Cervené zatmeleni
spar na reliéfu Klanéni Pastyr(, jejichz analyzu
dosud zZadny z vySe uvedenych projektl nepfi-
nesl, pficemzZ se nabizi moznost, Ze by mohlo jit
o0 unikatné dochovanou pdvodni barokni vypli.
S uméleckym a femeslnym okruhem otazek
souvisi dalsi velké téma — dikladné by mél byt
zhodnocen vztah Braunova uméleckého pocinu
a jeho pfirodniho kontextu, a to nejen z hlediska
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materialové-technického, ale také uméleckého
a interpretacniho. Nebylo dosud zcela pojmeno-
vano, do jaké miry dané pfirodni podminky
umélce omezovaly a do jaké jej naopak inspi-
rovaly pfi hledani specifickych tvarovych
a kompozi¢nich feseni. Vypadal by rozvrh vyje-
vl na reliéfech stejné, kdyby plocha skaly ne-
byla z nestejné kvalitniho kamene a protkana
vyraznymi lasami a puklinami? A pojal by
Braun oba poustevniky v podobné robustni
nadsazce, kdyby je sekal v jiném prostredi, tre-
ba v zamecké zahradé? Tyto otazky maji dvé
stranky. V prvé fadé jsou véci umélecké teorie
— ukazuji tehdejsiho Brauna jako Clovéka
vrcholné tvardi sily, ale téz femeslIné zrucnosti
a pohotovosti: musel byt schopen reagovat na
v§echny nesnaze, které mu nevyzpytatelny ma-
terial skal pfipravoval. Druha stranka je ale ryze
praktickd — odpovédi mohou velmi ovlivnit, jak
nakonec k celku dila a jeho okoli pfistoupime,
na jaké aspekty zachrany budeme klast diraz.
Souvisi s tim tak zasadni rozhodnuti, jako zda
za kazdou cenu branit dilo pred vlivy pfirody, ne-
bo zda se spokojit se zhotovenim kopii a odlitkd
a original nechat splynout s pfirodou.

Tretim souvisejicim okruhem je definice na-
Seho dnesniho vztahu k pamatce, toho, jaky je
a jaky by byt mél. Je pro nas Brauniv ,Betlém*
uméleckym dilem, historickou ¢i pfirodni pa-
matkou, mistem k rekreaci? Nebo od kazdého
trochu (ale v jakém poméru)? Ujasnit si, co
Braunovo dilo v Novém lese pro nas dnes zna-
mena a mohlo by znamenat, je zcela zasadnim
predpokladem pro to, jak posléze pristoupime
k obnové arealu — je zasadni rozdil mezi tim,
jestli z néj udélame atrakci na rusné turistické
trase, nebo jej naopak upravime zplsobem
podporujicim kontemplativni vnimani pamatky.
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Obr. 12. Novy les u Zirée, Brauniiv , Betlém*, detail jezd-
ce a jednoho z velbloudii na reliéfu Prijezdu Tii Krdli,
soucasny stav (12a) a stav v 80. letech 20. stoleti (12b).
Historické foto: Milan Posselt, Cestmir Stla, 1985; Foto-
sbirka NPU, GnR, n. ¢ 125.397. Souiasné foto: Gabriela
Capkovd, 2016.

At uZ z jednotlivych okruhl vzejdou jakékoliv
zavéry, plati, Ze teprve po tomto zorientovani
se v hodnotach souboru bude mozné s ¢istym
svédomim provadét restauratorské zasahy.
Jistou ,revizi“ hodnot pfitom bude muset projit
i zplisob, jakym vypovidame o fyzickém stavu
pamatky. Neni nadale mozné odbyvat odpové-
di na otazky spojené se stavem ,Betléma“
obecnym odvolanim na jeho vazné poskozeni,
havarijnost, totalnost apod. Od nynéjSka je
nutné presné specifikovat obsah téchto pojm
pro jednotliva socharska dila i pro cely soubor,
a to s prihlédnutim ke specifikim jeho jednotli-
vych ¢asti. Tém bude mozné porozumét pro-
strednictvim popisu ,materialové historie“ dila,
tedy rekonstrukci jeho postupnych fyzickych
promén v ¢ase — odtud snad bude moZné od-
vodit, jak asi mohl kdmen starnout a degrado-
vat v konkrétnich podminkach Nového lesa.
A tedy pokusit se urcit, v jakém je stavu na
konkrétnim misté. Obecné konstatovani o ha-
varijnosti pamatky nemuZe postacit i proto, ze
rizné jeji casti se nachazeji v rizném stavu.
Zatimco nékteré jsou skuteéné na hrané zani-
tech ocisténého povrchu Braunovych soch se
pouhym orientaénim posouzenim stavu povr-
chu kamene ukazalo, Ze v prabéhu jeho dosa-
vadni existence nedoslo k Gbytku materialu,
ktery by znamenal zménu vytvarného sdéleni.
Otéazka zde tedy nebude znit, jak pamatku
Lrestaurovat”, ale jak tento dobry stav ucho-
vat.

Do dnesSniho dne se socharska vyzdoba
,Betléma“ dochovala v ur¢itém stavu a dokla-
da tfi sta let existence pamatky v néjakém pro-
stfedi. Je mozné vyjit z dochovaného stavu
a povazovat jej pro restaurovani za dobry vysle-
dek. Bude ov§em nezbytné vymezit referencni
plochy, presné stanovit, co na nich bude pozo-
rovano, dokumentovano atd. Jen takovym
systémem stanoveni a hlavné sledovani a vy-
hodnocovani stavu socharského souboru mo-
hou vzniknout kritéria platna pro posouzeni ne-
gativ i pozitiv, ktera pamatku za jeji dlouhy Zivot
postihla. Jen takovym postupem je mnozné po-
moci prezit velkym mySlenkam, odkazim a je-
dinecnym tvarcim kreacim, mezi které patfi
i ,Betlém*, do dalSi doby. Jen tak je mozné vy-
kroCit z kruhu, ve kterém nas obor tak ¢asto
a rad bloudi.



