
V polovinû fiíjna roku 2014 bylo pod vedením

Petra Kotlíka provedeno – po vyhodnocení lo-

kálních specifick˘ch prÛzkumÛ a testÛ malého

rozsahu – zku‰ební oãi‰tûní ãásti povrchu

„skalního sochafiského souboru“, tzv. Brauno-

va Betlému v Novém lese u Îírãe – Kuksu. Bylo

pfii tom dosaÏeno zajímav˘ch nov˘ch poznatkÛ,

které mohou b˘t uplatnûny jako základní infor-

mace pro dal‰í péãi o tento jedineãn˘ sochafi-

sk˘ soubor (aÈ uÏ jde o stav památky, moÏnosti

uplatnûní dílãích postupÛ urãen˘ch pro urãité

místo apod).1 Z pohledu oborÛ historie, dûjin

umûní, památkové péãe a restaurování, a to aÈ

jde o jejich sloÏky teoretické, nebo praktické,

byl tento projekt jedním z pfiíspûvkÛ do diskuse

nejen o tom, jak pfiistoupit k obnovû památky,

ale také o tom, jaké vlastnû jsou a ãím jsou

dány vztahy a pomûry hodnot mezi jednotliv˘mi

sloÏkami struktury kamenosochafiského umû-

leckého díla umístûného v exteriéru a postiÏe-

ného vlivem povûtrnosti siln˘mi degradaãními

procesy, které mnohdy k nepoznání zmûnily jeho

v˘tvarnou podobu a v‰echny s tím související

hodnoty.2 Tato promûna se tedy t˘ká nejen díla

samotného, ale i jeho vztahu k svému pfiírodní-

mu prostfiedí – jde jak o vztah kamenosochafi-

ské památky a jejího ‰ir‰ího okolí, tak napfiíklad

o problematiku pfiímého kontaktu kamenoso-

chafiské památky s okolní vegetací. Tyto otázky

vymezují tematické pole, v nûmÏ se pohybova-

ly dosavadní úvahy o Braunovû práci v Novém

lese u Îírãe, úvahy, které mají v nûkter˘ch pfií-

padech za sebou jiÏ nûkolikasetletou tradici.

Bude na místû nûco z my‰lenek, které kolem

tohoto díla za dobu jeho dlouhého a bohatého

Ïivota krouÏily, pfiipomenout. OdráÏí se v nich

totiÏ ãasto nejen vztah k dílu samotnému, ale

také promûÀující se pfiístupy k ochranû pamá-

tek jako takové. 

M˘tus o památce na hranû zániku

Ta nejpalãivûj‰í a nejdéle diskutovaná otáz-

ka související s Braunov˘m „Betlémem“ se ne-

pochybnû t˘ká stavu a zachování památky. Na

to, Ïe BraunÛv „Betlém“ pfiedstavuje i v celo-

svûtovém mûfiítku v˘jimeãn˘ jev, pfii‰li znalci

umûní, a nejen oni, jiÏ v relativnû blízké dobû

po jeho vzniku. UÏ od doby zhotovení díla mezi

léty 1723 a 1733 se pfiitom také opakovanû

objevují úvahy, jak památku ochránit pfied de-

gradací materiálu. S tímto tématem je ale spo-

jen jeden paradox – v mnoÏství dosud shromáÏ-

dûn˘ch a sepsan˘ch materiálÛ se pfiekvapivû

jen tûÏko hledá odpovûì na otázky spojené

s hodnotami Betléma a jejich uchováním. Sna-

hy o opravu vycházejí z popisu stavu památky,

konkrétnû jejího materiálu, tj. kamene, kter˘ je

nejménû od poãátku 20. století opakovanû

oznaãován jako velmi ‰patn˘, katastrofální, ha-

varijní atd. – ortel se vlastnû li‰í jen tím, jaké

místo je povaÏováno za nekritiãtûj‰í a které na-

opak za nejménû po‰kozené.3 RovnûÏ zajímavá

je skuteãnost, Ïe stejnû jako charakteristiky

stavu Betléma uvádûné jednotliv˘mi autory jsou
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Vratislav NEJEDL¯ 

AN O TA C E : Tento esej se zam˘‰lí nad základní problematikou památkové ochrany a restaurování svûtovû jedineãného souboru skalních
kamenn˘ch skulptur, které ve 20. a poãátkem 30. let 18. století realizoval v tzv. Novém lese u Îírãe nedaleko Kuksu praÏsk˘ barokní
sochafi Matyá‰ Bernard Braun spoleãnû se svou dílnou.

■ Poznámky

1 Práce probûhly v rámci fie‰ení projektu NAKI ã. 27

(DP11PO01OVV027) „Dlouhodobá péãe o sochafiská díla

a díla umûleck˘ch fiemesel z kamene v krajinû“ v resortní

struktufie vûdy a v˘zkumu MK âR. Podrobnû se dosaÏen˘-

mi cíli projektu zab˘vají zprávy a dokumentace, popisující

Obr. 1. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail hlavy

sluÏebníka z reliéfu Pfiíjezdu Tfií KrálÛ. Snímek ukazuje,

jak Braun dovedl vyuÏít pro kompozici pfiirozené defekty

kamene. Foto: Gabriela âapková, 2016.

a dokumentující prÛbûh fie‰ení projektu. V˘sledkem práce

je téÏ metodika dostupná na https://dk.upce.cz/hand-

le/10195/61971, vyhledáno 13. 6. 2016.

2 V 80. letech 20. století se tímto problémem zab˘val Mi-

lo‰ Suchomel – viz napfi. Milo‰ Suchomel, Pfiíspûvek k dis-

kusi o volbû památkov˘ch koncepcí pfii záchranû kamen-

n˘ch soch, Umûní XXXI, 1983, s. 554–558, nebo Idem,

Záchrana kamenn˘ch soch, Praha 1988. Ov‰em jiÏ témûfi

o celé století dfiíve, v rámci základních zmûn ve spoleã-

nosti, které se dot˘kaly i v˘tvarného projevu (jiÏ ne v ma-

kartovském duchu „velké slavnosti“) a v této souvislosti

i péãe o památky, o otázce diskutovali napfiíklad Karl Hanz

Tietze, Max Dvofiák, Dagober t Frey, Antonín Matûjãek

a dal‰í v rámci práce historikÛ umûní v Kunsthistorisches

Institut der Zentral Kommission für Denkmalpflege.

3 Soustavné hodnocení „Betlému“ jako havarijnû po‰koze-

ného se v roce 2000 dokonce odrazilo v zafiazení díla do

seznamu nejohroÏenûj‰ích památek svûta sestavovaného

organizací World Monuments Fund. Viz https://www.wmf.

org/watch/watch_year/2000, vyhledáno 13. 6. 2016.
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si podobné i zvaÏované pfiíãiny neblahé situace.

Jako hlavní b˘vá standardnû uvádûna vysoká

hladina spodní vody a zavlhãování kamene, kte-

ré umoÏÀuje kolonizaci a pozvolnou konzumaci

sochafiského monumentu rostlinami. 

„Jde o stav havarijní, a proto je nutné oka-

mÏitû jednat“ – konstatování v tomto duchu fi-

guruje v mnoha dokumentech, které se památ-

kou a péãí o ni zab˘vají. Neschází podrobn˘

popis ‰patného stavu, mechanismy ‰kodlivého

pÛsobení a podobnû, v‰e uvádûno s pfiesností,

které jsou pfiírodní vûdy schopny díky moÏnosti

svá sdûlení formalizovat. KdyÏ se v‰ak zaãne

zab˘vat stavem soch osoba napfi. z oblasti vûd

spoleãensk˘ch, zpoãátku trochu tápe. Dojde

totiÏ nutnû k závûru, Ïe pfiestoÏe se v tomto

bodû pohybujeme v oblasti mûfiiteln˘ch pfiírod-

ních vûd a pracujeme s fiadou exaktních dat,

nebyla vlastnû nikdy vyslovena druhá ãást v˘-

roku a dÛleÏit˘ pfiedpoklad – a sice jaká jsou

v tomto pfiípadû vlastnû kritéria hodnocení

hmotného stavu památky a jejího materiálu,

na základû ãeho lze mluvit o havarijním stavu,

o jeho zlep‰ování ãi zhor‰ování. Bez odpovûdi

na tyto otázky se ‰patn˘ stav kamene v pfiípadû

„Betléma“ bezdûky stává tradovan˘m m˘tem,

kter˘ posvûtil ãas a autofii pí‰ící o „Betlému“

stále stejnû po celé 20. století. Není to nic pfie-

kvapivého, racionální, vûdecké století „elektfii-

ny a letÛ do vesmíru“ je v oblasti restaurování

památek tûmito a podobn˘mi m˘ty vybaveno

velmi dobfie. Tyto snahy se stupÀují s rostoucím

„vûkem“ díla a zvût‰ující se mûrou viditelnosti

jeho skuteãného ãi domnûlého po‰kození. To

v‰e se navíc opakovanû uplatÀovalo také v sou-

vislostech s vnímáním Braunova sochafiského

díla soudobou spoleãností. To je pomûrnû dÛ-

leÏité. M˘tus o zniãeném „Betlému“ patrnû ne-

prospívá na‰emu zacházení s památkou a hle-

dání nejlep‰ích fie‰ení, jak se o ni starat. Na

druhou stranu se ale z nûho lze leccos dozvû-

dût – odráÏejí se v nûm totiÏ konstanty i pro-

mûny pfiístupÛ k péãi o kamenosochafiská díla

v pfiírodû provázející zdej‰í dûjiny péãe o umû-

lecké památky.

Povrchové úpravy pískovcov˘ch soch v âe-

chách

Jak je obecnû známo, byly pískovcové sochy

v ãesk˘ch zemích v naprosté vût‰inû pfiípadÛ

natírány po dvoj- aÏ trojnásobném napu‰tûní

horkou fermeÏí bílou olejovou barvou. Bílá bar-

va dodaná nátûru olovnatou bûlobou pfiitom

mûla ve vût‰inû pfiípadÛ simulovat u‰lechtil˘

povrch mramorÛ, kter˘ byl pro objednavatele

kamenosochafisk˘ch dûl v âechách jen neu-

skuteãniteln˘m snem. Barva v‰ak nebyla pou-

ze v˘tvarn˘m elementem, mûla také plnit úãely

ochranné, zejména zabránit pronikání vlhkosti

do povrchu pískovce a tím sníÏit rizika spojená

s jeho rozpadem. Olovnatá bûloba pak nejen

dodávala nátûru svûtlou barevnost, ale také

slouÏila k urychlení jeho vysychání.4

Zhruba v polovinû 19. století ale dochází

k naprosto zásadní zmûnû ve vnímání povrchu

kamene. Ten je novû povaÏován za jediného re-

levantního nositele sochafisk˘ch, plastick˘ch

a haptick˘ch hodnot kamenosochafiského díla.

Sochafiské a dal‰í kvality statue mûl divákovi

sdûlovat ãist˘, zestárl˘ povrch kamene, nikoli

kámen opatfien˘ nátûrem. Tyto zmûny v inter-
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Obr. 2. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, centrální re-

liéf s Pfiíjezdem Tfií KrálÛ, Klanûním past˘fiÛ a Vidûním 

sv. Huberta. Srovnání stavu po nedávném ãásteãném oãi‰-

tûní (2a), v 80. letech 20, století (2b) a ve 30. letech 

20. století (2c). Ze srovnání je patrná zásadní zmûna ze-

jména v rozru‰ení terénu. Historické foto: Fotosbírka

NPÚ, Gn¤, n. ã. 30.687 (c) a âestmír ·íla, 1985, n. ã.

125.394, (b). Souãasné foto: Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

4 Vratislav Nejedl˘, Notizen zu historischen Oberflächen-

behandlungen von Steinbildwerken in den böhmischen

Kronländern, Zeitschrift für Kunsttechnologie und Konser-

vierung VIII, 1994, s. 255–278; Idem, Povrchové úpravy

kamenosochafisk˘ch v˘tvarn˘ch dûl a jejich restaurování.

V˘chodiska a moÏnosti, Zpravodaj STOP VIII, 2005, 

s. 25–30; Idem, Historické povrchové úpravy kamenoso-

chafisk˘ch v˘tvarn˘ch dûl umístûn˘ch v exteriéru, historie,

ochrana, Zpravodaj STOP VII, 2004, s. 4–12; Idem, Nûko-

lik poznámek k nátûrÛm povrchu kamenosochafisk˘ch v˘-

tvarn˘ch dûl umístûn˘ch v exteriéru, Zprávy památkové

péãe LXIII, 2003, s. 110–118. 
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pretaci sochafisk˘ch hodnot musely samozfiej-

mû ovlivnit také restaurátorské interpretace

star˘ch v˘tvarn˘ch dûl, která procházela za po-

slední zhruba jedno století opravami; jak doklá-

dají v posledních letech provádûné prÛzkumy

povrchov˘ch úprav Braunov˘ch soch v „Betlé-

mû“ i v areálu Kuksu, hrály nátûry, a v tomto

pfiípadû nejen bílou barvou, v˘znamnou roli.

Proto se zmûny diskursu „podoba kamenoso-

chafiského díla“ dotkly také tûchto sochafi-

sk˘ch prací. 

AÏ uãebnicovû jasnû popsaná je tato zmûna

v dopisu datovaném 6. ledna 1855, ve kterém

se ministerstvo kultu a vyuãování, vedené v té

dobû hrabûtem Leo Thunem (jeho bratr Franti-

‰ek Thun byl na témÏe ministerstvu státním ta-

jemníkem), odbornû posoudilo, popsalo a vy-

hodnotilo, jak je to s nátûry na kameni, zvlá‰tû

na star˘ch sochách. Ministerstvo totiÏ mohlo

poskytnout mûstu Praha finanãní podporu na

restaurování soch na Karlovû mostû. ProtoÏe

v‰e ‰lo úfiední cestou, sdûloval informace ob-

saÏené v dopise ministerstva kultu a vyuãování

praÏskému purkmistrovi ãesk˘ místodrÏící Karl

Johann Mescéry také dopisem, respektive

zvlá‰tním v˘nosem ze dne 21. ledna 1855.

ProtoÏe se v nûm uvádí a zdÛvodÀuje dobov˘

odborn˘ památkov˘ názor na povrchové úpra-

vy, bude citována jeho podstatná ãást. 

Mescéry v úvodu rekapituloval, Ïe podle pro-

tokolu ze dne 14. záfií 1854 je tfieba u mostec-

k˘ch soch provést „1. oãi‰tûní a o‰krabání, 

2. zhotovení a doplnûní v‰ech jejich chybûjí-

cích ãi jinak po‰kozen˘ch ãástí, 3. nátûr tûchto

soch olejovou barvou ve stejném tónu, jak˘ byl

dán sochám, které byly dosud restaurovány na

náklad mûsta“. První dva kroky ministerstvo

uznalo, pokud by práce nebyly „vyslovenû umû-

lecké povahy“, s natíráním barvou byl ale pro-

blém: „Nejen proti zvolenému barevnému tónu,

n˘brÏ i proti úãelnosti takového nátûru vÛbec

jak z hlediska umûní, tak neménû z hlediska

Ïádoucího konzervování je moÏno vznést velmi

podstatné námitky. (…) Pfietírání star˘ch bu-

dov a jin˘ch objektÛ z kamene, pálen˘ch cihel

a dfieva nahozením a nátûrem, kter˘ ukr˘vá

materiál, náleÏí dobû, opanované naprosto fa-

le‰n˘mi umûleck˘mi zásadami. V umûleckém

ohledu je nátûr kamenn˘ch a dfievûn˘ch soch

olejovou barvou v kaÏdé dobû politováníhodn˘

a zavrÏeníhodn˘, jelikoÏ nejen zastírá jemnosti

modelace, a to tím více, ãím ãastûji se opaku-

je, n˘brÏ ukr˘vá materiál a neumoÏÀuje mu

uplatnit se, aãkoliv ten pfiece v kaÏdém pfiípa-

dû pfiedpisuje pro fie‰ení umûlecké úlohy velmi

urãité slohové zákony a hodnota v˘tvarného dí-

la mÛÏe b˘t patfiiãnû ocenûna rovnûÏ jen se

stál˘m ohledem na materiál, ze kterého je

udûláno. (…) Dvojnásob ‰kodlivû v‰ak pÛsobí

z tohoto ohledu nátûr tmav˘mi kovov˘mi (me-

tallartige) barvami, pouÏit˘, jak se prosl˘chá,

u dosud restaurovan˘ch soch na praÏském

mostû, kter˘ se zdá mít pfiesnû ten úãel, aby

se kamenn˘ materiál ztratil a aby se zdál b˘t

z rudy ãi Ïeleza, aãkoliv sochy v rudû ãi Ïelezu,

mají-li odpovídat oprávnûn˘m poÏadavkÛm

umûní, musejí b˘t zcela jinak koncipovány

a provedeny neÏ kamenné a bronzovû natfiené

kamenné sochy; uÏ proto vÏdy nezbytnû pÛsobí

dvojnásob tûÏkopádnû. (…) V‰echny odborné

autority novûj‰í doby uznávají a dokazuje to

i zku‰enost, Ïe nátûr pfiedmûtÛ olejovou bar-

vou a dokonce i jejich napou‰tûní olejem je

vzdáleno toho, aby konzervovalo, ba mnohem

spí‰ jen tím jistûji pfiispívá jejich budoucí zká-

ze, kdyÏ zdánlivé konzervování trvá jen krátk˘

ãas, potom v‰ak vlhkost, nahromadûná uvnitfi

vzlínavostí kapilár, pfii své pfiirozené tendenci

vypotit se znovu na povrchu neomylnû shazuje

celou olejem napojenou krustu, která pfiekáÏí

tomuto pfiirozenému procesu.“ V˘nos proto na-

fiizoval, „aby byl dán pfiíklad restaurování odpo-

vídajícího správn˘m zásadám a aby tyto tfii so-

chy opravované z penûz náboÏenského fondu

nebyly natírány olejov˘mi barvami”. Závûrem

v˘nos souhlasil s tím, aby restaurování prová-

dûl sochafi Josef Max.5

Hovofiíme-li dnes o záchranû, obnovû a re-

staurování Braunova „Betlému“, nikdy nemá-

me na mysli obnovení pÛvodní nebo jakékoliv

jiné barevnosti. Sochafisk˘ monument v No-

vém lese je pro nás spjat s obrazem pfiírodní-

ho, na odiv dávaného kamene. Dopis z ledna

1855 by nám mûl pfiipomenout, Ïe tato na‰e

recepce Braunova díla není ani objektivní, ani

pfiirozená, ale Ïe je jist˘m my‰lenkov˘m dûdic-

tvím, které muselo b˘t zformulováno a prosa-

zeno na úkor pohledÛ jin˘ch. Tento princip je

dobré mít na pamûti, platí totiÏ i pro dal‰í

aspekty na‰eho vztahování se k „Betlému“.

Pfiírodní, nebo umûlecká památka? Kuks a de-

bata o restaurování hfibitova ve Stfiílkách

Dal‰í podstatnou interpretaãní novinkou

pozdního 19. století, která mohla mít vliv i ve

vztahu k „Betlému“, bylo to, Ïe pfiírodní pro-

stfiedí jiÏ v mnoha pfiípadech nebylo chápáno

jen jako bezprostfiední ohroÏení pro kamenné

sochy, ale také jako jeden z moÏn˘ch faktorÛ,

kter˘ se podílí na zvy‰ování jejich v˘tvarn˘ch

hodnot.6

V pfiípadû skalních soch Braunova „Betlé-

ma“ se takov˘ pfiístup k roz‰ífiení a doplnûní
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■ Poznámky

5 Podrobnûji viz Vratislav Nejedl˘, Nûkolik poznámek k ná-

tûrÛm povrchu kamenosochafisk˘ch v˘tvarn˘ch dûl umís-

tûn˘ch v exteriéru, Zprávy památkové péãe LXIII, 2003, 

s. 110–118.

6 Viz napfiíklad Max Dvofiák, Katechismus památkové péãe,

Praha 2004, s. 172, obr. 136 („Ernstbrunn, Dolní Rakousy

– socha, Strom stupÀuje malebné pÛsobení skulptury“). 
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hodnot památky nabízí jako zcela samozfiejm˘.

VÏdyÈ Braunovy sochy pfiímo vystupovaly ze

skalnatého podloÏí, opou‰tûly pevné spojení

s pfiírodou, byly z ní vymaÀovány a zároveÀ se

do ní zase vracely. Je proto nadmíru zajímavé,

Ïe Braunovo dílo v Novém lese zÛstávalo jak

v úvahách a názorech odborníku, tak i pouãe-

n˘ch laikÛ vÏdy pfiedev‰ím umûl˘m dílem so-

chafie, tedy ãlovûka, pfiiãemÏ pfiírodní rámec

tvofiil pouze jejich prostfiedí. ¤eãeno jinak,

„Betlém“ a jeho sochafiská v˘zdoba se nikdy

nedostaly na scestí, které vût‰inou znamená

spojování kamenosochafiského skulptivního

v˘tvarného díla s pfiírodou; k vyuÏití pfiírodovûd-

ného pohledu, k posunu k romantickému chá-

pání sochafiského díla jako souãásti pfiírody

a její koneãnosti pfii restaurování tohoto díla

(ale vlastnû ani dal‰ích dûl z barokní kameno-

sochafiské tradice) nedo‰lo.

DÛleÏit˘ dÛvod, proã nebyla v pfiípadû „Bet-

léma“ spojována nûjaká nová kvalita s uplat-

nûním pfiírodního Ïivlu na památce samé, spo-

ãívá v negativním hodnocení pfiírodního vlivu

na podobu sochy – jeho dÛsledkem byly zmûny

barevnosti a objemu a dal‰í projevy, které vedly

k vytvofiení v˘‰e zmiÀované tradice o památce

na hranû zániku. Druh˘m zásadním momen-

tem byl ale také vztah ãesk˘ch spoleãensk˘ch

vûd a ãeské populace k domácímu baroknímu

umûní. V âechách byli Braun i jeho dílo vÏdy

povaÏováni za souãást jakéhosi domácího

umûleckého pokladu, a proto jeho tvorba ne-

mohla prodûlávat zásadní interpretaãní zmûny.

„Betlém“ ãeské sochafiství vÏdy povaÏovalo za

BraunÛv v˘znamn˘ tvÛrãí ãin, v nûmÏ se uplat-

Àuje pfiedev‰ím hodnotov˘ potenciál barokního

sochafiského díla s dÛrazem na osobnost jeho

autora. Toto hodnocení má pfiitom pevnou opo-

ru i v samotném díle. Ve srovnání s mnoha dal-

‰ími soubory kamenosochafisk˘ch dûl, která

vznikla jako v˘sledek skulptivního ztvárnûní

skalisek, BraunÛv „Betlém“ nedává svou srost-

lost s pfiírodou na odiv, pfiíroda pro nûj není té-

ma. „Betlém“ je totiÏ pfiedev‰ím snahou o co

nejpfiesvûdãivûj‰í adaptaci biblick˘ch pfiíbûhÛ

v kamenosochafiském díle – pfiíroda zde není

námûtem, ale jen kontextem pro vytváfiení ji-

n˘ch, duchovních umûleck˘ch idejí. Tuto zá-

sadní interpretaãní rovinu je tfieba zdÛraznit,

protoÏe b˘vá ãasto opomíjena, a to pfiedev‰ím

kvÛli specifickému (ne)porozumûní zámûrÛm

iniciátora celé akce, hrabûte ·porka. Brzy ko-

lem nûj totiÏ vznikl a stále se drÏí m˘tus „bo-

jovníka proti jezuitÛm“, a tedy postavy, která je

v opozici vÛãi dobov˘m spoleãensk˘m a nábo-

Ïensk˘m pofiádkÛm. „Betlém“ je ale ve skuteã-

nosti iniciativou sice v˘stfiedního, ale hluboce

vûfiícího katolíka, která je ryze náboÏensky mo-

tivovaná. Pfii hodnocení „Betléma“ se odjakÏiva

náboÏenská a nenáboÏenská rovina interpreta-

ce prolínají, je proto dobré mít pfii jakémkoliv

hodnocení na pamûti, Ïe pÛvodním v˘chodis-

kem byla rovina první.

MoÏná nicménû byla i jiná, ve své podstatû

protikladná varianta pfiístupu k sochafisk˘m dí-

lÛm v pfiírodû. V nûkter˘ch pfiípadech totiÏ do-

cházelo k interpretaãnímu a také hodnotovému

posunu,7 ve kterém se jako dominantní hodno-

tová sloÏka památky uplatÀoval právû pfiírodní

Ïivel – v˘sledky pÛsobení degradaãních vlivÛ

povûtrnosti byly vnímány jako relevantní pa-

mátková hodnota. Názorn˘m pfiíkladem byla

kauza, která se na pfielomu 19. a 20. století

rozbûhla kvÛli restaurování sochafiské v˘zdoby

barokního hfibitova ve Stfiílkách.8

Oficiální rakousk˘ památkov˘ odborn˘ orgán

– vídeÀská Centrální komise pro péãi o památ-
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Obr. 3. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, reliéf Klanû-

ní past˘fiÛ, souãasn˘ stav po oãi‰tûní (3a) a stav v 60. letech

20. století (3b). Historické foto: Milan Posselt, 1966; Foto-

sbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 99.066. Souãasné foto: Gabriela

âapková, 2016.

■ Poznámky

7 S uznáním psal o M. B. Braunovi Franti‰ek Matûj Pelcl

v roce 1782 a J. B. Dlabaã v roce 1815.

8 Zbudován mezi léty 1730 a 1743 z odkazu Amanda Ferdi-

nanda Petfivaldského jeho synovcem Amandem Antonínem

Petfivaldsk˘m. Stavitelem byl patrnû Ignác Josef Cyráni, so-

chafiskou v˘zdobu provedl Gottfried Fritsch. Viz Antonín Skfií-

tek – Marie Skfiítková (eds.), Mûsteãko Stfiílky 2: Pozastave-

ní ve století dvacátém, devatenáctém a osmnáctém, Stfiílky

2005, s. 112–127.
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ky (dále jen Centrální komise nebo C. k.) – se

zab˘val stfiíleck˘m hfibitovem jiÏ v 80. letech

19. století.9 Rytífi Emanuel von Proskowetz

tehdy upozornil na jeho dezolátní stav a na to,

Ïe majitelé panství o památku nejeví zájem.

Centrální komise proto poÏádala o souãinnost

územnû pfiíslu‰ného konzervátora památkové

péãe Morize Trappa, kter˘ posléze pfiedal zále-

Ïitost konzervátoru Augustu Prokopovi.10 Podle

nûj by oprava sochafiské v˘zdoby byla velmi ná-

kladná a po‰kodila by památku, zvlá‰tû kdyby

ji provádûl kameník nebo málo schopn˘ sochafi.

Prokop proto navrhoval provést pfiesné zamû-

fiení a ofotografování památky, peãlivé oãi‰tûní

soch a jejich umístûní v chránûném prostoru –

snad na zámku ve Stfiílkách.11

Poãátkem bfiezna 1903 prohlédl hfibitov kon-

zervátor památkové péãe Wilhelm Dwofiak. Na

základû jeho zprávy C. k. informovala minister-

stvo kultu a vyuãování o velmi ‰patném stavu

stfiíleckého hfibitova a navrhla udûlit státní

subvenci na financování potfiebn˘ch oprav. Pfii

vyplacení její první ãásti ale C. k. zjistila, Ïe

opravy provádûl sochafi Ignác Bergmann z Raj-

hradu, i kdyÏ jej k provádûní restaurování nedo-

poruãila, protoÏe navrhoval rozsáhlé památko-

vû nepfiípustné doplÀování. âlen C. k. dr. Pavel

Hauser12 k tomu uvedl, Ïe restauraãní program

má mít dvû ãásti. ¤emeslná zahrnuje opravy

zábradlí, zdiva, schodi‰È a schodÛ; tyto práce

má provádût stavitelská firma. Druhou ãást

opravn˘ch prací, kterou je moÏné povaÏovat za

práce umûleckého charakteru, pfievzal právû

sochafi Bergmann – mûl oãistit parapetní zdi

mûkk˘mi ocelov˘mi kartáãi, vyplnit spáry mezi

bloky kamenn˘m tmelem a oãistit a doplnit

v‰echny barokní sochy na hfibitovû.13 ProtoÏe

‰lo o sloÏit˘ problém, byl do Stfiílek jako expert

C. k. vyslán dr. Hans Tietze (1880–1954), kte-

r˘ stav zdej‰ích soch posoudil ve vyjádfiení ze

7. 5. 1906.14 Zpráva, kterou zpracoval po po-

drobné prohlídce, má mimofiádn˘ v˘znam pro

objasÀování v˘voje památkáfiského my‰lení,

v tomto pfiípadû ve vztahu k restaurování so-

chafisk˘ch dûl v exteriéru. Uvádûlo se v ní,

z dne‰ního pohledu pfiekvapivû, Ïe restaurování

ohroÏuje dal‰í zachování kouzla hfibitova. Po-

váÏlivé na celé akci je podle ní jiÏ samotné ãi‰-

tûní kamene ocelov˘mi kar táãi, které vytváfií

prejudici i pro dal‰í ãi‰tûní soch. Zdi i sochy

jsou pokryty u‰lechtilou ãernavou patinou, její

odstranûní na plotnách by se je‰tû podle Tiet-

zeho dalo tolerovat, je v‰ak naprosto nepfií-

pustné u soch a váz, jejichÏ povrch je tak zvût-

ral˘, Ïe by pfii ãi‰tûní byly zcela zniãeny v‰echny

jejich detaily. Platí to zvlá‰tû pro drobné reliéfy

na vázách, pfii jejichÏ ãi‰tûní jiÏ zmizely celé ob-

liãeje a konãetiny figur. Vedle ãi‰tûní se mají

provádût i ãetná doplÀování chybûjících ãástí,
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Obr. 4. Stfiílky, hfibitov s kaplí a sochafiskou v˘zdobou,

1730–1734. Pfievzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/

Barokn%C3%AD_h%C5%99bitov_ve_St%C5%99%C

3%ADlk%C3%A1ch, vyhledáno 9. 7. 2016.

Obr. 5. Stfiílky, hfibitov s kaplí a sochafiskou v˘zdobou,

1730–1734. Pohled na ohradní zeì se skupinami putti.

Pfievzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/Catego-

ry:Baroque_cemetery_in_St%C5%99%C3%ADlky#/me-

dia/File:St%C5%99%C3%ADlky,_h%C5%99bitov,_ze

%C4%8F.jpg, vyhledáno 9. 7. 2016.

■ Poznámky

9 Stfiíleck˘ hfibitov byl tehdy jiÏ známou památkou díky tex-

tÛm Ignaze Chambreze a Ernsta Hawlika: Ignaz Chamb-

rez, Nachlass eines mährischen Künstlers zur Belehrung

seiner Söhne, in: Christian d’Elvert, Schriften der histori-

sch-statistischen Sektion der k. k. märisch schlesischen

Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskun-

de Bd. IX, Brünn 1856, s. 364; Ernst Hawlik, Zur Ges-

chichte der Baukunst, der bildenden und zeichnenden

Künste im Markgrafthum Mähren, Brünn 1838, s. 47.

10 Spis centrální komise ã. 842 datovan˘ 3. a do‰l˘ 

6. záfií 1886. âj. CK je 1085/1906. O ‰patném stavu

hfibitova se zmiÀoval jiÏ Gregor Wolny v církevní topografii

v roce 1857. V dobû, kdy byl poÏádán o ovûfiení Proskow-

covy zprávy, pÛsobil Trapp jako kustod Moravského (tehdy

Franti‰kova) muzea v Brnû. Zadání bylo, Ïe pokud by se

památka nalézala v konzervátorském obvodu Augusta

Prokopa, mûl Trapp celou záleÏitost postoupit k vyfiízení je-

mu. Trapp obratem potvrdil, Ïe hfibitov je ve ‰patném sta-

vu, ale protoÏe Stfiílky vskutku jsou v obvodu pÛsobnosti

konzervátora Prokopa, pfiedal spis jemu. JestliÏe Trapp

odpovûdûl Centrální komisi témûfi okamÏitû, architekt Pro-

kop musel b˘t ãtyfiikrát urgován, aby koncem mûsíce fiíjna

roku 1889 zaslal Ïádané vyjádfiení. Shrnul v nûm, Ïe po-

slední opravy byly provádûny v letech 1872–1879, dále

uvedl struãn˘ popis památky, její slohové a autorské urãe-

ní podle studií Ignáce Chambreze a Ernsta Hawlika. 

11 Jak je vidût z Prokopova vyjádfiení, nebyla mu v 80. le-

tech 19. století cizí ani metoda preventivní péãe o so-

chafiská díla, která umístûním v interiéru získala vût‰í

‰anci na na Ïivotnost sochafiského materiálu. 

12 Pavel Hauser (1. 8. 1868 – 8. 9. 1914), narodil se

v Klagenfurtu a padl jako jeden z prvních ãlenÛ Centrální

komise na haliãské frontû. Pocházel z lékárnické rodiny,

vystudoval a praktikoval farmacii ve Vídni, ale posléze vy-

studoval dûjiny umûní v Mnichovû. Po promoci roku 1905

se stal referentem C. k. a od roku 1910 sekretáfiem jejího

technického oddûlení. Od roku 1912 pÛsobil v umûlecko-

historické sekci C. k. se zamûfiením na ·t˘rsko a Koruta-

ny. V C. k. nicménû pracoval asi jiÏ pfied promocí, protoÏe

jeho vyjádfiení ve vûci stfiíleckého hfibitova pro minister-

stvo kultu a vyuãování je datováno jiÏ 9. kvûtnem 1905.

13 Vyjádfiení Pavla Hausera z roku 1903 v podstatû odpo-

vídalo tehdy bûÏné praxi, která jiÏ absorbovala základní

názory „nové památkové péãe“, av‰ak pfiihlíÏelo se v nûm

i k technologick˘m moÏnostem provedení opravy a k to-

mu, Ïe právû oprava má do urãité míry zlep‰it stavebnû-

-technick˘ stav památky.

14 TietzÛv posudek v pfiekladu Karla Svobody z poãátku

30. let 20. století je uloÏen v archivu NPÚ v Brnû. 
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jako napfiíklad prstÛ a rukou u puttÛ nebo ra-

mene u jednoho z andûlÛ. Realizace tûchto do-

plÀkÛ nebyla podle Tietzova mínûní nezbytná.

Kdyby restaurování probíhalo dál podle socha-

fiova programu, mûly by sochy po oãi‰tûní Ïlu-

tou barvu místo ãerno‰edé a zvûtrávání kame-

ne by znovu zapoãalo. 

Tietze dále uvedl, Ïe pfii plánovaném zpÛsobu

provádûní oprav by hfibitov ztratil svoje jednotné

náladové zabarvení, jehoÏ v˘znam daleko pfievy-

‰uje hodnotu kaÏdé jednotlivé sochy. Navrhl

proto, aby C. k. poÏadovala zastavení „ukvape-

nû zapoãatého“ restaurování. U soch podle nûj

nelze pfiipustit provádûní doplÀkÛ ani odstraÀo-

vání patiny, protoÏe to by bylo nejhor‰ím barbar-

stvím u umûleckého díla, jehoÏ cena spoãívá

z velké ãásti pouze ve vzbuzené náladû. 

TietzÛv posudek a v‰e, co se od nûho odví-

jelo, byl kabinetní ukázkou do dÛsledku uplat-

Àovan˘ch poÏadavkÛ na zachování neporu‰e-

nosti dochovaného stavu umûleckého díla,

které ve v‰ech sv˘ch podobách, i nahodile

vznikl˘ch, má vÏdy novou, svébytnou umûlec-

kou kvalitu. Tietze vycházel pouze z pfiedpokla-

du, Ïe nesmí b˘t ohroÏeno kouzlo hfibitova, tedy

z my‰lenky, Ïe v˘znam jednotného náladového

zabarvení hfibitova jako celku daleko pfievy‰uje

hodnotu kaÏdé jednotlivé barokní sochy. Uvû-

domûní si náladov˘ch, emocionálních, a tudíÏ

nevyãísliteln˘ch hodnot památek bylo jistû 

pozitivním rysem Tietzova stanoviska, které

v tomto bodû zfiejmû silnû rezonovalo s dobo-

vou vlnou psychologizujících pfiístupÛ k rÛzn˘m

oblastem lidské ãinnosti i chování. Zcela se

v‰ak z jeho úvah vytratil nebo byl pfiinejmen‰ím

silnû potlaãen v˘znam vlastního nositele nála-

dy – tedy památky jako hmotného umûleckého

artefaktu. Tietzeho vyjádfiení vlastnû v témûfi

krystalické podobû pfiedstavuje v praxi aplikaci

klíãov˘ch Rieglov˘ch úvah: KaÏd˘ historick˘ jev

i událost jsou neopakovatelné a nenahraditel-

né. Z hlediska poznání hodnoty stáfií je proto

památka citovû vníman˘ doklad procesu vzni-

kání a zanikání, a proto nemusí b˘t, vzhledem

k zachování tûchto hodnotov˘ch kritérií, nijak

zvlá‰È konzervována nebo restaurována. 

C. k. TietzÛv názor schválila a poÏádala o za-

stavení prací. Konzervátor Dwofiak nicménû

intervenoval dne 23. ãervna 1906 dopisem

u C. k. ve prospûch dal‰ího pokraãování re-

staurování. Mezitím se do vûci vloÏilo moravské

místodrÏitelství a ministerstvo kultu a vyuãová-

ní, které vyzvalo C. k., aby urychlenû stanovila

konkrétní návrhy regulující zpÛsob oprav, pro-

toÏe pouze pro zachování starobylého kouzla

hfibitova nelze nechat sochy bez ochrany zanik-

nout. Práce byly proto pfieru‰eny a celá akce

témûfi rok stagnovala. AÏ poãátkem ãervence

roku 1907 svolalo okresní hejtmanství v Kro-

mûfiíÏi do Stfiílek komisionální jednání, kterého

se za C. k. zúãastnil generální konzervátor Max

Dvofiák. Mimo jiné poÏadoval, aby byla pfii opra-

vách zachována patina kamene, materiál ve

spárách mûl b˘t zatlaãován zhruba jeden a pÛl

centimetru za líc zdiva. Na ohradních zídkách,

které nesou sochy, doporuãil v˘mûnu zcela

rozpadl˘ch kamenn˘ch blokÛ za nové, ostatní

ãásti zídek se nemûly opracovávat. ·tokovat

a opracovávat se nemûly ani figurální skulptury.

S Dvofiákov˘m stanoviskem souhlasili v‰ichni

úãastníci jednání. Bylo proto zaprotokolováno

jako závazné pro dal‰í pokraãování oprav.15

V následujících letech 1908 a 1909 se projed-

návaly hlavnû otázky zpÛsobu financování

oprav. V‰e se vleklo. Obvodní zdi se v nûkte-

r˘ch místech zfiítily a musely b˘t provizornû po-

depfieny. To uÏ bylo za 1. svûtové války, kdy na

podobné záleÏitosti nezb˘valo dost prostoru

ani financí, a proto bylo v‰e odsunuto „aÏ do

návratu normálních pomûrÛ“.16 Základní opra-

vy pak byly provedeny aÏ v letech 1926

a 1927.
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Obr. 6. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, reliéf Pfiíjezdu

Tfií králÛ, souãasn˘ stav po oãi‰tûní (6a) a stav v 80. letech

20. století (6b). Historické foto: Milan Posselt, 1985; Foto-

sbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 125.395. Souãasné foto: Gabriela

âapková, 2016.

■ Poznámky

15 Spis C. k. ã. 1935, datovan˘ 4., do‰l˘ 10. 7. 1907.

16 Spis C. k. ã. 510, datovan˘ 18., do‰l˘ 25. 2. 1916.
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Pfiíbûh oprav sochafiské v˘zdoby hfibitova ve

Stfiílkách snad dostateãnû názornû pfiedstavil

moÏnosti interpretací barokních v˘tvarn˘ch dûl

ve vztahu s tehdy nov˘mi v˘tvarn˘mi názory

a proudy.

V pfiípadû restaurování Braunova „Betléma“

v‰ak nebezpeãí, Ïe by bylo rozhodnuto o jeho

ponechání pfiírodû, nehrozilo jen na poãátku,

tedy v prvním desetiletí 20. století. Existovalo

po celé 20. století a zdá se, Ïe tyto tendence

postupnû sílily. Shodou okolností ve stejné do-

bû, kdy zaãaly spory o v˘slednou podobu

a koncepci restaurování barokního hfibitova ve

Stfiílkách, psal Milo‰ Jiránek (1875–1910) do

Voln˘ch smûrÛ o v˘znamu, vlastnostech a hod-

notách Braunova „Betléma“ pro ãeskou kultu-

ru. Své formálnû noblesní, a pokud jde o po-

stfiehy vztahující se k Braunovû tvorbû, brilantní

úvahy zvefiejnil nadvakrát ve Voln˘ch smû-

rech.17 Bylo to dÛstojné uvedení do arény no-

vodobého v˘tvarného umûní. Nov˘ zájem o sou-

bor sochafisk˘ch dûl „Betlému“ byl uÏ zde

spojen – byÈ zejména pocitovû, dojmovû – ne-

jen s uznáním hodnot kamenosochafisk˘ch,

ale také s ocenûním symbiózy umûlecké sloÏ-

ky s prvky pfiírodními. UÏ se nechce chránit,

restaurovat pouze kamenosochafiské v˘tvarné

dílo, ale také jeho bliÏ‰í a ‰ir‰í okolí, prostfiedí,

pfiírodní vztahy a podobnû. Objevuje se také

pocit, Ïe by bylo dobré vymezit, jaké jsou vlast-

nû v˘tvarné a dal‰í hodnoty barevn˘ch mechÛ

a li‰ejníkÛ – rostlého povrchu sochafiského re-

liéfu hlavních scén. 

Snad nejdále se na zaãátku 20. století ve

zkoumání vztahu kamenosochafiské památky

a pfiírodních vlivÛ dostal ve sv˘ch statích publi-

kovan˘ch v ãasopise Dílo18 sochafi Josef Mau-

der (1854–1920), kdyÏ mimo jiné napsal: „Za-

pomenuto, nepov‰imnuto a nedocenûno tlí

a rozpadá se dílo vzniklé bez úãelu, z pouhého

kultu krásy a nad‰ení pro umûní, z ãilého popu-

du poesií a krásou b˘t obnovena na místech

v‰ech i nejodlehlej‰ích (…) Betlém pokryt je

dnes krásnû zbarvenou patinou, která vykazuje

celou ‰kálu tónÛ od rÛznû zelenav˘ch aÏ v te-

plou hnûì pfiecházejících. Hustû jsou spletena

zelená ramena nad skalní strání a halí ji v tlu-

menû zelenavé polo‰ero. A vítr, kdyÏ rozvolní

koruny stromÛ a v mÏiku na to oÏivnou i haluze

niÏ‰í a umoÏní prÛchod paprskÛm sluneãním,

tu zlatem jak polité se zakmitnou tûkavû zde

plochy vût‰í, tam jenom vrcholky postavy nû-

které. Stíny se prohloubí, v˘‰iny vyniknou pfie-

chody a reflexy nabudou platnosti (…) ·elest

zas umlká, vítr se uti‰il, vûtve se spojují a v zá-

voj nálady zas zahalí pohádku kamennou.“19

Jak je z textu patrné, nebyly pocity malebnos-

ti a tajemna ani dal‰í hodnoty kamenosochafi-

ského díla související s pfiírodou ãeské v˘tvarné

scénû nijak vzdálené. A nejen jí. JiÏ od poãátku

20. století byla také vût‰ina odborníkÛ z ob-

lasti památkové péãe, restaurování kamenné

skulptury ve vztahu k obdobn˘m pfiípadÛm, ja-

k˘mi byly barokní památky ve Stfiílkách ãi v No-

vém lese u Kuksu, pfiesvûdãena o tom, Ïe aÏ

artistní pronikání pfiírody do ãlovûkem stvofie-

ného díla, „sÏití“ díla s v˘sadky pfiírody zvy‰uje

atraktivitu a potaÏmo i hodnoty památky. Jas-

nû to formuloval Hans Tietze v pfiípadu sochafi-

ské v˘zdoby hfibitova ve Stfiílkách, kdyÏ kladl

v˘‰e jednotu celku stop stárnutí památky neÏ

hodnoty barokního v˘tvarného díla. Sochafi Jo-

sef Mauder ve svém aÏ básnickém textu jen

potvrdil v˘znam pfiírodních hodnot, které se za-

pojují do v˘tvarn˘ch struktur. Pfiírodní Ïivel se

tedy uplatÀoval jako souãást my‰lení nûkte-

r˘ch teoretikÛ v˘tvarného umûní a památkové

péãe, ktefií zastávali morrisovsko-romantické

v˘chodisko pfii hledání hodnot památek. K to-

mu patfiil i romantick˘ kult zániku památky. 

Podobné názory ale zastával v nûkter˘ch

ohledech i Max Dvofiák (1874–1921). Napfií-

klad v Katechismu památkové péãe uvádûl, Ïe

kdyÏ strom s mohutnou korunou stojí nedale-

ko kamenosochafiského díla, „naplÀuje jejo

malebné pÛsobení“, a doporuãoval na venko-

vû chránit vegetaci, která historick˘ obraz obce

„oÏivuje a malebnû dotváfií“.20

Na pfiíkladu hfibitova ve Stfiílkách a Braunova

„Betlému“ si je tedy moÏné uvûdomit, jak byla

v té dobû sloÏitá situace v urãování hodnot pa-

mátek. Sochafi Josef Mauder urãitû s nejlep-

‰ím vûdomím a svûdomím napsal, Ïe „Betlém

pokryt jest dnes krásnû zbarvenou patinou,

která vykazuje celou ‰kálu tónÛ, od rÛznû zele-

nav˘ch aÏ v teplou hnûdou“. Mauder tedy po-

vaÏoval barevné mechy za patinu podporující

úãinek v˘tvarného díla. V˘‰e zmínûn˘ konzer-

vátor památkové péãe Dwofiak si byl naopak

zase jist˘ tím, Ïe „vrstvy mechÛ a pletiva“ roz-

hodnû jako Ïádoucí patinu oznaãit nelze… Karl

Hans Tietze patrnû dobfie vûdûl, proã ve sv˘ch

soudech o patinû hfibitova ve Stfiílkách zÛstal

radûji u co nejobecnûj‰ích formulací. 
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Obr. 7. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, figura kajíc-

né Máfií Magdaleny, souãasn˘ stav (7a) a stav ve 30. letech

20. století (7b) s patrn˘m ohrazením kolem areálu. Histo-

rické foto: reprodukce ze sbírky J. Kropáãka; Fotosbírka

NPÚ, Gn¤, n. ã. 126.418. Souãasné foto: Gabriela âap-

ková, 2016.

■ Poznámky

17 Milo‰ Jiránek, Volné kapitoly o star‰ím umûní: I. Dojmy

z baroka, Volné smûry X, 1906, s. 40–42; Idem, „Kuks“,

Volné smûry XIII, 1909, s. 397–399. Jiránkova první staÈ

musela vzniknout pfied vydáním souãasnû s Tietzov˘m vy-

jádfiením, které je datováno do roku 1906. Jak u oprav

stfiíleckého hfibitova, tak Braunova kukského „Betléma“ je

samozfiejmû tfieba poãítat, Ïe mohly b˘t navrhovány i dal‰í

koncepce fie‰ení opravy památky nebo jejich kombinace. 

18 Josef Mauder, Kamenná pohádka, Dílo I, 1903, 

s. 147–175. 

19 Citováno podle Jifií T. Kotalík, Dílo M. B. Brauna v ães-

kém umûní 19. a 20. století, in: Matyá‰ Bernard Braun…

(pozn. 4), s. 167. 

20 Dvofiák (pozn. 12), s. 172, resp. 47.
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BraunÛv Betlém – zamy‰lení nad hodnotami

a budoucností

Kontinuita tûchto rozporn˘ch pfiístupÛ i de-

bat, které je provázely, zÛstala patrná i v dobû

nástupu „moderních památkov˘ch postupÛ“

a odborného, vûdeckého pfiístupu k restauro-

vání kamenosochafisk˘ch památek. Stejnou

konstantou zÛstal pro na‰e památkové pro-

stfiedí typick˘ fakt, Ïe tyto debaty nikdy nedo-

spûly k nûjakému ucelenému a sdílenému vy-

mezení hodnot památky, na které by potom

mohl navázat vûrohodn˘ program péãe o ni.

Kuks je toho názorn˘m pfiíkladem, jak svûdãí 

i konference pofiádané 300 let po narození

Matyá‰e Bernarda Brauna. Charakteristické je

uÏ to, Ïe se konaly dvû paralelnû – „umûlecko-

historická“, pofiádaná 26. a 27. listopadu roku

1984 Národní galerií v Praze,21 a „památkáfi-

ská“, konaná 19. – 20. záfií pod patronátem

Krajského stfiediska státní památkové péãe

a ochrany pfiírody v Pardubicích.22 V prvé fiadû

se zde projevilo pro na‰e prostfiedí typické roz-

dûlení dílãích vûdeck˘ch, odborn˘ch disciplín,

které se podílejí na shodném cíli – poznání

a ochranû umûleckého díla. VÏdyÈ poznáváním

„hodnoty“ v˘tvarn˘ch umûleck˘ch i „neumûlec-

k˘ch“ dûl se zab˘vají v âesku hned tfii, a pfiidá-li

se samospráva, tak dokonce ãtyfii druhy institu-

cí!23 Pfiedev‰ím se zde ale pokraãovalo v dosa-

vadním pfiidávání názorÛ, aniÏ by vznikl nûjak˘

jasn˘ celistv˘ postoj – otázkou památkové

ochrany areálu se zab˘vala pouze konference

památkáfiská a i ta nakonec nabídla buì dílãí

zajímavé postfiehy (pfiíspûvek Pavla Preisse

o inspiraci ·porka Adr‰pa‰sk˘mi skalami),24

nebo pokraãování letit˘ch sporÛ o tom, zda

„havarijní“ památku ãistit, ãi neãistit.25

Obû konference, zejména pracovní semináfi

v Kuksu, mûly i své praktické dÛsledky – pod-

nítily projekt na záchranu Braunova „Betléma“

zpracovan˘ státními restaurátorsk˘mi ateliéry

(dále jen StRA). Ani ten ale k celistvému fie‰e-

ní nedospûl, jeho hlavním v˘sledkem bylo –

cenné! – potvrzení domnûnky, Ïe „Betlém“ byl

pÛvodnû o‰etfien barevnou polychromií. Po-

dobnû lze charakterizovat i dal‰í navazující

granty a projekty: pfiinesly celou fiadu nadmíru

cenn˘ch poznatkÛ, ov‰em k jasnému stanovení

hodnot a dal‰ího postupu nedospûly; t˘ká se

to grantu Open Society Fund z roku 1995, je-

hoÏ v˘sledkem bylo mimo jiné podrobné po-
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■ Poznámky

21 Z konference byl vydán sborník Matyá‰ Bernard Braun.

1684–1738. Sborník vûdecké konference v Praze 26. –

27. listopadu 1984, Praha 1984.

22 Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního semináfie k 300. v˘ro-

ãí narození M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu, Par-

dubice 1985.

23 Akademie vûd âR, Národní památkov˘ ústav, vysoké

‰koly, orgány státní správy a místní samosprávy. âasto se

zapomíná na to, Ïe tento systém je dílem jednotliv˘ch

osobností, které jednaly a prosazovaly urãité skupinové zá-

jmy v urãité politické situaci – napfi. nejednoznaãn˘ pfiíbûh

ZdeÀka Wirtha je v tomto smyslu dostateãnû v˘mluvn˘.

24 Pavel Preiss, ·porkÛv Kuks – názory, otázky a problé-

my, Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního semináfie k 300. v˘ro-

ãí narození M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu, Par-

dubice 1985, s. 47–61, zde 51. Preiss také uvádí, Ïe

·pork koupil Nov˘ les jiÏ v roce 1717, tedy ‰est let pfied-

tím, neÏ propadl kouzlu skal.

25 Zejména pfiíspûvek Ludvíka Lososa. O shrnutí proble-

matiky se zde zajímavû pokusil Jifií ·rámek: Jifií ·rámek,

Obecné aspekty koroze a konzervace kamenn˘ch historic-

k˘ch dûl, Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního semináfie k 300.

v˘roãí narození M. B. Brauna, 19. a 20. 9. 1984 v Kuksu,

Pardubice 1985, s. 92–99. 

Obr. 8. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail hlavy

krále z reliéfu Pfiíjezdu Tfií KrálÛ. Foto: Gabriela âapková,

2016.

Obr. 9. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail hlavy

konû z reliéfu Pfiíjezdu Tfií KrálÛ. Foto: Gabriela âapková,

2016.

Obr. 10. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail relié-

fu Klanûní Past˘fiÛ. Foto: Gabriela âapková, 2016.
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znání dûjin sloupu, ale vlastnû také i v úvodu

zmínûného grantu NAKI, kter˘ po letech m˘tÛ

pfiinesl skuteãnû podloÏené a argumentované

zprávy o reálném a ne zas tak tragickém stavu

památky. Ten v metodick˘ch doporuãeních, kte-

rá jsou jinak vybraná fundovanû, nutnû zÛstává

na pÛli cesty – koncentruje se na hmotnou

stránku díla a ménû se zab˘vá definicí rozpo-

znan˘ch a chránûn˘ch hodnot. V tomto pfiípadû

je to ale logické a nijak to nesniÏuje v˘znam vy-

konané práce – oãi‰tûní reliéfu, které z tohoto

projektu vze‰lo, nám dalo zahlédnout pÛvodní

tvary Braunovy práce témûfi po století a cel˘

poãin se tak nutnû stává prvním, nikoliv po-

sledním krokem k nov˘m úvahám o v˘znamu

a budoucnosti díla.

Po seznámení se s tím, co bylo v minulé

i poslední dobû o areálu „Betléma“ v Novém

lese u Kuksu napsáno, fieãeno a co bylo v tom-

to areálu udûláno, je nicménû vidût, Ïe pfies

v‰echna bádání a snahy o „rychlou záchranu

‚Betléma‘“ zÛstává areál vlastnû jakousi spící

RÛÏenkou. Otázkou je, co má b˘t tím polibkem,

kter˘ ji opût pfiivede k Ïivotu…

Jednou ze skuteãností, která zdá se pfied-

stavuje základní problém pro zdej‰í sochafi-

skou v˘zdobu, je stav materiálu, ze kterého je

vytvofiena, tedy pískovce. PfieváÏná vût‰ina

osobností, které se jím zab˘valy, uãinila závûr,

Ïe materiál památky je ‰patn˘ nebo havarijní.

A vskutku, k po‰kození kamenosochafiské

sloÏky díla do‰lo jiÏ v první polovinû existence

areálu – o prÛbûÏn˘ch úbytcích a ztrátách ce-

l˘ch soch i jejich ãástí se dochovala celá fiada

svûdectví.26 Ze zaznamenan˘ch zpráv je také

moÏno usuzovat, Ïe v prÛbûhu ãasu mizely

i dozdívky kamenn˘ch blokÛ, kter˘ch je na star-

‰ích vyobrazeních vidût také dost. Své pfiitom

jistû zpÛsobila doloÏená, v podstatû kontinuál-

ní tûÏba dfieva v lese i vyuÏití zdej‰ích skal jako

lomÛ na kámen pro stavbu Josefovské pevnos-

ti. Zcela ztraceno pak bylo to, co areál dopro-

vázelo – tedy prvky zázemí a doplÀující realiza-

ce a technologie divadelního úãinu. PodtrÏeno

a seãteno, jádrem dosavadních zji‰tûní tedy

byla skuteãnost, Ïe „Betlém“ byl za dobu své

existence neustále atakován sv˘m okolím a je

váÏnû po‰kozen.

PfiestoÏe o tûchto po‰kozeních není sporu,

nazvali jsme jiÏ nûkolikrát pfiedstavu o „Betlé-

mu“ jako památce na hranû zániku m˘tem. DÛ-

vodem pfiitom není v prvé fiadû fakt, Ïe nedávné

ãi‰tûní provedené pod vedením Petra Kotlíka

prokázalo, Ïe pfiedstavy o mífie po‰kození relié-

fu jsou místy pfiehnané. Hlavním dÛvodem je

skuteãnost, Ïe pozornost k tomu, co památce

schází, dosud odvádí pozornost od snahy pozi-

tivnû vymezit to, co je zde vlastnû pfiítomno.

Pfiitom právû od toho by se mûla odráÏet krité-

ria, podle kter˘ch bude proveden pfiípadn˘ res-

taurátorsk˘ zásah. V pfiípadû „Betlému“ problé-

my nastávají jiÏ pfii orientaãním seznámení se

s moÏn˘mi cíli, v˘sledky restaurování, a to pfie-

dev‰ím pokud jde o oãekávanou podobu „re-

staurované“ památky. Zfiejmû nejvût‰í problém

je v tom, Ïe v „Betlémû“ jako by vázla komuni-

kace mezi skupinami, které mají na zachování,

restaurování a údrÏbû areálu zájem. DÛvodÛ

mÛÏe b˘t mnoho. Kuks je napfiíklad povaÏován

za natolik v˘znamnou památku, Ïe má velmi

blízko k návrhu na zápis do seznamu svûtové-

ho kulturního dûdictví. Pfiitom ale u nás nepa-

nuje jednota ani v tom, zda má „Betlém“ jako

památka dostateãnou míru autenticity, coÏ je

jedno z kritérií, podle kterého se návrhy hod-

notí.27 Ve hfie jsou pfiitom v tomto úseku re-

staurování, lépe fieãeno postupu restaurování,

je‰tû dal‰í kritéria, od fyzického stavu materiá-

lu, kter˘ je, jak bylo naznaãeno, rovnûÏ vûcí

diskuse, aÏ po budoucí vyuÏití památky, na

nûmÏ rovnûÏ nepanuje shoda.

Jaká se nabízejí v˘chodiska? Obecnû fieãeno

se kaÏdá památka za dobu své existence mÛ-

Ïe ocitnout ve fázi, kdy stav materiálu omezuje

nejen ono pÛvodní uÏití artefaktu, ale vÛbec ja-

kékoli uÏití. Tento problém je vÏdy vymeziteln˘

v souãasnosti, av‰ak ovlivÀuje pfiedev‰ím bu-

doucí existenci památky. V takové chvíli je tedy

tfieba provést zmûny materiálních struktur tak,

aby ar tefakt mohl dále existovat a aby mohl

i v budoucnu sdûlovat poselství, které si ãa-

sem nese. Tyto zmûny jsou realizovány skrze

restaurování, jeÏ mÛÏe mít v zásadû tyto ãtyfii

moÏné cíle (a jejich kombinace):

1. PÛvodní podoba artefaktu;

2. Zachování souãasného stavu a podoby pa-

mátky; 

3. Uvedení památky do stavu v urãitém minu-

lém ãase a období; 

4. ÚdrÏba, pfii které se mûní podoba památky. 

Máme-li stanovit, kter˘ z tûchto cílÛ je Ïá-

doucí v pfiípadû „Betléma“, nestaãí jen zkou-

mat jeho materiální stav, ale je nutné poloÏit si

také otázku ‰ir‰ího kontextu – napfiíklad dobo-

vé situace, ve které dílo vznikalo. Musí se také

pfiihlédnout k dobovému hodnocení umûlec-

k˘ch dûl, kdy nebyly tak velké rozdíly v cenû

z dne‰ního pohledu tzv. velkého (malby, sochy)

a uÏitého (medaile, ‰perky, grafika, nábytek)

umûní. A v neposlední fiadû je tfieba vzít v úva-
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Obr. 11. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, poustevník

Garinus pfied svou jeskyní, souãasn˘ stav po oãi‰tûní (11a)

a stav v 60. letech 20. století (11b), kde je je‰tû patrná so-

cha Garinova psa. Historické foto: Milan Posselt, 1966;

Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 99.058. Souãasné foto: Gab-

riela âapková, 2016.

■ Poznámky

26 Viz napfi. uÏ Jan Kropáãek, Kuks a Betlém na Králové-

dvorsku, Praha 1921, s. 56, nebo Jaromír Neumann, Ma-

tyá‰ Braun – Kuks, Praha 1959, s. 56.

27 VzpomeÀme na pfiípad ãeské nominace hradu Karl‰tej-

na, kde mezinárodní jury do‰la k názoru, Ïe Mockerova,

potaÏmo Fridrichem von Schmidt inspirovaná neogotická

podoba úprav hradu autenticitu památky po‰kodila nato-

lik, Ïe ji pro zápis nelze doporuãit. 

11a 11b



hu, proã dílo vzniklo a jak˘ mûlo nést v˘znam,

co mûl reprezentovat – uÏ sama otázka, jak˘

vztah mûl tento svérázn˘ náboÏensk˘ okrsek

k areálu v Kuksu, ze kterého chtûl ·pork vytvo-

fiit jak˘si permanentní evropsk˘ spoleãensk˘

klub, zatím není zcela uspokojivû zodpovûzená.

Musíme zkrátka porozumût v˘znamu a hodnotû

památky. Jde zároveÀ o otázky, které nemÛÏe

vyfie‰it jednotlivec, ale které by se mûly vyjevit

ve spoleãném dialogu odborníkÛ. Autor tohoto

pfiíspûvku se ostatnû musí pfiiznat, Ïe jasnou

odpovûì na otázku „co dál?“ zatím nezná. Pro-

to na závûr nepfiipojuje svou vizi fie‰ení, ale

spí‰ okruhy témat, které by mûly b˘t pfii dal-

‰ích úvahách o „Betlému“ brány v potaz.

Nûkteré z nich pfiímo vycházejí z toho, co

prozradil mnohokrát zmiÀovan˘ úspû‰n˘ pokus

o oãi‰tûní kamene. Tento krok totiÏ znamenal

v˘znamn˘ posun v poznání díla, jeho podoby

i zpÛsobu zhotovení – patrná je v prvé fiadû

umûlecká kvalita díla, na vût‰inû míst absolut-

ní, ústfiedním bodem dal‰ích úvah by tedy mû-

la b˘t náleÏitá interpretace umûlecké stránky

monumentu. Pod odstranûnou vrstvou vegeta-

ce jsou ale také rozpoznatelné stopy pÛvodní-

ho fiemeslného zpracování a povrchov˘ch

úprav kamene, které samy o sobû mají poten-

ciálnû vysokou památkovou hodnotu a mûly by

b˘t brány v potaz a podrobnû zkoumány. Zde je

tfieba zdÛraznit napfiíklad ãervené zatmelení

spár na reliéfu Klanûní Past˘fiÛ, jejichÏ anal˘zu

dosud Ïádn˘ z v˘‰e uveden˘ch projektÛ nepfii-

nesl, pfiiãemÏ se nabízí moÏnost, Ïe by mohlo jít

o unikátnû dochovanou pÛvodní barokní v˘plÀ.

S umûleck˘m a fiemesln˘m okruhem otázek

souvisí dal‰í velké téma – dÛkladnû by mûl b˘t

zhodnocen vztah Braunova umûleckého poãinu

a jeho pfiírodního kontextu, a to nejen z hlediska

materiálovû-technického, ale také umûleckého

a interpretaãního. Nebylo dosud zcela pojmeno-

váno, do jaké míry dané pfiírodní podmínky

umûlce omezovaly a do jaké jej naopak inspi-

rovaly pfii hledání specifick˘ch tvarov˘ch

a kompoziãních fie‰ení. Vypadal by rozvrh v˘je-

vÛ na reliéfech stejnû, kdyby plocha skály ne-

byla z nestejnû kvalitního kamene a protkána

v˘razn˘mi lasami a puklinami? A pojal by

Braun oba poustevníky v podobné robustní

nadsázce, kdyby je sekal v jiném prostfiedí, tfie-

ba v zámecké zahradû? Tyto otázky mají dvû

stránky. V prvé fiadû jsou vûcí umûlecké teorie

– ukazují tehdej‰ího Brauna jako ãlovûka 

vrcholné tvÛrãí síly, ale téÏ fiemeslné zruãnosti

a pohotovosti: musel b˘t schopen reagovat na

v‰echny nesnáze, které mu nevyzpytateln˘ ma-

teriál skal pfiipravoval. Druhá stránka je ale ryze

praktická – odpovûdi mohou velmi ovlivnit, jak

nakonec k celku díla a jeho okolí pfiistoupíme,

na jaké aspekty záchrany budeme klást dÛraz.

Souvisí s tím tak zásadní rozhodnutí, jako zda

za kaÏdou cenu bránit dílo pfied vlivy pfiírody, ne-

bo zda se spokojit se zhotovením kopií a odlitkÛ

a originál nechat splynout s pfiírodou.

Tfietím souvisejícím okruhem je definice na-

‰eho dne‰ního vztahu k památce, toho, jak˘ je

a jak˘ by b˘t mûl. Je pro nás BraunÛv „Betlém“

umûleck˘m dílem, historickou ãi pfiírodní pa-

mátkou, místem k rekreaci? Nebo od kaÏdého

trochu (ale v jakém pomûru)? Ujasnit si, co

Braunovo dílo v Novém lese pro nás dnes zna-

mená a mohlo by znamenat, je zcela zásadním

pfiedpokladem pro to, jak posléze pfiistoupíme

k obnovû areálu – je zásadní rozdíl mezi tím,

jestli z nûj udûláme atrakci na ru‰né turistické

trase, nebo jej naopak upravíme zpÛsobem

podporujícím kontemplativní vnímání památky. 

AÈ uÏ z jednotliv˘ch okruhÛ vzejdou jakékoliv

závûry, platí, Ïe teprve po tomto zorientování

se v hodnotách souboru bude moÏné s ãist˘m

svûdomím provádût restaurátorské zásahy.

Jistou „revizí“ hodnot pfiitom bude muset projít

i zpÛsob, jak˘m vypovídáme o fyzickém stavu

památky. Není nadále moÏné odb˘vat odpovû-

di na otázky spojené se stavem „Betléma“

obecn˘m odvoláním na jeho váÏné po‰kození,

havarijnost, totálnost apod. Od nynûj‰ka je

nutné pfiesnû specifikovat obsah tûchto pojmÛ

pro jednotlivá sochafiská díla i pro cel˘ soubor,

a to s pfiihlédnutím ke specifikÛm jeho jednotli-

v˘ch ãástí. Tûm bude moÏné porozumût pro-

stfiednictvím popisu „materiálové historie“ díla,

tedy rekonstrukcí jeho postupn˘ch fyzick˘ch

promûn v ãase – odtud snad bude moÏné od-

vodit, jak asi mohl kámen stárnout a degrado-

vat v konkrétních podmínkách Nového lesa.

A tedy pokusit se urãit, v jakém je stavu na

konkrétním místû. Obecné konstatování o ha-

varijnosti památky nemÛÏe postaãit i proto, Ïe

rÛzné její ãásti se nacházejí v rÛzném stavu.

Zatímco nûkteré jsou skuteãnû na hranû záni-

ku, u jin˘ch je to sloÏitûj‰í. Na nûkter˘ch mís-

tech oãi‰tûného povrchu Braunov˘ch soch se

pouh˘m orientaãním posouzením stavu povr-

chu kamene ukázalo, Ïe v prÛbûhu jeho dosa-

vadní existence nedo‰lo k úbytku materiálu,

kter˘ by znamenal zmûnu v˘tvarného sdûlení.

Otázka zde tedy nebude znít, jak památku

„restaurovat“, ale jak tento dobr˘ stav ucho-

vat. 

Do dne‰ního dne se sochafiská v˘zdoba

„Betléma“ dochovala v urãitém stavu a doklá-

dá tfii sta let existence památky v nûjakém pro-

stfiedí. Je moÏné vyjít z dochovaného stavu

a povaÏovat jej pro restaurování za dobr˘ v˘sle-

dek. Bude ov‰em nezbytné vymezit referenãní

plochy, pfiesnû stanovit, co na nich bude pozo-

rováno, dokumentováno atd. Jen takov˘m

systémem stanovení a hlavnû sledování a vy-

hodnocování stavu sochafiského souboru mo-

hou vzniknout kritéria platná pro posouzení ne-

gativ i pozitiv, která památku za její dlouh˘ Ïivot

postihla. Jen takov˘m postupem je mnoÏné po-

moci pfieÏít velk˘m my‰lenkám, odkazÛm a je-

dineãn˘m tvÛrãím kreacím, mezi které patfií

i „Betlém“, do dal‰í doby. Jen tak je moÏné vy-

kroãit z kruhu, ve kterém ná‰ obor tak ãasto

a rád bloudí. 
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Obr. 12. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail jezd-

ce a jednoho z velbloudÛ na reliéfu Pfiíjezdu Tfií KrálÛ,

souãasn˘ stav (12a) a stav v 80. letech 20. století (12b).

Historické foto: Milan Posselt, âestmír ·íla, 1985; Foto-

sbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 125.397. Souãasné foto: Gabriela

âapková, 2016. 
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