Nékolik poznamek k problematice vytvareni nahrad

kamenosocharskych dél v ceském prostredi

Petr GLASER

7 v

anotace: Cldnek prindSi nékolik praktickyjch pozndmek k problematice vytvdreni nihrad kamenosochaiskyjch dél v prostieds

Ceské pamdtkové péte. Mnohokrit probirané téma je v tomto prispévku nablizeno z pozice restaurdtora a do znacné miry

se omezuje na vytvdrent kopif z privodniho kamene a faksimili v umélém kameni.

Vytvareni nahrad kamenosocharskych dél inici-
ované fadou rozdilnych potieb a pohnutek saha
aZ hluboko do starovéku. Tradiéné doprovazelo
uméleckou a uméleckofemesinou tvorbu, poz-
déji se zcela prirozené zaclenilo mezi nastroje
moderni pamatkové péce jako nouzové rfeseni
v situacich, kdy je fatéiné ohrozena materialova
sloZka dila.

Problematiku nahrad kamenosocharskych
dél Ize pro nase Gcely velmi dobfe zjednodusit
na problematiku uplatnéni kopie z pfirodniho
kamene a faksimile v umélém kameni. Tento
kratky pfispévek se snaZi lehce popsat sou-
¢asnou situaci a zaroven upozornit na opomije-
né skutecnosti a mozné souvislosti z pohledu
praktikujiciho restauratora. V zavéru pak na-
znacuje mozZnosti feSeni popisované situace,
které by se mohly stat predmétem odborné
diskuse.

Na cesté ke kopiim a vyduskim

Kamenosocharska dila jsou ¢asto zhotovo-
vana z dostupnych (lokalné, financné) a dobre
zpracovatelnych hornin. | z toho divodu se
predloZeny pfispévek zaméruje zvlasté na pro-
blematiku pouziti piskovcd.

Zdroju piskovce vyuZivaného nebo vyuzitel-
ného pro kamenosocharské zpracovani je jen
na nasem Gzemi velké mnozstvi a ve skutecné
Sirokém spektru vlastnosti. RozSifené jsou ze-
jména piskovce ¢eské kfidové panve. Z dalSich
vyznamnych lokalit je tfeba uvést i podkrko-
noSské a Ceskobrodské piskovce prvohorniho
stafi.

Jistou dani za dobrou zpracovatelnost pis-
kovcU jsou problémy s jejich rozpadem. Hlavni
pficiny rozpadu kamene Ize lapidarné shrnout
do Ctyf hlavnich skupin: neodborné zachéazeni
(ve smyslu nevhodného feSeni pfi vytvareni
dila aZ po nevhodné pozdéjsi opravy), biologic-
ké zdroje poskozeni, fyzikalni vlivy a chemické
invy.l Schopnost kamene odolavat vySe uve-
denym vlivim uréuje obecné jeho Zivotnost.

0 predpokladanych hodnotach Zivotnosti
opracovaného kamene néas struéné informuje
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Vaclav Sedy (akademicky sochar a nékdejsi ve-
douci konzervatorského oddéleni Narodni gale-
rie).2 Mékkeé piskovce a opuky maji podle néj zi-
votnost 200 let, tvrdé piskovce kolem 300 let.
K tomu je ale nutné pricist dalsi dllezité vlivy
a skutecnosti, které Zivotnost materialu nega-
tivné ovlivAuji.

Uvazime-li, ze velka ¢ast souboru pamatko-
vého fondu na nasem Gzemi, konkrétné exteri-
érovych kamenosocharskych dél, je barokni,
a podivame-li se na soucasny stav téchto dél
v terénu, nezbyva nez konstatovat, Ze jsme
dnes bohuzel svédky toho, Ze se priblizuje hra-
nice jejich Zivotnosti, a jsme nuceni stale vice
takovym krajnim situacim gelit.®

Dulezitym faktorem ovliviiujicim odolnost ka-
mene je také jeho zapojeni do vétSich celkl.
Problematika se tak posouva do roviny sklad-
by dila a to znamena hledat odpovédi na Sirsi
okruh otazek, od nevhodného umisténi ¢i ori-
entace, kombinace materiald® pres provedeni
kamenorezu aZz napf. po otazku zplsobu osa-
zeni €i kotvent.

Kotveni kamennych blokl casto doZiva rych-
leji nez samotny kdmen. | zde plati pravidlo
o fetézu, ktery je jen tak silny jako jeho nej-
slabsi &lanek. Cepy a kramle na baroknich di-
lech jsou ve velké mire feSené Zeleznymi kova-
nymi prvky zalévanymi do olova. To je relativné
dobré feSeni, jehoZ slabinou je vSak technika
provedeni a praktickd nemoZnost nepovedené
zaliti (napf. u stfedového ¢epu) opakovat. Pou-
ze dokonalé zaliti zajiStuje dlouhou Zivotnost.
Jak se ale ukazuje v praxi pfi vyménach barok-
nich armatur, kvalita byva z mnoha dudvod
Spatna, vznikaji vhodné podminky pro rychlou
korozi Cepu a v jejim dusledku dochazi k roz-
trhani kamenného bloku. U kamenosochar-
skych dél jsou dlsledky jesté znasobené tim,
Ze vnitini ¢epy velmi ¢asto prochazeji plintem
do nejslabsich partii dila (Groven kotniki soch,
podnoz zdobenych vaz apod.).

Za zminku stoji i otazka Uprav povrchu, jehoz
poskozeni znamena citelnou ztratu dllezZitych
hodnot a muze iniciovat rozhodnuti o vytvoreni
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nahrady. Tim se od ¢asto skrytych konstruké-
nich feSeni dostavame opét ke vzhledu dila.
V minulosti byl povrch piskovce ¢asto natiran
olejovymi barvami, které mu propujCovaly
vzhled kvalitnéj§iho materialu (mramoru, por-
celanu) a plnily také ochrannou funkci. Takovy
natér ale musel byt podle vSeho, mluvime-li
o exteriéru, opakované obnovovan kazdych cca
20-25 let. v jiném pfipadé totiz hrozilo otev-
feni krakel v natéru, vnikani vihkosti pod néj
a urychleni degradacnich procesu vedoucich
az k hloubkovému poskozeni povrchu kamene.
Také z téchto diivod( byly olejové natéry v mi-
nulosti pro jistotu snimany a ¢asto pak nahra-
zovany jinymi s vidinou mensich rizik. Mozna
pravé nezbytny poZzadavek odpovédné péce
o dilo spocivajici v pravidelné obnové natéru je
tou skutec¢nou smélou vyzvou soucasnosti.
Nejrazné&jsi opravy, které se na objektu usku-
tecnily v pribéhu ¢asu, bychom mohli oznacit
za pribéh dila. Diky tomu mizZeme opustit Cas-
to nestastné uvazovanou relaci plvodni stav —
soucasny stav a obohatit ji o rekonstrukci pfi-
béhu, ktery mimo jiné ¢ini pamatku jedinec-
nou. Jedna se o unikatni pfibéh poznamenany
nejrdznéjsimi udalostmi, konkrétnimi oprava-
mi, zménami, dopliky, ndhradami apod.
Sestaveni historie dila s dlirazem na pozna-
ni jeho oprav, zaznamenané nalezy a zjisténi,
pouzité materialy, techniky, provedené nahrady

B Poznamky

1 Gottfried Kiesow, Pamatkova péce v Némecku, Brno
2012, s. 176-182.

2 Vaclav Sedy, Technika sochafské prace v kameni a dfe-
vé, 1962, s. 16.
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0 kamenné socharské a stavebni pamatky, Praha 1998,
s. 10-11.

4 Napf. Karol Bayer — Pavel Stastny, Obnova kamenného
plasté katedraly sv. Petra a Pavla v Brné, Kamen XIII,
2007, s. 68-72.

5 Siegfried Siegesmund — Rolf Snethlage (eds.), Stone in
Architecture, Berlin — Heidelberg 2011, s. 501.



Obr. 1. Jaroméf, morovy obelisk, M. B. Braun s dilnou,
1723-1727; pitklad pouziti rozsihlyjch ndhrad a zdrover
uplatnéni konceptu obnovy kombinujici pouziti kopif
a faksimile. Foto: Petr Gldser, 2015.

Obr. 2. Socha sv. Karla Boromejského z maridnského slou-
pu v Policce, |. E Pacdk, 1727-1731; priibéh vytvireni
kopie v rdmei kompletni obnovy sloupu. Foto: Petr Gliser,
2016.

apod., které byva kompilaci Gdajd archivni re-
SerSe a podrobného zkoumani dochovaného
stavu pamatky, usnadiuje provedeni samotné-
ho restauratorského (interdisciplinarniho) pri-
zkumu, jeho vyhodnoceni a formulaci zaméru
obnovy. Poskytuje nam ale i duleZzitou oboro-
vou reflexi.

Na druhou stranu je nutné k ziskanym Gda-
jum pristupovat kriticky. Samotna informace
o aplikaci ur¢itého materialu nemusi mit tak
zasadni vyznam jako napfiklad konkrétni zpU-
sob jeho pouiitl’(5 (sloZeni, priprava, zpUsob
aplikace, podminky, lokalizace apod.), coz by-
va zaznamenano ziidkakdy i v souc¢asnych re-
stauratorskych zpravach.

Vymluvny obrazek o pribéhu oprav rozsahlé-

ho souboru dél si mizeme udélat ze studia fady
jiZz publikovanych soupist marianskych, trojic-
nich a dalSich svéteckych sloupd a pilifi v Ce-
chach.”

Casto se zde setkavame se situaci, kdy je
generalni oprava oddalovana a nahrazena
opravami mensiho rozsahu, vedenymi spise
snahou o zkrasleni povrchu a hresici na to, Ze
dilo vydrzelo dlouhé roky bez Gdrzby a néja-
kych par let navic jisté jeSté vydrZi. Rozsahla
obnova je pak zpravidla vyvolana az vaznym
poskozenim dila v podobé odlomeni a padu
¢asti soch ¢i vyzdoby.

Ze zaznamu oprav je rovnéZ patrné, ze cet-
nost oprav v pribéhu ¢asu vyznamné stoupa,
jak pouzité materialy doZivaji. Stejné tak stou-
pé pocet nahrad nebo dokonce opakovanych
nahrad kamenosocharskych dél, at uz ve for-
mé sekanych kopii nebo faksimilii z umélého
kamene. Z reprezentativniho souboru objektl
neni tézké ziskat prehled o nahradach, jejichz
kvalita mnohdy silné kolisa, a ne vZdy proto pa-
matce prospivaji. O to vétsi je pak odpovéd-
nost restauratora a prislusnych pracovnik( pa-
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matkové péce za rozhodnuti o tak krajnim fe-
Seni, jako je pofizeni kopie Ci faksimile.
ReSeni nadhrad kamenosochafskych dél ne-
byva jednoduché i kvuli uréeni spravného mo-
mentu sneseni originalu a nahrazeni jeho kopil
Ci faksimilem. Nelze samoziejmé riskovat ne-
bezpedi, které hrozi z prodleni v pfipadé zjisténi
havarijniho stavu. Jak uz bylo uvedeno, jedna
se o krajni feseni, které je ale potieba provést
vCas, dfive nez se zcela ztrati modelace povr-

M Poznamky

6 Petr Glaser — Zdenka Glaserova Lebedova, Historické
metody konsolidace pamatek. Pouziti fluorokiemicitant
na prelomu 19. a 20. stoleti, in: Restaurovani a ochrana
uméleckych dél — konsolidace uméleckych dél, sbornik
z konference Artefakt, Litomys| 2015, s. 6-11.

7 Dlouhodoby vyzkumny projekt ,Morové sloupy v Ce-
chach a na Moravé“, posléze soupis Marianské, trojicni
a dal$i svétecké sloupy a pilife v Cechach feseny na pidé
Generalniho Feditelstvi NPU v Praze za podpory Minister-
stva kultury CR pod vedenim Vratislava Nejedlého detail-
né zmapoval pres 2 000 objektl. Soupis probiha postup-

né od roku 1996 a zahrnuje zatim 17 publikaci.
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Obr. 3. Stdtni zdmek Veltrusy, alegorickd socha Prosince
(Decembris), ohrazent Cestného dvora, kamenosocharskd
prdce, kolem 1764. Foto: Petr Gldser, 2012.

Obr. 4. Stdmni zdmek Veltrusy, alegorickd socha Cervence
(Julius), ohrazent cestného dvora, epoxidovy vjdusek z roku
1990. Foto: Petr Gldser, 2012.

Obr. 5. Stdtni zdmek Veltrusy, alegorickd socha Bfezna
(Martius), ohrazent estného dvora, sekand kopie z obdobi
1. republiky. Foto: Petr Gldser, 2012.

chu a dalsi dulezita voditka konkrétniho autor-
jen tusit v dochovaném spiSe abstraktnim
hmotovém rozloZeni.

V extrémnich pripadech vznikaji bizarni
amorfni dila — pomnicky tehdejsich soch nebo
rozsahlé rekonstrukce ukazujici na tézko pre-
konatelné rozdily mezi souéasnymi a barokni-
mi tvarci.

Pfedmétem prispévku neni popisovat zpu-
sob zhotoveni kopie Ci vydusku a uZ vibec neni
mozné apriori urcit ten lepsi z nich. Jde spise
o vyCet a porovnani jejich specifickych vlast-
nosti s vyuzitim nékolika konkrétnich prikladu.

Kopie a vydusek vychazeji z rozdilnych tradic.
Kopie se objevuje jako zcela pfirozena nahrada
vyuZzivajici standardni socharské postupy, byt ne-
ni tolik svazana s modernim pohledem pamat-
kové péce a Uctou k originalu. Vydusek, potaz-
mo odlitek byl zase pouZzivan jako levny a rychly
zpUsob tvorby a predevsim nastroj femesla zalo-
Zeného na reprodukénich technikach.®
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Kopie

Zakladni vlastnosti kopie kamenosochar-
ského dila je fakt, Ze je vytvofena shodnou
technikou v totoZzném, resp. podobném materi-
alu a jejim Gkolem je dokonale zastoupit origi-
nal na puvodnim misté v exteriéru.

Podminek pro kvalitni vytvofeni kopii je hned
nékolik. Jednou z prvnich je vybér kvalitniho
autora, ktery musi byt, kromé vyborného zvlad-
nuti techniky reprodukce, schopny i po vytvarné
strance.® Velkym tématem je vybér materialu
pro zhotoveni kopie. BohuZzel si dnes ¢asto nel-
ze vystacit se zjednoduSenim, ze material ma
byt vybiran stejny, jaky byl pouzit pro original.
Mnoho historickych lom0 dnes jiZ neexistuje
nebo tam prakticky nelze kamen tézit, pripad-
né se v lomech té7i, ale z jinych mist a vrstey,
a tak maji kameny odlisné vlastnosti, apod.
V nékterych pripadech neni vibec snadné ma-
terial originalu presné ztotoznit s konkrétnim
loZiskem horniny.

Samostatnou kapitolu tvofi studium auten-
tickych nastrojl, resp. jejich stop na povrchu
originalu a problematika jejich pfeneseni do
kopie. Neni tajemstvim, Ze pouZité nastroje do
znacné miry definuji podobu tvar( a prizplso-
beni soucasnych nastroju a rekonstrukce histo-
rickych technik sekani ma pfi kopirovani velky
vyznam, i kdyZ s védomim, Ze jde stale jen
o technické prostiedky, které definuji originaini
dilo jen z ¢asti.

Jak uz bylo fe¢eno, autor kopie musi byt vy-
tvarné zdatny, v Zzadném piipadé totiz nejde jen
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o jakousi mechanickou reprodukci. S tim sou-
visi vyuZiti pomérné novych technik (zhruba od
poloviny 20. stoleti) zalozenych na programo-
vatelnych strojich, pozdéji fizenych pocitacem
(tzv. stroje NC resp. CNC).10 Vyroba kameno-
socharské kopie CNC stroji €i tzv. robotickou
rukou je po metodické strance velice narocny
proces s ohledem na jeho virtualitu. V urcité
mife mize dobre slouZit k pfipravé kamenného
bloku. Ale socharska kopie timto procesem jiz
z podstaty definice nemuZe vzniknout, jak by
se obCas mohlo zdat na zakladé marketingo-
vych sdéleni.

V neposledni fadé je nutné rozhodnout o fi-
nalni podobé povrchu a Casto pfichazi na fadu
i otazka umélé patinace nové vytvorené nahra-
dy. Na provadéni umélé patinace existuje mno-
ho rozliénych a protichtdnych nazorl. S nadsaz-
kou bychom mohli fict, Ze dfive neZ bychom se

B Poznamky

8 Specialnim prikladem je technika tzv. littho kamene, vy-
skytuje se ale spiSe vzacné. Jednou z jeho modifikaci bylo
zfejmé vytvoreni bloku umélého kamene, do kterého se
po vytvrzeni dilo sekalo. Viz napf. Vojtéch Volavka, Jak
vznik4 socha, Praha 1956, s. 54; Manfred Koller, Pouziti
umélého kamene v pozdnim stfedovéku. Pfehled vyvoje
odlévacich technik, Technologia Artis, 1996, ¢. 4, s. 66.
9 Vice viz Milo§ Suchomel, Zachrana kamennych soch,
dil I1., Praha 1990.

10 NC = Numeric Control, resp. CNC = Computer Numeric

Control.



Obr. 6. Stitni zdmek Mnichovo Hradisté, pohled do pro-
stor dnesniho lapiddria v kostele 157 krdlii a kapli sv. Anny
v aredlu zdmbku. Foto: Petr Gldser, 2016.

dobrali konsenzu v otazce patinace, stihne se
na Cerstvé kopii vytvorit patina pfirozena.

Pro vybér nahradniho kamene byla stanove-
na urcita technicka kritéria. Predstavuji uzite¢-
nou pomucku, ktera vychazi z pozadavk( na
stavebni kamen! a déle je rozvijena pro potreby
pamatkové péée.12 Kompatibilita materialu je
zde uvazovana vzhledem k hodnotam, jako je
struktura, textura, mineraini sloZeni, porozita,
distribuce pord, koeficient nasakavosti, koefici-
ent nasyceni, pevnost v tlaku a modul pruznosti.

Presto nelze zapominat na neocenitelnou ro-
li, kterou hraje v tomto procesu zkusenost zis-
kana pfimo u konkrétnich material(i, na kon-
krétnich objektech a v konkrétnim prostfedl’.13
S Gspéchem je mozné pfipadné vyuZit speciali-
zovaného testovanr a dilgich studir.**

Proces starnuti je u kamenné kopie praktic-
ky totozny s originalnim dilem a po nékolika le-
tech expozice se kladné projevi i na vzniku pfi-
rozené patiny. Zivotnost kopie by pfitom méla
odpovidat minimalné Zivotnosti nahrazeného
originalu. To jsou nesporné vyhody nahrad
z pfirodniho kamene.

Faksimile (prip. odlitek)

Faksimile je ,napodobeni“ hmotného dila
tak, aby svym vzhledem co nejvérnéji odpovi-
dalo originalu. Na rozdil od kopie neni prove-
deno ze stejného materialu ani zcela stejnou
technologii, nebot jde hlavné o vystizeni vnéjsi-
ho vzhledu. U faksimile pamatky se napodobuje
staré dilo podle dochovaného soucasného sta-
VU i se stopami stafi, zatimco nové pofizena ko-
pie ma zpravidla raz originalniho dila, jak vyhli-
7elo v dobé svého vzniku.®

Z mnoha pohledd se zda byt vyuziti nahrad
vytvorenych technikou faksimile ideaini. Origi-
naini socha je dokonale zastoupena repro-
dukeéni plastikou, kterou mnohdy ani odbornik
neni schopen na prvni pohled rozeznat. Na za-
kladé specialnich pozadavk( muze byt dokon-
ce vytvofena vyrazné odlehéena nahrada pro
pouZziti tam, kde by vaha originalu pfedstavova-
la vazné riziko.®

Urcitou vyhodu predstavuje vyuZiti faksimile
pfi nahradach vétsich soubord soch, jejichz
jednota by mohla byt snadno poskozena napfi-
klad i nejednotnym zpracovanim a rukopisem
vétsiho poCtu kopistd. Na tomto misté nelze
nevzpomenout vytvoreni faksimilii souboru
soch Ctnosti a Nefesti pfed severnim pricelim
Spitalni budovy arealu hospitalu v Kuksu.t?

VSe samoziejmé zavisi na kvalité provedeni.
Zatimco nahrada z pfirodniho kamene ¢asem

pfirozené splyne s dilem, potyka se faksimile
z umélého kamene velmi ¢asto s opaénym pro-
blémem. Postupem Casu se za¢ina projevovat
odlisny charakter degradace a objevuji se i ne-
typické projevy poskozeni (vlasové trhlinky
v predusanych vrstvach a napojenich smési,
vlivy pouzité konstrukce, sprasovani povrchu
apod.).

Oproti pfirodnimu kameni degraduje umély
kamen o poznani rychleji (coz je u béznych do-
plnk( zadany stav), a tak pro jeho pouziti byva
limitujici jiZ mnohokrat zminéna Zivotnost.*®

V reéalnych podminkach najdeme dobré
i Spatné priklady na obou stranach. Zajimavou
prehlidkou probiranych pfistupl a jakousi zku-
Sebni plochou se v tomto sméru stala napf.
socharska vyzdoba ¢estného dvora ve Veltru-
sich.® Vedle originalll soch se tu nachazeji
historické kopie z pfirodniho kamene spolecné
s cementovymi a epoxidovymi vydusky rdzné
kvality. Ponékud netypicky z tohoto srovnavani
vychazeji nejhure pravé sekané kopie. Nutno
zaroven dodat, Ze je to dano zejména nepfriro-
zené ztmavlym povrchem kamene, ktery ale
mUZe byt zménén aplikaci néjakého konzervac-
niho prostredku v minulosti.

Lapidaria

DalSi téma, které je s vytvarenim nahrad vel-
mi Gzce spojené, je nevyhnutelna otazka, kam
s tim, kam s originalem. Se vzristajicimi poCty
dél, ktera jiz nelze udrZzet v dobré kondici in si-
tu, roste tlak na stavajici kapacity i poptavka
po vhodnych prostorach k jejich ulozeni. Vzni-
kaji proto stale nova Iapidéuria.20
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B Poznamky

11 Napt. Erhard Winkler, Stone in Architecture — Properties,
Durability, New York 2013, s. 292.

12 Rolf Snethlage — Michael Pfanner, Leitfaden Steinkon-
servierung, Stuttgart 2013, s. 186.

13 Viz napr. Petr Kotlik — Ivana Bursikova, Prirodni kdmen pro
paméatkové stavby, Zpravodaj STOP |, 1999, ¢. 3, s. 9-13.
14 Katefina Kovarova, Trvanlivost boZanovského piskov-
ce — simulace prazskych zimnich klimatickych podminek,
Acta Geologica Slovaca lll (1), 2011, s. 75-82.

15 Vlastimil Vinter, Struény slovnik pamétkové péce, Usti
nad Labem 1983, s. 30-31.

16 Napriklad vytvoreni odlehéenych soch pro arkyf Staro-
méstské radnice nebo novéji faksimile dvou sousosi Pe-
gasu na vystavni budové Slezského zemského muzea.

17 Suchomel (pozn. 9), s. 25; Vaclav Hlavaty et al., Re-
produkéni metoda zachrany kamenosocharskych dél
v praxi, in: Sbornik pfispévkl z pracovniho seminare
k 300. vyro¢i narozeni M. B. Brauna, konaného ve dnech
19. - 20. 9. 1984 v Kuksu, Pardubice 1985, s. 16.

18 Néktera faksimile jsou po nékolika desitkach let expo-
zice v takovém stavu, Ze je nutné je restaurovat. Vzhle-
dem k jejich odlisné strukture a pouzitému materialu tak
vznikaji stale nové restauratorské Gkoly. Aktualné se to ty-
ka napf. epoxidovych vydusk( soch Ctnosti a Nefesti
v aredlu hospitalu v Kuksu nebo epoxidovych vydusku
soch svétcl z morového obelisku v Jaroméfi.

19 Petr Glaser, Revize stavu socharské vyzdoby cestného
dvora, Statni zamek Veltrusy, listopad 2012, ulozeno v ar-
chivu NPU, UPS v Praze.

20 Napi. nedavno oteviené lapidarium ve sklepnich pro-
storach zamku v Benéatkach nad Jizerou, které je spojeno
s nestastnym fenoménem tzv. pojizerského piskovce, dru-
hem kamene, ktery byl zejména v baroku hojné vyuzivan
v socharské tvorbé, ale ktery v exteriérovych podminkach

bohuzel podléha rychlé zkaze.
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Sochy, mnohdy v nadZivotni velikosti, potre-
buji dostatecné velky prostor. Navic jsou bézné
deformované pro vyrovnani vyrazného podhle-
Zich morovych sloupl az po 30 a vice metrl na
atikach budov) a to omezuje mozZnost jejich vy-
staveni z pfimého pohledu. | do velkych cirkev-
nich objektd, které nasly vyuziti jako lapidaria,
se vejde jen par solitérnich dél, neZ se opticky
zaplni nad Gnosnou mez.?*

Specifickym problémem je nékdy zplsob
prezentace originald, resp. restaurovani origi-
nalnich dél umisténych do lapidarii ¢i galerii.
Sochy, které se vyznacuji charakteristickym vy-
tvarnym pojetim, liSi se vtisknutym vyrazem
s Casto typickym rukopisem autora ¢i jeho dil-
ny a v neposledni fadé zpracovanym materia-
lem a pouzitymi technikami, byvaji v lapidariich
preménény nékdy aZ do unifikované podoby.
VsSe vySe fecené se stira pod vrstvou umélé
patinace.

Patinace ztrpCuje Zivot pracovnikim pamat-
kové péce a brani zkoumani pamatek. Odbor-
nik pak tape pfi rozpoznavani a zdlvodnovani
hodnot dila, rozliSovani autentickych povrch,
mladsich zasaht atd.

V pripadé této studie nejde o touhu po uplat-
novani extrémnich poloh konzervacnich metod
v podobé analytického pFl‘stupu.22 Jde o volani
po odpovidajici Grovni pamatkové, potazmo
restauratorské péce i na originalech, které by-
ly umistény in fondo.

Pfi planovani nahrad je nutné pocitat nejen
s naklady na odvoz a uloZeni originalu, ale i na
jeho citlivé restaurovani, které je zcela speci-
fické. Rozhodné by se ale nemélo omezovat
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na lehkou Gpravu povrchu a naneseni ,muzejni
patiny*.

Ze zkuSenosti Ize pak jesté doporucit, aby
se vlastnik dila vyhybal tzv. do¢asnym uloze-
nim. Nékolikrat jsem uZ ve své praxi ukladal
originalni dila, zachranéna pravé z nejhorsiho,
s védomim, Ze na dlouhé roky spocinou v ne-
pouZzivanych a ¢asto nepfistupnych prostorach
vlastnika. Je to vlastné nedokonanéa zachrana
pamatky in situ, ktera se tak trochu vyhyba
hlavnimu pfedmétu naseho zajmu — autentic-
kému dilu.

zaver

Problematika kamenosochafskych nahrad
neni jednoduchéa a ke kazdému pfipadu je nut-
né pristupovat individualné. V ceském prostre-
di kK tomu mame dobré teoretické i praktické
zéklady.23

V dnesni dobé se ale bohuzel stéle vice nez
potfeby oboru uplatiuji nepamatkova hledis-
ka. Pamatkova péce je samoziejmé zaloZzena
na urcité spolecenské objednavce, ale ne ve
smyslu pfimé volby. Od lokalnich politickych
tlakl, standardniho typu ,do voleb“ nebo ,do
vyroci“, které nejsou ojedinélé a kterym jsme
historicky a které jsou dokonce Casto vitanym
motorem pro rozbéhnuti dlouho odkladanych
oprav, se dostavame k dotacni politice, ktera
je, a to si musime priznat zcela oteviené, pro
obnovu kamenosocharskych dél zasadni.

V dobé napjatych rozpo¢tl nezbyva staros-
tdm, zvlasté mensich obci, dost prostiedkll na
obstarani zakladnich potfeb svych obcant, na-
toZ na prfidanou hodnotu ve formé pamatek.
Mistni znalosti ¢asto veli velmi spravné, ze je
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Obr. 7. Socha Panny Marie z morového sloupu v Bélé pod
Bezdézem, nezndmy autor, 1681; piiklad restaurovdni
a umisténi origindlu sochy do vestibulu tamni radnice

(pred findini dipravou konzoly). Foto: Petr Gldser, 2009.

¢as na opravu, skutecné rozhodnuti je ale vét-
Sinou realizovano az s pfislibem dotace.

Kamenosocharska kopie je z tohoto pohledu
velice nevdécna — potrebuje totiz spoustu ¢a-
su a spise vyjimecné je mozné ji poridit béhem
jedné pracovni sezény, natoZ zkracené o cenné
mésice ¢ekanim na potvrzeni dotace.

Existuje i mnoho vyjimek, kdy si lidé v obci
zachovavaji tradiéni vztah k paméatkam a rozu-
méji jim presné v téch intencich, na kterych
pamatkova péce vlastné vyrostla.

To mé vedlo k nékolika zavérim. Jednak je
nutné upravit dotacni politiku tak, aby byla
schopna adekvatné reagovat na potfeby oboru
pamatkové péce (restaurovani) a soucasny
stav pamatkového fondu. Jak uz bylo vySe zmi-
néno, jsme v oblasti kamenosocharskych dél
dédici velkého souboru barokniho umeéni, je-
hoZ Zivotnost v exteriéru se u mnoha materiall
priblizuje nebezpecné hranici. Za druhé je tre-
ba dusledné pracovat s verejnosti na narovna-
ni vztahu k pamatkam — od vnimani pamatek
coby neukojitelnych pojidact obecnich penéz
az po projevy cténé a vdécné péce. Presné
v duchu mySlenek a slov profesora Gottfrieda
Kiesowa ,pamatkovou péci péstujeme jako po-
dékovani minulosti, z lasky k sou¢asnosti a ja-

ko darek budoucnosti“.2*

B Poznamky

21 Napi. kapacita lapidaria v arealu zamku v Mnichové
Hradisti se dnes zda byt jiz napInéna. K lapidariu blize viz:
Milo$ Suchomel, Lapidarium v Mnichové Hradisti, Kamen I,
1995, s. 49-54.

22 Vinter (pozn. 15), s. 43-44.

23 Viz také Milos Suchomel, Zachrana kamennych soch,
Praha 1988. Publikace je dopInéna fadou konkrétnich pfi-
klad( a literaturou.

24 Kiesow (pozn. 1), s. 9.



