
Vytváfiení náhrad kamenosochafisk˘ch dûl inici-

ované fiadou rozdíln˘ch potfieb a pohnutek sahá

aÏ hluboko do starovûku. Tradiãnû doprovázelo

umûleckou a umûleckofiemeslnou tvorbu, poz-

dûji se zcela pfiirozenû zaãlenilo mezi nástroje

moderní památkové péãe jako nouzové fie‰ení

v situacích, kdy je fatálnû ohroÏena materiálová

sloÏka díla.

Problematiku náhrad kamenosochafisk˘ch

dûl lze pro na‰e úãely velmi dobfie zjednodu‰it

na problematiku uplatnûní kopie z pfiírodního

kamene a faksimile v umûlém kameni. Tento

krátk˘ pfiíspûvek se snaÏí lehce popsat sou-

ãasnou situaci a zároveÀ upozornit na opomíje-

né skuteãnosti a moÏné souvislosti z pohledu

praktikujícího restaurátora. V závûru pak na-

znaãuje moÏnosti fie‰ení popisované situace,

které by se mohly stát pfiedmûtem odborné

diskuse.

Na cestû ke kopiím a v˘duskÛm

Kamenosochafiská díla jsou ãasto zhotovo-

vaná z dostupn˘ch (lokálnû, finanãnû) a dobfie

zpracovateln˘ch hornin. I z toho dÛvodu se

pfiedloÏen˘ pfiíspûvek zamûfiuje zvlá‰tû na pro-

blematiku pouÏití pískovcÛ. 

ZdrojÛ pískovce vyuÏívaného nebo vyuÏitel-

ného pro kamenosochafiské zpracování je jen

na na‰em území velké mnoÏství a ve skuteãnû

‰irokém spektru vlastností. Roz‰ífiené jsou ze-

jména pískovce ãeské kfiídové pánve. Z dal‰ích

v˘znamn˘ch lokalit je tfieba uvést i podkrko-

no‰ské a ãeskobrodské pískovce prvohorního

stáfií. 

Jistou daní za dobrou zpracovatelnost pís-

kovcÛ jsou problémy s jejich rozpadem. Hlavní

pfiíãiny rozpadu kamene lze lapidárnû shrnout

do ãtyfi hlavních skupin: neodborné zacházení

(ve smyslu nevhodného fie‰ení pfii vytváfiení 

díla aÏ po nevhodné pozdûj‰í opravy), biologic-

ké zdroje po‰kození, fyzikální vlivy a chemické

vlivy.1 Schopnost kamene odolávat v˘‰e uve-

den˘m vlivÛm urãuje obecnû jeho Ïivotnost.

O pfiedpokládan˘ch hodnotách Ïivotnosti

opracovaného kamene nás struãnû informuje

Václav ·ed˘ (akademick˘ sochafi a nûkdej‰í ve-

doucí konzervátorského oddûlení Národní gale-

rie).2 Mûkké pískovce a opuky mají podle nûj Ïi-

votnost 200 let, tvrdé pískovce kolem 300 let.

K tomu je ale nutné pfiiãíst dal‰í dÛleÏité vlivy

a skuteãnosti, které Ïivotnost materiálu nega-

tivnû ovlivÀují.

UváÏíme-li, Ïe velká ãást souboru památko-

vého fondu na na‰em území, konkrétnû exteri-

érov˘ch kamenosochafisk˘ch dûl, je barokní,

a podíváme-li se na souãasn˘ stav tûchto dûl

v terénu, nezb˘vá neÏ konstatovat, Ïe jsme

dnes bohuÏel svûdky toho, Ïe se pfiibliÏuje hra-

nice jejich Ïivotnosti, a jsme nuceni stále více

takov˘m krajním situacím ãelit.3

DÛleÏit˘m faktorem ovlivÀujícím odolnost ka-

mene je také jeho zapojení do vût‰ích celkÛ.

Problematika se tak posouvá do roviny sklad-

by díla a to znamená hledat odpovûdi na ‰ir‰í

okruh otázek, od nevhodného umístûní ãi ori-

entace, kombinace materiálÛ4 pfies provedení

kamenofiezu aÏ napfi. po otázku zpÛsobu osa-

zení ãi kotvení.

Kotvení kamenn˘ch blokÛ ãasto doÏívá rych-

leji neÏ samotn˘ kámen. I zde platí pravidlo

o fietûzu, kter˘ je jen tak siln˘ jako jeho nej-

slab‰í ãlánek. âepy a kramle na barokních dí-

lech jsou ve velké mífie fie‰ené Ïelezn˘mi kova-

n˘mi prvky zalévan˘mi do olova. To je relativnû

dobré fie‰ení, jehoÏ slabinou je v‰ak technika

provedení a praktická nemoÏnost nepovedené

zalití (napfi. u stfiedového ãepu) opakovat. Pou-

ze dokonalé zalití zaji‰Èuje dlouhou Ïivotnost.

Jak se ale ukazuje v praxi pfii v˘mûnách barok-

ních armatur, kvalita b˘vá z mnoha dÛvodÛ

‰patná, vznikají vhodné podmínky pro rychlou

korozi ãepu a v jejím dÛsledku dochází k roz-

trhání kamenného bloku. U kamenosochafi-

sk˘ch dûl jsou dÛsledky je‰tû znásobené tím,

Ïe vnitfiní ãepy velmi ãasto procházejí plintem

do nejslab‰ích partií díla (úroveÀ kotníkÛ soch,

podnoÏ zdoben˘ch váz apod.).

Za zmínku stojí i otázka úprav povrchu, jehoÏ

po‰kození znamená citelnou ztrátu dÛleÏit˘ch

hodnot a mÛÏe iniciovat rozhodnutí o vytvofiení

náhrady. Tím se od ãasto skryt˘ch konstrukã-

ních fie‰ení dostáváme opût ke vzhledu díla.

V minulosti byl povrch pískovce ãasto natírán

olejov˘mi barvami, které mu propÛjãovaly

vzhled kvalitnûj‰ího materiálu (mramoru, por-

celánu) a plnily také ochrannou funkci. Takov˘

nátûr ale musel b˘t podle v‰eho, mluvíme-li

o exteriéru, opakovanû obnovován kaÏd˘ch cca

20–25 let.5 V jiném pfiípadû totiÏ hrozilo otev-

fiení krakel v nátûru, vnikání vlhkosti pod nûj

a urychlení degradaãních procesÛ vedoucích

aÏ k hloubkovému po‰kození povrchu kamene.

Také z tûchto dÛvodÛ byly olejové nátûry v mi-

nulosti pro jistotu snímány a ãasto pak nahra-

zovány jin˘mi s vidinou men‰ích rizik. MoÏná

právû nezbytn˘ poÏadavek odpovûdné péãe

o dílo spoãívající v pravidelné obnovû nátûru je

tou skuteãnou smûlou v˘zvou souãasnosti. 

NejrÛznûj‰í opravy, které se na objektu usku-

teãnily v prÛbûhu ãasu, bychom mohli oznaãit

za pfiíbûh díla. Díky tomu mÛÏeme opustit ãas-

to ne‰Èastnû uvaÏovanou relaci pÛvodní stav –

souãasn˘ stav a obohatit ji o rekonstrukci pfií-

bûhu, kter˘ mimo jiné ãiní památku jedineã-

nou. Jedná se o unikátní pfiíbûh poznamenan˘

nejrÛznûj‰ími událostmi, konkrétními oprava-

mi, zmûnami, doplÀky, náhradami apod.

Sestavení historie díla s dÛrazem na pozná-

ní jeho oprav, zaznamenané nálezy a zji‰tûní,

pouÏité materiály, techniky, provedené náhrady
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Petr GLÁSER

AN O TA C E : âlánek pfiiná‰í nûkolik praktick˘ch poznámek k problematice vytváfiení náhrad kamenosochafisk˘ch dûl v prostfiedí 
ãeské památkové péãe. Mnohokrát probírané téma je v tomto pfiíspûvku nahlíÏeno z pozice restaurátora a do znaãné míry 
se omezuje na vytváfiení kopií z pfiírodního kamene a faksimilí v umûlém kameni. 

■ Poznámky

1 Gottfried Kiesow, Památková péãe v Nûmecku, Brno

2012, s. 176–182.

2 Václav ·ed˘, Technika sochafiské práce v kameni a dfie-

vû, 1962, s. 16.

3 Josef ·tulc – Milo‰ Suchomel – Ivana Maxová, Péãe

o kamenné sochafiské a stavební památky, Praha 1998,

s. 10–11.

4 Napfi. Karol Bayer – Pavel ·Èastn˘, Obnova kamenného

plá‰tû katedrály sv. Petra a Pavla v Brnû, Kámen XIII,

2007, s. 68–72.

5 Siegfried Siegesmund – Rolf Snethlage (eds.), Stone in

Architecture, Berlin – Heidelberg 2011, s. 501.



apod., které b˘vá kompilací údajÛ archivní re-

‰er‰e a podrobného zkoumání dochovaného

stavu památky, usnadÀuje provedení samotné-

ho restaurátorského (interdisciplinárního) prÛ-

zkumu, jeho vyhodnocení a formulaci zámûru

obnovy. Poskytuje nám ale i dÛleÏitou oboro-

vou reflexi.

Na druhou stranu je nutné k získan˘m úda-

jÛm pfiistupovat kriticky. Samotná informace

o aplikaci urãitého materiálu nemusí mít tak

zásadní v˘znam jako napfiíklad konkrétní zpÛ-

sob jeho pouÏití6 (sloÏení, pfiíprava, zpÛsob

aplikace, podmínky, lokalizace apod.), coÏ b˘-

vá zaznamenáno zfiídkakdy i v souãasn˘ch re-

staurátorsk˘ch zprávách.

V˘mluvn˘ obrázek o prÛbûhu oprav rozsáhlé-

ho souboru dûl si mÛÏeme udûlat ze studia fiady

jiÏ publikovan˘ch soupisÛ mariánsk˘ch, trojiã-

ních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ a pilífiÛ v âe-

chách.7

âasto se zde setkáváme se situací, kdy je

generální oprava oddalována a nahrazena

opravami men‰ího rozsahu, veden˘mi spí‰e

snahou o zkrá‰lení povrchu a hfie‰ící na to, Ïe

dílo vydrÏelo dlouhé roky bez údrÏby a nûja-

k˘ch pár let navíc jistû je‰tû vydrÏí. Rozsáhlá

obnova je pak zpravidla vyvolána aÏ váÏn˘m

po‰kozením díla v podobû odlomení a pádu

ãásti soch ãi v˘zdoby. 

Ze záznamÛ oprav je rovnûÏ patrné, Ïe ãet-

nost oprav v prÛbûhu ãasu v˘znamnû stoupá,

jak pouÏité materiály doÏívají. Stejnû tak stou-

pá poãet náhrad nebo dokonce opakovan˘ch

náhrad kamenosochafisk˘ch dûl, aÈ uÏ ve for-

mû sekan˘ch kopií nebo faksimilií z umûlého

kamene. Z reprezentativního souboru objektÛ

není tûÏké získat pfiehled o náhradách, jejichÏ

kvalita mnohdy silnû kolísá, a ne vÏdy proto pa-

mátce prospívají. O to vût‰í je pak odpovûd-

nost restaurátora a pfiíslu‰n˘ch pracovníkÛ pa-

mátkové péãe za rozhodnutí o tak krajním fie-

‰ení, jako je pofiízení kopie ãi faksimile. 

¤e‰ení náhrad kamenosochafisk˘ch dûl ne-

b˘vá jednoduché i kvÛli urãení správného mo-

mentu snesení originálu a nahrazení jeho kopií

ãi faksimilem. Nelze samozfiejmû riskovat ne-

bezpeãí, které hrozí z prodlení v pfiípadû zji‰tûní

havarijního stavu. Jak uÏ bylo uvedeno, jedná

se o krajní fie‰ení, které je ale potfieba provést

vãas, dfiíve neÏ se zcela ztratí modelace povr-
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Obr. 1. Jaromûfi, morov˘ obelisk, M. B. Braun s dílnou,

1723–1727; pfiíklad pouÏití rozsáhl˘ch náhrad a zároveÀ

uplatnûní konceptu obnovy kombinující pouÏití kopií

a faksimile. Foto: Petr Gláser, 2015.

Obr. 2. Socha sv. Karla Boromejského z mariánského slou-

pu v Poliãce, J. F. Pacák, 1727–1731; prÛbûh vytváfiení

kopie v rámci kompletní obnovy sloupu. Foto: Petr Gláser,

2016.

■ Poznámky

6 Petr Gláser – Zdenka Gláserová Lebedová, Historické

metody konsolidace památek. PouÏití fluorokfiemiãitanÛ

na pfielomu 19. a 20. století, in: Restaurování a ochrana

umûleck˘ch dûl – konsolidace umûleck˘ch dûl, sborník

z konference Artefakt, Litomy‰l 2015, s. 6–11.

7 Dlouhodob˘ v˘zkumn˘ projekt „Morové sloupy v âe-

chách a na Moravû“, posléze soupis Mariánské, trojiãní

a dal‰í svûtecké sloupy a pilífie v âechách fie‰en˘ na pÛdû

Generálního fieditelství NPÚ v Praze za podpory Minister-

stva kultury âR pod vedením Vratislava Nejedlého detail-

nû zmapoval pfies 2 000 objektÛ. Soupis probíhá postup-

nû od roku 1996 a zahrnuje zatím 17 publikací.
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chu a dal‰í dÛleÏitá vodítka konkrétního autor-

ského fie‰ení, kdy dfiívûj‰í sochu uÏ mÛÏeme

jen tu‰it v dochovaném spí‰e abstraktním

hmotovém rozloÏení.

V extrémních pfiípadech vznikají bizarní

amorfní díla – pomníãky tehdej‰ích soch nebo

rozsáhlé rekonstrukce ukazující na tûÏko pfie-

konatelné rozdíly mezi souãasn˘mi a barokní-

mi tvÛrci.

Pfiedmûtem pfiíspûvku není popisovat zpÛ-

sob zhotovení kopie ãi v˘dusku a uÏ vÛbec není

moÏné apriori urãit ten lep‰í z nich. Jde spí‰e

o v˘ãet a porovnání jejich specifick˘ch vlast-

ností s vyuÏitím nûkolika konkrétních pfiíkladÛ. 

Kopie a v˘dusek vycházejí z rozdíln˘ch tradic.

Kopie se objevuje jako zcela pfiirozená náhrada

vyuÏívající standardní sochafiské postupy, byÈ ne-

ní tolik svázaná s moderním pohledem památ-

kové péãe a úctou k originálu. V˘dusek, potaÏ-

mo odlitek byl zase pouÏíván jako levn˘ a rychl˘

zpÛsob tvorby a pfiedev‰ím nástroj fiemesla zalo-

Ïeného na reprodukãních technikách.8

Kopie

Základní vlastností kopie kamenosochafi-

ského díla je fakt, Ïe je vytvofiená shodnou

technikou v totoÏném, resp. podobném materi-

álu a jejím úkolem je dokonale zastoupit origi-

nál na pÛvodním místû v exteriéru.

Podmínek pro kvalitní vytvofiení kopií je hned

nûkolik. Jednou z prvních je v˘bûr kvalitního

autora, kter˘ musí b˘t, kromû v˘borného zvlád-

nutí techniky reprodukce, schopn˘ i po v˘tvarné

stránce.9 Velk˘m tématem je v˘bûr materiálu

pro zhotovení kopie. BohuÏel si dnes ãasto nel-

ze vystaãit se zjednodu‰ením, Ïe materiál má

b˘t vybírán stejn˘, jak˘ byl pouÏit pro originál.

Mnoho historick˘ch lomÛ dnes jiÏ neexistuje

nebo tam prakticky nelze kámen tûÏit, pfiípad-

nû se v lomech tûÏí, ale z jin˘ch míst a vrstev,

a tak mají kameny odli‰né vlastnosti, apod.

V nûkter˘ch pfiípadech není vÛbec snadné ma-

teriál originálu pfiesnû ztotoÏnit s konkrétním

loÏiskem horniny.

Samostatnou kapitolu tvofií studium auten-

tick˘ch nástrojÛ, resp. jejich stop na povrchu

originálu a problematika jejich pfienesení do

kopie. Není tajemstvím, Ïe pouÏité nástroje do

znaãné míry definují podobu tvarÛ a pfiizpÛso-

bení souãasn˘ch nástrojÛ a rekonstrukce histo-

rick˘ch technik sekání má pfii kopírování velk˘

v˘znam, i kdyÏ s vûdomím, Ïe jde stále jen

o technické prostfiedky, které definují originální

dílo jen z ãásti. 

Jak uÏ bylo fieãeno, autor kopie musí b˘t v˘-

tvarnû zdatn˘, v Ïádném pfiípadû totiÏ nejde jen

o jakousi mechanickou reprodukci. S tím sou-

visí vyuÏití pomûrnû nov˘ch technik (zhruba od

poloviny 20. století) zaloÏen˘ch na programo-

vateln˘ch strojích, pozdûji fiízen˘ch poãítaãem

(tzv. stroje NC resp. CNC).10 V˘roba kameno-

sochafiské kopie CNC stroji ãi tzv. robotickou

rukou je po metodické stránce velice nároãn˘

proces s ohledem na jeho vir tualitu. V urãité

mífie mÛÏe dobfie slouÏit k pfiípravû kamenného

bloku. Ale sochafiská kopie tímto procesem jiÏ

z podstaty definice nemÛÏe vzniknout, jak by

se obãas mohlo zdát na základû marketingo-

v˘ch sdûlení.

V neposlední fiadû je nutné rozhodnout o fi-

nální podobû povrchu a ãasto pfiichází na fiadu

i otázka umûlé patinace novû vytvofiené náhra-

dy. Na provádûní umûlé patinace existuje mno-

ho rozliãn˘ch a protichÛdn˘ch názorÛ. S nadsáz-

kou bychom mohli fiíct, Ïe dfiíve neÏ bychom se
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■ Poznámky

8 Speciálním pfiíkladem je technika tzv. litého kamene, vy-

skytuje se ale spí‰e vzácnû. Jednou z jeho modifikací bylo

zfiejmû vytvofiení bloku umûlého kamene, do kterého se

po vytvrzení dílo sekalo. Viz napfi. Vojtûch Volavka, Jak

vzniká socha, Praha 1956, s. 54; Manfred Koller, PouÏití

umûlého kamene v pozdním stfiedovûku. Pfiehled v˘voje

odlévacích technik, Technologia Artis, 1996, ã. 4, s. 66. 

9 Více viz Milo‰ Suchomel, Záchrana kamenn˘ch soch, 

díl II., Praha 1990.

10 NC = Numeric Control, resp. CNC = Computer Numeric

Control.

Obr. 3. Státní zámek Veltrusy, alegorická socha Prosince

(Decembris), ohrazení ãestného dvora, kamenosochafiská

práce, kolem 1764. Foto: Petr Gláser, 2012.

Obr. 4. Státní zámek Veltrusy, alegorická socha âervence

(Julius), ohrazení ãestného dvora, epoxidov˘ v˘dusek z roku

1990. Foto: Petr Gláser, 2012.

Obr. 5. Státní zámek Veltrusy, alegorická socha Bfiezna

(Martius), ohrazení ãestného dvora, sekaná kopie z období

1. republiky. Foto: Petr Gláser, 2012.
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dobrali konsenzu v otázce patinace, stihne se

na ãerstvé kopii vytvofiit patina pfiirozená. 

Pro v˘bûr náhradního kamene byla stanove-

na urãitá technická kritéria. Pfiedstavují uÏiteã-

nou pomÛcku, která vychází z poÏadavkÛ na

stavební kámen11 a dále je rozvíjena pro potfieby

památkové péãe.12 Kompatibilita materiálu je

zde uvaÏována vzhledem k hodnotám, jako je

struktura, textura, minerální sloÏení, porozita,

distribuce pórÛ, koeficient nasákavosti, koefici-

ent nasycení, pevnost v tlaku a modul pruÏnosti.

Pfiesto nelze zapomínat na neocenitelnou ro-

li, kterou hraje v tomto procesu zku‰enost zís-

kaná pfiímo u konkrétních materiálÛ, na kon-

krétních objektech a v konkrétním prostfiedí.13

S úspûchem je moÏné pfiípadnû vyuÏít speciali-

zovaného testování a dílãích studií.14

Proces stárnutí je u kamenné kopie praktic-

ky totoÏn˘ s originálním dílem a po nûkolika le-

tech expozice se kladnû projeví i na vzniku pfii-

rozené patiny. Îivotnost kopie by pfiitom mûla

odpovídat minimálnû Ïivotnosti nahrazeného

originálu. To jsou nesporné v˘hody náhrad

z pfiírodního kamene. 

Faksimile (pfiíp. odlitek)

Faksimile je „napodobení“ hmotného díla

tak, aby sv˘m vzhledem co nejvûrnûji odpoví-

dalo originálu. Na rozdíl od kopie není prove-

deno ze stejného materiálu ani zcela stejnou

technologií, neboÈ jde hlavnû o vystiÏení vnûj‰í-

ho vzhledu. U faksimile památky se napodobuje

staré dílo podle dochovaného souãasného sta-

vu i se stopami stáfií, zatímco novû pofiízená ko-

pie má zpravidla ráz originálního díla, jak vyhlí-

Ïelo v dobû svého vzniku.15

Z mnoha pohledÛ se zdá b˘t vyuÏití náhrad

vytvofien˘ch technikou faksimile ideální. Origi-

nální socha je dokonale zastoupena repro-

dukãní plastikou, kterou mnohdy ani odborník

není schopen na první pohled rozeznat. Na zá-

kladû speciálních poÏadavkÛ mÛÏe b˘t dokon-

ce vytvofiena v˘raznû odlehãená náhrada pro

pouÏití tam, kde by váha originálu pfiedstavova-

la váÏné riziko.16

Urãitou v˘hodu pfiedstavuje vyuÏití faksimile

pfii náhradách vût‰ích souborÛ soch, jejichÏ

jednota by mohla b˘t snadno po‰kozena napfií-

klad i nejednotn˘m zpracováním a rukopisem

vût‰ího poãtu kopistÛ. Na tomto místû nelze

nevzpomenout vytvofiení faksimilií souboru

soch Ctností a Nefiestí pfied severním prÛãelím

‰pitální budovy areálu hospitalu v Kuksu.17

V‰e samozfiejmû závisí na kvalitû provedení.

Zatímco náhrada z pfiírodního kamene ãasem

pfiirozenû splyne s dílem, pot˘ká se faksimile

z umûlého kamene velmi ãasto s opaãn˘m pro-

blémem. Postupem ãasu se zaãíná projevovat

odli‰n˘ charakter degradace a objevují se i ne-

typické projevy po‰kození (vlasové trhlinky

v pfiedusan˘ch vrstvách a napojeních smûsi,

vlivy pouÏité konstrukce, spra‰ování povrchu

apod.).

Oproti pfiírodnímu kameni degraduje umûl˘

kámen o poznání rychleji (coÏ je u bûÏn˘ch do-

plÀkÛ Ïádan˘ stav), a tak pro jeho pouÏití b˘vá

limitující jiÏ mnohokrát zmínûná Ïivotnost.18

V reáln˘ch podmínkách najdeme dobré

i ‰patné pfiíklady na obou stranách. Zajímavou

pfiehlídkou probíran˘ch pfiístupÛ a jakousi zku-

‰ební plochou se v tomto smûru stala napfi.

sochafiská v˘zdoba ãestného dvora ve Veltru-

sích.19 Vedle originálÛ soch se tu nacházejí

historické kopie z pfiírodního kamene spoleãnû

s cementov˘mi a epoxidov˘mi v˘dusky rÛzné

kvality. Ponûkud netypicky z tohoto srovnávání

vycházejí nejhÛfie právû sekané kopie. Nutno

zároveÀ dodat, Ïe je to dáno zejména nepfiiro-

zenû ztmavl˘m povrchem kamene, kter˘ ale

mÛÏe b˘t zmûnûn aplikací nûjakého konzervaã-

ního prostfiedku v minulosti.

Lapidária

Dal‰í téma, které je s vytváfiením náhrad vel-

mi úzce spojené, je nevyhnutelná otázka, kam

s tím, kam s originálem. Se vzrÛstajícími poãty

dûl, která jiÏ nelze udrÏet v dobré kondici in si-

tu, roste tlak na stávající kapacity i poptávka

po vhodn˘ch prostorách k jejich uloÏení. Vzni-

kají proto stále nová lapidária.20
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Obr. 6. Státní zámek Mnichovo Hradi‰tû, pohled do pro-

stor dne‰ního lapidária v kostele Tfií králÛ a kapli sv. Anny

v areálu zámku. Foto: Petr Gláser, 2016.

■ Poznámky

11 Napfi. Erhard Winkler, Stone in Architecture – Properties,

Durability, New York 2013, s. 292.

12 Rolf Snethlage – Michael Pfanner, Leitfaden Steinkon-

servierung, Stuttgart 2013, s. 186.

13 Viz napfi. Petr Kotlík – Ivana Bursíková, Pfiírodní kámen pro

památkové stavby, Zpravodaj STOP I, 1999, ã. 3, s. 9–13.

14 Katefiina Kováfiová, Trvanlivost boÏanovského pískov-

ce – simulace praÏsk˘ch zimních klimatick˘ch podmínek,

Acta Geologica Slovaca III (I), 2011, s. 75–82.

15 Vlastimil Vinter, Struãn˘ slovník památkové péãe, Ústí

nad Labem 1983, s. 30–31.

16 Napfiíklad vytvofiení odlehãen˘ch soch pro ark˘fi Staro-

mûstské radnice nebo novûji faksimile dvou souso‰í Pe-

gasÛ na v˘stavní budovû Slezského zemského muzea.

17 Suchomel (pozn. 9), s. 25; Václav Hlavat˘ et al., Re-

produkãní metoda záchrany kamenosochafisk˘ch dûl

v praxi, in: Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního semináfie

k 300. v˘roãí narození M. B. Brauna, konaného ve dnech

19. – 20. 9. 1984 v Kuksu, Pardubice 1985, s. 16.

18 Nûkterá faksimile jsou po nûkolika desítkách let expo-

zice v takovém stavu, Ïe je nutné je restaurovat. Vzhle-

dem k jejich odli‰né struktufie a pouÏitému materiálu tak

vznikají stále nové restaurátorské úkoly. Aktuálnû se to t˘-

ká napfi. epoxidov˘ch v˘duskÛ soch Ctností a Nefiestí

v areálu hospitalu v Kuksu nebo epoxidov˘ch v˘duskÛ

soch svûtcÛ z morového obelisku v Jaromûfii.

19 Petr Gláser, Revize stavu sochafiské v˘zdoby ãestného

dvora, Státní zámek Veltrusy, listopad 2012, uloÏeno v ar-

chivu NPÚ, ÚPS v Praze.

20 Napfi. nedávno otevfiené lapidárium ve sklepních pro-

storách zámku v Benátkách nad Jizerou, které je spojeno

s ne‰Èastn˘m fenoménem tzv. pojizerského pískovce, dru-

hem kamene, kter˘ byl zejména v baroku hojnû vyuÏíván

v sochafiské tvorbû, ale kter˘ v exteriérov˘ch podmínkách

bohuÏel podléhá rychlé zkáze.
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Sochy, mnohdy v nadÏivotní velikosti, potfie-

bují dostateãnû velk˘ prostor. Navíc jsou bûÏnû

deformované pro vyrovnání v˘razného podhle-

du (od nûkolika málo metrÛ v nejniÏ‰ích etá-

Ïích morov˘ch sloupÛ aÏ po 30 a více metrÛ na

atikách budov) a to omezuje moÏnost jejich vy-

stavení z pfiímého pohledu. I do velk˘ch církev-

ních objektÛ, které na‰ly vyuÏití jako lapidária,

se vejde jen pár solitérních dûl, neÏ se opticky

zaplní nad únosnou mez.21

Specifick˘m problémem je nûkdy zpÛsob

prezentace originálÛ, resp. restaurování origi-

nálních dûl umístûn˘ch do lapidárií ãi galerií.

Sochy, které se vyznaãují charakteristick˘m v˘-

tvarn˘m pojetím, li‰í se vtisknut˘m v˘razem

s ãasto typick˘m rukopisem autora ãi jeho díl-

ny a v neposlední fiadû zpracovan˘m materiá-

lem a pouÏit˘mi technikami, b˘vají v lapidáriích

pfiemûnûny nûkdy aÏ do unifikované podoby.

V‰e v˘‰e fieãené se stírá pod vrstvou umûlé

patinace. 

Patinace ztrpãuje Ïivot pracovníkÛm památ-

kové péãe a brání zkoumání památek. Odbor-

ník pak tápe pfii rozpoznávání a zdÛvodÀování

hodnot díla, rozli‰ování autentick˘ch povrchÛ,

mlad‰ích zásahÛ atd. 

V pfiípadû této studie nejde o touhu po uplat-

Àování extrémních poloh konzervaãních metod

v podobû analytického pfiístupu.22 Jde o volání

po odpovídající úrovni památkové, potaÏmo

restaurátorské péãe i na originálech, které by-

ly umístûny in fondo. 

Pfii plánování náhrad je nutné poãítat nejen

s náklady na odvoz a uloÏení originálu, ale i na

jeho citlivé restaurování, které je zcela speci-

fické. Rozhodnû by se ale nemûlo omezovat

na lehkou úpravu povrchu a nanesení „muzejní

patiny“.

Ze zku‰enosti lze pak je‰tû doporuãit, aby

se vlastník díla vyh˘bal tzv. doãasn˘m uloÏe-

ním. Nûkolikrát jsem uÏ ve své praxi ukládal

originální díla, zachránûná právû z nejhor‰ího,

s vûdomím, Ïe na dlouhé roky spoãinou v ne-

pouÏívan˘ch a ãasto nepfiístupn˘ch prostorách

vlastníka. Je to vlastnû nedokonaná záchrana

památky in situ, která se tak trochu vyh˘bá

hlavnímu pfiedmûtu na‰eho zájmu – autentic-

kému dílu.

Závûr

Problematika kamenosochafisk˘ch náhrad

není jednoduchá a ke kaÏdému pfiípadu je nut-

né pfiistupovat individuálnû. V ãeském prostfie-

dí k tomu máme dobré teoretické i praktické

základy.23

V dne‰ní dobû se ale bohuÏel stále více neÏ

potfieby oboru uplatÀují nepamátková hledis-

ka. Památková péãe je samozfiejmû zaloÏená

na urãité spoleãenské objednávce, ale ne ve

smyslu pfiímé volby. Od lokálních politick˘ch

tlakÛ, standardního typu „do voleb“ nebo „do

v˘roãí“, které nejsou ojedinûlé a kter˘m jsme

historicky a které jsou dokonce ãasto vítan˘m

motorem pro rozbûhnutí dlouho odkládan˘ch

oprav, se dostáváme k dotaãní politice, která

je, a to si musíme pfiiznat zcela otevfienû, pro

obnovu kamenosochafisk˘ch dûl zásadní.

V dobû napjat˘ch rozpoãtÛ nezb˘vá staros-

tÛm, zvlá‰tû men‰ích obcí, dost prostfiedkÛ na

obstarání základních potfieb sv˘ch obãanÛ, na-

toÏ na pfiidanou hodnotu ve formû památek.

Místní znalosti ãasto velí velmi správnû, Ïe je

ãas na opravu, skuteãné rozhodnutí je ale vût-

‰inou realizováno aÏ s pfiíslibem dotace. 

Kamenosochafiská kopie je z tohoto pohledu

velice nevdûãná – potfiebuje totiÏ spoustu ãa-

su a spí‰e v˘jimeãnû je moÏné ji pofiídit bûhem

jedné pracovní sezóny, natoÏ zkrácené o cenné

mûsíce ãekáním na potvrzení dotace. 

Existuje i mnoho v˘jimek, kdy si lidé v obci

zachovávají tradiãní vztah k památkám a rozu-

mûjí jim pfiesnû v tûch intencích, na kter˘ch

památková péãe vlastnû vyrostla.

To mû vedlo k nûkolika závûrÛm. Jednak je

nutné upravit dotaãní politiku tak, aby byla

schopná adekvátnû reagovat na potfieby oboru

památkové péãe (restaurování) a souãasn˘

stav památkového fondu. Jak uÏ bylo v˘‰e zmí-

nûno, jsme v oblasti kamenosochafisk˘ch dûl

dûdici velkého souboru barokního umûní, je-

hoÏ Ïivotnost v exteriéru se u mnoha materiálÛ

pfiibliÏuje nebezpeãné hranici. Za druhé je tfie-

ba dÛslednû pracovat s vefiejností na narovná-

ní vztahu k památkám – od vnímání památek

coby neukojiteln˘ch pojídaãÛ obecních penûz

aÏ po projevy ctûné a vdûãné péãe. Pfiesnû

v duchu my‰lenek a slov profesora Gottfrieda

Kiesowa „památkovou péãi pûstujeme jako po-

dûkování minulosti, z lásky k souãasnosti a ja-

ko dárek budoucnosti“.24
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■ Poznámky

21 Napfi. kapacita lapidária v areálu zámku v Mnichovû

Hradi‰ti se dnes zdá b˘t jiÏ naplnûna. K lapidáriu blíÏe viz:

Milo‰ Suchomel, Lapidárium v Mnichovû Hradi‰ti, Kámen II,

1995, s. 49–54.

22 Vinter (pozn. 15), s. 43–44.

23 Viz také Milo‰ Suchomel, Záchrana kamenn˘ch soch,

Praha 1988. Publikace je doplnûná fiadou konkrétních pfií-

kladÛ a literaturou.

24 Kiesow (pozn. 1), s. 9. 

Obr. 7. Socha Panny Marie z morového sloupu v Bûlé pod

Bezdûzem, neznám˘ autor, 1681; pfiíklad restaurování

a umístûní originálu sochy do vestibulu tamní radnice

(pfied finální úpravou konzoly). Foto: Petr Gláser, 2009.
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