
Úvodem

Betlém v Novém lese u Îírãe je místem, kde

skála vystupuje ze zemû na povrch a kde jí dal

sochafi tvar. Je místem, které pfiipomíná a zpfií-

tomÀuje dávné m˘ty, které nezávisle na indivi-

duálním vûdomí jsou v základech na‰í kultury.

Je to místo, kde samostatnû ãlovûkem budova-

n˘ organismus vystupuje proti organiãnosti pfií-

rodní1 a které odjaktûÏiva vzbuzuje nejen od-

born˘ zájem, ale i emoce.2

Projekt Fakulty restaurování Univerzity Par-

dubice v Litomy‰li financovan˘ z programu

NAKI podpofieného MK âR3 byl dal‰ím z v˘zku-

mÛ, které byly zamûfieny na problematiku ucho-

vávání sochafisk˘ch dûl z kamene v exteriéru,

ale byl také od samého zaãátku spojen s fie‰e-

ním konkrétní problematiky reliéfÛ „Betléma“,

tj. Pfiíjezdu Tfií králÛ a Narození Pánû (Klanûní

past˘fiÛ) v Novém lese u Îírãe. Projekt umoÏnil

po roce 2011 sestavit kolektiv odborníkÛ, ve

kterém byly zastoupeny jak osobnosti, které

se problematikou jiÏ desítky let zab˘valy, tak

i dal‰í specialisté z oblasti pfiírodních vûd i re-

staurování umûleck˘ch dûl z kamene. Aktivity

projektu navazovaly nejen na péãi, která byla

dílÛm vûnována po roce 1908, ale i na vlny od-

borného zájmu po roce 1984.4

Kolektiv soustfiedûn˘ okolo Fakulty restauro-

vání Univerzity Pardubice v Litomy‰li a odborné

kapacity spfiíznûn˘ch osobností a organizací

nám umoÏnily spí‰e neÏ multidisciplinární po-

stup, zaloÏen˘ na aditivním pfiístupu, postup in-

terdisciplinární, kter˘ má interaktivní charakter

a kter˘, jak doufáme, pfiinesl jak obecné, teo-

retické poznatky, tak i jejich kvalifikované res-

taurátorské, tedy praktické aplikace na díle.

Ve v˘bûru informací pro tento ãlánek jsme

se zamûfiili na zachycení hlavních historick˘ch

promûn, kter˘mi areál i jeho vnímání pro‰ly, na

charakteristiku aktivit a zásahÛ, které ovlivnily

souãasn˘ stav a vnímání reliéfu, i na dÛleÏité

poznatky, které se podafiilo získat v prÛbûhu

prací na projektu a které povaÏujeme za dÛle-

Ïité pro budoucí péãi o dílo. V závûru ãlánku se

chceme v kontextu s aktuálním poznáním hod-

not, stavu díla a situace ve spoleãnosti vyjádfiit

k moÏnostem vyuÏití novû získan˘ch poznatkÛ

pro fie‰ení problematiky uchování dûl a dlouho-

dobé péãe i problematiky pfiístupu k dílÛm a je-

jich vnímání jako Ïiv˘ch umûleck˘ch dûl. 
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AN O TA C E : Pfiíspûvek rekapituluje historii tzv. Braunova Betléma v Novém lese u Kuksu, konkrétnû dûjiny jeho obnov a oprav, 
a zevrubnû charakterizuje rovnûÏ jeho stávající hmotn˘ stav. Na základû dosavadních zku‰eností s restaurováním monumentu 
se v závûru pokou‰í shrnout hlavní zásady pro budoucí péãi o nûj i jeho bezprostfiední okolí.

Obr. 1. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail reliéfu

s Klanûním Tfií KrálÛ po oãi‰tûní. Jeho základní plocha je

témûfi kolmá na základní roviny obou hlavních reliéfÛ. 

V ose zobrazení  nacházíme dvû ãásteãnû zatmelené praskli-

ny. Vpravo dole je patrná vrstevnost kamene reliéfu. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

upce.cz/handle/10195/61971, vyhledáno 20. 7. 2016.

4 Na fie‰ení projektu se podíleli specialisté: K. Bayer (pfií-

rodovûdec a technolog restaurování), M. Dvofiák (specia-

lista na 3D skenování), J. Halda (pfiírodovûdec-biolog), 

M. Hucková (technoloÏka zamûfiená na péãi o kulturní dû-

dictví), J. Ka‰e (historik umûní), P. Kotlík (pfiírodovûdec

a technolog restaurování), P. Lesniaková (technoloÏka za-

mûfiená na péãi o díla z kamene), P. Rajman (restaurátor),

Z. ·taffen (petrolog), I. Válek (diagnostik materiálÛ). Od-

born˘m garantem celého projektu a fie‰itelem tohoto dílãí-

ho úkolu byl J. Novotn˘ (restaurátor). Na plnûní dílãích

úkolÛ se podíleli i dal‰í odborníci a instituce, napfi. z NPÚ,

VUT Brno, V·CHT, UTAM AV âR. V rámci plnûní studijních

programÛ se prací zúãastnili studenti magisterského stu-

dia FR UPA L. Brotánek, J. DoleÏalová, J. Prok˘‰ek. 

1

■ Poznámky

1 Václav Vilém ·tech, Rozprava o reliefu, Praha 1958.

2 Základní literatura k reliéfÛm a skulpturám v Novém le-

se: Emanuel Poche, Matyá‰ Bernard Braun, Praha 1986,

s. 152–162; Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou saní, Praha

1981, s. 183–217; Ivo Kofián, Braunové, Praha 1999, 

s. 66–79; Jifií Ka‰e – Petr Kotlík, BraunÛv betlém. Drama

krajiny a umûní v promûnách ãasu, Praha – Litomy‰l 1999

(na s. 178–186 podrobn˘ seznam literatury k tématu);

Pavel Preiss, Franti‰ek Antonín ·pork a barokní kultura

v âechách, Praha – Litomy‰l 2003, s. 325–383 (s odkazy

na bohatou bibliografii).

3 Projekt NAKI ã. 27 (DF11PO10VV027) Dlouhodobá péãe

o sochafiská díla a díla umûleck˘ch fiemesel z kamene

v krajinû fie‰en˘ v letech 2012–2015 pod vedením Jifiího

Novotného, Josefa Haldy, Petry Lesniakové, Jifiího Ka‰eho,

Petra Kotlíka a ZdeÀka ·taffena. Hlavním v˘stupem pro-

jektu je certifikovaná metodika dostupná z: https://dk.



I. Dílo a Nov˘ les v promûnách ãasu5

Hrabû Franti‰ek Antonín ·pork koupil v úno-

ru roku 1717 za 2 900 zlat˘ch od mûsta DvÛr

Králové les, kter˘ sousedil s panstvím Choust-

níkovo Hradi‰tû, a dal mu jméno Nov˘ les. Les

byl situován v odlehlej‰ím a ti‰‰ím území tro-

chu stranou od budovan˘ch mondénních lázní

a jejich ru‰ného spoleãenského Ïivota. DÛvo-

dem koupû byla zfiejmû jeho poloha v krajinû,

dosaÏitelnost promy‰len˘m systémem cest,

klid i pískovcové skály, které se tu tyãily a kte-

ré ·porka nepochybnû inspirovaly.6 ·porkova

vize, ve které se pfiirozenû v jeden celek pro-

pojují krajina, sochy i stavby, a posléze i její

realizace nepochybnû doplÀovaly my‰lenkovou

koncepci celého panství i Kuksu. PÛvodní ideu

tohoto velkolepého, ale fragmentárnû docho-

vaného areálu mÛÏeme v‰ak dnes jiÏ jen tu‰it.

Jeho zaãlenûní do krajiny i témata jednotliv˘ch

dûl a pfiíbûhy, které se k dílÛm váÏí, nám to

i dnes po mnoha letech naznaãují.7

Areál se vyvíjel a procházel mnoha promûna-

mi. Vlastnû nikdy nebyl úpln˘ jak po vûcné, tak

po ideové stránce. Od doby svého vzniku do-

dnes mnohé stavby a díla zanikly nebo zmûnily

své stanovi‰tû; napfi. kaple Nalezení sv. KfiíÏe

ani Pov˘‰ení sv. KfiíÏe se nedochovaly. Na je-

jich místû nacházíme dnes jiÏ jen terénní vlny.

Zanikly i poustevny sv. Pavla a sv. Antonína,

vãetnû vyhlídkového pavilonu a pisciny s vodo-

tryskem. Polychromovaná socha sv. Antonína,

kdysi umístûná pfii poustevnû, je dnes ve sbír-

kách muzea v Jaromûfii. Nûkterá jiná díla, jako

napfiíklad jeskynû se sochou sv. Jeron˘ma, sice

na místû zanikla, ale socha sv. Jeron˘ma na

pou‰ti byla pfievezena a dochovala se v zahra-

dû Hospitalu Kuks. Podobnû bylo pfievezeno na-

lezené torzo sochy Hagar na pou‰ti. Do zahrady

a posléze do interiéru ‰pitálu byl také zásluhou

M. Suchomela pfievezen i pes J. Garina. S nej-

vût‰í pravdûpodobnû byl tak i zachránûn.8

Dal‰í sochy, jako napfiíklad Velk˘ a Mal˘ kfies-

Èansk˘ bojovník (Miles Christianus), které byly

pÛvodnû urãeny do Nového lesa, nebyly do nûj

jiÏ ani pfievezeny. Tato skuteãnost mÛÏe jiÏ sou-

viset s úpadkem zájmu o Nov˘ les, ke kterému

do‰lo po smrti hrabûte ·porka v roce 1738. 

V pfiírodním prostoru Nového lesa se docho-

vala, byÈ ve fragmentárním stavu, fiada umûlec-

k˘ch sochafisk˘ch dûl, která k nám dodnes pro-

mlouvají. První na cestû od Kuksu k Novému

lesu je polozapomenut˘ reliéf Stigmatizace 

sv. Franti‰ka. U areálu jsou to krom Pfiíjezdu Tfií

králÛ a Klanûní past˘fiÛ dal‰í sochy: Jakubova

studna, reliéf Vidûní sv. Huberta, socha Máfií

Magdaleny, socha poustevníka Onufria, socha

Jana Kfititele a jeskynû se sochou poustevníka

Juana Garina a skála, na které b˘val obraz Útûk

sv. Rodiny z Egypta. V tomto v˘ãtu bychom ne-

mûli zapomenout na kamenné sedátko s knihou,

které dodnes vyz˘vá k zastavení a zamy‰lení.

Sochafiskou a architektonickou kompozici

Betléma, jak dokládají archivní záznamy pofií-

zené roku 1732 J. Seemannem, „Specifikace

sochafisk˘ch prací, které sochafi Braun roku

1731 dokonãil v Novém lese u sv. Antonína“,

tvofiilo 26 figur.9 Bylo to Narození Krista s vel-

k˘m andûlem, mimo to 9 men‰ích andûlÛ na

nebi i s klenbou (z oblakÛ), v basreliéfu JeÏí-

‰ek, Maria a Josef spolu se 7 past˘fii, a rovnûÏ

na nebi v oblaãné klenbû 4 men‰í andûlé. Dále

reliéf Pfiíjezd Tfií králÛ, kter˘ zobrazuje slouÏící,

konû a velbloudy, celé a poloviãní figury. Jedná

se celkem o 23 kusÛ.

Idea i symbolika takového zobrazení má svÛj

dobov˘ kontext a návaznosti i kofieny; zaãíná

v mûstû Betlémû, ve skuteãné jeskyni, kde byly

uctívány jako relikvie opravdové jesle. Bûhem

doby se vyobrazení a kult jeslí pfies ¤ím roz‰ífiily

po celé Evropû. O roz‰ífiení kultu se postarala

i epizoda ze Ïivota sv. Franti‰ka, kter˘ dostal

papeÏské povolení zfiídit roku 1223 v lese

u Greccia jesle, u nichÏ jako u oltáfie byla slou-

Ïena o Svaté noci m‰e. Od 13. století se jesle

stále víc stávaly centrem vefiejné a privátní de-

voce. Soubory soch hlavních postav v˘jevu Na-

rození Pánû urãen˘ch k adoraci a uÏívan˘ch pfii

„dramatizacích“ byly postupnû roz‰ifiovány

o dal‰í postavy. Velké vánoãní jesle, tradice vá-

noãních her se zpûvy a koledami pfiekraãují zá-

hy chrámov˘ prostor a stávají se lidov˘mi.10

Celkovou pfiedstavu o dnes jiÏ neúplném „vy-

bavení Betléma“ sochami nám na základû dÛ-

vûrné osobní znalosti a fiady archivních pramenÛ

pomohl vytvofiit J. Ka‰e. Ve spolupráci s v˘-

tvarnicí J. Krotkou zpracovali v roce 1991 jeho

grafickou rekonstrukci a vtûlili ji do papírové

skládaãky Betlému.11 Tuto pfiedstavu nám

v následujících letech je‰tû více pfiiblíÏil králové-

dvorsk˘ betlémáfi L. Pry‰ingr, kter˘ ji mezi léty

1998–2004 pfievedl skvûl˘m zpÛsobem v mûfiít-

ku 1 : 7 do lipového dfieva.12

Díky tomu mÛÏeme tedy i dnes, v okamÏiku

inspirace, vyvolat z ‰era minulosti obraz barok-

ní ztemnûlé krajiny, ze které v mihotavém skry-

tém osvûtlení vystupují pfied ná‰ zrak nejen 

figury v popfiedí, ale i tu‰ené postavy pfiijíÏdûjí-

cích Tfií králÛ. Za vznosn˘m oblaãn˘m oblou-

kem s Andûlem Gloria z ‰era vystupuje i barok-

nû teatrální v˘jev Narození Pánû.13

Z celkové v˘tvarné kompozice díla, pÛvodnû

budované ve ãtyfiech promy‰len˘ch prostoro-

v˘ch plánech, se dodnes zachovala pouze

ãást, a to jak z hlediska celkové kompozice,

tak z hlediska uchování tvaru. V prvním plánu

pfiedsunut˘ náznak architektury oblaãné klen-

by ch˘‰e se témûfi nedochoval. Mezi spadl˘mi

kvádry mÛÏeme rozpoznat pouze nûkolik jeho

ãástí a místa, kde byla klenba ukotvena. Andû-

la Gloria a dvojici putti s obláãky, pÛvodnû

umístûné na tomto oblouku, mÛÏeme dnes na-

lézt v zahradû Hospitalu Kuks. Ze souboru

pfiedsunut˘ch postav v druhém plánu se dne‰-

ka doÏily pouze nûkteré. Tvary vysok˘ch i níz-

k˘ch reliéfÛ se dochovaly torzálnû a polychro-

mie, která umocÀovala celkov˘ úãin v˘jevu,

není dochována vÛbec, pfiestoÏe na dnes pfie-

místûné so‰e Andûla Gloria byly nalezeny její

prÛkazné fragmenty.

S promûnami Nového lesa souvisí také dal‰í

zmûny, které se jiÏ pfiímo vztahují k souãasné-

mu stavu dûl a moÏnostem jejich uchování. Ty-

to zmûny mûly rÛznou povahu – majetkovou,

ekonomickou, spoleãenskou i pfiírodní. Rozho-

dující byl nepochybnû zánik lázní po ·porkovû

smrti a postupná ztráta zájmu o areál a jeho

v˘povûì. Svou roli ale sehrály i takové okolnos-

ti, jako je tûÏba pískovce pro Josefovskou pev-

nost v letech 1781–1790 a (nejen) s nimi sou-

visející zmûny reÏimu vody v celém areálu.14
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■ Poznámky

5 Není-li konkrétnû specifikováno odkazem, jsou informa-

ce strukturovány na základû dostupné literatury – viz 

pozn. 1.

6 Pavel Preiss dokládá, Ïe na ·porka silnû zapÛsobila ná-

v‰tûva Adr‰pa‰sko-teplick˘ch skalních mûst, a spekuluje,

Ïe to mohlo mít na koupi Nového lesa vliv. K tomu srov.

Pavel Preiss, Dvû úvahy o Braunov˘ch dílech pro Franti‰ka

Antonína ·porka. Inspirace pfiírodním tvarem v dílech 

M. B. Brauna, in: Milena Freimanová – Lenka Reinerová

(eds.), Matyá‰ Bernard Braun 1684–1738. Sborník vû-

decké konference pofiádané Národní galerií v Praze ve

dnech 26. a 27. listopadu 1984, Praha 1988, s. 40.

7 K tomu srov. zvl. Preiss (pozn. 1), s. 325–383.

8 Návrh Milo‰e Suchomela za SÚPP v Praze byl podán

v roce 1985. K pfiesunu do‰lo bezprostfiednû poté – viz

Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), s. 68.

9 Citováno podle Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), s. 31.

10 Struãn˘, ale informaãnû podloÏen˘ pfiehled v˘voje bet-

lémÛ podává napfi. Vladimír Vaclík, Lidové betlémy v âe-

chách a na Moravû, Praha 1987.

11 Skládaãka vy‰la v roce 1991 v nakladatelství Paseka

v Litomy‰li. BlíÏe k tématu pÛvodní v˘zdoby srov. Ka‰e –

Kotlík (pozn. 1).

12 3D model betléma, vytvofien˘ firmou Allcity podle mo-

delu Braunova Betléma od Leo‰e Pry‰ingera, lze prohléd-

nout na webové adrese Braun’s nativity scene – 3D scan

– 3D himation, https://vimeo.com/42621380, vyhledá-

no 31. 7. 2016. Fotogalerie a bliÏ‰í informace na webo-

v˘ch stránkách Spolku BraunÛv Betlém, http://www.brau-

nuvbetlem.cz/cs/model, vyhledáno 31. 7. 2016.

13 K tématu sakrálního v˘znamu podobn˘ch umûleck˘ch

celkÛ viz Klára Bene‰ovská, Altare est et dicitur praesepe

et sepulchrum domini, in: Sborník âeské kfiesÈanské aka-

demie, Praha 1995; Lenka Karfíková – Alexander Matou-

‰ek (eds.), Posvátn˘ obraz a zobrazení posvátného: sbor-

ník z kolokvia pofiádaného âeskou kfiesÈanskou akademií

a Ústavem filozofie a religionistiky Filozofické fakulty Uni-

verzity Karlovy 16. dubna 1994, Praha 1995.

14 Lomafiská a kamenická ãinnost a související vznik 



UÏ tehdy tak do‰lo k postupnému zániku pÛ-

vodních cest, alejí i prÛhledÛ do krajiny, tedy

k tomu, Ïe promy‰lenû komponovaná barokní

krajina ztratila svoji tváfi i v˘znamy, jejichÏ byla

nositelem.

Pfies tyto a dal‰í promûny jsou dnes stovky

náv‰tûvníkÛ této národní kulturní památky dÛ-

kazem toho, Ïe námi pociÈované hodnoty dûl,

byÈ dochovan˘ch pouze ãásteãnû, jsou aktuál-

ní a stále Ïivé. 

II. Pfiehled péãe o sochafiská díla v Novém lese

v minulosti a v posledním období 15

První zmínky o péãi a probuzení zájmu o so-

chafiská díla v „Betlémû“, tentokrát chápaném

jiÏ jako památka, nacházíme uÏ po roce 1881.

Péãe o díla v areálu souvisí jiÏ s rozpoznáním

památek jako hodnoty a novû pociÈovan˘m vû-

domím, Ïe jejich ochrana je obecn˘m zájmem.

KaÏdá taková aktivita byla potvrzením a uzná-

ním hodnoty díla a svûdãí o úctû k nûmu a vÛli

uchovat je. Musíme v‰ak pfiijmout skuteãnost,

Ïe zpÛsob a kvalita péãe o tato díla v historii

vÏdy odpovídaly dobovému vnímání hodnot, ná-

zorÛm na uchování památek v daném období,

technologick˘m moÏnostem a individuálním

schopnostem lidí, ktefií o nû peãovali. Tato sku-

teãnost nejenÏe ovlivnila na‰i ãinnost v sou-

ãasnosti, ale determinuje i péãi budoucí. 

S vûdomím kontinuity a kauzality dûjÛ a pro

lep‰í pochopení promûn díla jsme pak pfiehled

hlavních událostí a v˘voje péãe o skulptury

v Novém lese od roku 1881, které probíhaly ve

vût‰ích ãi men‰ích vlnách s interludii, pomoc-

nû rozdûlili do nûkolika zãásti se pfiekr˘vajících

období.

1881 aÏ 1884: poãátky péãe

Mezi léty 1881 a 1884 byly v Ïíreãském lese

skulptury napou‰tûny olejem a jejich povrch byl

pfiebrou‰en. Po roce 1889, zfiejmû z iniciativy

Klubu turistÛ ze Dvora Králové, byla v souladu

s dobov˘m pfiístupem vûnována Kuksu a dílÛm

v Novém lese zvlá‰tní pozornost. JiÏ v roce

1900 byla vyfiãena a zaznamenána potfieba 

vymezit, oplotit a ochránit areál pro jeho histo-

rické hodnoty a jako doklad kulturní minulosti

národa v ãesk˘ch zemích. O institucionálnû za-

stfie‰ené profesionální památkové ochranû te-

dy sice v tuto dobu nemÛÏe b˘t fieã, nicménû

jde o období, kdy byla památková hodnota

„Betléma“ jasnû rozpoznána. 

1906 aÏ 1961: období péãe provádûné sochafii

První ãást tohoto relativnû klidného období

péãe zaãíná v letech 1906–1907, kdy Ladislav

Kofránek, Jaroslav Kfiepãík, Hans Jaeger a Hugo

Eger zpracovali z povûfiení vídeÀské Centrální

komise první doporuãení úprav areálu a pro-

vedli ohleduplné oãi‰tûní kamene a napu‰tûní

voskem rozpu‰tûn˘m v benzínu. V roce 1920

pak zaznamenáváme první zmínku o tom, Ïe

povrchy soch pfiekr˘vají vrstvy vegetace. Dal‰í

poznámka z roku 1923 nás naopak informuje,

Ïe sochy jsou kaÏdoroãnû ãi‰tûny.

Tuto ãást období uzavírají zákroky v roce

1924, kdy bylo v souladu s dobov˘mi poÏadav-

ky na prezentaci povrchÛ soch upu‰tûno od

úsilí o dosaÏení dokonalej‰í iluze reality vyobra-

zení prostfiednictvím úprav povrchu polychro-

miemi, ale naopak byla „ve jménu pravdy doby“

poÏadována prezentace autentického kamen-

ného materiálu díla. âi‰tûní, snímání dochova-

n˘ch zbytkÛ polychromií i jin˘ch pozdûj‰ích

úprav povrchÛ „aÏ na ãist˘ kámen“ bylo prová-

dûno pomocí louhu. Následnû po oãi‰tûní bylo

provedeno o‰etfiení povrchÛ fluáty, které mûlo

díla chránit na dlouhou dobu. Jak ale ukázal

ãas, byla vidina uÏití fluátu jako univerzálního

prostfiedku pro uchování dûl z kamene mylná
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Obr. 2. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, reliéf s Vidû-

ním sv. Huberta, neoãi‰tûná ãást areálu, souãasn˘ stav (2a)

a stav v 60. letech po prÛbûÏné péãi bratfií Wagnerov˘ch

(2b). Na souãasném snímku je patrná vrstevnost odlouãené-

ho bloku kamene reliéfu, rozdílné typy vegetace  a rozdílná

míra osídlení povrchu kamene. Souãasné foto: Gabriela

âapková, 2016. Historické foto: Milan Posselt, 1966, Foto-

sbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 99. 065.

■ Poznámky

lomov˘ch stûn a cest pro odváÏení materiálu zpÛsobily mi-

mo jiné strÏení pramenÛ, vznik mokfiin a zmûny cest tran-

sportu vody. DÛsledkem byl napfiíklad zánik kamenného

vodojemu nad v˘chodním pramenem nebo aleje sedmi

studánek. O dfiívûj‰í vydatnosti pramenÛ svûdãí historické

zápisy, které tvrdí, Ïe voda pfiivádûná z ka‰ny v tûsné blíz-

kosti reliéfu Betléma stfiíkala 14 loktÛ vysoko. Není snad

tfieba dodávat, Ïe tyto zmûny s nejvût‰í pravdûpodobnosti

také znásobily pÛsobení neregulovateln˘ch tokÛ vody na

díla v areálu.

15 Není-li specifikováno jinak, pfiebírají autofii informace

v této ãásti statû z: Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), 131–165.

2a

2b



a mnohdy vedla i k jejich po‰kozování.16 Do-

cházelo k odpr˘skávání nepropustn˘ch ten-

k˘ch vrstev, ke ztrátû reliéfÛ a tvarÛ, vzniku

kontrastÛ mezi hladk˘mi a otevfien˘mi plocha-

mi kamene i vzniku novotvarÛ, které zv˘razÀo-

valy pfiirozenou vrstevnatost kamenÛ. Stopy po

uÏití fluátÛ a jejich zbytkÛ v kameni dnes mÛ-

Ïeme jen tûÏko nalézt, a tedy i exaktnû proká-

zat. Pouze detailní anal˘zy by snad byly schop-

né rozpoznat v kfiemitém kameni nepatrné

zbytky fluoru. Podobné je to s deponovan˘mi

solemi v kameni po louhování a s degradovan˘-

mi zbytky pojiv povrchov˘ch úprav. Ty jsou dnes

jiÏ zfiejmû vymyté a opticky se neuplatÀují. Pou-

ze louhování pfiispûlo k trvalému zv˘raznûní ba-

revnosti kamene.

Dal‰í ãást tohoto období je poznamenána ãin-

ností bratfií WagnerÛ. J. Wagner zaãal pÛsobit

v prostoru Nového lesa v letech 1935–1936.

Tehdy provedl odstranûní opûrné zdi na boku

Pfiíjezdu Tfií králÛ a oãi‰tûní povrchÛ reliéfÛ a je-

jich mnohostranné postfiiky vápennou vodou.

Ve 30. letech si J. Wagner v areálu Nového le-

sa dokonce vybudoval srub a stal se oddan˘m

kustodem a peãovatelem o díla v Novém lese.

Poskytoval jim pravidelnou péãi a je‰tû v roce

1939 mohl konstatovat, Ïe reliéfy jsou ve v˘-

borném stavu. 

V pováleãném období se J. Wagner do Nové-

ho lesa vrátil spolu se sv˘m bratrem Antoní-

nem. Tehdy zaznamenáváme jiÏ první zmínky

o nebezpeãn˘ch trhlinách v kameni reliéfÛ.

V letech 1954–1955 bratfii provedli oãi‰tûní

reliéfu a zatmelení nov˘ch trhlin vápenoce-

mentov˘m materiálem, kter˘ obsahoval 4 díly

jemného kameniva a 1 díl pojiva. Dále proved-

li oãi‰tûní horní plochy blokÛ reliéfu a fixáÏ po-

vrchÛ opakovan˘m nástfiikem vápennou vodou

s pfiidáním 1–3 % kaseinu. Závûreãná úprava

byla provedena postfiikem hydrátem barnat˘m.

Po smrti J. Wagnera mûl areál v péãi je‰tû v ro-

ce 1961 A. Wagner a provádûl restaurátorské

zásahy zfiejmû stejn˘mi postupy.17

Práce v etapû mezi léty 1906 a 1961 byly

provádûny na úrovni tehdej‰ího aktuálního po-

znání a materiálov˘ch moÏností. UÏití modifiko-

van˘ch vápenn˘ch materiálÛ ke konzervaci ka-

mene vypl˘valo z v té dobû jiÏ jistû znám˘ch

rizik uÏití fluátÛ. Rizika uÏití vápenné vody na

kfiemité pískovce v‰ak nebyla tehdy je‰tû plnû

docenûna jiÏ proto, Ïe pomûrnû pomal˘ proces

karbonatace uÏit˘ch materiálÛ je obtíÏnû regulo-

vateln˘ a sledovateln˘ a v˘sledky v rÛzn˘ch pod-

mínkách nemohly b˘t standardní. Koneãn˘ 

v˘sledek prací byl tedy tûÏko odhadnuteln˘.

V kaÏdém pfiípadû v‰ak opakované zásahy toho-

to typu, aÈ se jednalo o napu‰tûní fluáty ãi vá-

pennou vodou, vytvofiily na povrchu kfiehkou

krustu s odli‰n˘mi mechanick˘mi vlastnostmi

a odli‰nou tepelnou dilatací, která mûla sníÏe-

nou adhezi k podkladu. Tyto zásahy sice pfiispû-

ly k Ïádoucí konsolidaci kamenn˘ch povrchÛ,

ale zároveÀ, jak potvrdila souãasná mikrosko-

pická vy‰etfiení, docházelo také k vyplnûní pórÛ

kfiemitého pískovce vápencem. Ten omezil vo-

do- a paropropustnost povrchov˘ch vrstev ka-

mene. Vzniklé pfiezpevnûné vrstviãky, tj. krusty

silné 2–5 mm, pak na exponovan˘ch místech,

kde byl povrch kamene ve zv˘‰ené mífie namá-

hán prÛlinovou vodou, nebo na místech, kde

byl oslaben a byl ménû odoln˘, vedly k tomu, Ïe

docházelo a ve zmen‰ené mífie dosud dochází

v dÛsledku transportu vody nejen k rozpadu 

a odtrhávání tvarÛ, ale i k rozkladu materiálu

a alveolarizaci povrchu.18 Pfiípadnou spolu-

úãast star‰ího o‰etfiení fluáty na tomto procesu

lze tûÏko urãit. Úãinek tohoto jevu nebo vzniku

závad tohoto typu mohlo vystupÀovat i zatmele-

ní puklin málo propustn˘m tmelem, kter˘ uza-

vfiel pfiirozené transportní cesty puklinové vody

a podpofiil prolínání vody do porézních systémÛ

okolních par tií kamene. Dal‰ím dÛsledkem

vnesení vápenn˘ch zásadit˘ch látek do ãistû

kfiemitého kamene bylo i osídlení takto o‰etfie-

n˘ch povrchÛ nov˘mi, tentokrát bazofilními typy

vegetace. Z dne‰ního hlediska je v‰ak tûÏké

spolehlivé urãit a prokázat podíl obou tûchto

konzervaãních zásahÛ, podíl zmûn v reÏimu pa-

mátky a podíl pÛsobení pfiirozen˘ch vlivÛ, aÈ

kladn˘ch, ãi záporn˘ch, na aktuální stav díla.

V kaÏdém pfiípadû v‰ak touto etapou konãí

historicky v˘znamné období zapoãaté v roce

1906, kdy se péãi o v˘tvarná umûlecká díla

v Novém lese vûnovali sami v˘tvarníci, tedy so-

chafii-restaurátofii. Je pochopitelné, Ïe díky své-

mu profesionálnímu zamûfiení vûnovali zv˘‰enou

pozornost Braunov˘m reliéfÛm jako v˘tvarn˘m

umûleck˘m dílÛm minulosti a Ïe akcentovali je-

vové formy jejich po‰kození. Za pov‰imnutí

stojí, Ïe restaurátorské zásahy sochafiÛ, tak

jak jsme je mohli zaznamenat, nikdy nemûly

rekonstrukãní charakter, ale mûly vÏdy povahu

sanaãní konzervace. Pfiesto provedené zásahy

zejména kvÛli pouÏit˘m technologiím z dlouho-

dobého hlediska v˘znamnû ovlivnily dne‰ní

stav díla. 

Pfii zpûtném hodnocení tohoto období musí-

me dnes potvrdit, Ïe se plnû projevila absence

a nedostatky tehdy se je‰tû rozvíjejícího po-

znání materiálové podstaty dûl pfiírodními vû-

dami i nedostatky aplikovaného v˘zkumu.19

Zásahy realizované v tomto období v‰ak do-

svûdãovaly pochopení autentick˘ch a estetic-

k˘ch hodnot dûl a napomohly uznání jejich

hodnot i jako samostatn˘ch artefaktÛ nezávis-

l˘ch na pÛvodních kontextech. 

1962 aÏ 1985: mezidobí neãinnosti

Následujících více neÏ dvacet let nepfiineslo

z dne‰ního hlediska Ïádné v˘znamné aktivity.

V letech 1963–1985 probíhala pouze Ïivelná

oãi‰tûní reliéfÛ neznám˘mi osobami nebo stu-

denty brnûnské ‰koly.20 V kvûtnu 1985 je‰tû

kutnohorsk˘ restaurátor Miloslav Smrkovsk˘

uskuteãnil nûkteré prÛzkumové a sondáÏní

práce. Provedl odstranûní mechÛ a biocidní

o‰etfiení dnes jiÏ zakázan˘m prostfiedkem La-

stanox, jehoÏ základní sloÏkou je tributylcin-

oxid. Zkou‰ky fixáÏe provádûl pravdûpodobnû

hydrofobizaãním silikonov˘m pfiípravkem Luko-

fob.21 Podle technick˘ch listÛ je na‰tûstí trvan-

livost obou uÏit˘ch materiálÛ pouze omezená

na 5 aÏ 10 let. Dnes je jakákoliv masivní 

hydrofobizace povaÏována za velmi spornou

a o vhodnosti jejího uÏití u takto zavlhãeného

díla lze váÏnû pochybovat. V závûru tohoto me-

zidobí byly práce spojené s péãí o díla v Novém

lese charakterizovány jako ãinnosti, které mají

technologick˘ charakter, a rozhodnutím MK

âSR a Památkového úfiadu byly jejich vedením

a nutn˘mi prÛzkumov˘mi pracemi povûfieny

Státní restaurátorské ateliery (StRA).22

1984 aÏ 1990: „vûdeck˘“ pfiístup

V tomto v˘razném a sv˘m zpÛsobem zlomo-

vém období se v souladu s v˘vojem spoleãnos-

ti, v souvislosti s rozvojem pfiírodních vûd, tech-

nick˘ch a technologick˘ch moÏností a v souladu

s v˘vojem názorÛ na péãi o památky iniciativy

na rozdíl od pfiedchozích etap ujali odborníci

z fiad pfiírodovûdcÛ, umûleck˘ch historikÛ, pa-

mátkáfiÛ, ale i z fiad angaÏovan˘ch osobností.
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■ Poznámky

16 K historickému pouÏívání fluátÛ napfi. Petr Gláser –

Zdenka Gláserová Lebedová, Historické metody konsoli-

dace památek. PouÏití fluorokfiemiãitanÛ na pfielomu 

19. a 20. století, in: Restaurování a ochrana umûleck˘ch

dûl. Konsolidace umûleck˘ch dûl. Sborník z X. konference

sdruÏení pro ochranu památek Ar te-fakt, Kutná Hora

2015, s. 6–11.

17 K pÛsobení bratfií WagnerÛ srov. zvl. Ka‰e – Kotlík (pozn.

1), s. 149–165. Mimo pfiímou souvislost se skulpturami

v Novém lese chceme pfiipomenout, Ïe J. Wagner v období

okupace pÛsobil na Umûlecko-prÛmyslové ‰kole v Praze jako

profesor a vychoval fiadu v˘znamn˘ch sochafiÛ, jako napfi. 

O. Zoubka, M. Chlupáãe, Z. Palcra, J. Janou‰ka, V. Janou‰-

kovou i V. Preclíka. Pfienesl na nû obdiv a lásku k dílÛm v No-

vém lese a nûktefií z nich se stali i znám˘mi restaurátory.

18 K pojmu viz Illustrated glossary on stone deterioration

patterns: English-Czech vision, Praha, 2011.

19 VyuÏívalo se sice poznatkÛ pfiírodních vûd, ale dÛsledky

aplikace nûkter˘ch materiálÛ, které ovlivnily dne‰ní podo-

bu i stav díla, nebyly tehdy je‰tû prozkoumány. Pro podrob-

nûj‰í poznání pfiíãin vzniku závad nebyly v té dobû, zejména

v oblasti restaurování sochafisk˘ch dûl, dostateãné perso-

nální ani pfiístrojové pfiedpoklady. 

20 Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), s. 64–74.

21 Ibidem, s. 172.

22 Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), s. 172–173, s odkazem na do-

posud nezpracovan˘ archivní fond NA „Státní restaurátor-

ské ateliéry, Praha“ (ã. 868, zn. StRA).



Aktivity v rámci této etapy sv˘m zpÛsobem

reagovaly na nedostatky péãe z let 1906–1961

a byly vedeny úsilím vyvarovat se chyb této do-

by. Nesoustfieìovaly se jiÏ jen na vizuální, jevo-

vou stránku díla, ale snaÏily se o dÛkladné v‰e-

stranné poznání dûl a odhalení dÛvodÛ vzniku

závad na materiálech díla. Pro toto období jsou

proto charakteristické vûdecké analytické

a multidisciplinární pfiístupy k dílu.23

První ãást tohoto období zaãíná v roce 1984

v dobû tfiístého v˘roãí narození M. B. Brauna,

pfieklenuje rok 1989 a konãí vlastnû aÏ v roce

1990. Základem pro aktivity této ãásti období

byly referáty na semináfii KSSPOP (Krajské

stfiedisko státní památkové péãe a ochrany pfií-

rody) Ludvíka Losose, ve kter˘ch formuloval

svÛj pohled na základní pfiíãiny po‰kození dûl

v Novém lese.24 Na konferenci pofiádné Národ-

ní galerií se pak umûleãtí historici Pavel Preiss

a Jifií T. Kotalík zab˘vali hodnotami a inspiraã-

ními zdroji jedineãn˘ch dûl M. B. Brauna.25

Z památkového hlediska formuloval své stano-

visko ke koncepci uvaÏovan˘ch prací M. Sucho-

mel. Zab˘val se problematikou pfiístupu a moÏ-

ností zabezpeãení dûl v Betlémû. Podpofiil

návrh L. Losose na doãasné zakrytí reliéfÛ. Od-

mítl nicménû moÏnosti transportu dûl z pfiírod-

ního prostfiedí a upozornil na rizika vypl˘vající

z opakovan˘ch oãistn˘ch zákrokÛ. Jako základ-

ní metodu pfiístupu k dílÛm pfiipou‰tûl pouze

konzervaãní pfiístup.26

V tomto období jiÏ také v plné mífie probíhaly

v˘znamné aktivity Státních restaurátorsk˘ch

ateliérÛ. Je‰tû na podzim roku 1985 Vít Eckert

a Jifií T. Kotalík zpracovali a pfiedloÏili k posou-

zení tehdej‰ímu krajskému památkovému pra-

covi‰ti v Pardubicích návrh na zaji‰tûní a kon-

zervaci kamenn˘ch skulptur v Novém lese.

Bûhem doby svého pÛsobení také ateliéry pro-

vedly celou fiadu rÛzn˘ch prÛzkumÛ a zkou‰ek

o‰etfiení povrchÛ. Mimo jiné bylo zhotoveno

zku‰ební zastfie‰ení sochy poustevníka Onu-

fria. V˘znamn˘ byl také prÛzkum barevnosti

soch, kter˘ provedl a vyhodnotil Jifií Ka‰e. Na

konci pÛsobení StRA se pokusil je‰tû v roce

1990 zhodnotit v˘sledky prÛzkumÛ J. ·rámek,

kter˘ podal ‰iroce zaloÏen˘ návrh koncepce zá-

chrany a ochrany dûl v Novém lese.27

1990 aÏ 2005: náznaky interdisciplinarity

Toto období je neoddûlitelné od spoleãen-

sk˘ch zmûn po roce 1989. Skupina odborníkÛ

z V·CHT v Praze a restaurátorské ‰koly v Lito-

my‰li zpracovala projekt, kter˘ se zab˘val ana-

l˘zou pfiíãin po‰kozování a návrhem moÏnosti

konzervace a rehabilitace skulptur.28 V˘sledky

projektu sumarizované v knize z roku 1999 se

staly v˘chodiskem pro v‰echny následující

snahy o péãi a sv˘m zpÛsobem jsou v˘znam-

n˘m podkladem pro ve‰keré aktivity dodnes.29

V nejbliÏ‰ích letech nicménû probíhaly v areá-

lu Nového lesa veskrze jen brigády dobrovol-

níkÛ, které pomáhaly s odstraÀováním listí,

vûtví, uvolÀováním struÏek atd. Teprve léta

1998–2005 byla na události pomûrnû bohatá.

Iniciativy se tehdy opût ujal Krajsk˘ ústav pa-

mátkové péãe v Pardubicích. Na základû pozi-

tivního hodnocení zku‰ebnû vybudovaného za-

stfie‰ení sochy poustevníka Onufria prosadil

a s v˘znamn˘m pfiíspûvkem World Monument

Found je‰tû v prosinci roku 1998 s velk˘m na-

sazením vymysleli a realizovali v duchu preven-

ce velkolep˘ a monumentální projekt zastfie‰e-

ní obou hlavních reliéfÛ Betléma. Zastfie‰ení

mûlo fie‰it problémy neuspokojivého stavu díla

a péãe o nû a mûlo je ochránit pfied vnûj‰ími

vlivy a zastavit mohutné bujení vegetace.30 Po

dokonãení stavby ale byla vyslovena fiada váÏ-

n˘ch námitek. V prvé fiadû se t˘kaly technolo-

gick˘ch dÛsledkÛ – objevily se obavy, zda tûÏká

konstrukce nezpÛsobila v linii ukotvení prask-

nutí skály, následnû i zv˘‰ení vlhkosti v zadních

ãástech jeskyní a tím i dal‰í po‰kozování relié-

fu.31 Kritika se ale t˘kala i vlivu zastfie‰ení na
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Obr. 3. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, Jákobova

studna, souãasn˘ stav (3a) a stav v 70. letech minulého sto-

letí (3b). Souãasné foto: Gabriela âapková, 2016. Histo-

rické foto: âestmír ·íla, 1975, Fotosbírka NPÚ, Gn¤, 

n. ã. 111.634.

■ Poznámky

23 Tyto tendence a jejich my‰lenkové pozadí shrnuje 

napfi.: Salvador Muñoz-Viñas, Souãasná teorie restaurová-

ní, Pardubice 2015.

24 Ludvík Losos, Plastiky v Novém lese u Îírãe, jejich po-

ru‰ování a koncepce obnovy, in: Sborník pfiíspûvkÛ z pra-

covního semináfie k 300. v˘roãí narození M. B. Brauna,

19. a 20. 9. 1984 v Kuksu, Pardubice 1985, s. 37.

25 Preiss (pozn. 5); Jifií T. Kotalík, Dílo M. B. Brauna v ães-

kém umûní 19. a 20. století, in: Ibidem, s. 164. Pfiedtím

k tomu také Pavel Preiss, ·porkÛv Kuks – názory, otázky

a problémy, in: Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního… (pozn.

24), s. 47.

26 Milo‰ Suchomel, Záchrana kamenn˘ch soch. I. Res-

taurátorské metody a postupy, Praha 1988; Idem, Záchra-

na kamenn˘ch soch. II. PrÛvodní práce v˘tvarné i nev˘tvar-

né povahy v procesu sochafiské reprodukce. Praha 1990.

27 Viz pozn. 21.

28 Projekt byl podpofien Stfiedoevropskou univerzitou,

grantovou organizací sponzorovanou Georgem Sorosem.

Rozsáhlé v˘zkumné práce uskuteãnil kolektiv K. Bayer, 

J. Heideingsfeld, J. Ka‰e, P. Kotlík, I. Vanûãek, J. VáÀa

a J. Weber z pfiedních ústavÛ: V·CHT, restaurátorské ‰ko-

ly v Litomy‰li, Univerzität für angewandte Kunst in Wien

a Univerzity Karlovy. V˘sledky v˘zkumÛ byly po pûtiletém

úsilí prezentovány na odborn˘ch konferencích v Berlínû

a Brnû. Péãí V·CHT, restaurátorské ‰koly a nakladatelství

Paseka byl také v Litomy‰li na toto téma uspofiádán od-

born˘ mezinárodní semináfi.

29 Ka‰e – Kotlík (pozn. 1).

30 Ka‰e – Kotlík (pozn. 1), s. 176. Fotodokumentace 

ze vztyãení a následného snesení zastfie‰ení dostupná

na webov˘ch stránkách Spolku BraunÛv Betlém, 

http://www.braunuvbetlem.cz/cs/galleryview/3, vyhle-

dáno 31. 7. 2016.

31 Pfii zv˘‰ení vlhkosti v zadních ãástech jeskyní do‰lo
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umûlecké pÛsobení areálu. M. Suchomel jiÏ

v souvislosti se zku‰ební stfií‰kou nad sochou

Onufria upozornil na zmûny v charakteru osvût-

lení sochy i vymezení jejího prostoru.32 A niko-

liv nepodstatnou námitkou bylo i to, Ïe kon-

strukãní nedofie‰enost a jednoduché, masivní

tvarové architektonické fie‰ení pfiístfie‰ku díla

v pfiírodním prostfiedí pÛsobilo násilnû. 

Jako reakce na kontroverzní zastfie‰ení se

jiÏ v roce 1999 rozbûhla fiada aktivit. V únoru

a bfieznu se setkali zástupci nûkolika spolkÛ

a nadací, aby podpofiili projekty smûfiující

k ochranû Braunov˘ch dûl. Jejich aktivity vyvr-

cholily vyhlá‰ením zafiazení „Betléma“ mezi

100 nejohroÏenûj‰ích památek svûta pro roky

2000 a 2001. 

V roce 2000 spoleãnost STOP uspofiádala

odborn˘ semináfi na téma BraunÛv Betlém

u Kuksu, na kterém byly pfiedneseny pfiíspûvky

vût‰iny subjektÛ zúãastnûn˘ch na aktivitách to-

hoto období.33 Námitky proti zastfie‰ení i pod-

nûty pro dal‰í péãi zde shrnul J. T. Kotalík jako

zástupce spolku Mánes.34 Sochafi Vladimír

Preclík pfiednesl konkrétní a inspirativní prak-

tické podnûty pro kvalitní péãi o reliéfy a díla

v areálu.35 Petr Kotlík zde pak pfiedloÏil vyhod-

nocení prÛzkumÛ, které provádûl s t˘mem od-

borníkÛ a které byly realizovány od roku

1995.36 Zmínit je tfieba také pfiíspûvek Petra

Kovafiíka, tehdej‰ího pracovníka pardubického

památkového ústavu – poloÏil si totiÏ otázku,

zda je zafiazení „Betléma“ na seznam nejohro-

Ïenûj‰ích památek ostudou, poctou, nebo ‰an-

cí do budoucna. Nakonec dospûl k závûru, Ïe

jde o ‰anci…37

V roce 2002 byl „Betlém“ vyhlá‰en za Ná-

rodní kulturní památku a byly provádûny drená-

Ïe a úpravy terénu v oblasti Jákobovy studny.

V roce 2005 bylo také odstranûno kritizované

zastfie‰ení centrálních reliéfÛ. Souãasnû byla

vypsána nová v˘zva k zadání v˘borového fiízení

pro projekt záchrany dûl v Novém lese. 

Události probíhající mezi roky 1984 a 2005

byly bohaté na teoretické poznání jednotliv˘ch

aspektÛ díla. V tomto období se ale bohuÏel

nepodafiilo prosadit a realizovat Ïádnou z fiád-

nû teoreticky podloÏen˘ch koncepcí péãe

o areál, aãkoliv bylo vÏdy zfiejmé, Ïe je tfieba

zvlá‰tû dílÛm Ïijícím v pfiírodním prostfiedí vûno-

vat prÛbûÏnou a pravidelnou péãi. Za nepfiízni-

vou skuteãnost mÛÏeme povaÏovat i to, Ïe se

za celé období nepodafiilo dokonãit úpravy te-

rénu38 ani vûnovat péãi celému areálu Nového

lesa jako pfiirozenému kontextu dûl. NejzávaÏ-

nûj‰ím nedostatkem období bylo úplné opome-
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Obr. 4. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail Klanû-

ní Tfií KrálÛ po oãi‰tûní se zfietelnou puklinou ve skále.

Foto: Gabriela âapková, 2016.

Obr. 5. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, foto kontro-

verzního zastfie‰ení reliéfu z roku 2000. Fotosbírka NPÚ,

ÚOP v Pardubicích, n. ã. 45919.

■ Poznámky

k zanesení puklin, které teoreticky mohly oddûlovat pfied-

ní a zadní ãást blokÛ skály. Svou roli hrála i sníÏená kvali-

ta betonu zálivek masivního kotvení a malt vybudovan˘ch

zídek v horních ãástech reliéfÛ – jiÏ na jafie 1999 do‰lo

k vym˘vání pojiv a následnû i ke vzniku masivních vápen-

n˘ch pfiekryvÛ kamenn˘ch povrchÛ reliéfu a zaná‰ení dal-

‰ích vápenn˘ch materiálÛ do struktury kamene, které mû-

lo jiÏ dfiíve popsané negativní dÛsledky. Pfiehled tûchto

v˘tek resumuje Ilona Zatloukalová, BraunÛv betlém (ne-

publikovaná diplomová práce), ÚHV FF MU v Brnû, Brno

2012, s. 25–33. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/

216914/ff_m/Diplomova_prace_Betlem.doc, vyhledáno

25. 7. 2016.

32 Milo‰ Suchomel, Nûkolik poznámek k ochrann˘m za-

stfie‰ením, in: Zpravodaj STOP II, 2000, s. 13. I dnes mu-

síme na základû pozorování souhlasit s tím, Ïe redukce

a promûny osvûtlení nejsou pro vyznûní reliéfu soch 

M. B. Brauna pfiíznivé. Expresivní v˘raz soch je totiÏ zalo-

Ïen mj. na kontrastech konkávních a konvexních tvarÛ

a kfiehké kresbû, která pod zastfie‰ením zanikala.

33 Pfiíspûvky byly pozdûji publikovány ve Zpravodaji STOP II,

2000, (ã. 3) – viz níÏe.

34 Jifií T. Kotalík, Stanovisko S. V. U. Mánes k souãasnému

stavu i budoucnosti soch M. B. Brauna v areálu Nového le-

sa u Kuksu, Zpravodaj STOP II, 2000; Idem, S. V. U. Mánes

a jeho aktivity na záchranu Braunova Betléma, Zpravodaj

STOP II, 2000; Idem, Podpora návrhu na vyhlá‰ení areálu

soch M. B. Brauna v areálu Nového lesa – Betléma za Ná-

rodní kulturní památku a na zafiazení do registru památek

Svûtového kulturního dûdictví UNESCO, Zpravodaj STOP II,

2000.

35 Vladimír Preclík, Nûkolik poznámek ke zdravotnímu

stavu kamene areálu Betléma Matyá‰e Brauna, Zpravodaj

STOP II, 2000.

36 Petr Kotlík – Viktor Heidingsfeld, BraunÛv Betlém z po-

hledu technologÛ, Zpravodaj STOP II, 2000.

37 Petr Kovafiík, Betlém v Novém lese u Kuksu – kroky

k záchranû areálu, Zpravodaj STOP II, 2000.

38 K situaci terénu v lokalitû viz: Jifií Dohnal – Zdenûk Já-

nû – Jan Vilhelm, Geofyzikální prÛzkum na lokalitû Nov˘

les u Îírãe – Betlém, nepublikovaná zpráva z prÛzkumu

PfiF UK v Praze a PÚ v Pardubicích, uloÏeno pod ãj. 5568/

/03/N02 v pfiíruãce Odboru archeologie NPÚ, Gn¤ v Pra-

ze, Praha 1996; Martin JeÏek, Nálezová zpráva o archeo-

logickém v˘zkumu pfied reliéfem Klanûní tfií králÛ – Nov˘

les, k. ú. Doubravice, nepublikovaná zpráva z prÛzkumu,

uloÏeno pod ãj. 5568/03/N03 v pfiíruãce Odboru archeo-

logie NPÚ, Gn¤ v Praze, Praha 1999; Martin JeÏek – Julie

·ulcová, Nálezová zpráva o archeologickém v˘zkumu pfied

reliéfem Klanûní tfií králÛ – Nov˘ les, k. ú. Doubravice, ne-

publikovaná zpráva z prÛzkumu, uloÏeno pod ãj. 5568/

/03/N04 v pfiíruãce Odboru archeologie NPÚ, Gn¤ v Pra-

ze, Praha 2000; Petr Tich˘, Stanovice u Kuksu – Betlém.

Hydrologick˘ prÛzkum pro návrh odvodnûní sochafisk˘ch

dûl. Hydrologické zhodnocení, nepublikovaná zpráva z prÛ-

zkumu, uloÏeno pod ãj. 5568/03/N06 v pfiíruãce Odboru

archeologie NPÚ, Gn¤ v Praze, Trutnov 2001; Jifií Dohnal

– Zdenûk Jánû – Jaroslav Knûz et al., Geofyzikální prÛ-

zkum pro archeologické úãely na lokalitû Nov˘ les u Îírãe

– Betlém – v˘chod, nepublikovaná zpráva z prÛzkumu PfiF

UK v Praze a SPÚ v Pardubicích, uloÏeno pod ãj.

5568/03/N05 v pfiíruãce Odboru archeologie NPÚ, Gn¤

v Praze, Praha 2001.
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nutí péãe o pfiírodní areál jako celek, kter˘ kdy-

si tvofiil pfiirozen˘ kontext umûleck˘ch dûl.

Potvrdilo se zároveÀ, Ïe i pfii ãinnostech, jako

je preventivní konzervaãní zákrok,39 je nutné

brát v úvahu ‰ir‰í ‰kálu pohledÛ na dílo, tj. ne-

vnímat je pouze jako materiální doklad a sta-

tek, ale také jako celistvé v˘tvarné dílo ve spe-

cifickém kontextu.40

Neuspokojivé v˘sledky tak potvrdily, jak dÛ-

leÏité pro uchování díla je, aby se péãe snaÏila

alespoÀ pfiiblíÏit ideálu interdisciplinárního

charakteru – tj. aktivního propojení teoretic-

k˘ch, vûdeck˘ch i v˘tvarn˘ch (umûleck˘ch) zpÛ-

sobÛ osvojení díla. Ke splnûní úkolu tedy nelze

patrnû spoléhat pouze na teoretická fie‰ení.

Péãe je ve své podstatû praktická a kontinuál-

ní ãinnost. O‰etfiováním hmoty jako nositelky

tvarÛ díla uchováváme i jeho ãetné v˘znamy. 

Pfii zpûtném hodnocení se zkrátka v této eta-

pû nepfiímo ukázala skuteãnost, Ïe bez v‰e-

stranné odborné, spoleãenské a ekonomické

podpory není moÏné z dlouhodobého hlediska

závaÏn˘ úkol zodpovûdné péãe o památku ús-

pû‰nû fie‰it.

2011 aÏ 2015: pokus o interdisciplinární pfií-

stup

V období bezprostfiednû po ukonãení spoleã-

ného projektu V·CHT a FR UP neprobíhaly

v areálu Ïádné v˘razné restaurátorské ani kon-

zervaãní práce. Pravidelnou preventivní péãi,

která se v‰ak nedot˘kala dûl sam˘ch, provádûl

pouze kastelán hospitalu Kuks se sv˘mi kolegy.

V roce 2011 se v rámci nového projektu za-

ãala FR UP problematikou reliéfÛ a soch v No-

vém lese opûtovnû zab˘vat.41 Koncepce projek-

tu poãítala nejen s pokraãováním v˘zkumn˘ch

prací na úrovni nov˘ch technick˘ch moÏností,

ale i s ovûfiováním a aplikacemi získan˘ch po-

znatkÛ v praxi. Takovou aplikací byl konzervaã-

nû-restaurátorsk˘ zásah zamûfien˘ na sejmutí

letit˘ch biologick˘ch filmÛ a nárÛstÛ vegetace.

Základním ideov˘m v˘chodiskem bylo pfiesvûd-

ãení, Ïe péãe o hmotu díla je prostfiedkem

k uchování jeho památkov˘ch a umûleck˘ch

hodnot, pfiiãemÏ zásahy musí b˘t provádûny

ovûfien˘mi technologiemi a tak, aby byly ‰etrné

k historickému dílu a nepo‰kozovaly je, aÈ uÏ

okamÏitû, nebo i z hlediska budoucí péãe o dílo.

Konkrétní kombinace technik a materiálÛ zása-

hÛ byly voleny na základû v˘zkumÛ, vyhodnocení

praktick˘ch na‰ich i zahraniãních zku‰eností

z dfiívûj‰ích prací a nov˘ch poznatkÛ získan˘ch

sériemi zkou‰ek v laboratofii i na podobnû ex-

ponovan˘ch ãástech okolních skal a byly pfiizpÛ-

sobeny specifické situaci na reliéfech.42

Vlastní ãi‰tûní bylo zahájeno dva dny pfied

hlavním programem zásahu. Vegetace na ce-

lém povrchu reliéfu byla jako celek smoãena

a postfiíkána denaturovan˘m lihem. Líh zpÛso-

bil ãásteãné odumfiení vegetace a její uvolnûní

od kamenného podkladu a omezil nebezpeãí

úbytku hmoty pfii dal‰ích úkonech. V rámci

hlavního programu prací bylo restaurátory nej-

dfiíve provedeno mechanické sejmutí uvolnû-

n˘ch nánosÛ vegetace sefiezáním a opatrn˘m

se‰krábáním. Pfii tomto zásahu jsme mûli moÏ-

nost seznámit se s detaily tvarosloví reliéfu

i mírou uchování kamenného materiálu na jed-

notliv˘ch místech. Získan˘ pfiehled a detailní

znalost stavu díla umoÏnily modifikovat dal‰í

pracovní postupy tak, aby byla maximálnû po-

tlaãena moÏnost po‰kození díla a úbytku ma-

teriálu. V rámci dal‰ího kroku byl povrch omyt

dobfie rozprá‰enou, v podstatû nebulizovanou

vodou k uvolnûní zbytkÛ vegetace. Po pauze

a zaschnutí povrchov˘ch vrstev byla na cel˘ po-

vrch aplikována smûs peroxidu vodíku a ãpav-

ku. Pfii krátkodobé expozici povrchu kamene

této smûsi byla pfii mírnû exotermické reakci

uvolÀována biologická rezidua. Docházelo ne-

jen k likvidaci silnû hydrofilního biofilmu, ale

také k reakci, pfii které mnoÏství uvolÀovaného

kyslíku vyná‰elo z otevfien˘ch ‰tûrbin a pórÛ

kamene zbytky biologick˘ch materiálÛ. Po opû-

tovném lokálním ruãním mechanickém doãi‰-

tûní mal˘ch r˘h, prohlubní a poru‰ení povrchu

byly povrchy lokálnû domyty. Po zaschnutí byl

proveden plo‰n˘ konzervaãní zásah formou

postfiiku denaturovan˘m lihem. 

Pfii vyhodnocování provedeného ãi‰tûní byla

‰etrnost zásahu kontrolována a prokazována

pomocí pfiesného 3D scanu vybran˘ch par tií

reliéfu a kontrolou obsahu uvolnûn˘ch kfiemi-

t˘ch zrn v sejmuté vegetaci. Pfii opakovaném 

a pravidelném ãi‰tûní bude navíc v budoucnos-

ti nároãná mechanická ãást ãi‰tûní provádûna

ve stále men‰í a men‰í mífie. Vzhledem k tomu,

Ïe pfii vyhodnocování provedeného ãi‰tûní po

del‰í dobû – pÛl roce i roce – byl zaznamenán

v˘znamnûj‰í nárÛst vegetace pouze v nûkter˘ch

místech, tj. v otevfien˘ch lasách nebo v extrém-

nû zavlhãen˘ch partiích, mÛÏeme uvaÏovat 

o tom, Ïe proveden˘ zásah by se mohl stát jed-

ním z krokÛ dlouhodobû koncipované péãe o dí-

la v Novém lese. Pfiedev‰ím v‰ak znovu otvírá

otázku po moÏnostech a zpÛsobech zaji‰tûní

kvalifikované odborné péãe.

III. Kámen a sochafiské dílo 43

Pro pochopení stavu „Betléma“ a logiky do-

savadních restaurátorsk˘ch a konzervátor-

sk˘ch zásahÛ je tfieba uãinit v˘klad je‰tû o jed-

né stránce díla – o jeho vlastní materii.

Braunova díla jsou vytvofiena z kamene a je to

právû kámen, kter˘ urãuje ráz, ducha, ale také

specifick˘ zpÛsob Ïivota i doÏívání této památ-

ky. Nezb˘vá proto neÏ ãtenáfie nezvyklého na

jazyk památkové technologie poÏádat o trpûli-

vost – kameni se v pfiípadû Braunova „Betlé-

mu“ doslova nelze vyhnout.

Jak jiÏ bylo dfiíve v obecné rovinû konstato-

váno, sochafiská v˘zdoba i reliéfy byly zhotove-

ny ve spodní masivní a pevné poloze stanovic-

k˘ch vrstev, která je tvofiena silicifikovan˘mi

kfiemenn˘mi pískovci. 

Hmotu pískovcÛ tvofií pfieváÏnû nedokonale

vytfiídûné kfiemenné úlomky s nepravidelnû

opracovan˘m povrchem. Tyto úlomky (klasty)
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39 Pojem „preventivní konzervaãní zákrok“ stejnû jako

dal‰í termíny z oblasti restaurování v tomto ãlánku uÏívá-

me ve shodû s platnou normou âSN EN 15898 (961509)

vydanou Úfiadem pro technickou normalizaci, metrologii

a státní zku‰ebnictví: Ochrana kulturního dûdictví – zá-

kladní obecné termíny a definice, Praha 2012.

40 NejdÛleÏitûj‰í pfiínosy dané etapy shrnuje a reprezen-

tuje publikace Ka‰e – Kotlík (pozn. 1).

41 Bylo to umoÏnûno díky projektu NAKI, viz pozn. 3.

42 Josef Halda – Petr Kotlík – Zdenûk ·taffen, Biologické

napadení kamene soch a reliéfÛ v Novém lese u Kuksu

a moÏnosti jeho potlaãení, Zprávy památkové péãe LXXIII,

2013, s. 536–542; Richard Wasserbauer, Biologické zne-

hodnocení staveb, Praha 2000. Dále také viz pfiíspûvek 

P. Kotlíka v tomto ãísle ZPP.

43 Údaje v této ãásti práce jsou ãerpány z prÛzkumÛ

ZdeÀka ·taffena, shrnut˘ch v rukopisné zprávû, která by-

la souãástí projektu NAKI (Zdenûk ·taffen, Geologické

a úloÏné pomûry skalního masivu Kuks – Nov˘ les (Bet-

lém), nepublikovan˘ strojopis, 2014) a jejíÏ závûry byly

ãásteãnû publikovány v ãlánku Halda – Kotlík – ·taffen

(pozn. 42). V rámci na‰í stati jsou tyto podklady pfiedsta-

veny podrobnûji a pfiedev‰ím novû interpretovány.

Obr. 6. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, detail Klanû-

ní Tfií KrálÛ, pfied oãi‰tûním, na snímku je patrná trhlina

se zledovatûlou vyvûrající vodou. Foto: Jifií Novotn˘, 2014.
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jsou vzájemnû tmeleny rÛznû intenzivní tvorbou

chemogenního (autigenního) kfiemene. Jemno-

zrnná, slídnato-kfiemenná základní hmota se

vyskytuje ve struktufie pouze lokálnû a v tûchto

místech sniÏuje intenzitu zpevnûní (diagenezi)

sedimentu a tím i jeho následnou mechanic-

kou odolnost. V nûkter˘ch blocích se v základ-

ní hmotû koncentruje minerál limonit, kter˘

tûmto polohám dodává nejen charakteristické

rezavû Ïluté zabarvení, ale i rozdílné fyzikální

vlastnosti a odolnost. 

Vzhledem k tomu, Ïe povrchy reliéfÛ byly do-

sud pokryty souvislou vrstvou vegetace, bloky

kamene pÛsobily dojmem, Ïe dílo je vytvofieno

z pomûrnû homogenní rostlé skály. Kámen tak

byl posuzován pfieváÏnû podle odebran˘ch vzor-

kÛ. Po nedávném oãi‰tûní povrchu se ale na-

skytla moÏnost posoudit reáln˘ stav kamene

celku díla, jeho strukturu a po‰kození. Bylo

moÏné potvrdit a doplnit dfiívûj‰í poznatky

o tfiech dÛleÏit˘ch skuteãnostech, které ovlivÀují

kvalitu a odolnost i dochovan˘ stav kamene: te-

dy o nehomogenní struktufie a textufie kamene;

sloÏité tektonice skalního masivu a jeho ãlenûní

do jednotliv˘ch blokÛ a o rozdílech mechanic-

k˘ch vlastností kamene v závislosti na zmûnách

jeho struktury a textury a v závislosti na v nich

pfiítomnou limonitizaci a porozitu. Dále bylo

moÏné aktualizovat poznatky o stavu povrchu

kamene a mechanismech jeho destrukce,

o cestách vody prostupující skalním masivem.

Bylo téÏ moÏné blíÏe rozpoznat základní pfiíãiny

vzniku oslaben˘ch míst a zab˘vat se vztahem

mezi skalním v˘chozem, kamenem a sochafi-

sk˘m dílem. 

Litologické typy kamene

Po oãi‰tûní povrchu lze konstatovat, Ïe reliéf

je tvofien dvûma odli‰n˘mi litologick˘mi typy ka-

mene. Pískovce tvofiící spodní pevnou ãást sta-

novick˘ch vrstev jsou jak stratigrafick˘m, tak 

litologick˘m ekvivalentem tzv. kocbefisk˘ch pís-

kovcÛ, tûÏen˘ch v protûj‰ím (severov˘chodním)

kfiídle královédvorské synklinály v lokalitû Koc-

befi a dfiíve v fiadû dal‰ích. U tûchto pískovcÛ

jsou rozli‰eny dvû varianty a sice odolnûj‰í „bí-

lá“, a dále varianta „Ïlutá“, která vykazuje niÏ-

‰í hodnoty mechanické odolnosti z dÛvodÛ její

limonitizace. 

V reliéfu skalního bloku Pfiíjezdu Tfií králÛ do-

minuje bíl˘ kocbefisk˘ pískovec, v horní ãásti

reliéfu Klanûní past˘fiÛ a celku bloku pak do-

minuje Ïlut˘ kocbefisk˘ pískovec. Pfiíãinou toho-

to zabarvení jsou limonitové povlaky na povr-

chu kfiemenn˘ch úlomkÛ tvofiících pískovec.

Vedle masivního probarvení v celé hmotû pís-

kovce mÛÏeme téÏ sledovat zabarvení zonální,

které je nûkdy velmi intenzivní a je zpÛsobeno

protékáním Ïelezem bohat˘mi vodami. Nepfií-

jemnou vlastností zv˘‰eného mnoÏství limoni-

tu ve struktufie pískovce jsou jeho objemové

zmûny, související s jeho strukturní pfiemûnou

pfii hydrataci hematitu. Pfiítomnost limonitu rov-

nûÏ sniÏuje intenzitu zpevÀujících procesÛ (dia-

genezi) pískovce tím, Ïe jemné povlaky limoni-

tu na povrchu kfiemenn˘ch úlomkÛ znemoÏÀují

jejich regeneraci chemogenním (autigenním)

kfiemenem a tím vznik silicifikace sedimentu.

Tento proces má dopad na pevnost a tím i me-

chanickou odolnost vÛãi zvûtrávání limonitizo-

van˘ch (Ïlut˘ch) poloh pískovce. 

Rozdíly v mechanické odolnosti obou barev-

n˘ch variant kocbefiského pískovce (ekvivalent

stanovick˘ch vrstev) lze nejlépe sledovat na v˘-

sledcích laboratorního vyhodnocení tûchto sedi-

mentÛ, které bylo dÛslednû provedeno v souvis-

losti s v˘bûrem kamene pro opravy Karlova

mostu v Praze.44 Z tûchto v˘sledkÛ jednoznaã-

nû vypl˘vá, Ïe zji‰tûné hodnoty pro obû varianty

pískovce se li‰í z hlediska posuzovan˘ch hod-

not (pórovitost – nasákavost) aÏ o 10 % co se

t˘ká jejich odolnosti. Îlutá varianta kocbefi-

sk˘ch pískovcÛ vykazuje vÏdy niÏ‰í hodnoty

odolnosti v‰ech proveden˘ch zkou‰ek. Pfiíãi-

nou tohoto sníÏení kvality jsou v˘‰e popsané

strukturní jevy, spojené s kolísající intenzitou

zpevÀujícího (diagenetického) procesu, kter˘m

je silicifikace. V místû, kde je v interklastickém

prostoru sedimentu ãi na povrchu kfiemenn˘ch

úlomkÛ pfiítomen limonit, dochází ke sníÏení

pevnosti struktury, pfiípadnû k ãásteãnému za-

plnûní interklastického prostoru. Tento jev pro-

bíhá pfiedev‰ím tam, kde do‰lo k lokální aku-

mulaci slídnato-prachovité základní hmoty

(matrix). 

M. B. Braun si rozdílÛ v kvalitû kamene byl

vûdom. Dokládá to skuteãnost, Ïe v pfiípadech,

kdy nebyl nucen zpracovávat skalní masiv, kde

nemûl volbu v˘bûru, volil variantu bílého „koc-

befiského“ kamene z dovezen˘ch kvádrÛ, ze

kter˘ch vytváfiel volné figury v prvním prostoro-

vém plánu. Tam, kde bylo pouÏito Ïluté varianty

pískovce zabarveného limonitizací, do‰lo ke

zfietelnému po‰kození povrchu, které bylo do

dne‰ní doby je‰tû sekundárnû zv˘raznûno kon-

zervaãními zásahy, které se primární korozi

snaÏily zmírnit.

Vrstevnatá textura 

Vrstevnatá textura vznikala postupnû v dlou-

h˘ch obdobích cenomanu cyklickou sedimen-

tací v mûlkém mofiském prostfiedí, které bylo

pfiíãinou ãasté zmûny zrnitosti pfiiná‰en˘ch kfie-

menn˘ch úlomkÛ. Zmûny proudÛ byly pfiíãinou

charakteristick˘ch texturních zmûn a tak lze

v prostoru mezi hlavou sv. Josefa a postavou

past˘fie s kloboukem nalézt kfiíÏové zvrstvení,

které bylo zv˘raznûno pozdûj‰í selektivní alveo-

lizací povrchu. Ve stûnách skalního masivu Bet-

lému tak lze sledovat jednotlivé polohy pískov-

ce s odli‰nou zrnitostí a tím téÏ propustností

pro podzemní vodu. Zfiejmé jsou polohy hrubûji

zrnité, lépe zpevnûné silicifikací a propustné

pro vodu, stfiídající se s polohami jemnûji zrnit˘-

mi, zabarven˘mi Ïlutû pfiítomn˘m limonitem,

kter˘ je vázán na zv˘‰ené mnoÏství základní

hmoty v pórovém systému pískovce, kter˘ je

pro postupující vodu obtíÏnû propustn˘. Pfiíãinou

tûchto zmûn je promûnlivé sedimentaãní pro-

stfiedí v dobû cenomanu (perucko-korycanské-

ho souvrství), kdy v jemnûji zrnitém sedimentu

docházelo k akumulaci jemné organické hmoty,

která pozdûji vytvofiila podmínky pro vznik sulfi-

dÛ Ïeleza a následnû oxihydroxidÛ Ïeleza. 

Vedle tûchto limonitizovan˘ch poloh pískovce

jsou pro závaÏné poruchy skalního masivu dÛle-

Ïité rovnûÏ primární vrstevní plochy, které vznika-

ly pfii pfier˘vkách sedimentace pískovcÛ v dobû

deficitu pfiínosu úlomkovitého materiálu z pevni-

ny. UloÏen˘ písãit˘ sediment dna se tak pokryl

vrstviãkou jemn˘ch kalÛ, které jsou pozdûji, po

zpevnûní pískovcÛ pfiíãinou vzniku dilataãní plo-

chy, podél které dochází ke vzájemnému oddû-

lení sedimentu tzv. vrstevní plochou, sochafii

naz˘vanou „lasa“. Právû na tûchto vrstevních

plochách lze na stûnách Betlému sledovat jedny

z nejzávaÏnûj‰ích mechanick˘ch problémÛ.

V závislosti na zmûnách zrnitosti pfii usazo-

vání hmoty kamene nacházíme rÛznû porézní

a tudíÏ i rÛznû propustné vrstvy s rozdíln˘mi fy-

zikálními vlastnostmi a otevfienou pórovitostí.

Vzhledem k vysoké porozitû pískovcÛ lze pova-

Ïovat pÛsobení vzlínající (kapilární) vody na reli-

éfy za druhofiadé. Lze se domnívat, Ïe v˘znam-

nou roli ve zv˘‰eném pÛsobení degradaãních

vlivÛ, nárÛstu vegetace a v korozi a zavlhãení

kamene reliéfu, má tzv. gravitaãní (prÛlinová

a puklinová) voda, postupující ze skalního ma-

sivu. Pro sochafiské dílo a problémy jeho tvarÛ

je v‰ak nejzávaÏnûj‰ím dÛsledkem ve vrstev-

natosti kamene v˘skyt horizontálních prasklin

(„las“), které ohroÏují homogenitu kamene

a tím i celistvost tvarÛ. 

Puklinové systémy

Pro charakter, vyuÏitelnost a zpracovatel-

nost pískovcÛ v oblasti Nového lesa byly roz-

hodující tektonické pochody a pohyby spojené

se vznikem synklinální a antiklinální stavby

krajiny pokryté sedimenty svrchní kfiídy. V tomto

období do‰lo pfii pfietváfiení krajiny k rozdûlení

dfiíve homogenního sedimentu, uloÏeného svrch-

nokfiídov˘m mofiem, na bloky. Sochafi pro reali-

zaci sv˘ch umûleck˘ch zámûrÛ k zobrazení zada-
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44 Údaje o jednotliv˘ch druzích kamene a jejich vlastnos-

tech jsou pfievzaty z nadmíru pozoruhodné práce Richarda

Pfiikryla – Richard Pfiikryl, V˘bûr alternativních druhÛ pís-

kovcÛ pro opravu lícního zdiva Karlova Mostu, nepubliko-

vaná prÛzkumová zpráva k obnovû plá‰tû Karlova mostu,

Praha 2006.



ného tématu plnû vyuÏil tohoto pfiirozeného puk-

linového ãlenûní skalních v˘chozÛ v Novém lese.

VyuÏívá smûry dûlení blokÛ skalního masivu pfii

kompozici a prostorovém fie‰ení reliéfu. Dûlení

je orientováno v zásadû ve dvou smûrech tj.

smûr SSZ (330°–340°), kter˘ se protíná s dru-

h˘m systémem ve smûru JZZ (250°–270°). Puk-

liny dûlící pískovcov˘ masiv nejen Ïe rozãlenily

v˘jevy reliéfÛ na hlavní ãásti, ale prÛbûh sou-

bûÏn˘ch puklin s tûmito plochami je pfiíãinou

pfiípadn˘ch závad. Jeden smûr je urãující pro

základní plochy obou hlavních reliéfÛ a druh˘,

prakticky kolm˘, je urãující pro základní plochu

boãního reliéfu (uprostfied mezi dvûma hlavní-

mi). Smûry jsou v˘znamné nejen z hlediska po-

‰kození tvarÛ, ale pfiedev‰ím z hlediska tran-

spor tÛ puklinové vody. Pukliny, které takové

protékání dovolují, mÛÏeme najít pfiedev‰ím ve

vertikálních osách obou reliéfÛ. 

K lep‰ímu pochopení situace by mohl pfii-

spût roz‰ífien˘ hydrogeologick˘ prÛzkum v da-

ném místû. Puklino-prÛlinová propustnost je

v tomto oboru oznaãována jako zvodeÀ kolekto-

ru A cenomanu (perucko-korycanského souvrst-

ví), tedy jako souãást rajónu 4240 Královédvor-

ská synklinála. Z hlediska reÏimu podzemních

vod se hodnocené území s objektem Betlému

nachází na okraji infiltraãního prostoru, v nûmÏ

dochází k akumulaci podzemní vody. Lze tedy

pfiedpokládat pfievaÏující pfiítomnost tzv. gravi-

taãní (vsakující) vody, která se pohybuje pfie-

váÏnû puklinov˘m systémem, probíhajícím

skalním masívem pískovcÛ. Názory hydrogeo-

logÛ na situaci v této lokalitû se rÛzní.45 V za-

lesnûném svahu pod Betlémem, svaÏujícím se

k severu do královédvorské synklinály, byly na-

lezeny pfii hydrogeologickém prÛzkumu v˘chozy

fylitu, které tvofií nepropustné podloÏí ceno-

mansk˘ch sedimentÛ (tzv. izolant). Nad touto

vrstvou lze pfiedpokládat akumulaci podzemní

vody, která je v‰ak ve znaãné mífie odvádûna

smûrem k severu do synklinály. Platnost této

hypotézy pro toto místo v‰ak musí b˘t proká-

zána vr ty na místech klíãov˘ch pro toky vody

a stav objektu v Novém lese. Rozsah akumu-

laãního prostoru nad reliéfy Betlému, kter˘ ne-

ní plo‰nû v˘znamn˘, je vhodné ovûfiit mûlk˘mi

hydrogeologick˘mi vrty.

Zmínûné pukliny vedly napfiíklad u reliéfu Na-

rození Pánû k odpadnutí ãástí hlav dobytãat.

Smûry dûlení jsou v˘znamné nejen z hlediska

závad – po‰kození tvarÛ, ale jsou v˘znamné

pfiedev‰ím z hlediska transportu puklinové vo-

dy, která je, jak se domníváme, hlavním zdro-

jem zavlhãení hmoty reliéfu. Pukliny, které tako-

vé protékání dovolují, mÛÏeme najít pfiedev‰ím

ve vertikálních osách obou reliéfÛ. Na rozdíl od

dfiívûj‰ích pfiedpokladÛ nepovaÏujeme vzhle-

dem k pfievaÏující velikosti pórÛ pÛsobení kapi-

lární (vzlínající) vody za v˘znamné. 

Z tohoto hlediska je zajímavé, Ïe jiÏ pÛl roku

po dokonãení sochafisk˘ch prací na reliéfech

se M. B. Braun v roce 1732 vrací do Nového

lesa a provádí dal‰í práce (erb F. A. ·porka,

socha kleãícího past˘fie pfied vchodem do jes-

kynû). Souãasnû vyuÏívá puklin rozdûlujících

bloky skály k vytvofiení sluje, která ãásteãnû

oddûluje skalní bloky reliéfu Klanûní past˘fiÛ

a úplnû oddûluje blok s reliéfem sv. Huberta

od rostlé skály. Je zfiejmé, Ïe tyto zásahy zá-

sadnû omezily horizontální prolínání vody, kte-

rá pfiicházela puklinami do hmoty reliéfÛ,

a umoÏnily i její odvedení mimo dílo. Velikosti

zásahu hovofií i skuteãnost, Ïe finanãní náklad

za tyto „hrubé“ práce odpovídal jedné pûtinû

nákladu za provedení v‰ech umûleck˘ch so-

chafisk˘ch prací na reliéfech. O konkrétních dÛ-

vodech a okolnostech tûchto prací se dnes jiÏ

mÛÏeme jen dohadovat. MÛÏeme v‰ak uvaÏo-

vat o tom, Ïe se mohlo jednat o vûdom˘ a zá-

mûrn˘ pokus sníÏit zhoubn˘ vlivu vody prolínají-

cí vrstevnatou a rozpukanou hmotu reliéfÛ na

barevnou úpravu povrchÛ reliéfu. 

Kámen a sochafiské dílo 

M. B. Braun musel, zvlá‰tû v pfiírodním pro-

stfiedí, pfii uskuteãÀování sv˘ch pfiedstav citlivû

vnímat a respektovat moÏnosti a vlastnosti ská-

ly. Pfii kompozici a prostorovém fie‰ení reliéfu vy-

uÏívá pro realizaci sv˘ch umûleck˘ch zámûrÛ

k zobrazení zadaného tématu její pfiirozené puk-

linové ãlenûní. Jeden ze smûrÛ puklin je urãující

pro základní plochy obou hlavních reliéfÛ a dru-

h˘ prakticky kolm˘ je urãující pro základní plo-

chu boãního reliéfu (tj. uprostfied mezi dvûma

hlavními). Také je jisté, Ïe neb˘t vysoké kvality

a odolnosti kamene, by nikdy nemohly vznik-

nout, natoÏ pfietrvat sloÏité prostorové, dyna-

mické kompozice, které poãítaly s bohatû ãle-

nûnou, otevfienou siluetou a otvory, kter˘mi je

Braunovo dílo proslulé. Také tvarosloví jeho

soch bylo umoÏnûno schopností tohoto typu

kamene nést a vytváfiet tvar. Napfiíklad na klí-

ãov˘ch detailech, tváfiích, rukou dokázal so-

chafi vyuÏít schopnosti kamene udrÏet hladk˘

povrch a vytváfiet jemn˘ nízk˘ reliéf i pfiesnou

kresbu. Naopak v hlub‰ích strukturách draperií

vyuÏíval k dosaÏení dramatick˘ch efektÛ stfiídá-

ní kontrastních konkávních a konvexních tvarÛ

a hrub‰ího zpracování povrchÛ.46 Na zadních

ãástech soch, na draperiích, vzniká v nûkte-

r˘ch pfiípadech dojem, Ïe více neÏ vÛle autora

se zde pfii formování tvarÛ prosazovala pfiiroze-

ná odluãnost kamene a tvary vznikající pfii prá-

ci s v˘konn˘mi nástroji, které jsou normálnû

pouÏívány pouze pfii pfiípravn˘ch fázích, jako je

pr˘skaã nebo technika ztracené ‰pice. 

Nehledû k tomu, Ïe pÛvodnû byl nepochyb-

nû v˘raz a úãinek zprostfiedkováván a silnû

ovlivnûn doloÏen˘mi barevn˘mi úpravami, má

kámen pro v˘raz a pro kvalitu smyslového vní-

mání Braunov˘ch dûl zásadní v˘znam. Kvalita

kamene a jeho povrchÛ a koneckoncÛ i po‰ko-

zení vzniklá v bûhu ãasu se staly z dne‰ního

pohledu souãástí v˘razÛ a obsahÛ dûl. 

V‰ichni jsme se pfiesvûdãili o tom, Ïe takov˘

vzájemn˘ dialog sochafie s jeho materiálem dal

vzniknout skvûl˘m dílÛm. 

IV. Problematika dlouhodobé péãe a pfiístupu

k dílÛm v Novém lese

Od roku 1908 byla do dne‰ní doby vypracová-

na fiada projektÛ, návrhÛ a konceptÛ prací, které

mûly jiÏ dávno pfiispût k zvelebení areálu v No-

vém lese jako památky. KaÏd˘ z nich pfiiná‰í cen-

né podnûty a zaslouÏí si pozornost. I my, protoÏe

cel˘ areál soch v Novém lese ãeká dosud na

svoji pfiíleÏitost a dlouhodobû koncipovanou 

péãi, se dnes nemÛÏeme ubránit poku‰ení

a pfiedloÏit na základû zku‰enosti a aktuálních

poznatkÛ k diskusi nûkolik podnûtÛ, které sice

vycházejí z poznání specifické problematiky reli-

éfÛ, ale sv˘m zpÛsobem se dot˘kají problemati-

ky v‰ech dûl v areálu a areálu jako celku. 

Pfii zvaÏování vlivÛ, které jsou pfiíãinami vzni-

ku závad a problémÛ reliéfÛ, musíme vzít

v úvahu, Ïe nûkteré vlivy na sebe navazují

a navzájem spolupÛsobí. Pfiitom ãasto dochází

k synergick˘m efektÛm. Jejich vzájemná pod-

mínûnost a dopady jsou obtíÏnû jednoznaãnû

vypoãitatelné. 

Za nejv˘znamnûj‰í vlivy povaÏujeme v prvé

fiadû pfiirozené vlivy prostfiedí a klimatu a také

pfiirozené, rÛznorodé vlastnosti kamene jako

skály i jako materiálu se specifick˘mi vlast-

nostmi variant. Jak bylo ukázáno ve II. ãásti

pfiíspûvku, klíãov˘ dopad mûly zmûny reliéfu

krajiny související s tûÏbou kamene a také zmû-

ny vodního reÏimu – s tím souvisí také vlivy vlh-

kosti a vody, jak prÛlinové, tak puklinové, na

kámen a jeho odolnost. Posledním „technic-

k˘m“ vlivem je pak pÛsobení biodegradaãních

vlivÛ, bakterií, fias nebo rostlin. Rozhodující vli-

vy, které se odráÏejí na podobû a stavu památ-

ky, ov‰em nemusejí b˘t jen úzce pfiedmûtné

a materiální. Nesmíme totiÏ zapomenout na

zmûny vyuÏití areálu a s tím související zmûny

ve vnímání jeho hodnot. V˘znamn˘m vlivem je

nakonec také pÛsobení lidí a nedostatek dlou-

hodobû koncipované péãe zaloÏené na praktic-

kém i teoretickém osvojení problematiky umû-

leck˘ch dûl a jejich materiálÛ. 

NeÏ se ale dostaneme k vlastním doporuãe-

ním, musíme pfiiznat základní v˘chodiska, kte-

rá slouÏí k jejich formulování. Bez nich by totiÏ

nemusely b˘t na‰e návrhy dobfie srozumitelné
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■ Poznámky

45 Vycházíme z hydrogeologick˘ch posudkÛ, kter˘ch byla

zpracována v areálu celá fiada, a jejichÏ závûry pfiesto do-

sud nebyly publikovány.

46 Vojtûch Volavka, O so‰e, Praha 1959.



a navíc se bez znalosti v˘chodisek s jak˘miko-

liv závûry jen tûÏko polemizuje.

Na základû v‰eho v˘‰e fieãeného a snad

i jasnû argumentovaného jsme tedy dospûli

k tomu, Ïe pfii zpracovávání v‰ech návrhÛ péãe

o areál a díla v nûm umístûná je tfieba vychá-

zet z následujících ideí: 

– Pfiírodní areál Nového lesa a v nûm umístûná

umûlecká díla jsou i ve fragmentárnû dochova-

ném stavu nositeli v˘jimeãn˘ch souborÛ hod-

not – v˘znamÛ. Je v obecném zájmu poskytnout

potfiebnou podporu v‰em aktivitám, jejichÏ cí-

lem je jejich uchování, poznání i vyuÏití. Díla

v Novém lese mohou totiÏ b˘t zdrojem inspira-

ce i estetick˘ch proÏitkÛ a mají pro budouc-

nost politick˘, spoleãensk˘ i kulturní potenciál. 

– Areál je v˘znamn˘m dokladem vÛle a schop-

ností F. A. ·porka i dokladem barokní koncepce

komponované krajiny, úlohy víry, náboÏenství,

morálky a soucitu v Ïivotû ãlovûka té doby.

– Umûlecky hodnotná díla M. B. Brauna jsou je-

dineãnou manifestací umûlecké síly, víry, vÛle

pfietváfiet pfiírodu i tvÛrãích schopností ãlovûka,

které pfiekraãují své religiózní poslání i svou do-

bu. 

– Areál a umûlecká díla v nûm jsou zapsanou

národní kulturní památkou a byly v roce 2000

zafiazeny mezi stovku nejohroÏenûj‰ích pamá-

tek na svûtû pro roky 2001 a 2002. Areál byl

také v roce 2000 navrÏen na zafiazení do Se-

znamu svûtového kulturního a pfiírodního dû-

dictví UNESCO. 

– Péãe a vyuÏití dûl v areálu musí mít komplex-

ní charakter a dlouhodobou koncepci zahrnující

i zpÛsob její aktualizace. Koncepce musí b˘t

vybudována na interdisciplinárním základû. Ve

finální fázi má v‰ak v˘kon této péãe praktick˘

charakter. 

– Péãe o areál, ve kterém jsou sochafiská díla

umístûná, je neoddûlitelná od péãe o pfiírodní

prostfiedí, se kter˘m jsou spjata. 

– Péãe o sochafiská umûlecká díla v dochova-

ném stavu je také neoddûlitelná od péãe

o hmotu dûl, která je nositelem tvaru v˘tvarné-

ho díla a jeho idejí. To je jediná cesta k uchová-

ní souboru jejich hodnot, byÈ v jiné struktufie,

neÏ byla ta pÛvodní, pro budoucí generace.

– Kvalita vyuÏití areálu a uplatnûní jeho histo-

rick˘ch hodnot je odvislá od vztahu k aktuál-

ním potfiebám souãasného Ïivota. 

Pokud skloubíme diskutované vlivy zasahují-

cí do Ïivota památky s pfiedstaven˘mi v˘chodis-

ky, mÛÏeme navrhnout fiadu doporuãení, která

se t˘kají péãe o areál „Betléma“ v budoucnos-

ti. Pro pfiehlednost jsme své návrhy rozdûlili do

ãtyfi skupin. 

1. Pokud jde o vlastní péãi o díla v Novém le-

se, mûla by podle na‰eho názoru b˘t cílem pra-

cí v nejbliÏ‰ím období stabilizace dochovaného

stavu. Vlastní péãe by mûla mít podobu opako-

van˘ch konzervaãních-sanaãních zásahÛ na po-

vrchu kamene, které pfiispûjí k jeho lep‰ímu

uchování a které budou spojeny s jeho ãi‰tû-

ním a biocidním o‰etfiením dle vyzkou‰en˘ch

bezpeãn˘ch postupÛ. Slovo „bezpeãn˘ch“ je

zde tfieba na základû dosavadních zku‰eností

zdÛraznit; zvolené postupy by se nikdy nemûly

stát dogmatem, ale mûly by b˘t modifikovány

dle v˘sledku vyhodnocení proveden˘ch prací

nebo i podle novûj‰ích zku‰eností z konzervaã-

ních prací na památce UNESCO ve ‰védském

Tanumu47 – podle dosavadních zku‰eností by

mûly b˘t postfiiky etanolem opakovány tfiikrát

po tfiech t˘dnech a zvlá‰tní pozornost by bylo

nutné vûnovat doãi‰Èování a o‰etfiení prasklin

a las. Dále bude tfieba za asistence restaurá-

tora provést úpravy horní plochy blokÛ reliéfÛ,

tedy odklizení zeminy, vyjmutí ocelov˘ch pah˘lÛ

kotvení a vyãi‰tûní struÏky, coÏ pfiispûje nejen

k ochranû díla, ale i k odstranûní moÏn˘ch pfií-

ãin vzniku závad. Práce by mûly b˘t spojeny se

zhotovením horizontální izolace na horní plo‰e

skály reliéfÛ, která by omezila pronikání sráÏ-

kové vody. V neposlední fiadû bude tfieba pfii-

pravit restaurátorské a konzervaãní práce

smûfiující k zaji‰tûní a záchranû ohroÏen˘ch

tvarÛ, kde otevfiené lasy a praskliny ohroÏují

stabilitu a tím i celistvost díla. 

2. Fyzické o‰etfiení hmotné podstaty je nic-

ménû jen jednou rovinou péãe o umûlecké pa-

mátky. Zásadní je také zpÛsob, jak s areálem

nakládáme, jaké má vyuÏití, protoÏe právû to

zásadnû urãuje ná‰ vztah k památce. Doporu-

ãujeme proto v prvé fiadû zadat zpracování kom-

plexního projektu na vyuÏití areálu a péãi o nûj.

V tomto kontextu také povaÏujeme za dÛleÏité

provést pfiednostnû úpravy terénu v okolí soch,

které by sledovaly dva základní poÏadavky –

jednak zlep‰it odvody vody a tím omezit zavlh-

ãování kamene a potlaãit vznik mokfiin, jednak

zklidnit rozr˘pané pochozí plochy, které jsou aÏ

pfiíli‰ poznamenány dfiívûj‰ími zásahy do teré-

nu. Zklidnûním pochozích ploch totiÏ vzniknou

pfiíznivûj‰í podmínky pro plnohodnotné vnímání
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Obr. 7. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, Reliéf Naro-

zení Pánû, stav reliéfu s vyznaãením poruch kamene. Zpra-

covali: Petr Rajman a studenti FR UPCE, 2016.

Legenda: ãervená linka – velké lasy; ãerná linka – zarostlé

praskliny; modrá linka – nezarostlé praskliny; zelené ‰rafo-

vání – krusty; modré ‰rafování – erodovan˘ povrch; Ïluté

‰rafování – pískovatûní povrchu; tmavû ãervené ãerchované

‰rafování – stopy po nástrojích; oranÏové ‰rafování – chybû-

jící ãásti od prasklin; ãervené ‰rafování – mechanické po-

‰kození.

■ Poznámky

47 Zohlednit je moÏné i v˘zkum na jin˘ch lokalitách, viz

napfi. Andrew Thorn, Preliminary screening of lithium sili-

cate for the consolidation and grouting of the Te Ana

a Maru site, New Zealand, in: Janet Bridgland (ed.), ICOM-

-CC 17th Triennial Conference Preprints, Melbourne,

15–19 September 2014, Paris 2014.
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díla. PovaÏujeme dále za samozfiejmé, Ïe sou-

ãástí komplexního projektu budou i úpravy ve-

getace, osazení stromÛ atd. Dle moÏností pak

lze uvaÏovat o propojení atraktivních lokalit

Kuksu a Dvora Králové promy‰len˘m systé-

mem cest vedoucích v pfiírodním prostfiedí lesa

a údolí fieky. V pfiípadû realizace propojení No-

vého lesa se sousedními lokalitami doporuãu-

jeme v oblasti Nového lesa oddûlit komunika-

ce urãené pro pohyb osob v rámci turistického

provozu od komunikací pro pû‰í, které by byly

urãeny v˘hradnû k tomu, aby propojovaly klido-

vá místa okolo v˘znamn˘ch dûl – ta budou vy-

tváfiet pfiíznivé prostfiedí pro zamy‰lení a vní-

mání umûleck˘ch dûl, pfiírody a skal. 

3. Aby mûla péãe o BraunÛv „Betlém“ sku-

teãn˘ smysl, nesmí se zastavit u jednorázové

akce. Mûla by mít dlouhodob˘, kontinuální cha-

rakter a vycházet z podrobnû zpracovaného

projektu, jehoÏ naplÀování bude pod prÛbûÏ-

n˘m dohledem prÛzkumníkÛ. Z tohoto hlediska

je moÏné vyslovit nûkolik doporuãení. V prvé

fiadû bude tfieba ve spolupráci s organizacemi

památkové péãe vytvofiit systém konzultací

a oponentur pfiipravovan˘ch prací. Zejména ve

spolupráci s orgány památkové péãe pak bude

v návaznosti na tento systém tfieba provádût

prÛbûÏné vyhodnocení proveden˘ch prací a dle

vyhodnocení v˘sledkÛ pfiipravovat modifikace

uÏívan˘ch technik a technologií. Aby mûla tato

vyhodnocení svou relevanci, musejí mít propra-

covanou metodiku – bude napfiíklad nutné vy-

pracovat protokol zamûfien˘ na standardizaci

pravidelného monitoringu stavu kamene, stavu

materiálu v okolí las, v˘skytu zavlhãení, promûn

vegetace na pfiedem vybran˘ch typick˘ch mís-

tech. Aby byl projekt postaven na skuteãnû od-

bornû solidních základech, mûlo by se v souladu

s pfiípravn˘mi pracemi pokraãovat ve vûdeck˘ch

v˘zkumech aktuálních problémÛ: ovûfiit mûlk˘mi

vr ty hydrogeologickou situaci a prozkoumat

moÏnosti regulace vodního reÏimu, která by

pfiispûla k sníÏení vlhkosti kamenn˘ch dûl; pro-

zkoumat systém puklin a moÏnosti odvedení

vody z oblasti reliéfu drenáÏemi; fie‰it moÏnos-

ti pfiechodného, opakovanû pouÏitelného za-

stfie‰ení dûl, které by vhodnû doplÀovalo kon-

zervaãní práce (demontovateln˘mi, lehk˘mi

zastfie‰eními by bylo moÏné chránit díla v kli-

maticky exponovan˘ch mûsících listopadu aÏ

bfieznu); ovûfiit dÛsledky a rozsah pÛsobení

zv˘‰eného obsahu vápenn˘ch materiálÛ v kfie-

mitém pískovci a v neposlední fiadû také ovûfiit

moÏnosti stabilizace naru‰en˘ch povrchÛ Ïluté

odrÛdy kamene. 

Poslední skupina doporuãení, která bychom

rádi vznesli, je organizaãního charakteru. Pfies-

toÏe je to, jak doufáme, zcela nasnadû, chceme

zdÛraznit, Ïe v prvé fiadû je nutné zajistit pravi-

delnou preventivní konzervaãní péãi o díla a je-

jich bezprostfiední okolí. Pfii tomto úkolu je

moÏné vyuÏít osvûdãen˘ch kapacit Fakulty 

restaurování UPR na monitorování stavu dûl

a na kaÏdoroãní sanaãní konzervaãní práce,

které budou provádûny dle ovûfien˘ch postupÛ.

Pro zaji‰tûní a usnadnûní realizace prací pova-

Ïujeme za nutné, vzhledem k v˘znamu památ-

ky, podpofiit, pfiípadnû i ustavit subjekt, kter˘ by

byl schopen garantovat po ekonomické, politic-

ké i spoleãenské stránce nejen podporu, ale

i praktickou realizaci prací v areálu Nového le-

sa i okolí. 

Pfiipomenutí závûrem

Po smrti F. A. ·porka, zániku lázní a zmûnû

vlastnictví a ekonomick˘ch a spoleãensk˘ch

podmínek toto místo s duchovním posláním

ztratilo opodstatnûní a upadalo. V dal‰ím obdo-

bí areál vynikl jako místo tûÏby kamene pro bu-

dování vojenské pevnosti v Josefovû. Pfii jedné

historické pfiíleÏitosti se uplatnil také jako v˘-

hodné postavení pro dûlostfielecké baterie.

Okolo roku 1900 zaãalo období, ve kterém byly

areál i sochy vnímány a hodnoceny jako památ-

ka, která je dokladem a souãástí minulosti

a identity národa. Pro areál a cel˘ soubor soch

se vÏil souhrnn˘ název „Betlém“, pfiestoÏe jeho

souãástí se stali dva kdysi prostopá‰ní a poz-

dûji napravení poustevníci. I zmûna pojmeno-

vání reliéfÛ Narození Pánû na Klanûní past˘fiÛ

signalizuje zmûnu ve vnímání a poslání areálu

z oblasti kultovní do oblasti kulturnû památko-

vé. Jako památka byla díla cenûna nejen pro

své hodnoty umûlecké, ale i hodnoty doku-

mentaãní a vzdûlávací. Stala se i pfiedmûtem

vûdeckého poznání. Dnes, v dobû vir tuálních

svûtÛ, vynikají ze struktury souboru hodnot

kromû nadãasové a univerzální, umûlecké

hodnoty novû i dal‰í, aktuální hodnoty, kter˘mi

nás sochy v Novém lese oslovují a které nám

mohou pfiipomenout ·porkovo a Braunovo

okouzlení pfiírodou a kamenem. Materiálem,

kter˘ nám pfies úskalí ãasu uchoval díla jako

pfiipomínky m˘tÛ a ideálÛ i díla nesoucí stopy

sv˘ch tvÛrcÛ.

Je na‰ím úkolem, a to zejména nás, odbor-

níkÛ v oboru památkové péãe a restaurování,

aby tyto hodnoty byly zachovány v celém svém

bohatství i pro budoucnost.
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Obr. 8. Nov˘ les u Îírãe, BraunÛv „Betlém“, Pfiíjezd Tfií

králÛ, orientaãní vyznaãení typÛ vegetace. Zpracoval: Josef

Halda, Franti‰ek Novotn˘, 2016. 

Legenda: svûtle modrá – li‰ejníky Lepraria membranacea,

Cladonia coniocraea, C. digitata, fimbriata a Baeomyces

rufus; ãervená – fiasa Trentepohlia aurea; zelená – mechy

Brachythecium velutinum, Bryum capillare a Plagiochila

porelloides; tmavû modrá – li‰ejník Cystocoleus ebeneus;

Ïlutá – chránûné pfievisy a záhyby v reliéfu, li‰ejník Psilole-

chia lucida, Pellia neesiana, Scapania nemorea.
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