
Asi s málokter˘m jin˘m místem v âechách – ne-

poãítáme-li hfibitovy a kostnice – se pojí zámûr-

né tematizování smrti a obecnû eschatologie

tak intenzivnû jako s hospitalem v Kuksu. Od-

kazy na „poslední vûci ãlovûka“ (novissima)1

vystupují takfika z kaÏdého koutu areálu a na

kaÏdého jen trochu pozornûj‰ího náv‰tûvníka

musí doléhat s nesmírnou intenzitou.2 Ono

v‰udypfiítomné memento mori v nedávné dobû

pro souãasného pozorovatele je‰tû posílilo plné

odkrytí a restaurování monumentálního nástûn-

ného cyklu maleb s námûty Tance smrti, roz-

prostírajících se na podéln˘ch stûnách hlavní

chodby v pfiízemí severního kfiídla hospitalu.

První z obrazÛ cyklu Tance smrti, k jehoÏ vzni-

ku byl nedávno publikován obsáhl˘ ãlánek,3 byl

odkryt patrnû jiÏ ve 30. letech 20. století. Jed-

nalo se obraz pfiibliÏnû v polovinû chodby s ná-

mûtem O pádu Adama a Evy.4 O existenci ni-

koliv izolovaného obrazu, ale prÛbûÏného cyklu

se prokazatelnû vûdûlo minimálnû od roku

1974,5 kdy na stûnách chodby provádûl roz-

sáhl˘ restaurátorsk˘ prÛzkum Jan Îivn˘.6 Ná-

slednû v roce 1987 roz‰ífiily restaurátorky Eva

Skarolková (roz. Stuchlíková) a Hana Vítová

spolu s restaurátorem Pavlem KfiíÏem prÛzkum

také na klenbu, kde se existence umûlecké

historické v˘malby nepotvrdila, a v témÏe roce

na stûnách odkryly dvû malby cyklu.7 Jifií ·er˘ch

je jiÏ tehdy na základû nûmeck˘ch textÛ, které

jsou podsazeny pod rámovan˘mi v˘jevy a které

se aÏ na minimální odchylky shodují s ver‰ova-

n˘mi strofami obsáhlého básnického opusu

Tance smrti v tzv. Bonreposké kníÏce (Bonre-

pos-Büchlein),8 interpretoval jako v˘jevy Blázen
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Re s t a u ro v a n é  ma l b y  Ta n c e  sm r t i  v Kuk s u  
v e  z p û t n ém  p oh l e d u  p amá t k á fie

Petr SKALICK¯; Terezie ·IKOVÁ

AN O TA C E : Autofii pfiíspûvku se obracejí zpût za restaurováním rozsáhlého nástûnného cyklu maleb Tance smrti v hospitalu v Kuksu. 
Jako zástupci tzv. odborného dohledu restaurátorské obnovy resumují, jak bylo o malbách z jejich strany a také v restaurátorském 
kolektivu uvaÏováno. V druhé ãásti se zam˘‰lejí nad ikonografií cyklu a otázkou, zda jeho hlavní v˘znamové tûÏi‰tû opravdu spoãívá
v dobové posedlosti smrtí a zánikem. V pfiíspûvku je rovnûÏ vûnována pozornost kritice nûkter˘ch podmínek stávajících dotaãních 
programÛ.

■ Poznámky

1 Tj. ve smyslu individuální eschatologie.

2 Jejich anal˘zou se ve vazbû na fundátora komplexu Fran-

ti‰ka Antonína hrabûte ·porka podrobnû zab˘val zvlá‰tû

Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou saní, Praha 1981, s.

135–180; Idem, Franti‰ek Antonín ·pork a barokní kultu-

Obr. 1. Kuks, hospital, prÛãelí kostela Nejsvûtûj‰í Trojice

s terasou. Foto: Gabriela âapková, 2016.

ra v âechách, Praha 2003, s. 227–324. K motivÛm smrti

na Kuksu také velmi barvitû a fundovanû srov. Jifií ·er˘ch,

Michael Rentz fecit. Michael Jindfiich Rentz, dvorní rytec

hrabûte ·porka, Praha 2007, s. 278–281.

3 Matou‰ Jirák – Jindfiich Kolda – Jifií Slavík, Malba Tance

smrti v chodbû Hospitalu v Kuksu, PrÛzkumy památek

XXII, 2015, s. 31–60. Více k tomu text dále v oddíle II.

4 Tomá‰ Halík, Hrabû Franti‰ek Antonín Sporck a Kuks.

Hospital v Kuksu. DvÛr Králové nad Labem 1905, s. 12.

5 Chronologii a pfiehled v‰ech dosavadních odkryvÛ a re-

staurátorsk˘ch zásahÛ podávají pomûrnû obsáhle Eva

Skarolková – Matou‰ Jirák, Exkurz 1: Restaurování ná-

stûnn˘ch maleb v chodbû severního kfiídla hospitalu

v Kuksu, PrÛzkumy památek XXII, 2015, s. 42–46. Po-

slednû uveden˘ pfiíspûvek vyÏaduje podle na‰eho názoru

jistou dávku opatrnosti pfii pfiebírání informací. Pfiíkrá hod-

nocení nûkter˘ch zásahÛ byla ovlivnûna ryze subjektivním

pohledem spoluautorky na cel˘ proces restaurování. Zãás-

ti odli‰n˘ pohled jiného z provádûjících restaurátorÛ pfiiná-

‰í text Mileny Neãáskové v tomto ãísle ãasopisu.

6 Jan Îivn˘, Restaurátorská zpráva o prÛzkumu ve státním

zámku Kuks (Nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘ v archivu

NPÚ, ÚOP v Josefovû), Praha 1974.

7 Eva Stuchlíková – Hana Vítová, Restaurátorská zpráva;

1. Etapa odkryvu nástûnn˘ch maleb na pfiedním a zadním

schodi‰ti (Nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘ v archivu NPÚ,

ÚOP v Josefovû), Praha 1985.

8 Novûji poprvé k tzv. Bonreposké kníÏce Heinrich Bene-

dikt, Franz Anton Graf von Sporck (1662–1738). Zur Kultur

der Barockzeit in Böhmen, Wien 1923, s. 453. Podrobnû
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a Kardinál a jako souãást cyklu Tance smrti.9

K restaurování odkryté dvojice maleb do‰lo aÏ

mezi léty 1993 a 1995. V té dobû také restau-

rátofii Eva Skarolková a Du‰an âern˘ odkryli

pod vápenn˘mi nátûry ve v˘chodní ãásti chod-

by mezi 27. a 28. klenebním polem na severní

stûnû stylovû a rozmûrovû odli‰nou malbu,

která rovnûÏ nesla „kostlivecké“ téma. Podkla-

dová omítka s poniãenou malbou byla v tomto

pfiípadû na mnoha místech natolik uvolnûná

od zdi, Ïe bylo rozhodnuto o transferu malby.

Na místo byla navrácena aÏ v roce 2000.10

Dal‰í v˘znamná etapa, pfii níÏ do‰lo k odkryvu

a restaurování v‰ech dochovan˘ch maleb

v chodbû, se odvíjela v prÛbûhu pouh˘ch osmi

mûsícÛ mezi léty 2013 a 2014 v rámci projektu

obnovy celého areálu s názvem Kuks – Graná-

tové jablko, hrazeného z dotaãních prostfiedkÛ

IOP (Integrovaného operaãního programu).11

Na restaurování se tehdy podíleli pod vedením

restaurátorky Mileny Neãáskové renomovaní

restaurátofii a restaurátorky Karine Artouni, Jifií

âech, Du‰an âern˘, Jifií Kofienek, Alena Krahu-

líková, Miloslav Marschal, Ivan Sámel, Eva

Skarolková a Jan Stöckl. Slu‰í se uvést, Ïe

malífii-restaurátofii by patrnû nebyli schopni

práci v tak krátkém realizaãním ãase a obtíÏ-

n˘ch podmínkách v rámci stavebních prací

zvládnout, pokud by jim nepfiispûly jiné pomoc-

né profese, mezi kter˘mi je nutné zmínit ales-

poÀ zku‰ené ‰tukatéry.12

Bylo by nepochybnû nepatfiiãné popisovat

cel˘ restaurátorsk˘ zásah oslavn˘m tónem. Bylo

by rovnûÏ iluzorní se domnívat, Ïe bude restau-

rování v‰eobecnû odbornou obcí nahlíÏeno ve

v‰ech sv˘ch aspektech kladnû a Ïe dokonce

bylo u‰etfieno rozporupln˘ch momentÛ. Zpûtné

kritické ohlédnutí za takovouto realizací od ne-

zaujatého pozorovatele je Ïádoucí. To ov‰em

nelze oãekávat od nás, ktefií jsme plnili role pa-

mátkov˘ch mentorÛ restaurátorÛ13 a ktefií

jsme tak nutnû nepfiímo spjati jak s tím pozitiv-

ním, tak také s tím negativním pfii realizaci.

Aby ov‰em bylo ono ohlédnutí zpût nezaujat˘m

okem moÏné, pokládáme za potfiebné nabíd-

nout alespoÀ dílãí vhled do celého procesu

a poskytnout informace o zrodu ideové kon-

cepce, která za celou obnovou maleb z na‰eho

pohledu stála. 

II.

Aãkoliv byly malby dlouho zakryté, o jejich

existenci na stûnách chodby se vûdûlo jiÏ dáv-

no, v podstatû nikdy nezmizely z povûdomí.14

Skrze prameny, které se o nich zmiÀují, byly

minimálnû v novûj‰í umûleckohistorické litera-

tufie drÏeny v pamûti a byly tak – byÈ de facto

neexistující – neopomenuteln˘m dílem umûlec-

kohistorické reflexe. O to je podivuhodnûj‰í, jak

bystré tyto hypotézy mnohdy byly a jak se mi-

nimálnû jejich pilífie ukázaly uÏ v prÛbûhu re-

staurování platné. Mezi v‰emi badateli je tfie-

ba vyzdvihnout pfiedev‰ím práce Pavla Preisse

a Jifiího ·er˘ch. Oba badatelé se malbami za-

b˘vali jen okrajovû a v kontextu ‰ir‰í problema-

tiky sledující fundátorskou ãinnost Franti‰ka

Antonína hrabûte ·porka, jeho velkolepé ideo-

vé dílo, jak˘m byl jak cel˘ areál Kuksu, tak na

to navazující nedalek˘ Nov˘ les. 

Jmenovaní své úvahy o malbách Tance smr-

ti, zapojené do ‰ir‰ích kulturnûhistorick˘ch

vhledÛ, odvíjeli od pramenné zmínky o zásahu

diecézního cenzora v hospitalu v roce 1729.15

Ten byl v literatufie podnûtem k mnoha hypoté-

zám a rÛzn˘m dobarvováním jistû velmi svéráz-

né osobnosti hrabûte a jím objednan˘ch dûl.16
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Obr. 2. Kuks, hospital, chodba s cyklem Tance smrti. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

k tomu s mnoÏstvím odkazÛ Katefiina Vítová, Historie ·por-

kovy knihovny v Kuksu (1700–2009). PrÛzkum kniÏního

fondu (Nepublikovaná diplomová práce na FF Univerzity

Pardubice), Pardubice 2010, s. 24, 115.

9 K patrnû ústní interpretaci srov. Skarolková – Jirák 

(pozn. 5), s. 42.

10 Ibidem, s. 43, pozn. 10.

11 BlíÏe k tomu Projekt obnovy Kuks – Granátové jablko,

https://www.hospital-kuks.cz/cs/o-hospitalu/kuks–gra-

natove-jablko, vyhledáno 20. 5. 2016. K projektu a jeho

realizaci srov. pfiíspûvek Karla Kibice ml. v tomto ãísle

ZPP.

12 Milena Neãásková a kol., Restaurátorská zpráva; Nás-

tûnné malby a v˘malba chodby s Tancem smrti, kaple lé-

kárny hospitalu Kuks 2013–2015 (Nepublikovaná zpráva,

uloÏená v archivu NPÚ, Gn¤, doposud nekatalogizováno),

Praha 2015. K restaurování srov. také Skarolková – Jirák

(pozn. 5), s. 42–46. Srov. také pozn. 5.

13 Takové oznaãení je nám bliÏ‰í neÏ majoritní a dokonce

stávajícím památkov˘m zákonem zakotven˘ „odborn˘ do-

hled“. Lépe podle na‰eho názoru vystihuje roli památkáfie

pfii restaurování a pfiedev‰ím par tnersk˘ (nikoliv jedno-

strannû nadfiazen˘) vztah mezi památkáfiem, restauráto-

rem a dal‰ími zainteresovan˘mi profesemi.

14 V pramenech jsou zprávy od nich zaznamenány jiÏ roku

1729 pfii cenzorské obhlídce kuksk˘ch lázní a areálu –

k tomu podrobnû Matou‰ Jirák – Jindfiich Kolda – Jifií Sla-

vík (pozn. 3), s. 39 s odkazem na star‰í literaturu a na pri-

mární pramen (Národní archiv v Praze, fond Stará manipu-

lace, kart. 2026, sign. 13–14). Podrobnû k tomu Preiss,

Boje s dvouhlavou… (pozn. 2), s. 171, 242–243; Idem,

Franti‰ek Antonín… (pozn. 2), s. 315–318. 

15 K popisu náv‰tûvy zvl. Preiss, Boje s dvouhlavou…

(pozn. 2), s. 171, 242–243; Idem, Franti‰ek Antonín…

(pozn. 2), s. 315–318. Konkrétnû mûly vadit nûkteré ver‰e

u obrazÛ Advokáta, Opata a Mnicha a cel˘ v˘jev MilencÛ.
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Zmínûní badatelé, ktefií své interpretace vysta-

vûli za pomoci aÏ „‰porkovsky“ kvûtnaté a nut-

no zdÛraznit vytfiíbenû literární formy, se v‰ak

vÏdy drÏeli stfiízlivû pfii zemi a v intencích pra-

menÛ (literárních a také obrazov˘ch). Pavel

Preiss pfii prvním vydání svého pojednání

o hrabûti je‰tû ani jeden z obrazÛ spatfiit ne-

mohl. Pfii druhém, stejnû jako Jifií ·er˘ch ve

svém pojednání o Michaelu Jindfiichu Rentzovi,

jiÏ své prvotní hypotézy aktualizoval na základû

vizuální zku‰enosti s restaurovan˘mi obrazy

Blázna a Kardinála.17 Oba jednoznaãnû vylouãi-

li, Ïe by autorem mohl b˘t rytec Michael Rentz

(jak dfiíve jako jednu z moÏností mimo jiné pfii-

pou‰tûl Pavel Preiss) a za hlavní inspiraãní pra-

men – byÈ nikoliv nutnû v linii pfiímé reprodukce

– uvedli grafiky Tance smrti od Hanse Holbeina

ml.18 V literatufie, ve které se dfiíve objevovala

hypotéza, Ïe malby mohly b˘t buì dílem Rent-

ze, nebo mohly b˘t podle jeho (doposud tehdy

nevydan˘ch) grafik Tance smrti zhotoveny, se

pfiitom místy objevoval tento myln˘ názor nadá-

le19 a nepochybnû i díky tomu se udrÏoval

v povûdomí ‰ir‰í vefiejnosti.

Aãkoliv Jifií ·er˘ch byl patrnû první, kdo pozi-

tivnû srovnal texty pod odhalen˘mi malbami

s pasáÏemi básnické skladby Der Toten Tanz

v tzv. Bonreposké kníÏce, tím, kdo explicitnû vy-

slovil teorii o následnosti a vztahu obou dûl, byl

Pavel Preiss. Skladba je totiÏ jednoznaãnû vro-

ãena vydáním ãeské a nûmecké verze knihy v le-

tech 1720 a 1721 a byly-li by malby dle Preisse

star‰í, „pak by to asi bylo b˘valo v titulu uvede-

no, jak lze soudit podle analogií jin˘ch ‰porkov-

sk˘ch tiskÛ“.20 Malby, o kter˘ch bylo dfiíve na zá-

kladû rÛzn˘ch pramenn˘ch v˘kladÛ legitimní

uvaÏovat i jako o dal‰í variantû Tance smrti

v hospitalu podle Rentze, a tedy o díle pomûrnû

pozdním, vroãil do doby krátce po roce 1721.

Ke stejnému závûru dospûli nedávno a po

dokonãení restaurování také Matou‰ Jirák

s Jindfiichem Koldou a Jifiím Slavíkem, ktefií 

jako první dílo jako celek po restaurování pub-

likovali.21 Svou studií, opfienou pfiedev‰ím

o skvûlou anal˘zu pramenÛ, poloÏili základní

a pevnûj‰í fundament pro budoucí hlub‰í umû-

leckohistorickou anal˘zu díla, na kterou malby

teprve ãekají. V obsáhlém ãlánku autofii restau-

rované malby nenahlíÏeli izolovanû, ale inspira-

tivnû v kontextu celé stavby hospitalu, jeho sta-

vební historie, za pomoci dÛkladné anal˘zy pra-
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Obr. 3. Kuks, hospital, O stvofiení ãlovûka z cyklu Tance

smrti. Foto: Gabriela âapková, 2016.

Obr. 4. Kuks, hospital, O pádu Adama a Evy z cyklu Tan-

ce smrti. Foto: Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

16 Srov. napfi. Zdenûk Kalista, ·porkovo Bonrepos a bá-

dání o baroku, in: Zdenûk Va‰íãek – Vladimír Wolf (red.),

Krkono‰e-Podkrkono‰í 4. Vlastivûdn˘ sborník muzeum

Trutnov, Hradec Králové 1969, s. 166.

17 Preiss, Franti‰ek Antonín… (pozn. 2), s. 318; ·er˘ch

(pozn. 2), s. 279.

18 Poprvé na inspiraci Holbeinem a bez pov‰imnutí mlad-

‰ích badatelÛ upozornil jiÏ Tomá‰ Halík (pozn. 4), s. 12.

K zobrazením srov. Der Totentanz. Vierzig Holzschnitte

(Hrsg. Hans Ganz), München 1914 (dostupné téÏ na we-

bové adrese https://archive.org/stream/dertotentanzvi-

er00holb#page). Hans Holbein, Tanec smrti. Der Toten-

tanz (ed. Andrea Poláãková), Brno 1994.

19 Napfi. Jan Royt, Slovník biblické ikonografie. Praha

2006, s. 267.

20 Preiss, Franti‰ek Antonín… (pozn. 2), s. 318.

21 Jirák – Kolda – Slavík (pozn. 3), s. 34–38. Nutno zmí-

nit, Ïe pfied nimi malby reflektovaly také nûkteré vysoko-

‰kolské absolventské práce, napfi. Barbora Smrãková, Ta-

nec smrti v ãeském baroku (diplomová práce). Semináfi

dûjin umûní, FF MU v Brnû, 2010.
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menÛ a ‰ir‰í kulturnûhistorické „‰porkovské“

problematiky. Na základû toho a za podpory

ikonografické komparace námûtÛ jejich vznik

vroãili analogicky jako Pavel Preiss do doby ko-

lem 1722 a navrhli za jejich autora malífie Jana

BroÏe († 1742), jemuÏ pfiipisují také malby na

Starém zámku Bon Repos u Lysé nad Labem.

V textu se navíc pokusili o stopování spletité

geneze konkrétních pfiedloh, jejichÏ primárním

vzorem byly grafické listy Hanse Holbeina ml.

III.

Pfiedestfieli jsme, Ïe technologick˘mi aspek-

ty restaurování se zde zab˘vat nechceme, byÈ

i ty byly rovnûÏ pfiedmûtem na‰ich rozprav

s restaurátory. Diskuse v‰ak byly spí‰e vedeny

ve smyslu získání vhledu do problematiky

a moÏnosti pfiípadné materiálové a technolo-

gické kontroly.22

První fáze pfiípravy restaurování se v na‰em

pohledu odehrávala je‰tû dlouho pfied pfiícho-

dem restaurátorÛ, v dobû, kdy se teprve hledala

jakási ideová koncepce celkové projektové ob-

novy hospitalu. Mnoho diskusí, které se v této

souvislosti odehrávaly, nebylo bohuÏel podchy-

ceno detailními zápisy. Budoucí badatelé se tak

mohou, vzhledem k neb˘vale velkému objemu

restaurátorsk˘ch prací ponûkud paradoxnû, po-

t˘kat s nedostatkem potfiebn˘ch pramenn˘ch

dokladÛ. O to víc potfiebná je podle na‰eho mí-

nûní reflexe z pohledu zúãastnûn˘ch. V první

fiadû je tfieba pfiipomenout, Ïe obnova byla

zprvu na základû podmínek dotace koncipová-

na jako „vzorová obnova národní kulturní pa-

mátky, ov‰em bez restaurování“. Slovo restau-

rování bylo nejdfiíve ve vznikajících materiálech

takfika zapovûzené a klíãov˘mi pojmy, od kte-

r˘ch se uvaÏování o obnovû mûlo odvíjet, proto

byly pfiedev‰ím edukace, environment, udrÏi-

telnost ad. Jedná se o bûÏnou a rÛznû variova-

nou a interpretovanou praxi v rámci dotaãních

programÛ, které v nitru pramálo vycházejí ze

snahy podchytit subtilní originalitu konkrétních

památek. Restaurování b˘vá v prÛbûhu realiza-

ce mnohdy aÏ na konci celého fietûzce, jako

v pofiadí aÏ nûkolikátá subdodávka stavebních

firem. O tom, co a jak v hrub˘ch obrysech by

mûlo b˘t restaurováno – a to bez ohledu na to,

zdali je to nakonec realizovatelné (i vzhledem

k vyhrazen˘m financím) – rozhoduje projektant,

popfiípadû investor a také v˘konné a odborné

sloÏky památkové péãe. Restaurátofii, ktefií

jsou profesnû vychováváni k zachování histo-

rického díla, by pfiitom pfii obnovû památky

mohli b˘t skvûl˘m korektorem uÏ samotn˘ch

projektantÛ, ktefií jsou vût‰inou vedeni více

k intervenci do historického prostoru neÏ k je-

ho zachování.

Pfii prvotních jednáních o obnovû hospitalu

málokoho restaurování maleb Tance smrti tíÏi-

lo, byÈ zpûtn˘m pohledem vidíme, Ïe jejich 

odhalením do‰lo jednoznaãnû k v˘tvarnému

a památkovému zhodnocení celého areálu. Re-

staurování byla nakonec pfiiznána nezastupitel-

ná úloha a pfiíjemcem dotace i jejím poskyto-

vatelem byly vyhrazeny potfiebné finanãní

prostfiedky, byÈ ve srovnání s prostfiedky na

stavební obnovu doslova zanedbatelné.23 Zv-
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Obr. 5. Kuks, hospital, BÛh zlofieãí ãlovûku z cyklu Tance

smrti. Foto: Gabriela âapková, 2016.

Obr. 6. Kuks, hospital, Forman z cyklu Tance smrti. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

22 K tomu srov. pfiíspûvek Mileny Neãáskové v tomto ãís-

le ãasopisu.

23 V reÏimu restaurování byly vedle nástûnn˘ch maleb

v interiérech (mj. kaple za kostelem, podesty schodi‰È, lé-

kárna) je‰tû vybrané umûleckofiemeslné prvky. Skupina
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rátily se tím v prÛbûhu pfiípravy reálnû hrozící

moÏnosti, Ïe na chodbách budou napfiíklad

analyticky odhalována pouze vybraná pole

s obrazy Tance smrti nebo Ïe dojde k celkové-

mu odkrytí a restaurování pouze men‰í ãásti

chodby (tj. vãetnû klenby, rámování vstupÛ

a oken a soklu).

Odkryvy maleb proveden˘ch technikou vá-

penného secca na stûnách a na klenbû po celé

délce chodby severního kfiídla hospitalu probí-

haly v podzimních mûsících roku 2013 klopot-

nû, ov‰em vzhledem ke krátkému termínu rea-

lizace paradoxnû zase ponûkud zdlouhavû. UÏ

v prÛbûhu snímání mlad‰ích a degradujících

vrstev vesmûs vápenn˘ch nátûrÛ z maleb pa-

dal na mnohé z nás tíÏiv˘ pocit bezradnosti.

Malby byly v mnoha pfiípadech dochovány o po-

znání hÛfi, neÏ mnozí z nás (domnûle skepsí pfii-

pravení) oãekávali. Situace byla kritická zvlá‰tû

ve v˘chodní ãásti chodby, kde se ukázalo, Ïe

z pÛvodních maleb se dochovaly nejednou tak-

fika pouhé nezfietelné fragmenty, které nûkdej‰í

malbu ani neasociovaly. Ukázalo se rovnûÏ, Ïe

charakter a míra poniãení nejsou rozhodnû jed-

notné, Ïe se místy napfiíklad na obraze zachoval

drobn˘ fragment v témûfi plném secco souvrství

subtilní malífiské struktury, zatímco zbytek té-

hoÏ obrazu byl prakticky úplnû ztracen˘. V ji-

n˘ch pfiípadech byla naopak obrazová plocha

co do rozsahu pokrytí pigmenty dochována ce-

le, ale nûkdej‰í barevná souvrství byla setfiena

a v plo‰e se mnohdy jednalo pouze o nesrozu-

mitelné barevné plochy, v nichÏ byla orientace

jen velice obtíÏná. V‰echny obrazy cyklu, k je-

hoÏ zakrytí patrnû do‰lo pomûrnû nedlouho po

jeho vytvofiení,24 byly pfied sv˘m zabílením ra-

zantnû o‰krabávány. Svou roli, která mûla také

negativní dopad na jejich odolnost, nejspí‰ 

sehrály uÏ technologické chyby pfii jejich tvor-

bû. Pod vrstvou malby se totiÏ nacházela mini-

málnû jedna vrstva zavadlého vápenného nátû-

ru, od kterého se malba místy takfika sama

odlupovala. O to vût‰í dÛraz byl pfii ãi‰tûní kla-

den na maximálnû citliv˘ odkryv, kter˘ sice

probíhal pomocí oklepávacích kladívek, ale

s doãi‰Èováním za pomoci skalpelu. Odkryté

fragmenty maleb byly v prÛbûhu upevÀovány.

Neutû‰en˘ stav maleb vedl jak restaurátory,

tak zástupce památkové péãe k úvahám o moÏ-

nostech retu‰e, o zpÛsobech prezentace obra-

zÛ, obecnû o ideové koncepci, která je schop-

na zastfie‰it celé restaurování. Primární idea

byla diktována uÏ samotn˘m rozhodnutím od-

kr˘t chodbu jako celek a pokusit se o dílãí re-

habilitaci barokního a veskrze je‰tû „‰porkov-

ského“ úãinku tohoto prostoru, kter˘ ov‰em
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Obr. 7. Kuks, hospital, Voják z cyklu Tance smrti. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

Obr. 8. Kuks, hospital, Slepec z cyklu Tance smrti. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

restaurátorÛ pod vedením Daniela Ebela provádûla re-

staurování dfievûn˘ch prvkÛ (zvl. dvefie a okenní rámy, ba-

lustráda kruchty kaple atd.). Restaurování vitráÏov˘ch

oken za‰títil Tomá‰ Mitvalsk˘. RovnûÏ je nutné zmínit re-

staurování vybran˘ch kamenn˘ch prvkÛ (zvl. fasády koste-

la Nejsvûtûj‰í Trojice se sochafiskou v˘zdobou), realizova-

né Janem Víchem, Ondfiejem Noskem, René Tikalem

a jejich kolegy. Pfiíslu‰né restaurátorské zprávy jsou uloÏe-

né v plánové sbírce NPÚ, Gn¤ (doposud nekatalogizová-

no). Je nepochybnû velká ‰koda, Ïe se nepodafiilo v rámci

projektu vyhradit finance také na údrÏbu notnû poniãe-

n˘ch v˘duskÛ braunovsk˘ch souso‰í Ctností a Nefiestí

pfied hospitalem, které jsou v oãích vût‰iny náv‰tûvníkÛ

vnímány jako originální Braunova díla, ãi na restaurování

degradované sochafiské v˘zdoby ‰pitální zahrady.

24 Jirák – Kolda – Slavík (pozn. 3), s. 40, uvaÏují o datu

krátce po roce 1769, kdy se interiéry dle pramenÛ bílily. 

7 8



pro‰el od dob Ïivota hrabûte nevratn˘mi sta-

vebními promûnami. Hodnota cyklu Tance smrti

v‰ak byla v kolektivu vnímána jako natolik pfie-

vaÏující, Ïe tuto vstupní premisu nikdo nezpo-

chybÀoval.

Malby – jak jsme v˘‰e naznaãili – byly na-

vzdory vynikajícím vhledÛm Pavla Preisse a Jifií-

ho ·er˘ch v ‰ir‰ím plénu nadále mnoh˘mi vní-

mány optikou reprodukcí Rentzov˘ch rytin.25

Sama existence Holbeinov˘ch rytin, byÈ – jak

nedávno pfiesvûdãivû prokázali Matou‰ Jirák,

Jindfiich Kolda a Jifií Slavík – nebyly pfiím˘m vzo-

rem,26 byla skvûlou pomÛckou k zorientování

se ve spletité zmûti fragmentÛ na vût‰inû ob-

razÛ. Nasmûrování restaurátorÛ právû k nim

bylo proto z na‰eho pohledu jedním z klíãov˘ch

momentÛ. V mnoha pfiípadech se skrze nû po-

dafiilo pfiedejít rÛzn˘m zkreslením v retu‰i ne-

jasn˘ch ploch, které se díky nim nemusely zpût-

nû odm˘vat, jinde bohuÏel naopak pfiedloha

svedla malífie aÏ k trochu urputnému promítání

konkrétního motivu do poniãeného fragmentu.

Grafické listy kaÏdopádnû provázely restauráto-

ry po celou dobu realizace.

Pod vedením Mileny Neãáskové si restaurá-

tofii práce na jednotliv˘ch obrazech rozdûlili jiÏ

pfied odkryvem.27 Zatímco v prÛbûhu odkryvÛ

nebylo z na‰eho pohledu kromû korekce tem-

pa a jemnosti snímání nutno do procesu zvlá‰È

vstupovat, s nástupem retu‰ování jednotliv˘ch

polí jsme úlohu mentorÛ chápali jako potfieb-

nou. Restaurátofii byli nutnû z dÛvodu zaujetí

lokálními retu‰emi zamûfieni více na detail,

v lep‰ím pfiípadû pak na celek konfrontovan˘

s grafick˘m listem, ale místy jim proto scházel

z na‰eho hlediska tak potfiebn˘ odstup a schop-

nost v‰echny malby vnímat jako nedíln˘ celek,

jako veskrze jedin˘ obraz, kter˘ je komponován

na pozadí stûn dlouhé chodby. Premisa „nedû-

litelnosti“ v˘malby byla z na‰eho úhlu pohledu

klíãová a právû na ni byl trvale kladen dÛraz,

aby radikálnû odli‰n˘mi retu‰emi a jejich inten-

zitou nevznikl místo celistvého pÛsobení na

chodbû sled partikulárních obrazÛ.

Obrazy Tance smrti na chodbû se totiÏ sklá-

dají de facto ze tfií ãástí: z vlastního rámované-

ho pole s malbou, z epigrafické ãásti pod obra-

zem a z kartu‰í nad obrazem. V prÛbûhu debat

byla kupfiíkladu konzultována problematika pfií-

stupu k nápisové ãásti obrazov˘ch polí, v je-

jímÏ pfiípadû bylo tfieba vyfie‰it nastalé dilema

– otázku, zda dotãenou plochu vnímat jako epi-

grafickou památku, nebo jako integrální sou-

ãást malby. Pokud bychom pfiisoudili nápisÛm,

nûkdy nedochovan˘m vÛbec, jindy ve fragmen-

tu a na jin˘ch místech pouze v negativním otis-

ku, statut epigrafické památky, která v˘znamo-

vû konkretizuje ústfiední obraz, otevfieli bychom

díky podkladÛm v Bonreposké kníÏce prostor

k radikálním rekonstrukcím. Ukázalo se, Ïe re-

tu‰ování figurální malby je v mnoha smûrech

pro soudobého malífie-restaurátora jednodu‰‰í

neÏ kaligraficky vytfiíbená humanistická minu-

skule. S vûdomím této skuteãnosti zvítûzil kon-

senzuálnû názor, Ïe je nutné v‰echny tfii ãásti

chápat v integrální jednotû jako celek jediného

obrazu. Míra retu‰í se tak mûla odvíjet od sta-

vu dochování, a to pfiedev‰ím ve figurální ãásti,

kde bylo poÏadováno a s rÛznou mírou úspû‰-

nosti naplÀováno lokální posílení retu‰í zejmé-

na v par tiích ikonick˘ch, tedy pfiedev‰ím

u kostlivcÛ, ktefií jednotlivé zástupy stavÛ od-

vádûjí na onen svût a ktefií jsou spolu s ústfied-

ní postavou nastávajícího neboÏtíka nositeli

hlavního tématu. V partiích nápisÛ bylo nao-

pak poÏadováno, aby se zásahy zcela minima-

lizovaly a jen lokálnû se jednotlivé litery dle

nutnosti posílily. NeÏádoucí bylo jakékoliv radi-

kální doplÀování jako v plochách figurálních.

Podobnû tomu mûlo b˘t téÏ u kartu‰í, v nichÏ

se jistá nejednotnost malífiského názoru odra-

zila asi nejvíce.

Dal‰ím úskalím restaurátorsk˘ch prací bylo

zachování jednoty vjemu jednotliv˘ch obrazo-

v˘ch polí v rámci sledu celé chodby. Bylo jiÏ fie-

ãeno, Ïe byl celek takto vyzdobeného interiéru

interpretován jako veskrze jedin˘ obraz o mno-

ha dûjstvích, kter˘ má svou rytmiku (stfiídání

rámování okenních otvorÛ, dvefií a figurálních

obrazÛ), svÛj prÛbûh (sokl s nápisovou ãástí)

a svou v˘znamovou rezonanci ve figurálních

plochách. V˘tvarn˘ projev malífie, jak místy na

poniãen˘ch malbách zaznívá, byl spí‰e prÛmûr-

n˘ a v˘znamu a zásadní hodnoty nab˘vá aÏ

v kontextu stavby a ideového konceptu, do kte-

rého byl spolu s dal‰ími (nejen) v˘tvarn˘mi díly

zasazen. V‰echny tyto faktory ve spojení s ra-

zantním poniãením maleb vedly k fie‰ení v po-

dobû soustfiedûní restaurátorského zásahu na

celistvé pojetí chodby. JelikoÏ restaurování pfii

diametrálnû odli‰ném stavu dochování nemoh-

lo ve v‰ech figurálních polích rehabilitovat obraz

jako jedineãné umûlecké dílo konkrétního auto-

ra, mohlo rehabilitovat alespoÀ onu pfiipomínku

tematicky a také v˘tvarnû sevfieného celku. Zá-

sah se tak více neÏ o um konkrétního malífie
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Obr. 9. Kuks, hospital, interiér krypty pod kostelem Nej-

svûtûj‰í Trojice. Foto: Gabriela âapková, 2016.

Obr. 10. Kuks, hospital, terasa s fiadou Ctností a Andûlem

blaÏené smrti, stav v 50. letech. Foto: â. ·íla, 1954. Foto-

sbírka NPÒ, Gn¤, n. ã. 61.609.

■ Poznámky

25 K tomu srov. pozn. 19. Dále Neãásková (pozn. 12), 

s. 3.

26 Jirák – Kolda – Slavík (pozn. 3), s. 36–38.

27 K tomu srov. Neãásková (pozn. 12), s. 6–18.
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mûl v na‰em pohledu opfiít o kulturnûhistorick˘

kontext a o to, co dílo reprezentuje v rámci hos-

pitalu. Právû z tûchto dÛvodÛ pak do‰lo také

k dílãím rekonstrukcím rámování obrazov˘ch po-

lí, které alespoÀ na nûkter˘ch místech upomí-

nají na nûkdej‰í pfiítomnost obrazu, k rekon-

strukcím rámování oken a celého soklu.

IV.

Celistvé vnímání v˘malby chodby a nahlíÏení

figurálních obrazÛ Tance smrti skrze tematickou

a v˘tvarnou soudrÏnost nutnû vede také k úva-

hám, které pfiekraãují hranici památkového uva-

Ïování a navádûjí více k umûleckohistorické in-

terpretaci. Domníváme se, Ïe restaurování

pfiese v‰echny své pfiípadné dílãí diskutabilní

roviny oné budoucí interpretaãní reflexi v˘-

znamnû napomohlo a ve svém dÛsledku nás

v mnohém citlivû uvádí hloubûji do nûkdej‰ího

„‰porkovského“ konceptu.28

Cyklus Tance smrti, jak koneckoncÛ jiÏ publi-

kovali Matou‰ Jirák s Jindfiichem Koldou a Jifiím

Slavíkem, nebyl na stûnách chodby rozmístûn

v úplnû pravidelném sledu. Zmínûní badatelé

se jeho uspofiádání, jasnû dané textem v Bon-

reposké kníÏce, snaÏili správnû interpretovat

na základû budoucího funkãního vyuÏití domu:

„V té ãásti chodby, která se po roce 1743 sta-

la souãástí konventu milosrdn˘ch bratfií, nalé-

záme v‰echny v˘jevy duchovních (od papeÏe

po jepti‰ku), zatímco svûtsk˘m je vykázán pfie-

váÏnû díl, kter˘ pfiipadne pozdûji provozu ·por-

kovy hospitalní nadace.“29 Nepochybnû se jed-

ná o správn˘ postfieh, ale dle na‰eho názoru

pouze ãásteãn˘. V rámci nynûj‰ího poznání 

kavalíra, vzdûlance a mecená‰e hrabûte ·por-

ka je nutné kaÏdou jednotlivost nahlíÏet v ‰ir-

‰ích vazbách a kontextuální optikou. Stejnû, ja-

ko by bylo chybné, jak poukázal zejména Pavel

Preiss, chápat dochovan˘ areál Kuksu omeze-

nû jako velkorysé lázeÀské zaloÏení, hospital

optikou ryze nemocniãní a protûj‰í zámek jen

jako velkolepé aristokratické sídlo, nelze ani

dílãím jednotlivostem v rámci kaÏdého z celkÛ

vtiskávat jen jeden v˘znamov˘ podtón. Mno-

hem blíÏe pravdû asi budeme, pokud se smífií-

me s dnes jiÏ neuchopitelnou v˘znamovou plu-

ralitou tûchto zdánliv˘ch jednotlivostí.

Za dÛleÏité proto pokládáme umístûní první

ãtvefiice obrazÛ, které je ãitelné pfiedev‰ím

z pÛdorysu hospitalu a které jako by rámovalo

v ose komplexu umístûn˘ kostel Nejsvûtûj‰í

Trojice, tedy sakrální a nakonec i vizuální srd-

ce hospitalu. Pohledovû nalevo, ale heraldic-

k˘m náhledem napravo, a tedy na ãestnûj‰í

pozici, poãíná na stûnû pfiilehlé ke kostelu na-

race celého cyklu obrazem a ver‰i O stvofiení

ãlovûka (Vor Erschaffung deß Menschen), na

které navazuje smûrem k západu v˘jev O pádu

Adama a Evy (Vom Fall Evæ und Adæ). Dal‰í

dva pfiíbûhy, vztahující se ke stvofiení ãlovûka

a jeho pádu, navazují na téÏe stûnû (heraldic-

ky) nalevo od kostela: prvním je O vyhnání

z Ráje (Außtreibung auß dem Paradeyß), dru-

h˘m BÛh zlofieãí ãlovûku (Ver fluchung deß

Menschen). Na úvodní ãtvefiici námûtÛ, které

nám vypravují pfiíbûh BoÏího plánu stvofiení,

zklamání Boha ãlovûkem a jeho následn˘ pád

do smrti, pak navazuje smûrem k v˘chodu

vlastní „smrtí“ cyklus, jejÏ otevírá obecn˘ a za-

stfie‰ující v˘jev V‰e kosti stejn˘ (Von den Gebe-

inen aller Menschen). Nepochybnû správn˘

pak byl zmínûn˘ postfieh, Ïe právû v této v˘-

chodní ãásti chodby, kde cyklus plynule na stû-

nû pokraãuje duchovními stavy, bylo soustfiedû-

no zázemí milosrdn˘ch bratfií, tedy duchovních.

S tím také souvisí dal‰í vetknuté poru‰ení

chronologie vyprávûní pfiesunutím maleb Aba-

ty‰e (Die Abbtissin) a Jepti‰ka (Die Closter

=Jungfrau) na konec protûj‰í stûny, tedy tak,

aby mohla b˘t zachována symetrie, a tedy es-

tetická harmonie celku, a zároveÀ nedo‰lo

k pfiesunutí posledních zb˘vajících duchovních

stavÛ do „svûtské“ ãásti hospitalu. Za obra-

zem Jepti‰ky tak otvírá v˘jevy s pfiíslu‰níky

svûtsk˘ch stavÛ malba Císafie (Der Kayser)

vedle v pofiadí vyprávûní druhého obrazu O pá-

du Adama a Evy, dále pokraãuje zobrazením Cí-

safiovny (Die Kayserin) smûrem k západu, aby

dobûhl na konec chodby, pfienesl se na protûj‰í

stûnu a uzavfiel se obrazem s námûtem O smr-

tím erbu (Der Wappen deß Todtes) pfied Jepti‰-

kou ve v˘chodní ãásti chodby.

Proã tvofií ãtvefiice zmínûn˘ch obrazÛ entrée

cyklu, je snad zfiejmé. Proã jsou ov‰em umís-

tûny na ose kostela? DÛvod je opût nasnadû.

Stavba kostela symbolizovala od poãátku uni-

versum. Kostel, jak bohuÏel v ãe‰tinû na rozdíl

od jin˘ch jazykÛ nevyznívá, byl obrazem Církve

(obojí latinsky Ecclesia). âlovûk a zvlá‰È vzdû-

lan˘ jedinec, aÈ si to dne‰ní profanizovanou

optikou pfiipou‰tíme, nebo ne, byl s kfiesÈan-

sk˘m uvaÏováním bytostnû spjat˘. BÛh byl

stfiedobodem bytí, nebyl nedostiÏn˘ a nereál-

n˘, prostupoval v pohledu lidí v‰ím, v‰e v nûm

poãínalo a v‰e v nûm také konãilo. Kostelu

Nejsvûtûj‰í Trojice, postavenému navíc podle

návrhu v˘znamného a skuteãnû invenãního 

architekta Giovanniho Battisty Alliprandiho,30

pfiipadla v˘sadní pozice v ose hospitalu. Jeho

kamenná fasáda se sochami Jana Bedfiicha

Kohla-Severy, která kontrastuje s omítan˘mi

kfiídly, shlíÏí dolÛ do údolí. PrÛãelí chrámu ved-

le trojice teologick˘ch ctností Vír y, Nadûje

a Lásky dominuje souso‰í Zvûstování Pannû

Marii. Jedná se o zachycení zlomového oka-

mÏiku z dûjin spásy – okamÏiku, kdy BÛh Otec

poslal na svût svého syna, aby svou smrtí na

kfiíÏi lidstvo vykoupil z dûdiãného hfiíchu. Pod

kostel umístil hrabû ·pork rodinnou kryptu, vy-
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Obr. 11. Kuks, hospital, sluneãní hodiny, stav v 50. letech.

Foto: â. ·íla, 1950. Fotosbírka NPÒ, Gn¤, n. ã. 46.009.

Obr. 12. Kuks, hospital, sluneãní hodiny po obnovû. Foto:

Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

28 Jak ostatnû prokazuje jiÏ citovan˘ pfiíspûvek Jirák –

Kolda – Slavík (pozn. 3).

29 Idem, s. 38.

30 Ke stavbû recentnû a s odkazy na star‰í literaturu Mar-

tin Krummholz, VídeÀsky orientovaná architektura kolem

roku 1700 a Giovanni Battista Alliprandi, in: Petr Macek –

Richard Biegel – Jakub Bachtík (eds.), Barokní architektu-

ra v âechách, Praha 2015, s. 227–248, zde zejména 

s. 243–244.
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zdobenou navíc UkfiiÏováním z dílny sochafie

Matyá‰e Bernarda Brauna. Z krypty, kde chtûl

hrabû po smrti spoãinout, svítilo do dálky rudé

vûãné svûtlo, svûtlo, které symbolicky upomí-

ná na BoÏí pfiítomnost. Umístûní hrobky v hos-

pitalu, v nûmÏ ze v‰ech koutÛ promlouvají

„smrtí“ témata, ona mementa mori, a právû

v BoÏí ochranû pod kostelem, bylo vûdom˘m

konceptem, kter˘ má svou dávnou genezi

a ãetné analogie, kter˘ v‰ak pfiitom neztrácel

na své pÛsobivosti. V centru terasy v pfiedpolí

kostela je situována monumentální socha Ná-

boÏenství pfiemáhajícího Smrt (kostlivec pod

nohama) a upomínajícího písmeny alfou a ome-

gou na listech rozevfiené knihy k textu Zjevení

sv. Jana, a tedy pfienesenû k druhému pfiíchodu

Krista na tento svût, kdy bude pfii posledním

soudu spravedlivû zúãtováno s du‰emi Ïiv˘ch

i zemfiel˘ch. Ve stejném kontextu je tfieba vní-

mat i zbytek sochafiské v˘zdoby rozprostírající

se pfied severním prÛãelím hospitalu – sochy

Blahoslavenství, sochy Ctností uvedené figurou

Andûla dobré smrti a sochy Nefiestí s postavou

Andûla Ïalostné smrti –, které lze chápat jako

exempla pfiíkladného a zavrÏeníhodného Ïivota

vedoucího buì k spáse, ãi k vûãnému zatrace-

ní. Obrazy Tance smrti se tak sv˘m entrée ne-

vztahovaly jen ke kostelu jako obrazu církve

a svûta, jako k místu, kde pfieb˘vá v eucharis-

tii BÛh a kde mu pfiiná‰íme v liturgii obûÈ, ale

vztahovaly se také pfiímo ke ·porkovi a jeho ro-

du. Cyklus Tance smrti v Kuksu tak netfieba

nahlíÏet pouze optikou zvlá‰tní posedlosti hra-

bûte ·porka smrtí, optikou jakési obsese a je-

ho podivínství. Malby, z nichÏ z pohledu sou-

ãasníka plyne pouhá beznadûj a zmar, byly

pouze jedním z ãlánkÛ vrstevnatého systému

v˘zdoby, jehoÏ poselstvím nemûla b˘t krutá pfii-

pomínka smrti jakoÏto definitivního konce, ale

naopak nadûje a víra v Ïivot vûãn˘.

Zasvûcení kostela Nejsvûtûj‰í Trojici kores-

ponduje se siln˘m christologick˘m akcentem

rezonujícím ve v˘‰e uvádûn˘ch dílech a není

rovnûÏ nepochybnû v onom hospitalním kom-

plexu a nad hrobem hrabûte nahodil˘m kon-

ceptem. Tajemství BoÏí Trojice leÏí v samém

nitru kfiesÈanství jako zásadní dogma a pfiitom

neuchopitelné tajemství, které je nutné pfii-

jmout. BÛh ve své trojjedinosti je v kfiesÈan-

ském náhledu úheln˘m bodem v‰eho a v‰e se

k nûmu jako ke Stvofiiteli a také Soudci posled-

ních dní vztahuje. Podobné spojení funerální,

respektive osobnû eschatologické tematiky, ro-

dové hrobky a zasvûcení kostela Nejsvûtûj‰í

Trojici nalezneme z o málo star‰í doby kupfiíkla-

du v polském Tar∏ówû (1647–1655). Kostel,

kter˘ je nepochybnû jen jedním z pfiíkladÛ, byl

pohfiební kaplí rodu OleÊnicki a vyzdoben byl

bohatû rovnûÏ námûty Tance smrti.31 Doposud

bohuÏel chybí hlub‰í anal˘za dal‰ích a dnes jiÏ

vût‰inou nedochovan˘ch stavebních ãástí

areálu v Kuksu, které byly souãástí tohoto na

v˘znamy tak bohatého díla. Reflexe zapojení

do v˘znamového celku schází zcela kupfiíkladu

v pfiípadû závodi‰tû s postavami ve své dobû

módních a bizarních trpaslíkÛ, které jistû ne-

musíme nahlíÏet toliko prizmatem panské zá-

bavy. Zmínûn˘ „smrtí“ cyklus – jak snad netfie-

ba na tomto místû zdÛrazÀovat – totiÏ navíc

nebyl ani v na‰em domácím prostfiedí ojedinû-

l˘ a nebyl bez sv˘ch kus˘ch pfiedstupÀÛ ani

v monumentální malbû.32

V.

Závûrem nám nezb˘vá neÏ vyjádfiit radost, Ïe

k odhalení nástûnn˘ch maleb Tance smrti do-

‰lo. Nepochybnû se jedná o památkovû a kul-

turnû v˘znamn˘ poãin, byÈ je jistû moÏné kon-

krétní realizaci nûkteré aspekty vytknout. Bylo

by pak podle na‰eho názoru dobré, pokud by

se minimálnû v pfiípadû realizace v˘znamn˘ch

restaurátorsk˘ch akcí stalo pfiirozenou potfie-

bou zúãastnûn˘ch publikovat – podûlit se ne-

jen o technologické aspekty restaurování, ale

formulovat také koncepãní sm˘‰lení o zásahu,

hledání cesty k vhodné prezentaci díla. To je

podle nás neoddûlitelné od historického pfie-

m˘‰lení o díle, o jeho ‰ir‰ích kontextuálních

souvislostech a v˘znamov˘ch podtónech, od

umûleckohistorického vnímání, jeÏ se nejed-

nou z památkov˘ch „dohledÛ“ vytrácí na úkor

stfieÏení technologií a jin˘ch „mûfiiteln˘ch“ fak-

torÛ.33 V pfiípadû cyklu Tance smrti jsme –

a zvlá‰tû pak díky stupni dochování maleb –

subjektivnû spatfiovali klíã k prezentaci právû

v celistvosti vnímání v˘zdoby chodby, ve v˘zna-

movém zakomponování obrazÛ do kontextu

hospitalu, popfiípadû celého nedochovaného

kukského „‰porkovského“ areálu. Klíã k obno-

vû tedy z na‰eho pohledu nespoãíval tolik

v umûleckém, jako spí‰e v kulturnûhistoric-

kém v˘znamu maleb.

Snad také není rovnûÏ od vûci na tomto místû

znovu zmínit, Ïe pokud nûco z na‰eho hlediska

restaurování skuteãnû negativnû ovlivÀovalo, by-

ly to faktory urãené podmínkami dotaãního pro-

gramu, moÏná spí‰ místy jejich interpretací. Na

rozdíl od mnoha jin˘ch památkov˘ch realizací ta-

kového rozsahu pfiitom v tomto pfiípadû byly tyto

dopady je‰tû minimální. Nejvût‰ím úskalím pro

v‰echny podobné obnovy jsou uÏ samotné v˘-

chozí projekãní premisy, pfii kter˘ch nejednou

schází detailní archivní, historick˘, umûleckohis-

torick˘ a restaurátorsk˘ prÛzkum díla a cel˘ch

areálÛ, a tím pádem i na tomto základû prove-

dené stanovení klíãové hodnotové klasifikace

památky jako celku a téÏ jejích souãástí. Není

v˘jimkou, Ïe pfii podobn˘ch obnovách nemá ana-

logicky velk˘ areál zpracovan˘ stavebnûhistoric-

k˘ prÛzkum. V prÛbûhu pfiípravy projektu by pfii-

tom mûl podle na‰eho hlubokého pfiesvûdãení

zpracovatel právû ze v‰ech tûchto v˘stupÛ vy-

cházet a mûl by se jmenovan˘mi profesemi úzce

a tvÛrãím zpÛsobem spolupracovat.

Mezi hlavními negativními faktory dan˘mi

dotaãními tituly jmenujme pfiedev‰ím dopfiedu

jasnû urãen˘ a veskrze vÏdy krátk˘ ãas na rea-

lizaci. V systému zadávání a soutûÏení profesí,

které obnovu realizují, pokládáme za zvlá‰È

‰patnou praxi odsouvání restaurátorÛ do role

mnohdy aÏ nûkolikáté subdodávky ãasto vel-

k˘ch a korporátních stavebních firem, které se

stávají z vnûj‰ího pohledu témûfi hegemonem

památkov˘ch realizací. Mojmír Hamsík, Ïák Bo-

huslava Slánského a jedna z nûkdej‰ích pfied-

ních osobností domácí malífiské restaurátorské

profese, napsal: „(...) základním poÏadavkem

je respektování umûleckého díla jako celku,

v nûmÏ má kaÏdá sloÏka svÛj v˘znam. (...)

V tomto bodû se pfiístup restaurátora nutnû blí-

Ïí interpretaci díla historikem umûní, ov‰em

z opaãného konce, z technické skladby a ma-

teriální podstaty.“34 Z této charakteristiky pod-

staty restaurátorské práce snad dostateãnû

vypl˘vá akademick˘ fundament (minimálnû nû-

kter˘ch) restaurátorsk˘ch profesí. Je proto aÏ

absurdní, pokud tato profese b˘vá spoleãností,

a tedy i námi památkáfii redukována na pouhé

peãlivûj‰í fiemeslo, popfiípadû na technologie,

coÏ pak definuje a ospravedlÀuje také jejich ny-

nûj‰í nemístné postavení v rámci památkov˘ch

obnov. Pokud tedy z památkové obnovy hospi-

talu v Kuksu a dal‰ích podobn˘ch plyne nûjaké

zásadní ponauãení, nûjak˘ imperativ pro bu-

doucnost, je to povinnost prÛbûÏné osvûty

o nevhodnosti stávajících podmínek a s ní téÏ

(byÈ tfieba i marn˘) apel na zodpovûdné.
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■ Poznámky

31 Aleksandra Koutny-Jones, A noble death: The OleÊnic-

ki funerary chapel in Tar∏ów, Journal of Warburg and Cour-

tauld Institutes LXXII, 2009, 169–205.

32 Ke genezi, vztahu s literárními památkami a v˘znamo-

v˘m podtónÛm srov. Mischa von Perger, Totentanz-Studien,

Hamburg 2013. V na‰em prostfiedí doposud chybí ucele-

nûj‰í pohled na problematiku a celek reflektující pfiíspûvky

se spí‰e soustfiedí ve slovníkov˘ch heslech – napfi. Royt

(pozn. 19.). Základní resumování v˘voje námûtu s odkazy

na prameny a literaturu a s uvedením konkrétních pfiíkla-

dÛ zvl. H. Rosenfeld, Totentanz, in: Engelbert Kirschbaum

(ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie 4, Rom – Ba-

sel – Wien 1994, s. 343–347.

33 Srov. pozn. 13.

34 Mojmír Hamsík, Restaurátorsk˘ ateliér Národní gale-

rie, Technologia ar tis I, 1990, s. 9, dostupné téÏ z:

http://www.technologiaartis.org/1prisp-kteor-restau.ht-

ml, vyhledáno 10. 7. 2016.


