
Mimofiádnû rozsáhlá a nákladná revitalizace

hospitalu Kuks s vydatnou podporou Evropské

unie, která probíhala od jara 2013 a jako ob-

nova dÛleÏité národní kulturní památky spolkla

vãetnû podstatného podílu evropsk˘ch penûz

bezmála pÛl miliardy, uÏ pfii vzdáleném pohledu

od zámecké strany zjevila v plné kráse protáhl˘

‰pitální komplex, tyãící se na mírném návr‰í na

pravém labském bfiehu. Tam zasáhla podstatnû

do exteriéru dvora i zahrady, ale stejnû dÛklad-

nû i do v‰ech interiérÛ, vãetnû renovace dvefií

i oken, a koneãnû také do vnitfiního ustrojení

nûkter˘ch prostor. Tak tu jedním z v˘znamn˘ch

poãinÛ byla i restaurace nástûnn˘ch maleb Tan-

ce smrti, o nichÏ v‰echna dosavadní umûlecko-

historická pojednání mohla dosud mluvit jen

v opatrn˘ch opisech, protoÏe pomûrnû brzy,

moÏná uÏ nûkolik desítek let po smrti Franti‰-

ka Antonína ·porka, zmizely pod vápnem, tak-

Ïe jejich krátká existence byla pak po dal‰ího

pÛl tfietího století zdrojem rÛzn˘ch dohadÛ

a omylÛ.

O ãase i dÛvodech jejich zmizení se nic pfies-

ného neví. Uvádí se, Ïe zatfiení vápnem zapfiíãi-

nila vzlínající vlhkost stûn, ale mÛÏe tu pfiijít

v úvahu i zásah pohfiíchu historick˘. Po poráÏ-

ce rakousk˘ch vojsk za sedmileté války v bitvû

u slezského Leuthenu 5. prosince 1757 se to-

tiÏ do ztichlého Kuksu a jeho ‰pitálu nahrnulo

od severu na ‰est tisíc prchajících vojákÛ ra-

kouské armády, jeÏ ov‰em nestaãila o‰etfiit

pouhá hrstka zdej‰ích ‰pitálníkÛ fiádu milosrd-

n˘ch bratfií, urãen˘ch ·porkovou nadací jen pro

sto star˘ch a nemocn˘ch obyvatel panství;

v péãi o tolik ranûn˘ch tedy muselo usilovnû vy-

pomáhat ve‰keré obyvatelstvo Kuksu a v‰ech

okolních obcí. Pravé inferno v‰ak nastalo po vy-

puknutí epidemie tyfu, která kosila po stov-

kách vojáky i kukské civilisty, mezi nimiÏ, jak je

potvrzeno, v první polovinû roku 1758 stihla

smrt i r ytce Michaela Rentze. Matrika úmrtí

hradi‰Èské farnosti z této doby se nedochova-

la, takÏe chybí v˘povûì o poãtu zemfiel˘ch

místních obyvatel, ale o fiádûní epidemie staãí

alespoÀ nûco vypovûdût dÛslednû veden˘ se-

znam zemfiel˘ch ‰pitálních chovancÛ uloÏen˘

v kukské knihovnû.1

Jejich poãet se v kritickém roce 1758 proti

pfiedchozím letÛm zv˘‰il na ãtyfinásobek. 

Velice pfiíhodn˘m, protoÏe zvlá‰È velk˘m pro-

storem k uloÏení a o‰etfiování vojákÛ musel

b˘t i trakt pfiízemní severní chodby, pod jehoÏ

meziokenními klenebními pasy byl na obou

protilehl˘ch stûnách uÏ ãtyfii desítky let vymalo-

ván nástûnn˘ cyklus Tance smrti. Lich˘ by asi

byl dohad, Ïe k následnému zatfiení vápnem

podstatnou mûrou pfiispûly pfiíli‰ rasantní zá-

sahy drsn˘ch váleãníkÛ do maleb; zdá se, Ïe

po skonãení epidemie to nad Ïivotem fresek –

aÈ uÏ bezprostfiednû, anebo aÏ v jistém ãaso-

vém odstupu – vyhrála i opatfiení sanaãní.

Zatfiením maleb vápnem zmizel – zdánlivû

neodvratnû – jeden ne nev˘znamn˘ ãlánek me-

menta mori, jeÏ fundátor Kuksu pûstoval s ta-

kov˘m zaujetím. Nejviditelnûj‰ím dÛkazem toho

byla uÏ sama architektura kukského ‰pitálu,

pod jehoÏ centrálním kostelem Nejsvûtûj‰í

Trojice dal hrabû se zvlá‰tní péãí vybudovat

rodovou hrobku. Na její rudé vûãné svûtlo,

pronikající skrze mfiíÏ, hrabû kdykoli za tmy

pfies labské údolí ze zámku dobfie dohlédl

a ostatnû existenci a filozofick˘ v˘znam hrobky

dal rozhlásit jednou velkou Rentzovou rytinou.

Cel˘ lidsk˘ skelet nebo od nûho odlouãená leb-

ka se objevovaly jako pfiipomínka lidské doãas-

nosti ve v‰ech oblastech ‰porkovského umûní,

aÈ uÏ v grafice, malbû, nebo vytesané do pís-

kovce. Na terase nad hrobkou, centrálnû pfied

Alliprandiho kostelem, spoãívá svou nohou na

leÏící kostfie – jak to uvádûla i Ripova Ikonolo-

gie – Braunova socha NáboÏenství a napravo
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Memen t o  mo r i  v k u k s ké  ‰ p i t á l n í  c h o dbû

Jifií ·ER¯CH

AN O TA C E : Pfiíspûvek se vûnuje dochovanému cyklu maleb v chodbû kukského hospitalu, jejich umûlecké a zejména ikonografické 
interpretaci, konkrétnû vazbám na cyklus Hanse Holbeina Bilder des Todes. V závûru je téÏ diskutováno o kvalitû proveden˘ch 
restaurátorsk˘ch prací.

■ Poznámky

1 Verzeichniss der Sterbetage sämmtlicher Pfründner in

Kukus ab Anno Domini 1744, I–II, 1744–1939, knihovna

NKP hospital Kuks, inv. ã. 8734–8735; Jifií ·er˘ch, Mi-

chael Rentz fecit, Praha 2007, s. 276–277.

Obr. 1. Titulní list 1. vydání Holbeinov˘ch dfievofiezÛ

Tance smrti (Les Simulachres & historiees faces de la mort,

Lyon 1538). V‰echny reprodukce Holbeinov˘ch rytin pfie-

vzaty z Hans Holbein, Bilder des Todes (ed.) Emil Wald-

man, Leipzig 1950.

Obr. 2. Titulní list Knihy Erasma Roterdámského..., vydané

v ãeském pfiekladu Jana Popela z Lobkovicz u Jifiho Melan-

tricha z Aventina v r. 1563, s pûtaãtyfiiceti dfievofiezeck˘mi

kopiemi Holbeinova Tance. Pfievzato z: https://cs.wikipe-

dia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Melantrich_z_Aven-

tina#/media/File:Melantrich09.jpg, vyhledáno 8. 7. 2016.
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i nalevo od ní zas symetricky otevírají alegorie

Ctností a Nefiestí dva andûlé BlaÏené a Îalost-

né smrti s lebkami v rukou. Lebky byly v neda-

lekém Novém lese souãástí i dal‰ích Brauno-

v˘ch soch – Onufria, svatého Jeron˘ma i Mafií

Magdaleny. Jak hluboce aÏ manifestaãnû hra-

bû lidskou pomíjejícnost chápal, dotvrzuje

i lebka matky, jiÏ mûl na zvlá‰tním podstavci

vystavenu ve své loÏnici a tak je i zachycena

v nejlep‰ím ryteckém por trétu hrabûte od

Emanuela Joachima Haase, vevázaném do fo-

liového KfiesÈanského roku. Totenkopf-Ringel,

prsten s lebkou, jenÏ byl doprovodnou souãás-

tí ¤ádu pfiipomínky smrti, nosil ·pork na svém

prsteníku a do tvaru lebky byly vykrouÏeny i ho-

dinky spoãívající v jeho kapse. 

Qua hora nescis... Tuto ideu v textu i nejrÛz-

nûj‰ích rytinách v˘raznû zdÛrazÀují také ·por-

kovy knihy, pfiedev‰ím tak zvaná Bonrepos-

-Büchlein – Bonreposká kníÏka, vyti‰tûná pro

hrabûte v roce 1720 u praÏského tiskafie Wolf-

ganga Wickhar ta. Její druhá ãást, jeÏ vy‰la

i v ãeském pfiekladu, Rozliãné kající my‰línky

hfiíchÛv sv˘ch litující du‰e, obzvlá‰tnû o lidské

smrtedlnosti, obsahuje na desítku rÛzn˘ch

skladeb na téma smrti. Ze v‰ech obsaÏen˘ch

v Bonreposké kníÏce je ale pro nás nejzajíma-

vûj‰í báseÀ nejdel‰í, anonymní: Tanec smrti

o padesáti ãtyfiver‰ov˘ch strofách. Dokud ne-

byly v roce 1987 restaurátorkou Evou Skarol-

kovou, Hanou Vítovou a Pavlem KfiíÏem v se-

verní chodbû pfiízemí iniciátorsky odkryty první

dva z nástûnn˘ch v˘jevÛ, nikdo tuto báseÀ do

souvislosti s konkrétními malbami Tance smrti

nespojoval. Pod v˘jevem Kardinála i Blázna se

v‰ak objevily snadno rozlu‰titelné ver‰e, vyve-

dené na stûnû v tradiãní nûmecké fraktufie,

a ty spojitost se skladbou v Bonreposké kníÏ-

ce okamÏitû ukázaly. Dalo se tedy oãekávat, Ïe

se na zdech objeví cyklus obsahující kolem pa-

desáti v˘jevÛ.

Ale bylo tu je‰tû jedno pfiedznamenání. Jak

uÏ bylo po odhalení prvních dvou v˘jevÛ pouká-

záno,2 oba odkryté obrazy jevily velice nápad-

nou souvislost se slavn˘mi Bilder des Todes

Hanse Holbeina ml. a dalo se pfiedpokládat,

Ïe tomu tak bude i u nûkter˘ch dal‰ích v˘jevÛ,

pokud se je nûkdy v nejasné budoucnosti po-

dafií odkr˘t.

Obrazy Tance smrti, dances macabres, se

v celé Evropû objevovaly ve velmi ãetn˘ch podá-

ních a nejrÛznûj‰ích formách, v sochách, relié-

fech i nástûnn˘ch malbách uÏ od stfiedovûku,

kdy ãerná smrt moru kosila ve velkém lidi bez

ohledu na jejich Ïivotní podmínky a sociální po-

stavení. Nejdfiív byly zobrazovány jen v˘jevy

kostlivcÛ tanãících na hfibitovû ãi v kostnici

osamocenû, bez úãasti lidí, jak to napfiíklad za-

chycuje znám˘ WohlgemuthÛv dfievofiez v Sche-

delovû Svûtové kronice (1493). I v pozdûj‰ích

Tancích, rozvíjejících uÏ bohat˘ rejstfiík pfiedsta-

vitelÛ lidské spoleãnosti provázen˘ch smrtkou,

pfietrval alespoÀ jeden takov˘ v˘jev. 

V tancích smrti obecnû platil zvlá‰tní typ rov-

nostáfiství zdÛrazÀující, Ïe bohatého stejnû jako

chuìasa smrt nemine a v‰ichni jsou kostlivcem

provázeni k hrobu, sefiazeni jen podle spoleãen-

ské prestiÏe od císafie a krále, papeÏe a kardi-

nála aÏ k Ïebrákovi. Tento typ tancÛ v‰ak b˘vá

zarámován je‰tû do jedné dÛleÏité ideové sloÏ-

ky: poãíná stvofiením ãlovûka, jeho pobytem

v ráji i vyhnáním odtud, a tedy poãátkem lidské

smrtelnosti, zatímco se konãívá Posledním

soudem a vstupem ãlovûka do Ïivota vûãného.

Ve velice pestrém a mnohotvárném tématu

tance smrti zaujímají v˘znamné místo grafické

cykly Hanse Holbeina ml., za jehoÏ pobytu

v Basileji mu jako zdroj inspirace poslouÏil

tamní velk˘ pozdnû gotick˘ cyklus, namalovan˘

v délce nûkolika desítek metrÛ na hfibitovní

zeì klá‰tera Predigerstift. Holbein ov‰em své

v˘jevy pojal v˘raznû odli‰nû. Ostatnû nejdfiív

podle jeho kreseb vyryl dfievofiezaã Hans Lüt-

zelburger miniaturní tfiícentimetrové iniciálky

Tance smrti, komponované do antikvového

písma, a teprve pak, v roce 1526, vznikly slav-

né dfievofiezy (6,5 × 5 cm), jejichÏ v˘jevy byly
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Obr. 3. Hans Holbein ml., Kupec – srovnání rÛzn˘ch rea-

lizací. 3a – Hans Holbein ml. (1538); 3b – Václav Hollar

(1644); 3c – Kníha Erasma Roterdámského u Jifiího 

Melantricha (1563), 3d – Kuks (cca 1720). Fotografie

malby (3d) a v‰ech dal‰ích maleb v rámci pfiíspûvku: Gab-

riela âapková, 2016.

■ Poznámky

2 ·er˘ch (pozn. 1), s. 293.

3a 3b

3c 3d



v rÛzném poãtu a nejrÛznûj‰ích modifikacích

pfiejímány po celé Evropû. Po prvním kniÏním

vydání v Lyonu roku 1538 (Les simulachres &

HISTORIÉES FACES DE LA MORT...) s jedena-

ãtyfiiceti dfievofiezy následovalo mnoÏství edic

pozdûj‰ích, do nichÏ z Holbeinov˘ch rukou pfii-

bylo je‰tû nûkolik dal‰ích témat.

âeská fiada

âeské umûní se mÛÏe pochlubit pfievodem

Holbeinov˘ch rytin pomûrnû ãasnû v Knize Eras-

ma Roterdámského w kteréÏ jednomu kaÏdému

Kfiestianskému CÏlovûku nauãenij y napome-

nutij se dáwá / yakby se k Smrti hotowiti mûl.

Latinsk˘ text Holbeinova pfiítele Erasma pfievedl

do humanistické ãe‰tiny a u Jifiího Melantricha

z Aventina roku 1563 vydal Jan Popel z Lobko-

wicz. V knize je obsaÏeno pûtaãtyfiicet sice po-

nûkud zjednodu‰en˘ch, ale pomûrnû kvalitních

holbeinovsk˘ch dfievofiezeck˘ch kopií.

Do pokladnice ãeského umûní zajisté patfií

o sto let pozdûj‰í soubor tfiiceti kopií Holbeino-

va Tance, proveden˘ jemn˘mi leptafisk˘mi ‰rafy

Václava Hollara v roce 1644 a v Lond˘nû popr-

vé vyti‰tûn˘ roku 1651. Holbeinovu je‰tû stfie-

dovûkou nesmlouvavost aÏ krutost Hollarovy

lepty ponûkud zmûkãily a obrázky nûkdy stra-

novû pfievrácené (Kramáfi, Voják) mají mírnû

zklidÀující, lehce Ïánrov˘ úãin. Nûkdy jsou vsa-

zovány do obmûniteln˘ch makabrálních rámÛ,

navrÏen˘ch Abrahamem Diepenbeckem.

Inspirace Holbeinem se pfienesla i do „kuk-

ské“ literatury. Byl to totiÏ právû HolbeinÛv dfievo-

fiezeck˘ soubor, o nûjÏ se podle neklamn˘ch zna-

kÛ – specifick˘ch holbeinovsk˘ch situací – opíral

pfii skládání autor nûmeck˘ch strof Tance smrti

v jiÏ zmínûné Bonrepos-Büchlein – Bonreposké

kníÏce. Jednotlivá ãtyfiver‰í, buì aÏ po svém kniÏ-

ním vydání v roce 1720, anebo nedlouho pfiedtím

uÏ z rukopisu, byla pfiipravena zaujmout konkrétní

místo pod vznikajícími malbami, k nimÏ byla pfied-

lohou rovnûÏ kniha s Holbeinov˘mi obrázky. Nûk-

teré její pozdûj‰í vydání mûl asi autor maleb

k dispozici v bohaté hrabûcí knihovnû.

Dokud nebylo známo, jak˘ charakter a kvali-

tu budou dosud skryté nástûnné malby mít,

mohl pfiicházet jako jejich autor (nebo alespoÀ

autor rytin z fresek pfievzat˘ch) v úvahu i ·por-

kÛv dvorní rytec Michael Jindfiich Rentz, kter˘

vydal znám˘ dvaapadesátilistov˘ Todtentanz.3

Titulní list prvního, pasovského vydání (1753)

autora rytin ani nepojmenoval. Zato iniciátor

druhého vydání vídeÀského (1767), nûkdej‰í

pfievor milosrdn˘ch v kukském ‰pitále Patricius

Wasserburger zpÛsobil, Ïe v propagaãním, slov-

nû bohatû nakynutém titulním listu, oslavujícím

·porka i Rentze, byl jedním dechem mimodûk

spojen umûlcÛv grafick˘ cyklus se ‰pitálními

malbami, a tak tento nechtûn˘ omyl mohl ob-

ãas pfietrvávat aÏ do doby, kdy budou první

fresky osvobozeny zpod vápenného pfiíkrovu

a pravdu o jiném autoru vyjeví.

Máme-li do fiady holbeinovsk˘ch ozvûn v ães-

kém umûní zafiadit i zmínûn˘ RentzÛv soubor,

rytec byl vybaven vlastní bohatou fantazií a mi-

mofiádn˘mi kreslífisk˘mi schopnostmi, díky nimÏ

mu nebylo opory v dfievofiezech renesanãního

umûlce tfieba. Nicménû dva Holbeinovy obrázky

pfiímo programovû, a to se znaãnou dÛslednos-

tí, pfiece jen ve svém cyklu zopakoval. Rentz,

ãerstvû pfiestoupiv‰í po ·porkovû smrti v pro-

stfiedí ãeské protireformace ze své pÛvodní

evangelické víry na katolictví, „opravil“ útoãné-

ho luterána Holbeina u provokativního obrazu

Jepti‰ky. Proti Holbeinovi, kter˘ do Jepti‰ãiny

cely posadil na lÛÏko milence hrajícího v oka-

mÏiku její smrti na loutnu, vloÏil Rentz ve vlastní

rytinû loutnu do rukou andûla, kter˘ se sná‰í

z nebes, aby du‰i Jepti‰ky doprovodil k vûãné-

mu odpoãinku. V katolickém Kuksu ãi Lysé,

nav‰tûvovan˘ch na jezuitsk˘ch misiích, jak

z pramenÛ víme, i ·porkov˘m oponentem Anto-

nínem Koniá‰em, si proti Holbeinov˘m útokÛm

Ïádal je‰tû vût‰í ochranu pfiedev‰ím PapeÏ:

Holbeinova okfiídleného ìáblíka, sná‰ejícího

se shÛry k PapeÏi s pekelnou bulou, nahradil

Rentz andílkem, pfiiná‰ejícím umírající hlavû

Církve z nebeské v˘‰e hvûzdnou gloriolu. Tak

to na Rentzovû rytinû v typickém „oltáfiním“

nástavci barokního rámování fiíká k náleÏitému

emblému i patfiiãné motto:

Ctn˘ past˘fi má za sluÏbu svou

korunu nebes odmûnou. 

(Pfieklad z nûm.)

A nyní mÛÏeme do „ãeské fiady“ koneãnû za-

hrnout po jeho kompletním odhalení i kuksk˘

Tanec smrti, kter˘ nepfiedstavuje Ïádn˘ náhl˘,

pfiekvapiv˘ objev, neboÈ jsme o nûm dobfie vû-

dûli, ale na jehoÏ „zmrtv˘chvstání“ z vrstev váp-

na jsme pfiesto tak dlouho s napûtím ãekali... 

UÏ první dva odhalené v˘jevy fiekly leccos

uÏiteãného o svém autoru, zejména lépe za-

chovan˘ Blázen, u nûjÏ restaurátorka Eva Ska-

rolková pfied lety vysledovala nûkteré detaily

malífiov˘ch technologick˘ch postupÛ: „Pfii pfií-

pravû omítkov˘ch vrstev pouÏíval autor hrub˘

fiíãní písek. Do vlhké omítky byla provedena ry-

tá kresba obrysÛ figur, umístûní oãí, úst a nosÛ

bylo vtlaãeno do hloubky. Nanesená vápenná

vrstva potom potlaãila hrubost omítky, zalila ry-

tou kresbu a vyplnila pfiíli‰ hluboká oznaãení

budoucích detailÛ hlav. Dál malífi pracoval

technikou secco. Kresba ãernou barvou zpfies-

nila detaily v˘jevu, místy kopíruje rytou kresbu,

u konãetin kostlivce se od ní odchyluje. I pfii

vlastní malbû se malífi kreseb nedrÏel dÛsled-

nû, jednu z nohou smrtky vidíme na obraze

Blázna tfiikrát, vÏdy posunutou a prodlouÏenou

smûrem doprava. Detaily hlav jsou i v malbû

pfiímo ve vytlaãen˘ch r˘hách.“4
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Obr. 4. Srovnání v˘jevu s Jepti‰kou u Hanse Holbeina ml.

(4a) a u Michaela Rentze (4b). Druhá reprodukce pfievza-

ta z: Michael J. Rentz, Geistliche Todts-Gedancken…, Pas-

sau – Lintz 1753.

■ Poznámky

3 Edice tohoto cyklu vy‰la v 90. letech: Michael Jindfiich

Rentz, Tanec smrti, Paseka 1995.

4 Eva Skarolková, Nálezy a restaurování barokních maleb

v areálu hospitalu Kuks, Technologia artis, roãenka ã. 4.

1996, dostupné z: http://www.technologiaartis.org/4

nast-malba-kuks.html, vyhledáno 1. 7. 2016. O informace

4a 4b
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Pfii prvních odhalen˘ch v˘jevech Kardinála

a Blázna se je‰tû ani nemuselo oãekávat, koli-

krát se v malbách projeví vliv Holbeinov˘ch

pfiedloh, ale z ver‰Û pod freskami jsem jiÏ teh-

dy rozpoznal, Ïe k nim byly vyuÏity ver‰e ze

Smrtího tance v kníÏce Bonrepos-Büchlein, na

coÏ jsem restaurátory upozornil. Pro základní

orientaci ãtenáfii vyjmenujme v daném pofiadí

v‰echna témata, jeÏ urãilo jeho padesát strof:

1. Stvofiení prvních lidí, 2. Poku‰ení Adama

a Evy, 3. Vyhnání z ráje, 4. Prokletí prvních lidí

(poãátek jejich pozemského Ïivota a smrtelnos-

ti), 5. O kostech v‰ech lidí (v˘jev tance skeletÛ

v kostnici), 6. PapeÏ, 7. Kardinál, 8. Biskup, 

9. Opat, 10. Kanovník, 11. Faráfi (Kazatel), 

12. Kaplan, 13. Mnich, 14. Abaty‰e, 15. Jepti‰-

ka, 16. Císafi, 17. Císafiovna, 18. Král, 19. Krá-

lovna, 20. KníÏe, 21. KnûÏna, 22. Hrabû, 

23. Hrabûnka, 24. Rytífi, 25. ·lechtic (Zeman),

26. Rychtáfi, 27. Radní, 28. Advokát, 29. Lékafi,

30. Hvûzdáfi, 31. Bohatec, 32. Kupec, 33. Lod-

ník, 34. Zamilovaní (Nevûsta), 35. Dítû, 36.

Stafiec, 37. Stafiena, 38. Vozka, 39. Kramáfi,

40. Oráã, 41. Voják, 42. Hráã, 43. Pijan, 44.

Mord˘fi, 45. Blázen, 46. Slepec, 47. Îebrák,

48. Marnost lidského tûla (Tlení), 49. Poslední

soud, 50. Erb smrti.

Rozmístûní obrazÛ v chodbû

Obdobnû jako vedl za ruku, jak jsme jiÏ fiekli,

renesanãní umûlec prostfiednictvím sv˘ch

drobn˘ch dfievofiezÛ uÏ básníka k padesáti

strofám básnû Todten-Tantz v Bonreposké

kníÏce, rozhodl se k na‰emu pfiekvapení tu

k úspû‰né, tu k ménû úspû‰né, ale zato zcela

kompletní interpretaci Holbeina i malífi kuks-

k˘ch fresek. Pfiekvapení nám v‰ak nyní, po od-

krytí cyklu ve ‰pitální chodbû, uchystalo to, jak

pomûrnû vysok˘ poãet pfiíslu‰níkÛ naznaãe-

n˘ch tfií základních spoleãensk˘ch skupin, totiÏ

církevní hierarchie, aristokracie s mû‰Èan-

stvem a niÏ‰ích sociálních skupin, bylo dÛmy-

slnû rozdûleno do pouh˘ch dvou stûn ‰pitální

chodby. AÈ uÏ jej podnítil hrabû ·pork, anebo

se k tomu rozhodl malífi sám, nezaãínalo se

s pofiadím cyklu pasivnû jako ve slabikáfii od

kraje chodby, ale poãetnû nevyrovnané celky –

totiÏ pomûrnû krátká fiada církevních pfiedstavi-

telÛ a naopak mnohem del‰í fiada reprezentantÛ

profánních – se rozvinuly od severojiÏní osy

procházející kostelem (jak to názornû urãuje

stfiední v˘chod do dvora a nad ním nyní odha-

lené sluneãní hodiny). To malífii umoÏnilo na

protiokenní severní stûnû v samém stfiedu po-

loÏit ikonografick˘ dÛraz nejprve na onen krát-

k˘ prolog lidské smrtelnosti, totiÏ na „rajské“

v˘jevy. Nalevo od osy umístil Stvofiení ãlovûka

a Poku‰ení (pád) Adama a Evy, napravo od ní

pak Vyhnání z ráje a Prokletí prvních lidí, tedy

jejich hofik˘ poãátek Ïivota na zemi. Na této

stranû byl je‰tû dÛvodnû pfiidruÏen obvykl˘ ká-

nonov˘ v˘jev O kostech v‰ech lidí, totiÏ tanec

samotn˘ch skeletÛ v kostnici. 

Jak se mÛÏeme ve v˘‰e uvedeném „sezna-

mu“ z Bonrepos-Büchlein pfiesvûdãit, oãíslova-

né strofy Bonreposké kníÏky urãily pfiednostní

místo po tradiãním Stvofiení ãlovûka a „raj-

sk˘ch“ v˘jevech nejdfiíve reprezentantÛm cír-

kevním, ktefií pro svÛj mal˘ poãet do zbytku se-

verní zdi po „rajsk˘ch“ v˘jevech doprava od osy

relativnû dobfie zapadli. Pfies v˘chodní obrátku

chodby do protûj‰í jiÏní, okenní zdi tak „pfiesko-

ãila“ jen Abaty‰e a Jepti‰ka, aby s nimi bezpro-

stfiednû sousedil uÏ jen Erb smrti a Poslední

soud.

¤e‰ení od ‰pitální osy pak dovolovalo s dal-

‰ími, mnohem poãetnûj‰ími v˘jevy profánních

zástupcÛ spoleãnosti obûhnout zbytek celé

chodby kruhem. Za „rajsk˘mi“ v˘jevy Stvofiení

ãlovûka a Poku‰ení Adama a Evy smûrem do-

leva od osy tedy navázala v náleÏit˘ch spole-

ãensk˘ch stupních nejdfiív aristokracie: Císafi,

Císafiovna, Král, Královna, KníÏe, KnûÏna, Hra-

bû, Hrabûnka. V obrátce od severní k jiÏní stûnû

chodby bylo zfiejmû pokraãováno Rytífiem, Ze-

manem, Rychtáfiem a Radním, ale tyto v˘jevy

v západním konci chodby (kam na konci 18. sto-

letí zasáhla pfiestavba pravého, rokokového ri-

zalitu) bohuÏel uÏ chybí. AÏ pfieskokem na jiÏní

stûnu pokraãují protismûrnû na meziokenních

plochách dal‰í obrazy sestupem od mû‰ÈanÛ

k niÏ‰ím sociálním vrstvám, jak je urãuje Tanec

smrti v Bonreposké kníÏce: Advokát, Lékafi,

Hvûzdáfi, Bohatec, Kupec, Lodník, Zamilovaní

(Nevûsta), Dítû, Stafiec, Stafiena, Vozka, Kra-

máfi, Oráã, Voják, Hráã, Pijan, Lotr, Blázen, Sle-

pec. Poslední, ten nejuboÏej‰í v této spoleãnos-

ti, Îebrák, nemohl skonãit svou pozemskou

pouÈ uÏ nikde jinde neÏ u Posledního soudu,

k nûmuÏ se celá fiada Tance smrti po jiÏní,

okenní stûnû kruhem navrátila. Následovala

pak uÏ jen symbolická teãka – Erb smrti. 

Samy ãtyfiver‰ové nûmecké strofy básnû Ta-

nec smrti se pod náleÏit˘mi v˘jevy podafiilo od-

kr˘t a restaurovat v rÛzném rozsahu a kvalitû.

AlespoÀ u nûkter˘ch z nich se pfied prvním ver-

‰em, byÈ v omezeném poãtu, pfiece jen zacho-

vala i pofiadová ãísla tak, jak si je v celé básni

fiadí Bonreposká kníÏka. JelikoÏ ve ‰pitální

chodbû do‰lo k rozloÏení celého cyklu od osy,

pofiadová ãísla se nám pochopitelnû jeví jaksi

nelogicky, „zpfieházenû“. Tak nalevo od osy se

zachovalo ãíslo 2 (Pád Adama a Evy) a pak

v relativnû plynulém pofiadí se vynofií aÏ ã. 16

(Císafi), 19 (Královna), 20 (KníÏe), 21 (KnûÏna)

a napravo na jiÏní stûnû je‰tû Lékafi (u kterého

do‰lo ãíslem 20 k nesprávném pfiepisu restau-

rátora; má zde b˘t 29). Od osy napravo nám na

severní stûnû zase ãíslování skoãí nazpût k ã.

3 (Vyhnání z ráje) a k ã. 6 (PapeÏi). Tento jen

zdánliv˘ ãíseln˘ zmatek nás tedy nesmí m˘lit.

Malífi, jeho zámûry a schopnosti

Ve srovnání s kvalitami kukské sochafiské v˘-

zdoby nemûlo malífiství (s v˘jimkou nûkter˘ch

hrabûcích portrétÛ (Petr Brandl, Daniel Tfie‰-

Àák, Josef Ignác Kapoun) obdobné ‰tûstí. Usi-

lovné hledání v˘tvarn˘ch umûlcÛ pob˘vajících

v Kuksu, z nichÏ nûkter˘ mohl b˘t autorem Tan-

ce smrti na ‰pitálních stûnách, nás dovedlo

k rÛzn˘m dohadÛm nad archivními prameny. Na

sÀatkovém zápisu Rentzova spolupracovníka

Johanna Daniela Montalegreho, kdyÏ uÏ se

v roce 1726 pfiestûhoval do Îitavy, je jako Ïeni-

chova choÈ uvedena jistá Barbora Zuzana, dce-

ra kukského malífie Jana BroÏe, jemuÏ v zacho-

van˘ch dokumentech a korespondenci nebylo

zatím moÏno pfiiãíst jakoukoli pracovní náplÀ.5

Za autora kuksk˘ch nástûnn˘ch maleb jsem

jej donedávna povaÏoval se znaãn˘mi pochyb-

nostmi, dokud mi kolega Jindfiich Kolda nepo-

slal z Kuksu snímky s freskami na stûnách

‰porkovského letohrádku Bonrepos u Lysé nad

Labem, o jejichÏ odhalení jsem dosud nevûdûl

a které mû velice pfiekvapily. I na nich figuruje,

zdá se, „domácí“ malífi pfiíbuzného charakteru

i úrovnû, jakou mají i kukské nástûnné malby

Tance smrti. Tím se pravdûpodobnost BroÏova

autorství na stûnách severní chodby kukského

‰pitálu zv˘‰ila. 

K malífiství se – ov‰em mnohem pozdûji –

pfiidruÏil do Rentzova pfiíbuzenství v Kuksu je‰-

tû jeden muÏ – a to manÏel jeho nevlastní dce-

ry Barbory, roz. Montalegre, s níÏ mûl dvû dûti.

Jmenoval se Andreas Seemann, a i kdyÏ to asi

Obr. 5. Blázen z prvních dvou odhalen˘ch v˘jevÛ (1987,

5a) v konfrontaci s pfiedlohou H. Holbeina. Malba je stra-

novû pfievrácena. 

Obr. 6. Kardinál z prvních dvou odhalen˘ch v˘jevÛ

(1987, 6a) v konfrontaci s pfiedlohou H. Holbeina. 

Obr. 7. PapeÏ ve ‰pitální chodbû (7a) v konfrontaci s pfied-

lohou H. Holbeina (7b). 

Obr. 8. Opat ve ‰pitální chodbû (8a) v konfrontaci s pfied-

lohou H. Holbeina (8b). 

Obr. 9. Pijan ve ‰pitální chodbû (9a) v konfrontaci s pfied-

lohou H. Holbeinema (9b). Stranovû pfievráceno.

Obr. 10. Mord˘fi ve ‰pitální chodbû (10a) v konfrontaci

s pfiedlohou H. Holbeina (10b). Stranovû pfievráceno. 

■ Poznámky

Evy Skarolkové, s níÏ máme tu nejlep‰í zku‰enost uÏ od

restaurátorsk˘ch prací na prvních v˘jevech kukského Tan-

ce smrti a jejíÏ závûry povaÏujeme za spolehlivé, jsme se

alespoÀ ve v‰eobecn˘ch informacích o nynûj‰ích rozsáh-

l˘ch restauraãních pracích opírali i u pfiipravovaného textu

tohoto ãlánku.

5 ·er˘ch (pozn. 1), s. 56–57, 432, pozn. 45. O BroÏovû

autorství uvaÏují i autofii recentní studie o cyklu: Matou‰ 

Jirák – Jindfiich Kolda – Jifií Slavík, Malby Tance smrti

v chodbû Hospitalu v Kuksu, PrÛzkumy památek XXII,

2015, s. 31–41, zde s. 38.



nebyl syn známého ·porkova hofmistra Tobiá‰e

Antonína Seemanna, o jeho Ïenû Annû Barbofie

se hofmistr pfiece jen zmiÀuje jako o „mein

Mahm“ – Ïenû z pfiíznû. Zmínka o tomto Andre-

asi Seemannovi je tu namístû proto, Ïe právû

jej povûfiili milosrdní bratfii v roce 1764 renovací

maleb Tance smrti ve ‰pitální chodbû. Îe by

o víc neÏ ãtyfiicet let dfiíve byl také autorem fre-

sek, nepfiichází v úvahu, nicménû alespoÀ víme,

Ïe bezprostfiednû po epidemii tyfu, která mûla

tak hrozné následky, nebyly malby milosrdn˘mi

ze sanitárních dÛvodÛ bezprostfiednû zatfieny,

kdyÏ se jim prostfiednictvím Seemannova ‰tûtce

je‰tû v pÛli 60. let rozhodli prodlouÏit Ïivot.6

Malífie nástûnn˘ch maleb – musíme se s tím

smífiit – nelze vnímat jako mimofiádnou osob-

nost. Po znaãnû komplikované restauraci celé-

ho nástûnného cyklu nemÛÏeme s charakteris-

tikou jeho práce jít ani do pfiíli‰ subtilních

detailÛ. Pokud nejrÛznûj‰í srovnání vyznívají

v jeho neprospûch, nechceme ov‰em zdÛrazÀo-

vat kritické negace jeho práce, jako spí‰ stopo-

vat napínavé proudy jeho my‰lení, uhadovat je-

ho zámûry, pfiípadnû se tû‰it z pÛvabÛ jisté

autorovy naivity, jeÏ pronikala do jeho profesio-

nálních schopností.

Dá se fiíci, Ïe Holbeinovy miniaturní dfievofie-

zy, jeÏ malífi bez v˘jimky vybral k povzbuzení

své pfiedstavivosti, mu byly nejen ku pomoci,

ale také na pfiekáÏku. Pfii pfievodu tak drobn˘ch

dfievofiezÛ chybûla malífii zcela zfiejmû technic-

ká pfiipravenost ke spontánnímu uplatnûní v˘-

jevÛ do formátu pfiibliÏnû ‰esti plo‰n˘ch metrÛ

u kaÏdého. Vedlo ho to, zejména zpoãátku,

k nevyrovnané kompozici: v˘jev si oproti pfied-

loze ve sraÏen˘ch distancích odb˘vá pfii levé

stranû, takÏe uvolnûnou a nevyváÏenou pravou

stranu doplÀuje nejrÛznûj‰ími náhradními pro-

stfiedky ze svého vlastního vyprávûcího fondu

(Císafiovna, Kardinál, Hvûzdáfi, Stafiena ad.).

Jistû si malífi ov‰em zkomplikoval situaci i tím,

Ïe pro obrazovou látku komponovanou do v˘‰-

kov˘ch dfievofiezÛ zvolil na stûnách formát

ãistého ãtverce. Ale i tehdy, kdyÏ se mu podafii-

lo rozloÏit figury do celé plochy, chybûla mu

schopnost ãi odvaha aplikovat do ní Holbeino-

vo robustní figurální pojetí, takÏe jsou figury

v plo‰e ãastûji miniaturizovány a utápûjí se v ní

(Opat, Hrabû, Stafiec ad.). Na jiÏní, okenní stû-

nû u niÏ‰ích reprezentantÛ lidské spoleãnosti

se ná‰ anonymní malífi od dosavadního pasiv-

ního kopírování uÏ ãastûji odch˘lil k samostat-

nûj‰í, od pfiedloh distancovanûj‰í práci uÏ tím,

Ïe malby stranovû pfievrátil a po del‰í zku‰e-

nosti s poÏadavky malby zfiejmû uÏ také umûl

na stûnu rozloÏit jednotlivá seskupení ústrojnûji

a ve správn˘ch proporcích (Hráã, Pijan, Mord˘fi).

Nûkteré postavy se zas, byÈ v˘jimeãnû, rozhodl

v˘znamovû zamûnit: Holbeinova Hrabûnka se

svou situací i rekvizitami stala na stûnû KnûÏ-

nou (oblékání u truhly), Holbeinovû Vévodkyni,

stahované kostlivci za nohu z lÛÏka, pfiidûlil

malífi naopak roli Hrabûnky. Problém mûl fres-

kafi oproti renesanãnímu mistru také s úãin-

n˘m uplatnûním perspektivy, ãímÏ se ve srov-

nání s Holbeinov˘m umûním ochuzoval o dal‰í

dÛleÏit˘ aspekt, dynamiku.

Z vlastní pfiedstavivosti malífi usiloval, i kdyÏ

nikoli dÛslednû, o pfievod z Holbeinovy rene-

sance do své souãasnosti v kost˘mech jedna-

jících figur, nûkdy zas barokizoval architekturu

nûkter˘ch prostor (Advokát, Kanovník, Faráfi-

-Kazatel). Jako je‰tû „vyhublej‰í“, protáhlej‰í ãi

s pfiíli‰ malou lebkou pfiekresluje malífi z Hol-

beina kostlivce (Hvûzdáfi, Kramáfi, Hráã, Pijan).

Pro ãasto jen lehce Ïlutavou barvu jejich kostí,

spl˘vající s odstraÀovanou slupkou vápenn˘ch

vrstev, se ostatnû restaurátorÛm skelety ne

vÏdy podafiilo úspû‰nû odhalit. Úplnû napfiíklad

zmizel ten v Advokátu, v Prokletí ãlovûka i v Kup-

ci, ãímÏ obraz bez vlastního malífiova pfiiãinûní

pfiichází v dne‰ním v˘sledku o svou základní dû-

jovou a ideovou motivaci. Tím spí‰ mohla b˘t

pfii restauraci zkomolena vût‰í skrumáÏ kostliv-

cÛ (Kosti v‰ech lidí), zejména v levé pÛli, kde

bylo moÏno dle Holbeina pfiedpokládat domi-

nantní skupinu kostliv˘ch trubaãÛ.

Abychom byli spravedliví, nelze ov‰em pfies

nastínûné nedostatky pominout malífiova poziti-

va. Napfiíklad v Královnû lze proti Holbeinovû ofi-

ciálnímu, „panskému“ ztvárnûní scény pochválit

malífiovo srdceryvnûj‰í královnino louãení se Ïi-

votem, úãastné zapojení okolních figur i energiã-

tûj‰í nakroãení samého kostlivce. Také Opat,

ménû tuãn˘ neÏ ten HolbeinÛv a také vzne‰enûj-

‰í v peãlivû nafiaseném ãerném hábitu, neztratil

pfies zmínûnou miniaturizaci v sousedství kost-

livce proti pfiedloze nic na pfiízraãnosti scény.

Lidsky dojemnûj‰í jsou také Ïeny reagující na od-

vlékání Dítûte, dramaticky zralou se stala – uÏ

pro svou dobrou ãitelnost – jak scéna Hráãe, tak

i Pijana a Lotra-Mord˘fie. Úhrnem mÛÏeme fiíci,

Ïe pfies zamÏení obrazu, dané nároãn˘m odkry-

vem, proniká do malífiova ‰tûtce souãasnû s jis-

tou naivitou také úãastná lidskost, men‰í exal-

tovanost a prostota scén, jak si tuto v˘bavu

umûlec moÏná pfiinesl s sebou z dobfie poznané-

ho a zaÏitého kukského prostfiedí.

Pfiíznivû lze hodnotit také kultivovanou ba-

revnost umûlcovy palety, neobsahující pocho-

pitelnû v dne‰ním stavu po restauraci pfiíli‰ dÛ-

razné kontrasty, ale pracující pfiitom s náleÏitû

bohatou ‰kálou. To, Ïe nûkde dojde k ponûkud

pfiekvapivému barevnému v˘kyvu, bude spí‰

mít na svûdomí chyba nûkterého z ãlenÛ re-

staurátorského t˘mu a nedostateãná konfron-

tace i souhra s celkem.

Pozornost musíme také vûnovat emblémÛm

umístûn˘m nad horní li‰tou rámu v jakémsi 

oltáfiním nástavci (kter˘ odtud pfievzal i Rentz

ve svém grafickém cyklu). Na rozdíl od Rentze

v‰ak malífi na stûnách pracoval jen se základ-

ním ikonem bez prÛvodního motta (slovního

vyjádfiení etické pravdy). Tak u Stvofiení nachá-

zíme v dekorativní kar tu‰i slunce, u PapeÏe

jsou do ní zakomponovány Petrovy klíãe, u Krá-

le i Královny koruna, u KníÏete koruna kníÏecí,

u Opata opatská mitra, u Lékafie jakási baÀka

ãi dÏbán, u Hvûzdáfie nebesk˘ globus, kruÏidlo

a hvûzdáfisk˘ dalekohled, u Boháãe ìábel pliva-

jící mince, u Kupce hlava s Merkurovou pfiilbou,

po stranách s dopisní obálkou a caduceem

(okfiídlená hÛl s hady), u Hrabûte erb se ãtyfimi

barevn˘mi poli, u Blázna obliãej s ãernou ‰kra-

bo‰kou, u Slepce váza s kvûtinou vrhající temn˘

stín. Emblematické symboly byly nepochybnû

zapojeny do pestfie tvarovan˘ch, bohatû rozvi-

nut˘ch kartu‰í v‰ech nástavcÛ, jen se je pfii re-

staurování nepodafiilo v‰ude identifikovat. 

V malbû cyklu Tance smrti zanechaly citelné

stopy ãetné pozdûj‰í technické zásahy v chod-

bû. NejenÏe u jejího západního konce, jak jsme

se jiÏ zmínili, pravdûpodobnû pfii pfiestavbû na

konci 60. let 18. století zcela zmizely v˘jevy

Rytífie, Zemana, Rychtáfie a Radního, ale jinde

zas malbu poru‰ily pozdûj‰í ãetné radikální zá-

sahy zpÛsobené buì prÛchodov˘mi dvefimi do

jiného prostoru (Hrabû, Hrabûnka, Abaty‰e),

nebo jinde zas adaptovan˘mi dvífiky ke krbu

v niÏ‰í ãásti obrazu (Biskup, Faráfi). âas uply-

nuv‰í od zatfiení maleb se projevil i v kolm˘ch

ãi podéln˘ch r˘hách elektrické instalace ãi vo-

dovodních rozvodÛ, jeÏ nyní musili restauráto-

fii, pokud to men‰í plochy vÛbec dovolily, novû

interpretovat a retu‰ovat. Nebyl to jen Král, Ka-

zatel ãi Kanovník, kde je to snad nejzfietelnûj-

‰í, ale podobn˘m retu‰ím musily b˘t podrobe-

ny i dal‰í obrazy: Kardinál, Blázen, Pijan, Hráã,

Kosti v‰ech lidí.

Existuje ov‰em celá fiada v˘jevÛ, kde k˘Ïená

interpretace za úãasti restaurátorÛ uÏ nebyla

pro nedostateãnou pevnost podkladu moÏná,

takÏe námût lze dnes odvodit jen z omezen˘ch

náznakÛ (Erb smrti, Poslední soud). Jindy uÏ
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Obr. 11. KnûÏna ve ‰pitální chodbû (11a) si vymûnila roli

s Holbeinovou hrabûnkou (11b). 

Obr. 12. Kanovník ve ‰pitální chodbû (12a) v konfrontaci

s pfiedlohou H. Holbeina (12b). 

Obr. 13. Kosti v‰ech lidí ve ‰pitální chodbû (13a) v kon-

fontaci s pfiedlohou H. Holbeina (13b). 

Obr. 14. Dítû ve ‰pitální chodbû (14a) v konfrontaci

s pfiedlohou H. Holbeina (14b). 

Obr. 15. Lékafi ve ‰pitální chodbû (15a) v konfrontaci

s pfiedlohou H. Holbeina (15b). 

Obr. 16. Oráã ve ‰pitální chodbû (16a) v konfrontaci

s pfiedlohou H. Holbeina (16b). 

■ Poznámky

6 Za informace o zapojení Andrease Seemanna do obno-

vy ‰pitálního Tance smrti dûkuji opût Jindfiichu Koldovi,

pracovníku NKP hospitalu v Kuksu.
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zcela zmizel˘ obraz jen velmi nesnadno vylu‰tí-

me z nepatrn˘ch fragmentÛ ver‰Û pod obrazem

(Biskup, Faráfi, Mnich, Abaty‰e).

Odkryv a restaurování cyklu

Cyklus Tance smrti byl uÏ dopfiedu odsouzen

k mimofiádnû nároãnému postupu pfii odkr˘vá-

ní. U malby secco, malované na suchém vápen-

ném podkladu, totiÏ pfii pfiekrytí dal‰í vápennou

vrstvou dojde k chemické reakci s pigmenty na

povrchu malby, takÏe pak svrchní odpadávající

vápno má tendenci oddûlovat se i s ãástí ba-

revnosti. Ale snad je‰tû hor‰í nepfiízeÀ zpÛsobil

restauraci maleb pfiíli‰n˘ spûch, vyvolan˘ blíÏí-

cím se neodvolateln˘m termínem ukonãení

a vystupÀovan˘ je‰tû tím, Ïe práce byla ke své

‰kodû chápána jako ponûkud podfiízen˘ ãlánek

stavebních firem. Aby se úkol vÛbec staãil do-

konãit, musel b˘t proti obvykl˘m pravidlÛm roz-

dûlen mezi nadmûrn˘ poãet restaurátorÛ, je-

jichÏ postupy a metody jistû nebylo snadné

sjednotit, ãi u nûkter˘ch pro men‰í profesionál-

ní zku‰enost vÛbec uhlídat. Restaurátorská fir-

ma Brandl, jeÏ byla obnovou Tance smrti povû-

fiena, sem v záfií 2013 vyslala poãetn˘ kolektiv

vesmûs akademicky vy‰kolen˘ch odborníkÛ,

kter˘ mûl podat optimální v˘sledek: Evu Skarol-

kovou, Du‰ana âerného, Jifiího âecha, Ivana

Sámela, Alenu Krahulíkovou, Karinu Artouni, Ja-

na Stöckela a Milenu Neãáskovou, která kromû

vlastní úãasti na obnovû nûkter˘ch fresek celou

práci jako odpovûdná restaurátorka vedla, koor-

dinovala a provádûla supervizi. Oficiální dohled

za Národní památkov˘ ústav mûl Petr Skalick˘.

Bylo by ov‰em nesmyslné zde do pfiíli‰n˘ch

podrobností chválit, ãi naopak kriticky posuzovat

specifické podíly konkrétních jednotlivcÛ a stej-

nû tûÏké je z tak nepfiízniv˘ch podmínek, jaké

malbu Tance smrti od jeho doãasného zániku aÏ

k dne‰ní obnovû provázely, porovnávat podíl ba-

rokního autora prostfiedního nadání s úsilím je-

ho dne‰ních restaurátorsk˘ch interpretÛ a suve-

rénnû urãovat, kdo komu zÛstal co dluÏen. Proti

freskám se zcela nejasn˘m zamûfiením a obsa-

hem mohly b˘t u kuksk˘ch maleb, kdyÏ se u nich

stále víc potvrzovala souvislost s konkrétní pfied-

lohou, brány v potaz Holbeinovy kompozice a ty

pak pfiece jen mohly b˘t jist˘m vodítkem k ponû-

kud snadnûj‰í de‰ifraci. Hlavní restaurátorka Mi-

lena Neãásková byla pracovníky NPÚ na stále se

zvy‰ující ãetnost Holbeinov˘ch námûtÛ vãas upo-

zornûna, umûlcÛv cyklus rozmnoÏila a restaurá-

torskému t˘mu dala k dispozici.

Pro spû‰nost celé akce a pfii tak poãetném

restaurátorském t˘mu bylo trvale zdÛrazÀová-

no, Ïe není Ïádoucí, aby se v˘sledkem stal

sled solitérních a rÛznû retu‰ovan˘ch obrazÛ,

ale Ïe se obnovuje de facto jeden jedin˘ obraz,

rozvinut˘ na nûkolika parciálních plochách. Pfií-

kaz ov‰em tûÏko uskuteãniteln˘. NejdÛleÏitûj-

‰ím pravidlem dobrého restaurátora má b˘t arci

dodrÏení maximální míry pravdûpodobnosti pfii

pokud moÏno co nejmen‰ím vstupu vlastní fan-

tazie do tohoto procesu. Zdá se nám, Ïe proti

tomuto zlatému pravidlu kvalitního restaurátor-

ství se práce na nástûnn˘ch malbách Tance

smrti v dolní chodbû kukského ‰pitálu prohfie-

‰ovaly pfiece jen ãastûji, neÏ by bylo zdrávo.

Pozornûj‰í prohlídka nám v ãetn˘ch pfiípadech

odhalí nadmûrnû doretu‰ované, nepÛvodní aÏ

domalované partie rukou a hlav napfi. u Hvûz-

dáfie, kde restaurátoru tato nezbytná pieta chy-

bûla (tfieba na rozdíl od Krále, kde pouhou ná-

povûdí byla míra autenticity lépe dodrÏena).

âastou rekonstrukci ãi pfiímo domalbu rukou,

hlav a v nich obliãejÛ lze tu povaÏovat za oprav-

du váÏn˘ a pomûrnû ãast˘ nedostatek. AÏ pfiíli‰

kfieãovitû dotahovaná v˘razovost tváfií a v nich

oãí promlouvá zprostfied mlhoviny nejistot nû-

kdy aÏ komicky, jak je tomu v takfika insitnû vy-

vedeném obliãeji Faráfie-Kazatele (pokud se

v tomto pfiípadû ov‰em restaurátoru nepodafiilo

– vãetnû pfiidruÏeného kostlivce na kazatelnû –

odhalit pfiemalbu ze staré, historické etapy

Andrease Seemanna). Jako je tomu ve v‰em

umûní, ani individuální nadání restaurátorÛ ne-

mohlo b˘t – a také nebylo – u v‰ech stejné. Tak

tfieba témûfi insitní proces restaurátora spí‰e

neÏ restaurovaného malífie pfiipomíná cel˘ v˘-

jev Kanovníka.

Îe se ve v˘jevu Prokletí ãlovûka nepodafiilo –

aÏ na malé náznaky – po boku Adama odhalit

pfiisluhujícího kostlivce, není ani takov˘ hfiích,

jako spí‰ to, Ïe z obrazu proti jin˘m v˘jevÛm v˘-

raznû vystupují pfiíli‰ rutinovanû, aÏ elegantnû

dotaÏené Ïenské i muÏské proporce, které ve

spojení s pevnou retu‰í draperie Eviny suknice

pfiipomínají nacviãenou „dívãí“ malÛvku. Nad-

mûrná snaha o konkretizaci a zfietelnost, pro-

mítnutá do ãist˘ch a jednoznaãn˘ch barevn˘ch

ploch, provází obraz Kramáfie. Je ostatnû s po-

divem, Ïe zas v tak totálních fragmentech na

pouze pfiedpokládaném obrazu Biskupa umûl

restaurátor vprostfied jinak zcela odpadlé malby

tak pevnû a jednoznaãnû lu‰tit kfiíÏovku podivu-

hodné, zcela abstraktní tvarové sestavy.

Takfika kfieãovité úsilí o sdûlnost a zavdûãení

se divákovi je nejzfietelnûj‰í v obrazech Vozky

a Oráãe. U Vozky mÛÏeme velmi tûÏko rozli‰it,

co je v tak dÛraznû konkretizovan˘ch tvarech

skuteãnû originální malba a co pfiemíra umû-

l˘ch retu‰í. U Oráãe zas nejenÏe zcela zmizel

pÛsobiv˘ holbeinovsk˘ úbûÏník potahu pfied orá-

ãem, ale máme obavy hraniãící témûfi s jistotou,

Ïe dohledání koní pod vrstvou vápna vûnoval re-

staurátor minimum úsilí a jakési trpasliãí poníky

suverénnû a bezosty‰nû domaloval na stûnu ze

své vlastní malífiské palety.

Co fiíci na závûr o Tanci smrti jako produktu

dávno zmizelého ãasu? ByÈ jen v takové mífie

umûní, jakou mohl malífi prezentovat v mezích

svého nadání a místních moÏností, a i pfies

nedostatky tûch, kter˘m se po tolika letech

dafiilo plnit umûlcovu vÛli jen s urãit˘mi v˘hra-

dami, hrají pfiece jen odhalené malby Tance

smrti v kukském ‰pitále tak dlouho postráda-

nou roli korunního svûdka. Byly to pfiece ony,

které uÏ zastihly o jedné filipojakubské noci

na Kalvárské hofie fiádûní ìáblÛ a ãarodûjÛ

(konec dubna 1729), dívaly se na to, kdyÏ

Kuks pfiepadli Caraffovi kyrysníci a propukla

kukská inkvizice (ãervenec 1729), byly uÏ na

zdech, kdyÏ i k nim v listopadu 1729 pfii‰el

cenzor hradecké konzistofie Jan Franti‰ek Mi-

chálek, aby v nich dal zatfiít v‰echno kacífiské

a pohor‰livé, konkrétnû ver‰e pod v˘jevem Ad-

vokáta, Opata a Mnicha a zfiejmû z prudérních

dÛvodÛ celou malbu MilencÛ.7

Fresky byly pfii tom, kdyÏ k nim z dolení hrob-

ky dolehl WellsÛv smuteãní projev nad rakví sa-

mého hrabûte (5. 5. 1738), sledovaly shÛry, jak

dole v labském údolí v roce 1740 niãí obrovská

povodeÀ fiadu soch, vítaly po Franti‰ku Antoní-

novi jeho ‰lechtické nástupce a také fiád milo-

srdn˘ch bratfií, kter˘ zde zaãal od roku 1744 pl-

nit pfiíkazy hrabûcí nadace. Byly nejúãastnûj‰ími 

diváky, kdyÏ pfiímo pod nimi umírali po stovkách

terezián‰tí vojáci zasaÏení tyfem. Ale uÏ skryty

pod bíl˘m závojem pfieãkávaly ãas, kdy se po-

stupnû rozpadaly a mizely poustevny svatého

Antonína a Pavla v Novém lese a kdy na dohled

od Braunova Betléma, pestfie vybarveného, ale

uÏ porÛstajícího prvním li‰ejníkem, se mûnila

v ruiny i kaple Pov˘‰ení svatého KfiíÏe a z plo-

chého skaliska o kus dál mezi stromy dé‰È

a mráz rok po roce sm˘val a odlupoval Brand-

lovu malbu Útûku do Egypta. Je‰tû stále trpû-

livû ãekaly na své vzkfií‰ení, kdyÏ na pravém

labském bfiehu padl Filosofsk˘ dÛm a v odleh-

lém Hubertovû údolí se na kmenech bukÛ nej-

dfiív kfiivilo a se stromy postupnû umíralo mno-

ho desítek vyfiezan˘ch a pestfie pomalovan˘ch

figur Kristov˘ch apo‰tolÛ, prorokÛ, poustevní-

kÛ a starovûk˘ch mudrcÛ. âas spla‰enû ubí-

hal a nad kuksk˘m kaskádov˘m schodi‰tûm

vet‰el a pak i vyhofiel ·porkÛv zámeãek s láz-

nûmi, kypícími kdysi takov˘m Ïivotem… 

To v‰echno a mnoho dal‰ího pfieãkávalo ‰pi-

tální memento mori skrze onu pÛl tfietí stovku

let své klinické smrti, aby nakonec povstalo ze

svého bílého hrobu a stalo se opût Ïivoucím

svûdkem celé té zde jen velmi zbûÏnû pfiipo-

menuté minulosti.

378 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  4  /  
I N MED IAS RES | J i fi í  ·ER¯CH /  Memen t o  mo r i  v  k u kské  ‰p i t á l n í  c hodbû

■ Poznámky

7 Heinrich Benedikt, Franz Anton Graf von Sporck, Wien

1923, s. 194; Pavel Preiss, Franti‰ek Antonín ·pork a ba-

rokní kultura v âechách, Praha 2003, s. 318, 417; ·er˘ch

(pozn. 1), s. 279–280.


