
V letech 2013 – 2015 probûhla s podporou In-

tegrovaného operaãního programu s názvem

„Projekt obnovy Kuks – Granátové jablko“ cel-

ková obnova hospitalu v Kuksu.1 Následující

pfiíspûvek by si chtûl pov‰imnout nûkolika

aspektÛ stavební obnovy, v˘znamn˘ch z hledis-

ka metodiky památkové péãe. ProtoÏe kaÏdá

koncepce obnovy památky musí vycházet z his-

torick˘ch daností a hodnot pomátky, nevyhne

se text fiadû informací o vzniku a stavebním v˘-

voji areálu; jsou pfiebírány zejména z revize sta-

vebnû historického prÛzkumu, která byla sou-

ãástí projektové pfiípravy.2

Hospital v Kuksu je specifick˘ objekt. Ná-

v‰tûvníkÛm ãekajícím na prohlídku pfiipomíná

zámek, není ale zámkem, není ani klá‰terem ãi

bûÏn˘m ‰pitálem. Architektura, byÈ jistû kvalit-

ní, zde není tím hlavním, co pfiitahuje pozor-

nost. Tím je spí‰ smysl a kontext objektu podtr-

Ïen˘ malífiskou a sochafiskou v˘zdobou. Tomu

odpovídá i specifick˘ zpÛsob prezentace památ-

ky: nenajdeme zde klasickou zámeckou prohlíd-

ku s instalovan˘mi dobov˘mi interiéry. Památka

úzce souvisí s osobností svého zakladatele,

hrabûte ·porka, paradoxnû v‰ak témûfi polovi-

na areálu vznikla aÏ po jeho smrti. V‰echna ta-

to hlediska musela b˘t brána v potaz pfii hledá-

ní koncepce obnovy. Autor si je plnû vûdom

toho, Ïe o obnovû nemÛÏe podat vyãerpávající

informaci, neboÈ se jako druh˘ odborn˘ garant

úãastnil jen závûreãné tfietiny realizace.3 Pfies-

né dÛvody nûkter˘ch rozhodnutí, uãinûn˘ch

v dobû projektové pfiípravy a do znaãné míry ur-

ãujících celkové pojetí obnovy, mu tak zÛstaly

nejasné. JiÏ z toho dÛvodu se nechce pokou‰et

o její systematick˘ popis. Následující text se

proto spí‰ soustfiedí na její nejviditelnûj‰í pro-

jev: na pojetí obnovy vnûj‰ího plá‰tû, které je do

jisté míry diskutabilní, a které dovoluje urãitou

reflexi souãasného pfiístupu památkové péãe. 

Stavitel kukského areálu, hrabû Franti‰ek

Antonín ·pork,4 platí za jednoho z nejpozoru-

hodnûj‰ích ‰lechtick˘ch mecená‰Û ãeského

baroka. V Kuksu takfika „na zelené louce“ vy-

stavûl své sídlo a zároveÀ z nûj vytvofiil také 

Ïivé lázeÀské a svého druhu poutní místo. Také

mnozí jiní barokní ‰lechtici budovali své zámky

doprovázené objekty urãen˘mi na odiv ãi k po-

bavení náv‰tûvníkÛ, stavûli rodové hrobky

a snaÏili se ozdobit svá panství nûkter˘m klá‰-

terem. ·pork nad nimi vynikal my‰lenkovou ne-

otfielostí a kaÏdopádnû zarputilostí, s níÏ své

mnohdy originální nápady dotahoval aÏ k reali-

zaci.5 Areál v Kuksu se vyznaãuje promy‰lenou

koncepcí spojující pozemskou zábavu i vûdomí
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AN O TA C E : Pfiíspûvek shrnuje informace o realizované obnovû areálu národní kulturní památky Hospital Kuks. V úvodu nastiÀuje 
historii vzniku areálu a jeho dûjiny do souãasné obnovy, charakterizuje v˘chozí koncepci obnovy a v závûru se podrobnûji vûnuje 
otázce historické barevnosti fasád hospitalu.

■ Poznámky

1 Základní informace o projektu viz https://www.hospital-

-kuks.cz/cs/o-hospitalu/kuks-granatove-jablko (spolu s dal-

‰ími odkazy).

2 Revizi SHP zpracoval Pavel Vlãek. In: Areál hospitalu

v Kuksu, dokumentace stavebnû-historického vyhodnoce-

ní, T· projektov˘ ateliér, zak.ã. 004 065 29 00. SHP ãás-

teãnû koriguje v˘sledky star‰ího stavebnû historického

prÛzkumu z roku 1961 (zpracovali Mojmír Horyna a Mila-

da Vilímková) i star‰í práce, které z nûj vycházejí napfi. Pa-

vel Vlãek – Petr Sommer – Du‰an Folt˘n, Encyklopedie

ãesk˘ch klá‰terÛ, Praha 2000).

Obr. 1. Kuks, hospital, severní prÛãelí s kostelem Nejsvûtûj-

‰í Trojice, pohled z protûj‰ího svahu, stav po rekonstrukci.

Foto: Gabriela âapková, 2016.

3 Je zvykem, Ïe velké obnovy národních kulturních pamá-

tek dozorují dva odborní garanti odboru péãe o památkov˘

fond NPÚ Gn¤. Obnova hospitalu v Kuksu v‰ak mûla jis-

tou smÛlu, neboÈ památkoví garanti se ãastûji stfiídali. Tfii

ze ãtyfi odborn˘ch garantÛ, ktefií se postupnû podíleli na

konzultacích projektu a dohledu pfii realizaci (Ing. arch.

Dagmar ·Èovíãková, Mgr. Michaela Líãeníková, Ph.D., Ing.

arch. Milan ·indler), jiÏ na NPÚ nepracují. Pfiedávání infor-

mací za té situace nutnû pfiedstavovalo urãit˘ problém.

Autor samozfiejmû pfiijímá svÛj díl odpovûdnosti za dále

uvedené v˘hrady k provedené obnovû památky. 

4 K osobnosti hrabûte Franti‰ka Antonína ·porka zejmé-

na Pavel Preiss, Franti‰ek Antonín ·pork a barokní kultura

v âechách, Praha – Litomy‰l 2003 (pfiepracované vydání

star‰í práce autora Boje s Dvouhlavou saní. Franti‰ek An-

tonín ·pork a barokní kultura v âechách, Praha 1981).

Zde a ve starém SHP uvedeny odkazy na star‰í práce, vû-

nované hrabûti ·porkovi a kukskému areálu.

5 Franti‰ek Antonín ·pork byl synem Jana ·porka, císafi-

ského generála pÛvodem z Vestfálska. Zatímco vût‰ina
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pomíjivosti zdej‰ího Ïivota, to v‰e potrÏeno po-

zoruhodn˘m umûleck˘m doprovodem, zejména

skvûl˘m dílem Matyá‰e Bernarda Brauna. Kuk-

sk˘ areál je moÏné vnímat jako velmi originální

dílo, zároveÀ v‰ak také jako urãité zhmotnûní

kultury barokní doby. 

Koncepce kukského areálu spoãívá ve spoje-

ní zámku nad prav˘m bfiehem Labe, lázní a spo-

leãensk˘ch objektÛ, situovan˘ch zejména kolem

fieky, a klá‰tera s kostelem, v nûmÏ se nachází

rodová hrobka a jehoÏ zastínûné severní prÛãelí

tvofií dominantu levého bfiehu. Kostel tak vytváfií

jakousi symbolickou bránu smrti – osa vycháze-

jící od zámku pfiekraãuje fieku a smûfiuje pfies

kostel, areál klá‰tera – hospitalu – a zahradu

aÏ ke hfibitovní bránû. Jakkoliv se základní kon-

cept r˘soval jiÏ v ran˘ch úvahách hrabûte, celek

vznikal postupnû a v prÛbûhu pomûrnû dlouhé

doby. V detailu i v zásadnûj‰ích otázkách pfiitom

doznával fiady zmûn. Posudek praÏsk˘ch lékafiÛ

ze 23. ledna 1696, potvrzující léãivé úãinky

zdej‰ích pramenÛ, zhruba datuje zahájení v˘-

stavby kuksk˘ch lázní.6 Ohlednû zaloÏení ‰pi-

tálu nad protûj‰ím bfiehem ·pork sice jiÏ roku

1698 jednal se fiádem milosrdn˘ch bratfií od

sv. Jana z Boha, dál ale my‰lenku nerozvíjel

a po následující desetiletí upfiel vût‰inu pozor-

nosti k lázním. Stavbu na protûj‰í stranû fieky

zahájil aÏ roku 1707, a to za zmûnûn˘ch pod-

mínek, ne jiÏ pro ‰pitálníky, ale jako klá‰ter an-

nunciátek (celestinek), do nûhoÏ vstoupila je-

ho dcera. Roku 1707 byla podepsána smlouva

se stavitelem Giovannim Battistou Alliprandim,

podle jehoÏ plánÛ skuteãnû vznikl centrální kos-

tel Nejsv. Trojice s hrobkovou kaplí (kryptou)

v suterénu.7 Roku 1711 se v‰ak hrabû nepo-

hodl s pfiedstavenou annunciátek a pfiestoÏe

klá‰ter byl jiÏ rozestavûn˘, vrátil se k jednání

s milosrdn˘mi bratry a k úvahám o ‰pitálu,

resp. o domovu pro pfiestárlé ze ‰porkovského

panství. Zmûny plánu stavby, které to vyvolalo,

byly pomûrnû zásadní a nejednalo se jen o to,

Ïe se pÛvodní stavba podfiizovala poÏadavkÛm

pfiísné klausury. Pfiedev‰ím bylo potfieba nalézt

prostory pro nemocné a pfiestárlé – hrabû poãí-

tal se stovkou chovancÛ. PÛvodní západo-v˘-

chodnû orientovaná stavba s kostelem upro-

stfied byla tedy roz‰ífiena o krátká boãní kfiídla

na v˘chodním a západním konci. Jak z tohoto

popisu vypl˘vá, areál dne‰ního hospitalu byl

tehdy dobudován jen zãásti. A i tato ãást nebyla

zcela dokonãená; v patfie napfi. chybûly stropy. 

âinnost hrabûte ani v dal‰ích letech nepole-

vovala, ale jakoby nalézala jiná tûÏi‰tû. V le-

tech 1718–20 objednával u Matyá‰e Bernarda

Brauna a jeho dílny soubor soch, vytváfiejících

v˘zdobu terasy pfied hlavním prÛãelím hospita-

lu – sochy AndûlÛ blaÏené a bolestné smrti

a alegorie NáboÏenství pro terasu pfied prÛãe-

lím kostela, dvanáct soch Ctností a dvanáct

soch Nefiestí pro postranní terasy. Poãátkem

20. let se hrabû opût vûnoval budování lázní,

které obohatil o nûkolik nov˘ch budov. Symbo-

lick˘m vyvrcholením ·porkovy éry bylo budová-

ní svérázného poutního místa v nedalekém 

Novém lese, tzv. Betlému. Braun se sv˘mi po-

mocníky zde pfiímo do skály vytesal skvûlou so-

chafiskou galerii, jeÏ nemá obdoby ani v ‰ir‰ím

stfiedoevropském mûfiítku.

MÛÏe snad udivovat, Ïe hospital se z vût‰í

ãásti zachoval, zatímco sláva kuksk˘ch lázní

pohasla s odchodem hrabûte († 1738). Z lázeÀ-
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Obr. 2. Kuks, hospital, pÛdorys pfiízemí s barevn˘m vy-

znaãením jednotliv˘ch stavebních fází. Hnûdá – dvû nej-

star‰í fáze, 1707–17; ãervenohnûdá – 1746–55; svûtle ze-

lená – cca 1770; tmavû zelená – 1. polovina 19. století;

Ïlutookrová – po r. 1870; Ïlutá – úpravy ve 20. století. 

Na základû podkladÛ Pavla Vlãka zpracoval T· projektov˘

ateliér.

■ Poznámky

generálÛ doby tfiicetileté války se rekrutovala z chud˘ch

‰lechtick˘ch rodÛ, Jan ·pork byl dokonce synem sedláka.

PfiestoÏe postupnû získal rozsáhlé majetky a dokonce

i hrabûcí titul, pfiíslu‰níci star˘ch pansk˘ch rodÛ na nûj

hledûli s despektem a dávali jej pocítit i jeho synovi. âas-

to se uvaÏuje, Ïe právû problematické pfiijetí, jeÏ Franti‰ek

Antonín ·pork nalézal ve své stavovské obci, bylo hnací

silou jeho „budovatelského úsilí“. Více napfi. Petr MaÈa,

Svût ãeské aristokracie 1500–1700, Praha 2004.

6 Historické informace o stavbû jsou ãerpány ze stavebnû

historického prÛzkumu Pavla Vlãka (pozn. 1).

7 ZároveÀ byl uzavfien kontrakt se stavitelem Petrem Ne-

tolou a s kamenick˘m mistrem Pietrem Antoniem della

Torre, jemuÏ byly svûfieny kamenosochafiské práce na prÛ-

ãelí kostela. Autorem sochafiské v˘zdoby prÛãelí kostela

je Jan Bedfiich Kohl-Severa.
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ského areálu se do dne‰ních dní zachovalo jen

torzo, roku 1901 byl zbofien i vlastní zámek.

Pohlédneme-li v‰ak na dobová vyobrazení, ze-

jména na tzv. Velkou vedutu Kuksu (pfied 

r. 1740), nepfiekvapuje to tolik. Pravá, „lázeÀ-

ská“ strana fieky je bohat‰í, zaplnûná mnoha

stavbami, ãasto se dfievûn˘mi souãástmi. Zá-

stavba nad lev˘m bfiehem je lapidárnûj‰í, záro-

veÀ v‰ak i masivnûj‰í. Kostel je jedinou stav-

bou celého areálu s celokamenn˘m prÛãelím.

Snad jiÏ v dobû nejvût‰í slávy bylo na lázeÀsk˘

podnik pohlíÏeno s vûdomím jeho pomíjivosti,

zatímco klá‰ter s kostelem mûly pfietrvat na

vûãnou památku svého zakladatele. 

Smrtí hrabûte se v˘voj kukského hospitalu

nezastavil. Spí‰e naopak, teprve po ní se na-

daci a cel˘ ‰pitál podafiilo plnû uvést v Ïivot.

Uvolnûné prostfiedky ·porkovy nadace umoÏni-

ly milosrdn˘m bratfiím vût‰í stavební ãinnost,

která se táhla aÏ do 50. let 18. století. V soula-

du se sv˘m hlavním zamûfiením milosrdní bratfií

korigovali náplÀ stavby, zejména zfiídili nemoc-

niãní sál o dvaceti lÛÏkách (1745). Teprve tehdy

areál získal dne‰ní témûfi uzavfienou ãtyfikfiídlou

podobu; ‰pitální sál s oltáfiem na v˘chodní stra-

nû vznikl v zadním jihov˘chodním kfiídle, protûj‰í

jihozápadní kfiídlo mûlo hospodáfisk˘ charakter

a nejprve bylo jen pfiízemní. Jihozápadní nároÏí

areálu zÛstalo aÏ do 70. let 19. století nezasta-

vûné. Kolem roku 1756 mimoto pfiibyla samo-

statná hospodáfiská budova ve v˘chodním sou-

sedství hospitalu. 

Dal‰í velké úpravy kolem roku 1770 se po-

dafiilo realizovat jen ãásteãnû, pfiesto v˘raznû

zmûnily podobu hospitalu, zejména hlavní prÛ-

ãelí. To bylo na bocích pÛvodnû ukonãeno vy‰-

‰ími (dvoupatrov˘mi) rizality s mansardov˘mi

stfiechami, které kompoziãnû ponûkud vyrovná-

valy dominantu stfiedního kostela. Prav˘ (zá-

padní) z tûchto rizalitÛ byl nahrazen novostav-

bou s refektáfiem bratfií, která obdrÏela v˘razné

prÛãelí s rokokov˘m ‰títem, v˘chodní nástavba

tou dobou ãi moÏná o nûco pozdûji (na poãátku

19. století) zanikla. Napojení rokokové ãásti na

sousedící kfiídla zÛstalo provizorní, a to aÏ do

vût‰í pfiestavby po roce 1870, na níÏ se podílel

v˘chodoãesk˘ architekt Franti‰ek Schmoranz.8

Tato pfiestavba v˘raznûji zasáhla do dispozice

zejména západního kfiídla, zvenãí patrn˘m pfií-

nosem je balkónek na litinov˘ch sloupcích

v severozápadním koutu nádvofií. Vût‰í pfie-

stavbou pro‰lo také jihozápadní kfiídlo, které

bylo propojeno s kfiídlem západním. Mimo to

do‰lo k mírnému zv˘‰ení stfiech a k jejich cel-

kovému pokrytí pfiírodní bfiidlicí, ãímÏ se vzhled

památky znaãnû vzdálil baroknímu stavu.

Milosrdní bratfií fungovali na Kuksu aÏ do ro-

ku 1945. Poté byl hospital promûnûn na do-

mov dÛchodcÛ a posléze zestátnûn. ZároveÀ

se zaãalo uvaÏovat o jeho památkové rekon-

strukci. SÚRPMO postupnû zpracovalo tfii pro-

jekty památkové obnovy,9 které byly vÏdy ãás-

teãnû realizovány. Nejv˘raznûj‰í zmûnou bylo

obnovení nástavby druhého patra, tj. rizalitu

nad v˘chodním ukonãením hlavního prÛãelí; de-

taily mansardové stfiechy i nûkteré detaily fasá-

dy v‰ak bezpeãnû prozradí novodob˘ pÛvod. 

Fasády hospitalu tehdej‰í rekonstrukcí získaly

charakteristickou barevnost s okrovooranÏov˘-

mi ãlánky na bíl˘ch plochách. 

Koncepce nedávno dokonãené obnovy vychá-

zela z toho, Ïe není moÏné akcentovat nûkterou

z uveden˘ch fází nebo se snad navracet se do

ãasÛ hrabûte ·porka. Naopak dochovan˘ stav

hospitalu byl vnímán jako pozitivní hodnota, od-

ráÏející sloÏit˘ pfiedchozí v˘voj. JiÏ název projektu

pfiipomíná, Ïe nikoliv hrabû ·pork, ale pÛsobení

fiádu milosrdn˘ch bratfií je hlavním spojovníkem

historie památky – granátové jablko je symbo-

lem fiádu. Proto byl kladen tak velk˘ dÛraz na

obnovu zahrady, bez níÏ byl provoz ‰pitálního

areálu nemysliteln˘.

Pfied zahájením obnovy byla zejména nádvor-

ní ãást areálu silnû zanedbaná. Havarijní byl

stav inÏen˘rsk˘ch sítí. Nádvofií bylo ãásteãnû

vysypáno mlatem, ãásteãnû hospodáfisky vyu-

Ïito. Zahrada byla rovnûÏ ve ‰patném stavu,

pÛvodní ãlenûní na jednotlivá pole se dávno vy-

tratilo. Silnû zanedban˘ byl i vlastní hospital,

zvlá‰È zadní kfiídla, fiada místností byla bez vy-

uÏití a vzhledem ke stavebnímu stavu ani vyu-

Ïita b˘t nemohla. Stfiecha zmínûného v˘chodní-

ho rizalitu mûla provizorní krytinu z betonov˘ch

ta‰ek. 

Provedená obnova památky zahrnula vlastní

hospital s nádvofiím a terasami pfied hlavním

prÛãelím, zahradu, hospodáfiské zázemí na v˘-

chodní stranû, inundaãní most pfies Labe a pfií-

stupovou cestu z této strany. Novû upravené

nádvofií získalo zpevnûn˘ povrch z mlatu a pís-

kovcové dlaÏby, v nûmÏ byly vynechány zatrav-

nûné ãtverce s nûkolika vzrostl˘mi stromy. Na

jihu se nádvofií otvírá do zahrady, kterou od po-

ãátku vymezuje spoleãná ohradní zeì s hospita-

lem. Obnova ãlenûní zahrady do ãtvercov˘ch po-

lí je urãitou rekonstrukcí pÛvodního stavu,

známého podle dobov˘ch vyobrazení.10 Západní

ãást suterénu severního kfiídla byla z nádvofií

zpfiístupnûna nov˘m, pomûrnû ‰irok˘m schodi‰-

tûm.11 âásti hospitalu získaly nové vyuÏití; ve

v˘chodním a ãásti jihov˘chodního kfiídla vznikly
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Obr. 3. Kuks, hospital, pohled od jihu, stav po 2. svûtové

válce. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 45.985. Foto: âestmír

·íla, 1950.

Obr. 4. Kuks, hospital, pohled od jihu, stav po rekonstruk-

ci. Foto: Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

8 Písemné prameny potvrzují jeho úãast v letech

1872–1876.

9 1960–1967 Ing. arch. Ant. Kudrnáã, od r. 1967 Ing.

arch. J. Pecánková, 1974 Ing. arch. J. Petfiík.

10 Autory projektu obnovy zahrad jsou manÏelé Krejãifií-

kovi.

11 Pfiíslu‰nou ãást suterénu vyuÏívá obãanské sdruÏení

Sidura pro prodejní galerií vín.
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ubytovací kapacity, v jihozápadním kfiídle v˘u-

kov˘ blok a v jeho v pfiízemí divadelní sál se zá-

zemím a prodejna pfiírodních léãiv, v západní

ãásti severního kfiídla depozitární prostory.12

Základní prohlídkov˘ okruh v pfiízemí severního

kfiídla byl obohacen o novû odkryt˘ cyklus Tance

smrti, restaurovan˘ po celé délce nádvorní

chodby; jeho obnova je patrnû nejv˘znamnûj‰ím

pfiíspûvkem celé akce. Souãástí prohlídkového

okruhu farmaceutického muzea je restaurovan˘

strop barokní lékárny, k restaurátorsk˘m zása-

hÛm do‰lo je‰tû v nûkolika dal‰ích místnos-

tech. Byla restaurována barokní okna a nûkteré

dvefie v pfiízemní chodbû a v sousedství koste-

la. V pfiízemí byly zachovány a obnoveny pÛvod-

ní pískovcové dlaÏby, v západním kfiídle byly

z ãásti zachovány a z vût‰í ãásti doplnûny no-

vûj‰í betonové dlaÏdice vytváfiející ãerno-bíl˘

rastr. Restaurátorské práce se kromû interiérÛ

t˘kaly i ãástí fasád, restaurováním pro‰lo ka-

menné prÛãelí kostela i sochafiská v˘zdoba na

‰títu rokokového kfiídla a na jiÏní bránû do za-

hrady. Probûhla celková obnova fasád hospita-

lu, v severozápadním koutû nádvofií byl obno-

ven litinov˘ balkón. Na vût‰í ãásti areálu byla

vymûnûna stfie‰ní krytina. Provozní hlediska vy-

volala nûkteré zásahy do konstrukcí, zejména

byly dva záchodové pfiístavky ve dvofie nahraze-

ny novostavbami a do jednoho z nich byl umís-

tûn v˘tah. Celkovû v‰ak byly zásahy do histo-

rick˘ch konstrukcí omezené.

I velká oprava památky nakonec naráÏí na

omezení. Pfies velk˘ rozsah s odstupem vnímá-

me, co bohuÏel provedeno nebylo. Obnova se

nedotkla sochafiské v˘zdoby teras, u soch v za-

hradû probûhlo jen zcela základní zaji‰tûní, na-

klonûná socha Malého kfiesÈanského bojovníka

na nádvofií byla pouze vyrovnána. V sousedství

rehabilitovan˘ch prostor s restaurovan˘mi mal-

bami zÛstaly místnosti, které obdrÏely jen utili-

tární bíl˘ nátûr, aã jsou vefiejnû pfiístupné. Za

pfiíli‰ zdafiilou nelze v tomto smyslu povaÏovat

ani opravu refektáfie v rokokovém kfiídle.13

V rámci rekonstrukce hospodáfiského prostoru

ve v˘chodním sousedství hospitalu byl téÏ opra-

ven pÛvodem barokní hospodáfisk˘ objekt, bo-

huÏel ale nebyla vyuÏita pfiíleÏitost rehabilitovat

historick˘ vzhled této budovy, v detailu naru‰e-

né pfiedchozí rekonstrukcí ze 70. let 20. stole-

tí.14 Nûkteré problémy se t˘kají ‰ir‰ího areálu
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Obr. 5. Kuks, hospital, jiÏní fasáda nádvofií, stav po 

2. svûtové válce. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 45.990.

Foto: âestmír ·íla, 1950.

Obr. 6. Kuks, hospital, jiÏní fasáda nádvofií, stav po re-

konstrukci. Foto: Gabriela âapková, 2016.

Obr. 7. Kuks, hospital, severozápadní kout nádvofií, stav

po 2. svûtové válce. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 45.994.

Foto: âestmír ·íla, 1950.

Obr. 8. Kuks, hospital, severozápadní kout nádvofií, stav

po rekonstrukci. Foto: Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

12 V objektu hospitalu sídlí více subjektÛ: kromû NPÚ zmí-

nûné obãanské sdruÏení Sidura a âeské farmaceutické

muzeum. Divadelní sál vyuÏívá Základní umûlecká ‰kola

Franti‰ka Antonína ·porka v Jaromûfii.

13 Tak jako pfii obnovách jin˘ch památek byly pfii pfiípravû

obnovy interiérÛ vymezeny kvalitní ãásti v˘malby, u nichÏ

byl uplatnûn poÏadavek opravy v reÏimu restaurování dle

platného památkového zákona. Prosazení kvalitní povr-

chové úpravy v ostatních v˘znamn˘ch prostorách, aÈ uÏ

provedené podle pÛvodního stavu nebo podle analogií, vy-

Ïaduje znaãné úsilí památkového dohledu uÏ v rámci pro-

jektové pfiípravy. V daném pfiípadû asi nebylo dostateãné.

Refektáfi obdrÏel ãistû bíl˘ nátûr ploch a temnû zelen˘ so-

kl, coÏ se sice váÏe na pÛvodní stav, ale pÛsobí ledabyle:

jednak nátûrÛm chybí jak˘koliv náznak struktury, jednak

neprobûhla oprava detailÛ ‰tukové v˘zdoby. 
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a obnova je ani fie‰it nemohla. Je pozitivní, Ïe

byl opraven inundaãní most a pfiístupová cesta

ze severní strany, celkovému pohledu na hlavní

prÛãelí v‰ak z této strany brání vzrostlá plocha

náletové zelenû.

Zmûnou, kterou vût‰ina náv‰tûvníkÛ vnímá

velmi intenzivnû, je oprava fasád, na nichÏ by-

la obnovena historická barevnost. Diskuse

o barevné úpravû fasád památek stojí dnes

trochu v pozadí, moÏná v dÛsledku zv˘‰eného

zájmu o autenticitu ãi snad jen nemáme potfie-

bu reflektovat zaÏit˘ pfiístup. Pfiesto je podoba

fasád zásadní, neboÈ nadlouho urãí, jak bude

památka vnímána. Obnova fasád na Kuksu od-

ráÏí v˘‰e popsanou koncepci; areál nebyl „na-

vracen“ do jedné historické podoby, naopak

má prozrazovat, Ïe pochází z více fází. V˘sled-

kem je urãit˘ eklektismus, pokud ale – jak uÏ

fieãeno – ráz baroknímu areálu dodávají po-

mûrnû mladé stfiechy s v˘raznou bfiidliãnou kry-

tinou, asi se mu nelze zcela vyhnout. Do jisté

míry diskutabilní v˘sledek kaÏdopádnû dává

podnût k otázkám o v˘chodiscích souãasné

památkové péãe. I proto bychom úpravû fasád

v následujících odstavcích rádi vûnovali po-

drobnûj‰í pozornost.

Nejv˘raznûj‰ím rysem Kuksu je, jak uÏ fieãe-

no, sepjetí architektury a mimofiádnû kvalitní

sochafiské v˘zdoby. Zejména vnímání exteriérÛ

toto spojení urãuje zcela zásadnû. Sochafiskou

v˘zdobu v mlad‰í historii provázela fiada peripe-

tií. V 60. letech 20. století degradace kamene

postoupila natolik, Ïe bylo rozhodnuto o náhra-

dû exponovan˘ch Braunov˘ch soch na terasách

za v˘dusky, zatímco originály byly umístûny do

novû zfiízeného lapidária v b˘valém nemocniã-

ním sále. V˘dusky na terase se z bliÏ‰ího po-

hledu prozradí, lze v‰ak pfiedpokládat, Ïe po-

hled bûÏného náv‰tûvníka rozdíl mezi povrchem

kamene a v˘dusku nezachytí. PÛvodní Braunovy

sochy jsou chránûny pfied vlivem povûtrnosti

a mohou b˘t vnímány v detailu. Ov‰em uÏ i v˘-

dusky dnes nejsou v dobrém stavu, pfiiãemÏ re-

staurování v˘duskÛ je technologicky sloÏitûj‰í,

neÏ restaurování pfiírodního kamene. Ukonãená

obnova areálu v˘dusky nezahrnula, a ty tak zÛ-

stávají urãitou v˘zvou pro budoucnost. Soubor

soch je vnímán na pozadí architektury, pfiiãemÏ

oproti pÛvodnímu stavu zde do‰lo k podstatné

zmûnû – zatímco dnes se ztemnûlé sochy

uplatÀují na pozadí svûtl˘ch fasád, takfika s jis-

totou mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe pÛvodnû byly

opatfieny povrchovou úpravou a barevn˘ rozdíl

byl v˘raznû slab‰í.

Kontrast kamenn˘ch prvkÛ a omítan˘ch ãástí

fasády se zejména na hlavním prÛãelí hospitalu

uplatÀuje ‰ífieji. Pohled ovládá celokamenné

prÛãelí kostela Nejsv. Trojice, v podnoÏi s ka-

menn˘mi zdmi terasy a kamenn˘mi boky pfiístu-

pov˘ch schodi‰È. Na prÛãelí kostela a rokokové-

ho kfiídla se uplatÀuje sochafiská v˘zdoba.15

Z tesaného kamene jsou dále ãásti soklov˘ch

partií a nûkteré prvky plastického ãlenûní fasá-

dy rokokového kfiídla. Dobová vyobrazení nazna-

ãují, Ïe se s kontrastem tohoto druhu od poãát-

ku poãítalo. Na tzv. Velké vedutû Kuksu zfietelnû

vystupuje celokamenné prÛãelí kostela, pfii-

ãemÏ dÛvûryhodnû pÛsobí zejména odli‰ení je-

ho zadní (jiÏní) ãásti, která jiÏ není provedena

z tesan˘ch kvádrÛ. Na o nûco star‰ím mûdiry-

tu je zfietelnû vyznaãen tmav‰í sokl, patrnû imi-

tující celokamenné provedení. Do urãité míry

samozfiejmû mÛÏe jít o licenci autorÛ. NemÛÏe-

me vylouãit, Ïe kamenné prvky a sochafiská v˘-

zdoba byly opatfieny dnes nezachovanou povr-

chovou úpravou, ale odhadovali bychom, Ïe

‰lo o úpravu, která mûla zdÛraznit kámen.16

Odpovídá to logice ‰pitálního kostela jako kom-

poziãního tûÏi‰tû areálu. Sepjetí architektury

se sochafiskou v˘zdobou je na jeho fasádách

natolik tûsné, Ïe pfiekrytí silnûj‰í povrchovou

vrstvou mÛÏeme takfika vylouãit. I kdyby existo-

vala intenzivnûj‰í barevná úprava prÛãelí ãi

soch, nelze o ní po novodob˘ch ãi‰tûních fiíci

mnoho konkrétního. Restaurování kostelního

prÛãelí proto vcelku logicky respektovalo jeho

celokamennou podobu.

Zatímco z prÛãelí kostela sochafiská v˘zdo-

ba díky své plasticitû pouze jemnû vystupuje,

na ‰títu rokokového kfiídla dochází k ostfiej‰í-

mu kontrastu. Rokoková severozápadní ãást

areálu byla pfii opravû opatfiena monochrom-

ním Ïlutookrov˘m nátûrem, kter˘ pfiekryl i ka-

menné prvky architektonického ãlenûní (kromû

soklu). O to víc v‰ak ze ‰títu vystupuje sochafi-

ská v˘zdoba, která je jakoby vytrÏena z tekto-

nické logiky stavby. V˘sledek odráÏí rozdûlení

na ãásti fie‰ené v bûÏném stavebním reÏimu

a umûlecké prvky fie‰ené v reÏimu restaurová-

ní. Vnucuje se zde otázka, zda byla dostateãnû

fie‰ena koncepce fasády jako celku. Aã moÏná

mohlo b˘t správné pojednat kamenné ãásti

plastického ãlenûní nátûrem a spojit je se zbyt-
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Obr. 9. Anonym, tzv. Velká veduta Kuksu, pfied 1740, 

v˘fiez s pohledem na hospital a láznû od v˘chodu. NKP

Hospital Kuks. Foto: Gabriela âapková, 2016. 

Obr. 10. Kuks, hospital, kontrast barevnosti na jihozápad-

ním nároÏí areálu. Foto: Gabriela âapková, 2016.

■ Poznámky

14 Okna, detaily stfie‰ní krytiny z ta‰ek bobrovek nebo pfie-

sahující vazné trámy nad dvorní fasádou prozrazují moder-

ní pÛvod; snad mohlo b˘t o nûco víc pozornosti vûnováno

dodrÏení postupÛ historického fiemesla. V hospodáfiském

areálu ve v˘chodním sousedství hospitalu je umístûno za-

hradnické zázemí, v samotném hospodáfiském traktu je

restaurace.

15 Nad portálem kostela Nejsv. Trojice vystupuje nadÏi-

votní Zvûstování, jistû související s pÛvodním fiádem an-

nunciátek. Nad osov˘m oknem vévodí ‰porkovsk˘ erb, po

jeho stranách sochy Nadûje a Lásky, nad vrcholem ‰títu

pak socha Víry. Volutov˘ ‰tít rokokového kfiídla zdobí po

stranách sochy andûlÛ, v nice uprostfied ‰títu nalézá mís-

to souso‰í Nejsvûtûj‰í Trojice. 

16 V prohlubních kolem vstupu do krypty byly nalezeny

zbytky minimálnû dvou nátûrÛ oranÏovookrové barvy. Zda

byly souãástí pÛvodního provedení nebo spí‰ mlad‰ích fá-

zí dnes jiÏ nelze urãit. Prohlubnû zfiejmû vznikly nedopatfie-

ním (kvádry s portálov˘m ostûním byly osazeny hloub neÏ

mûly b˘t) a pfii novodob˘ch renovacích byly vyplnûny umû-

l˘m kamenem (?); proto nátûry nebyly oãi‰tûny tak jako

na zbytku prÛãelí. 
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kem fasády a zároveÀ pro tent˘Ï postup nebylo

dost podkladÛ v pfiípadû kamenn˘ch soch, ce-

lek fasády rozdûlením trpí.17

Pfii opravách byly zachovány soudrÏné ãásti

historick˘ch omítek, nátûry byly provedené ve

vápenné technologii. Zvolené pojetí barevnosti

fasád vychází z v˘sledkÛ stavebnû historické-

ho prÛzkumu a z prÛzkumu souvrství nátûrÛ

dochovan˘ch na fasádách. Do znaãné míry se

navázalo na pfiedchozí stav, dan˘ renovacemi

70. let 20. století. Provedení v‰ak také odráÏí

zji‰tûní o stáfií jednotliv˘ch ãástí, a fasády jsou

tak ãlenûné do nûkolika úsekÛ. Na hlavním

prÛãelí se uplatÀuje barokní barevnost, zachy-

cená na Velké vedutû: oranÏovookrové plastic-

ké ãlánky na pozadí bílen˘ch ploch; takto je 

pojednána fasáda severního, v˘chodního, jiho-

v˘chodního i venkovní ãásti západního kfiídla.

Na rizalitech pfii severním prÛãelí hrobkového

kostela v˘zdobu doplÀují ãervenû malovaná

pole, ãlenící volné plochy fasády a uplatnûná

i na parapetech.18 Rokokové kfiídlo získalo jiÏ

zmínûnou Ïlutookrovou barevnost, ov‰em bez

nádvorní ãásti, kde se pfiihlédlo k úpravû z po-

slední tfietiny 19. století (napfi. k v˘‰e zmínûné-

mu balkónu): v nalezeném souvrství odpovídal

této etapû zelen˘ nátûr. Ten pfiekryl i jihozápad-

ní kfiídlo, úpravou pozdního 19. století rovnûÏ

zasaÏené. Îe zelen˘ nátûr ponûkud paradoxnû

skonãil na jihozápadním nároÏí je chybou pro-

jektu i památkového dohledu; kdyÏ uÏ byla zvo-

lena daná koncepce, mûl zahrnout celé pfiilé-

hající nároÏí, které aÏ do poslední tfietiny 

19. století zÛstalo nezastavûné (pfii zvolené

koncepci je ov‰em problematické celé uplatnû-

ní barokní barevnosti na vnûj‰ku západního

kfiídla). Ukonãení barevnosti na nároÏí budí po-

zornost, neboÈ jde o zpÛsob, kter˘ by historické

stavitelství nepouÏilo.19 Podobn˘ch nehistoris-

mÛ je ov‰em na fasádách víc; vznikly pfii rekon-

strukci v 70. letech a pfii poslední obnovû neby-

ly odstranûny, ãásteãnû ani nemohly b˘t. T˘ká

se to napfi. soklové partie a zejména nástavby

2. patra severov˘chodního nároÏí.

ByÈ byly u v‰ech ãástí památky voleny svûtlé

tóny, rozdíl barevností zachytí i bûÏn˘ náv‰tûv-

ník. Nutno fiíct, Ïe pfies zmínûné drobné chyby

byla koncepce vedená správnou úvahou. Barok-

ní barevnost v pojetí pfiedchozí opravy, byÈ tfieba

v detailech diskutabilní, je na památce zaÏitá.20

Pfiirozenû ji v‰ak nelze uplatÀovat na „nebarok-

ních“ ãástech. Zvolené fie‰ení tedy vrací ãást fa-

sád do baroka, ãást do pokroãilého 19. století.

Specifikum opravy v Kuksu je rozdûlení areálu

na tfii ãásti, které vracíme do rÛzn˘ch dob. Îe je

takové rozdûlení areálu „novotvar“, je zfiejmé.

Pfii rozhodování o barevném pojetí fasád se

jako památkáfii obvykle navracíme k pÛvodní

podobû, resp. pfiesnûji k nûkteré z historick˘ch

podob památky. Zku‰enûj‰í samozfiejmû vûdí,

do jaké míry je tento pfiístup problematick˘.

ZmiÀme jen nûkteré aspekty. V fiadû pfiípadÛ

pÛvodní barevnost nemÛÏeme doloÏit, neboÈ

nátûrová souvrství zanikla. V men‰inû pfiípadÛ,

kde nátûrová souvrství nalézáme, naráÏíme na

neznalost barevnosti nûkter˘ch ãástí a ãlánkÛ.

Pfies sebe se pfiekr˘vá více barevnû odli‰n˘ch

vrstev z rÛzn˘ch etap. I kdyÏ je barevnost zfiej-

má, stavba pro‰la dodateãnou úpravou a není

jasné, jak pojednat doplÀky. Pfieze v‰echno by

zvolená povrchová úprava památky, zde zejmé-

na úprava fasád, mûla b˘t v˘sledkem logické

úvahy, pfii níÏ historick˘ stav zÛstane základním

vodítkem. Na druhou stranu ani prÛzkumy dob-

fie dochovan˘ch pÛvodních omítek neurãí barev-

nost pfiesnû. Jin˘mi slovy jakkoliv se snaÏíme

pfiiblíÏit historickému stavu, barevnost památky

ve skuteãnosti volíme a zvolené pojetí je nako-

nec urãitou soudobou prezentací památky. Pre-

zentace památky znamená ov‰em je‰tû nûco

víc. Není jen pfiepisem nûkteré z jejich historic-

k˘ch podob; má ukázat kvality památky a smí

ukázat i její v˘voj, ale zároveÀ musí zohlednit

i estetická hlediska, má b˘t harmonická, este-

ticky kvalitní.

Pokud z tohoto úhlu znovu pohlédneme na

obnovu fasád hospitalu, základní úvahu asi ne-

mÛÏeme pfiíli‰ rozporovat. Pokud obnovená ba-

rokní barevnost je zaÏitá a nebyla podstatn˘m

zpÛsobem zpochybnûna, lze ji povaÏovat za zá-

kladní v˘chodisko. Pokud prÛãelí kostela bylo

oãi‰tûno na kámen a o pfiípadné star‰í úpravû

chybí znalost, tûÏko lze uvaÏovat o obnovû

„historické“ barevnosti. U dodateãnû vznikl˘ch

ãástí areálu se musíme ptát na jejich pÛvodní

podobu, bez ohledu na barokní barevnost

ostatních ãástí. V˘hradu lze vznést spí‰ k v˘-

sledné prezentaci památky. Ptáme se, zda roz-

ãlenûní kukského areálu na jednotlivé úseky

nerozbíjí celek, není pfiíli‰ tvrdé. Neprezentuje-

me pfiíli‰ historické etapy na úkor kompaktnos-

ti celku? Barevnost volíme a Ïádná metodika

nás nenutí respektovat pfiedchozí barevnost

pfiesnû. Nemûla b˘t pfii obnovû „barokní“ ba-

revnosti naznaãena patina stáfií, napfi. volbou

temnûj‰ích odstínÛ? Mimochodem by to optic-

ky scelilo kamenné a omítané ãásti hlavního

prÛãelí; vzhledem k tomu, Ïe toto prÛãelí je

takfika trvale zastínûné, rozdíl by vlastnû nemu-

sel b˘t velk˘. Jak u rokokového kfiídla, tak

u úsekÛ nádvorní strany se zelen˘m nátûrem

se vnucuje otázka, zda nemohly b˘t voleny od-

stíny „barokní“ barevnosti bliÏ‰í. Men‰í barev-

n˘ rozdíl by pro bûÏného náv‰tûvníka neru‰il

celkové vnímání komplexu, zatímco zájemci

o historii by jemnû pfiipomnûl sloÏitûj‰í v˘voj.

V˘hrada tak není vÛãi základní koncepci obnovy

historické barevnosti, ale spí‰ vÛãi její nedota-

Ïenosti, snad bychom mohli fiíci povrchnímu

uplatnûní.

Obnovu hospitalu v Kuksu samozfiejmû nelze

redukovat na fasády. Vlastnû mnohem dÛleÏi-

tûj‰í bylo stavební a statické zaji‰tûní, oprava

stfiech, rekonstrukce infrastruktury, nalezení

vyuÏití pro dosud nevyuÏité ãásti apod. Zcela

zásadním pfiíspûvkem je restaurování chodby

s Tancem smrti v pfiízemí, jak uÏ bylo zmínûno.

RovnûÏ obnova nádvofií a zahrady znamenají zá-

sadní rehabilitaci areálu, jíÏ by bylo potfieba vû-

novat více prostoru.21 Na druhou stranu právû

fasády jsou pro památkovou péãi jistou vizitkou

a z metodického hlediska jsou patrnû nejzají-

mavûj‰í. Autor, uÏ proto, Ïe se na opravách

ãásteãnû podílel, váhal s vyslovením kritick˘ch

pfiipomínek. Na druhou stranu rozhodnû nejsou

mínûny jako odsudek, spí‰ má jít o tolik po-

tfiebnou reflexi. Aãkoliv se v poslední dobû spí‰

navracíme k decentnûj‰ím barevn˘m úpravám

památek, fasády zÛstávají doménou památko-

vé péãe. Barevnost památek nelze exaktnû ur-

ãit a zároveÀ ji nelze ponechat na architektech.

Kvalitní realizace vyÏaduje pochopení hodnot

památky, neboÈ právû z nûho vyplyne, co zdÛ-

raznit a co skr˘t. Tak jako nemÛÏeme odloÏit

poznání historického stavu, nemÛÏeme rezig-

novat ani na estetická kriteria. To v‰e klade ná-

roky na práci památkáfie. Správné rozhodování

vyÏaduje zku‰enost. Autor je pfiesvûdãen, Ïe

právû zamy‰lením nad dokonãen˘mi realizace-

mi se mÛÏeme v˘raznû pouãit. 
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■ Poznámky

17 Problém kamenn˘ch ãástí fasád se nûkdy nesprávnû

zuÏuje na otázku, zda kámen natírat ãi ne. Povrchov˘ch

úprav kamene je pfiitom vût‰í ‰kála. ProtoÏe zvlá‰È u so-

chafisk˘ch dûl leckdy nedisponujeme potfiebnou znalostí

o pÛvodní úpravû povrchu, otázkou je ãasto spí‰ zpÛsob

uplatnûní kamenn˘ch prvkÛ na fasádách. Vhodn˘m v˘cho-

diskem je poznatek, Ïe sepjetí omítan˘ch ãástí a kamen-

n˘ch prvkÛ bylo na fasádách aÏ do konce 19. století mno-

hem tûsnûj‰í, neÏ jsme dnes zvyklí, aÈ uÏ se fasády

tónovaly do barvy kamene, nebo se naopak kámen pojed-

nával podle barevnosti fasády. Nesprávn˘ je tedy pfiede-

v‰ím ostr˘ kontrast.

18 Pokud je autorovi známo, „pÛvodnost“ ãervené v˘zdoby

je dnes jiÏ nedoloÏitelná. Jedin˘m pramenem je zmínûná

Velká veduta Kuksu (ãervenû malovaná pole znaãí i na ná-

roÏních rizalitech).

19 Kdybychom mûli b˘t zcela pfiesní, nûkteré nelogiãnosti

zde patrnû mohou mít pÛvod, neboÈ jak rokoková úprava,

tak úprava 19. století zÛstaly nedokonãené. 

20 Pfiedchozí obnova barokní barevnosti v 70. letech 

20. století byla podle v‰eho vedená Rentzovou vedutou.

Îe by byla podloÏená dÛkladnûj‰ím prÛzkumem nátûro-

v˘ch souvrství není autorovi známo.

21 Obnova zahrady v Kuksu bude pfiedmûtem samostat-

ného pfiíspûvku v následujícím ãísle Zpráv památkové

péãe.


