
I. Chvála (minulosti)

Kuks je sen barokního kavalíra o nápravû

vûcí lidsk˘ch, uveden˘ v Ïivot barokními tvary

kamene. Sv˘m zpÛsobem mimodûãné násle-

dování snah Komenského, jeÏ v‰ak zÛstaly

uzavfieny v knihách. Poselství nepfiijaté svou

dobou a nám hodnû vzdálené. Vyprávûní

o cestû ãlovûka vedoucí ‰palír y upokojiv˘ch

Ctností a svÛdn˘ch, vÏdy pfiitaÏliv˘ch Nefiestí

aÏ ke Kázání na hofie, kde se dovídá o Blaho-

slavenstvích. Ta obklopují ústfiední andûlskou

postavu, prolnutou svûtly. Není to Víra, tím

ménû NáboÏenství, n˘brÏ podle starého podá-

ní sám Kristus. Alegorie, mífiící skrze literaturu

aÏ do moderní doby, jeÏ z m˘tÛ a pohádek ãer-

pá pfiesvûdãení o tom, Ïe Láska je silnûj‰í

Smrti – asi naposled o tom ãteme nedlouho

pfied ruskou revolucí.

Co vlastnû ·porka pfiimûlo ke zbudování so-

chafiského teatra této cesty, neumíme povûdût.

âetl a dával tisknout moralistní spisy pozdních

francouzsk˘ch jansenistÛ, kdysi jiskfiiv˘ch a dnes

nudn˘ch k neãtení. Asi právû v tom kontrastu

stfiíbfiitû stfiídmého klasicismu textÛ a vervnû

pádn˘ch soch Braunov˘ch tkví kouzlo kukské

Cesty – poselství.

II. Trápení (doby souãasné)

Popisovat sochy je zbyteãné – kaÏd˘ si je

musí proÏít sám. A hned tu se otvírá první pro-

blém. ProÏitek soch vyÏaduje hluboké soustfie-

dûní i dychtivé obcházení ze v‰ech stran. Kuk-

sk˘m ‰pitálem se provádí jako kaÏd˘m jin˘m

zámeck˘m objektem, to znamená ve velk˘ch

skupinách, nesourod˘ch a hluãn˘ch. Co hor‰í-

ho, sochy se opakují, prvnû ve v˘duscích pfied

‰pitálem, podruhé v originále v b˘valé jízdárnû.

Platí pro nû star˘ imperativ MyslbekÛv, Ïe tepr-

ve svûtlo vytváfií sochu. Imperativ snadno ovûfii-

teln˘ – staãí tu pob˘t pár hodin, abychom vidû-

li, jak se mûní v závislosti na slunci a mracích.

JestliÏe ve v˘duscích Braunova díla Ïijí, originá-

ly v jízdárnû jsou smutnû statické a pro ná-

v‰tûvníka nudné. Nadto je mnohdy jejich zadní

strana, v jízdárnû nepfiístupná, pro diváka pfiivy-

klého modernímu umûní pfiitaÏlivûj‰í neÏ ãelní

pohled. A jak tomu odpomoci, nevím.

Velkorysá evropská dotace umoÏnila obnovu

budov, ov‰em její prvotní nesmyslná podmínka

(nebo snad její tuzemsk˘ nesmysln˘ v˘klad?)

paradoxnû vyluãovala náleÏité restaurování.

Snad i z tûchto dÛvodÛ se také mohlo stát, Ïe

pfiiãinliv˘ polír pfietfiel barvou kamenné kvádry,

flankující rokokov˘ ‰tít severního rizalitu – au-

torsk˘ znak trutnovského architekta Nieder-

röckera, uplatnûn˘ i na hfibitovní bránû v Hos-

tinném. Restaurátofii maleb Tance smrti

v pfiízemní chodbû pak byli zbyteãnû ‰tváni ter-

míny takfika v pfiipomínce praktik star˘ch pfied-

sametov˘ch ãasÛ. Tím vût‰í dík jim náleÏí.

III. Nadûje (ãasÛ budoucích)

Zb˘vá vhled do budoucna. Nemám tak velké

oãi, jak se dnes mÛÏe zdát, kdyÏ vyslovím ná-

sledující a pro mnohé moÏná bláhové poÏa-

davky. Parkovi‰tû je tfieba umístit nad vsí tak,

aby náv‰tûvníci scházeli po schodi‰ti podél

zurãících kaskád tekoucí vody. Snad je je‰tû

Ïiv˘ její pramen, a kdyby byl alespoÀ trochu lé-

ãiv˘, tím líp. Cel˘ lev˘ bfieh by potfieboval kuli-

su, která by aspoÀ opticky byla protiváhou ‰pi-

tálu. Cel˘ch sedmdesát rokÛ, co Kuksem cho-

dím, si fiíkám, Ïe by staãilo vysadit tu stromy –

za ta léta uÏ by byly vzrostlé.

Krásnû klenut˘ most bych v evokaci ãasÛ

·porkov˘ch osadil barevn˘mi trpaslíky. Ale to,

stejnû jako i dal‰í úpravy, uÏ by mûlo b˘t radû-

ji dílem skuteãnû velkého architekta – a také

stejnû velkého zahradního architekta, kter˘ by

osadil závodi‰tû opût trpasliãími potvorami

a upravil celé pfiedpolí ‰pitálu, cestu k nûmu

obroubil alejí tújí, stále se zmen‰ujících pro

dosaÏení optického klamu, vzdalujícího monu-

ment budov (ale to uÏ si moÏná moc vym˘‰-

lím). Rozhodnû bych dal pfiívûtivû upravit ces-

tiãku od ‰pitálu k „Betlému“ kolem reliéfu

Stigmatizace sv. Franti‰ka (nikoliv betonem

pro cyklisty!) a vÛbec ãinil v‰e pro to, aby se

tento slavn˘, a pfiece tolik zkou‰en˘ kousek

svûta vrátil k pÛvodnímu pÛvabu. Tak nûjak by

mohl moudr˘, nebo aspoÀ rozumn˘ ãlovûk po-

stupovat dál, tedy aÏ zase budou peníze.

Pro tuto chvíli podûkuji v‰em, ktefií se Kuk-

sem cel˘ pfiedloÀsk˘ rok trápili a ktefií se pfiiãi-

nili o pfiedkládané ãíslo Zpráv památkové pé-

ãe. Pfieju jim, aby se ze zdej‰ího génia radovali

i v pfií‰tích letech a nemoudfie nesoudili, Ïe

v‰echnu dal‰í práci v nûm musí stihnout sa-

mi. Ars longa!

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  4  /  
I N MED IAS RES | I v o  KO¤ÁN  /  S l o v o  ú v odem .  Kuks  –  c h vá l a ,  t r á pen í  a budoucnos t .  355

S l o v o  ú v o dem .  Kuk s  –  c h v á l a ,  t r á p e n í  a b u dou c no s t  

Ivo KO¤ÁN

Obr. 1. Anonym, veduta lázní Kuks s hospitalem z doby

nejvût‰í slávy, jedno z mála urãitûj‰ích zachycení pÛvodní

barevnosti areálu. NKP Hospital Kuks. Foto: Gabriela

âapková, 2016. 
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