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E d i t o r i a l

VáÏené ãtenáfiky, váÏení ãtenáfii,

otevíráte dal‰ím z monograficky zamûfien˘ch ãísel ãasopisu Zprávy památkové péãe, vûnované tentokrát

„‰porkovskému“ komplexu v Kuksu a navazujícímu areálu tzv. Braunova Betléma v blízkém Novém lese. Pod-

nûtem pro ãíslo byla nedávno dokonãená památková obnova kukského hospitalu a restaurátorské oãi‰tûní

a o‰etfiení ãásti Braunov˘ch pískovcov˘ch reliéfÛ.

Dosud je zvykem o jednotliv˘ch ãástech nûkdej‰ího „‰porkovského“ komplexu – hospitalu s kostelem, zanik-

lém zámku s láznûmi a závodi‰tûm s trpaslíky, skulpturách v Novém lese a dal‰ích stavbách a dílech – uvaÏo-

vat ponûkud oddûlenû. V dobû svého vzniku pfiitom byly souãástí jediného a pfiitom v˘znamovû mnohovrstevné-

ho ideového konceptu. Jeho iniciátor, Franti‰ek Antonín hrabû ·pork, je optikou mnoh˘ch historikÛ nahlíÏen

rozporuplnû jako vrto‰ivec, ale téÏ pfiíkladn˘ dobov˘ kavalír, neotfielá osobnost, ale téÏ vûãn˘ kverulant. V kaÏ-

dém pfiípadû mu ale – snad i díky tûmto osobním dispozicím – bylo dáno sehrát roli jednoho z nejv˘znamnûj‰ích

umûleck˘ch mecená‰Û a fundátorÛ v âechách své doby. Jeho zápas s nepfiíznûmi osudu a okolí mÛÏe pÛsobit

donkichotsky, tím více ale vystupuje jeho niterné zaujetí pro komponováním paralelních svûtÛ umûní v roli me-

cená‰e, ale pfiedev‰ím konceptora, obdafieného navíc ‰Èastnou rukou ve v˘bûru umûlcÛ. V pfiípadû Kuksu a oko-

lí totiÏ nelze pominout vklad v˘tvarného génia sochafie Matyá‰e Bernarda Brauna, jehoÏ skulptury vtiskly místu

mnoho ze stávajícího genia loci. 

Pokud se dnes pokou‰íme pochopit ·porka a jím implementované Braunovo mistrovství, hledáme nûco z mi-

nulé barokní podoby svûta. Vûfiíme zároveÀ, Ïe minulost se na tûÏko definovatelné hranici dot˘ká doby souãas-

né a nadále ji spoluvytváfií. Zejména umûlecká díla jsou s námi spojena jako specifické a v˘znamné prameny mi-

nulosti, zpfiítomÀující její duchovní hodnoty. Razantnû probírané barokní tvary ale zároveÀ trvale promûÀuje ãas

a prostfiedí, do kterého jsou vsazeny. Tuto dvojakost by mûly reflektovat dûjiny umûní, které mají hovofiit nejen

o vzniku historického díla, ale také o jeho promûnû v ãase a s tím spojen˘ch v˘znamech. A v potaz ji musí brát,

jak pochopil uÏ Alois Riegl, rovnûÏ dcera dûjin umûní, památková péãe, která má ochranu kulturní „historické

matérie“ za svou povinnost. 

Dokonãená obnova hospitalu pochopitelnû nemohla pomíjet vklad zakladatele areálu ani Braunova génia.

Stejnû tak ov‰em nebylo moÏné pominout dûjinnou vrstevnatost celého areálu, kter˘ byl po ·porkovû smrti na-

dále roz‰ifiován, pozmûÀován i devastován. VÏdyÈ s komplexem je nedílnû spojen také ·pitální fiád milosrdn˘ch

bratfií – nikoliv náhodou se jejich emblém stal symbolicky souãástí názvu celého, z evropsk˘ch fondÛ financova-

ného projektu: Kuks – granátové jablko. Vzhledem k spletitosti historie areálu tak bylo imperativem v‰ech zá-

sahÛ vyzdvihnout zásadní a historick˘m v˘vojem postupnû vrstvené hodnoty celého komplexu a pfiedat je dobû

souãasné. S jakou úspû‰ností se to podafiilo, aÈ posoudí nejen ãtenáfi, ale pfiedev‰ím kaÏd˘, kdo se trvajícím

kouzlem areálu nechá na místû oslovit.

Vlastní obnovu v rámci ãísla sleduje pfiíspûvek Karla Kibice, kter˘ rozebírá její koncepci a také obtíÏe, se kte-

r˘mi se nutnû setkávala pfii realizaci. Hned trojice ãlánkÛ je pak vûnována plo‰nému odkrytí a restaurování ná-

stûnného cyklu Tance smrti, kter˘ patfiil mezi nejv˘znamnûj‰í poãiny obnovy. Hlavní restaurátorka maleb Milena

Neãásková se vûnuje jak cyklu, tak malbám v sousedící kapli a lékárnû. Na anal˘zu v˘znamové stránky maleb

se soustfiedí studie Jifiího ·er˘ch. Petr Skalick˘ a Terezie ·iková pak uvádûjí ãtenáfie do koncepce restaurování

z pozice památkového dohledu. Dal‰í ãlánky jsou zamûfiené na problematiku braunovsk˘ch skulptur. Jifií Ka‰e,

Jifií Novotn˘ a Zdenûk ·tafen resumují star‰í pfiístupy k Braunovu Betlému a pfiispívají tak k diskuzi, jak (nejen)

o areál peãovat. Z pohledu technologa je stejnému tématu vûnována staÈ Petra Kotlíka. Naopak z pozice histo-

rika umûní a památkáfie, kter˘ se spolu s jiÏ zesnul˘m Milo‰em Suchomelem zaslouÏil o prohlá‰ení „Betlému“

Národní kulturní památkou, reflektuje v˘voj názorÛ na problematiku Vratislav Nejedl˘. StaÈ Petra Glásera se pak

obecnûji zab˘vá otázkami náhrad sochafisk˘ch dûl v exteriérech, které jsou aktuální nejen ve vztahu k dílÛm

v Novém lese, ale také ve vztahu k v˘duskÛm Braunov˘ch soch pfied hospitalem.

âíslo doplÀují pfiipojené materiálie Jakuba ëoubala s Romanem Koláfiem, Renaty Ti‰lové s Luká‰em Brotán-

kem, Petra Pavelce a Ludmily Fiedlerové pojednávající o aktuálních restaurátorsky fie‰en˘ch dílech, a také dvû

tematicky související recenze od Víta Jesenského a Matûje Kruntoráda.

Dvûma lidem patfií za vznik tohoto ãísla zvlá‰tní dík. Panu profesoru Ivo Kofiánovi, jednomu z doyenÛ domácích

dûjin umûní a osobnosti spolu s Pavlem Preissem na ‰porkovskou problematiku snad nejpovolanûj‰í, za to, Ïe

se zhostil nelehkého úkolu ãíslo opatfiit úvodním slovem. A paní fotografce Gabriele âapkové, která v Kuksu za

rÛzn˘ch poãasí, v rÛzn˘ch denních a také noãních hodinách trpûlivû a s v˘tvarn˘m citem dokumentovala v‰echny

na‰imi vrtochy usmyslené kompozice, pak za mimofiádnou ochotu a skvûlé snímky – majorita fotografií v tomto

ãísle pocházejí právû z jejího objektivu a pfiipomíná tak mimo jiné zásadní roli fotografa v péãi o památky.

Podnûtné ãtení pfiejí a k náv‰tûvû Kuksu Vás téÏ lákají

PhDr. Vratislav NEJEDL̄ , CSc, a Mgr. Petr SKALICK¯
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