
Krajina Podkru‰nohofií se do pamûti dne‰ního

ãlovûka zapsala pfiedev‰ím sv˘m smutn˘m

osudem. Mostecká (dfiíve Severoãeská hnûdou-

helná) pánev je jednou z nejzdevastovanûj‰ích

krajin Evropy: v území mezi Ústím nad Labem

a Kadaní bylo – pfiedev‰ím v prÛbûhu 20. století

– zniãeno 300 km2 krajiny. Zaniklo zde sto ‰est

obcí s královsk˘m mûstem Most v ãele. Drtivá

vût‰ina z dnes zmizel˘ch vesnic a mûsteãek –

osmdesát jedna – stála v cestû právû tûÏbû

uhlí. Dal‰ích ãtrnáct pak zatopila voda tfií no-

v˘ch pfiehrad, ostatní musely ustoupit rÛzn˘m

prÛmyslov˘m projektÛm, ale i vojensk˘m cviãi‰-

tím. O domov pfii‰lo na devadesát tisíc lidí, pfii-

ãemÏ nûktefií z nich se museli za Ïivot stûhovat

i tfiikrát.1

Siln˘ pfiíbûh podkru‰nohorské oblasti 20. sto-

letí v pamûti zcela pfiebil skuteãnost, Ïe po de-

setiletí devastovaná krajina byla uÏ pfiedtím

v rámci ãesk˘ch zemí velmi specifická – mûla

silnou identitu, spojenou pfiedev‰ím se zvlá‰tní

rolí tohoto území v období baroka. Platí to ales-

poÀ pro severov˘chodní v˘bûÏek Mostecké pán-

ve, ohraniãen˘ mûsty Most a Ústí nad Labem

v jednom smûru a pásmem Kru‰n˘ch hor a fie-

kou Bílinou ve smûru druhém. Území tvofií po-

hledovû ohraniãen˘ geomorfologick˘ celek, v je-

hoÏ hranicích se nachází pozoruhodn˘ soubor

barokních architektonick˘ch památek. Duchovní

náboj této krajiny posilovaly i politické souvis-

losti – pfiedev‰ím bezprostfiední blízkost luter-

ského Saska a nutnost rekatolizace protestant-

stvím hluboce „nakaÏeného“ kraje. Jak o tom

v˘mluvnû svûdãí nûkolik soudob˘ch literárních

památek, jiÏ v 18. století byl duchovní náboj té-

to ãásti podkru‰nohorské krajiny reflektován:

o kraji se jiÏ tehdy pí‰e a mluví jako o marián-

ské zemi.

Mariánská zemû

„Celé toto okolí chová obzvlá‰È milou poboÏ-

nost k nejpoÏehnanûj‰í Matce, a protoÏe tento

okrsek je souãasnû pfiedsunutou zdí a hradem

proti hraniãícímu luteránství v Mí‰ni, tak dispo-

nuje takfika tolika pevn˘mi hradbami, kolik má

milostn˘ch míst, kteréÏto jsou: Panna Marie

v Bohosudovû pod Krupkou, v Mariánsk˘ch Rad-

ãicích, v Horním Jifietínû, v ZahraÏanech u Mos-

tu, v Chomutovû, v Kvûtnovû, v Údlicích a v Bfiez-

nû. […] Takto potom má tato na tfii, ãtyfii aÏ pût

mílí rozlehlá krajina to ‰tûstí, Ïe ji lze podle tûch-

to ãetn˘ch mariánsk˘ch obrazÛ docela naz˘vat

mariánskou.“ (Augustinus Sartorius: Mariánsk˘

atlas, Praha 1717)2

KdyÏ se oseck˘ cisterciák Augustin Sartorius

rozhodl pfieloÏit do nûmãiny velmi populární la-

tinsky psan˘ Atlas Marianus, kter˘ roku 1657

vydal jezuita Wilhelm Gumppenberg,3 pfiipojil

k nûmu celou vlastní podkapitolu. V roce 1717

tak v Praze „Mariánsk˘ atlas“, velkolep˘ pfie-

hled mariánsk˘ch uctívan˘ch obrazÛ a poutních

míst v Evropû, vychází i se statí Anmerckung

über Unseren Lieben Frauen-Bilder in hiesiger

Mariä-Ratschitzer Gegend und Nachbarschaft.4

Sartorius v ní kraj svého domovského klá‰tera
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Jakub BACHTÍK; Krist˘na DRÁPALOVÁ

AN O TA C E :  Krajina v oblasti Mostecké pánve a Podkru‰nohofií dostala v rámci sv˘ch pohnut˘ch dûjin mnoho pfiízvisek – 
kdysi âesk˘ ráj, dnes krajina tûÏby nebo mûsíãní krajina, kraj zniãen˘ch obcí, ale také kraj v˘jimeãné gotické kultury. 
Málokdy ale b˘vá zdÛrazÀován je‰tû jeden rozmûr – Ïe Podkru‰nohofií pro‰lo v˘znamnou promûnou v dobách baroka. 
Území hraniãilo s luteránsk˘m Saskem, zároveÀ zde v‰ak bylo stfiedisko vlivného oseckého klá‰tera a jednu dobu také sídlo 
samotného praÏského arcibiskupa. Hospodáfisk˘, politick˘ i duchovní v˘znam oblasti se v této dobû odráÏel v její metaforické
oslavû jakoÏto „mariánské zemû“. Pfiíspûvek se pokou‰í ukázat, Ïe tento oslavn˘ koncept nebyl jen vûcí exaltované barokní 
lyriky a sebeprezentace oseckého klá‰tera, ale mohl reflektovat pozoruhodn˘ rozvoj, mimo jiné architektonick˘, kter˘m 
na pfielomu 17. a 18. století pro‰la nejdÛleÏitûj‰í duchovní centra kraje.

1

■ Poznámky

1 Dagmar Smolíková, Doly versus obce, in: Sedmá gene-

race 2004, dostupné on-line: www.sedmagenerace.cz/

download-text/doly-versus-obce, vyhledáno 22. 4. 2016.

2 Cit. dle Jan Kvapil, Augustinus Sartorius: Mariánsk˘ at-

las, Praha 1717 (koncepce barokního patriotismu vytvofie-

ná oseck˘mi cisterciáky) – pfieklad a komentáfi, in: Ústeck˘

sborník historick˘, Ústí nad Labem 2000, s. 145–166.

3 Podobné atlasy byly ve své dobû velmi oblíben˘m Ïán-

rem, Gumppenbergova práce, vydaná latinsky poprvé 

roku 1655 a v roz‰ífiené podobû 1672, pfiitom patfiila k vÛ-

bec nejoblíbenûj‰ím. Podrobnû o tomto fenoménu i Gump-

penbergovû práci Jan Royt, Obraz a kult v âechách 17.

a 18. století, Praha 2011, s. 39–70.

4 Nûmeck˘ pfieklad atlasu vy‰el jiÏ roku 1673 v Mnichovû,

‰lo ale pouze o pfievod pÛvodního textu bez doplÀkÛ. Pro-

to patrnû Sartorius pfiistoupil k novému pfiekladu, jehoÏ

dÛleÏit˘m smyslem bylo roz‰ífiit seznam poutních míst na

území âech. V Gumppenbergovû Mariánském atlasu jsou

Obr. 1. Pohled na „Mariánskou zemi“ z Komáfií víÏky

nad Krupkou. Foto: Krist˘na Drápalová, 2016.



opûvuje jako mariánskou zemi, pfiiãemÏ toto

uÏití odÛvodÀuje právû neobvykle hustou sítí

zázraãn˘ch mariánsk˘ch poutních míst. Îe se

toto „poÏehnané“ území pomûrnû pfiesnû kryje

se zdevastovan˘m územím Severoãeské hnû-

douhelné pánve, si pfied lety jako první pov‰iml

literární historik Jan Kvapil, autor ãeského pfie-

kladu a v˘kladu Sartoriova díla.5

Jan Kvapil nicménû publikoval (a pfiekladem

opatfiil) i dal‰í pozoruhodné související literární

památky. V témÏe roce, kdy Sartorius dokonãil

pfieklad a doplnûní Mariánského atlasu, vydal 

jin˘ oseck˘ cisterciák Maurus Junger tiskem ká-

zání, které pronesl 2. ãervence 1716 v mostec-

kém klá‰tefie kajícn˘ch panen magdalenitek.

V nûm velebí Pannu Marii a své rodné „soused-

stvo“, pfiiãemÏ pro nûj uÏívá názvu mariánsk˘ ráj.

Tento mariánsk˘ ráj pak ztotoÏÀuje s krajem me-

zi poutními místy Bohosudov (Mariaschein), Ma-

riánské Radãice (Maria Ratschitz), Horní Jifietín

(Obergeorgenthal) a ZahraÏany u Mostu (Saraz).6

„Hleì, ó boÏsk˘ Ïenichu, a raduj se! Tvá mi-

lovaná nevûsta Marie v tomto krásném kraji

v nádhefie povstala a jak Jitfienka shlíÏí. Kde?

Tady, tady, v ZahraÏanech. V Horním Jifietínû je

krásná jako Luna, v Mariánské Radãici je ãistá

jako Ïhoucí Slunce a v Bohosudovû u Krupky je

stra‰ná jako vojsko pod praporci. […] V Hor-

ním Jifietínû, na Bílém písku, tam je ona krásná

bûloskvoucí Luna, jeÏ o pÛlnoci záfií. V Marián-

ské Radãici stojí bolesti plná pfiímo pod kfiíÏem,

jelikoÏ její syn JeÏí‰, Slunce spravedlnosti, byl

ukfiiÏován o ‰esté hodinû ranní, to jest podle

na‰eho nûmeckého ãasu o dvanácté hodinû,

v poledne, a lidskou nespravedlností na kfiíÏi

zhasl. Proto tam mÛÏe b˘t, jako matka tohoto

Slunce, právem naz˘vána prudce hofiící polední

Slunce plné lásky a bolesti. V Krupce, ano tam,

tam je veãer, západ Slunce, kde Slunce JeÏí‰ jiÏ

zesnul, s kfiíÏe snesen byl a jako Slunce zapadl.

Tam je Marie vyzbrojena paÏemi a hrudí, totiÏ

v jejím matefiském klínû spoãívajícím mrtv˘m

tûlem JeÏí‰ov˘m, o nûmÏ se fiíká: zvítûzil lev

z pokolení Judova. A od tohoto hrdinného a sil-

ného lva je téÏ ona stra‰livá, neboÈ tisíc na ní

zavû‰eno ‰títÛ. Tisíce pamûtních a dûkovn˘ch

‰títÛ ex voto u ní visí, takÏe je stra‰ná jako voj-

sko pod praporci.

Ej, jak jinak, boÏsk˘ Îenichu! Jak jinak to má

b˘t? Marie je tvá pfiítelkynû, tvá holubice, tvá

kráska, tvá sestra, tvá nevûsta, která tvé srdce

zraÀuje, která tuto vzácnou krajinu na ãtyfiech

zmínûn˘ch místech svojí slávou a vzne‰eností

naplÀuje, ona pfiekrásná, které ses kdysi ze-

ptal: Kdo je ta, jeÏ jak Jitfienka shlíÏí, krásná ja-

ko Luna, ãistá jako Ïhoucí Slunce, stra‰ná jako

vojsko pod praporci?

Tak to je, ty, ty blaÏené sousedstvo, ty jsi

zkrátka ona krásná krajina, kterou boÏsk˘ Ïe-

nich jiÏ tehdy v duchu pfiehlédl. Ty jsi onen vyvo-

len˘ mariánsk˘ ráj. Ty jsi onen mal˘ mariánsk˘

Nov˘ svût, kter˘ Marie ve svém rozko‰ném kra-

ji od v˘chodní, polední, veãerní a pÛlnoãní stra-

ny matefisk˘mi paprsky milosti tak nádhernû

osvûcuje a ozafiuje.“ (Maurus Junger: kázání ze

dne 2. 7. 1716, vydáno tiskem v Praze 1717)7

Sartoriova a Jungerova oslava Podkru‰noho-

fií mÛÏe pro svou typicky barokní obrazivou exal-

tovanost na dne‰ního ãtenáfie pÛsobit jako ãis-

tû osobní vyznání milovanému kraji. Chápání

dne‰ní oblasti Mostecké pánve jako svaté ze-

mû, poctûné zejména pfiízní Bohorodiãky, v‰ak

patrnû mûlo svou tradici. Naznaãuje to napfií-

klad ménû citupln˘ a pomûrnû vûcnû napsan˘

text jezuity Johannese Millera, kter˘ v letech

1692–1693 pob˘val v Bohosudovû a pozdûji

sepsal dûjiny tohoto místa. Jeho Historia Maria-

scheinensis byla vydána aÏ roku 1769, vznikla

nicménû uÏ roku 1710:8
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Obr. 2. Mapa s pfiibliÏn˘m vymezením tzv. Mariánské

zemû – ãervenû vybraná poutní místa, modfie hlavní centra

rozvoje oblasti, ãernû dal‰í v˘znamná mûsta. Zpracoval: Ja-

kub Bachtík, 2016.

Obr. 3. Dobové zobrazení Mariánsk˘ch Radãic se zázraã-

nou so‰kou Bolestné Panny Marie ze spisu Cistercium bis-

tertium… Augustina Sartoria, vydáno 1700, fol. 733. 

Pfievzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ma-

ria_Ratschitz_Wallfahrtsanlage.jpg, vyhledáno 1. 7. 2016.

■ Poznámky

jednotlivá pojednání uspofiádána podle kontinentÛ a zemí.

Obsahují vÏdy legendu o milostném obrazu ãi so‰e, které

jsou pfiedmûtem úcty, a vypoãítávají zázraky, které se

u nich staly. V âechách jsou v pÛvodním vydání z roku

1655 zmiÀovány jen dva milostné obrazy, v doplnûném vy-

dání z roku 1672 jich bylo jiÏ tfiicet ‰est. Sartorius jich ve

svém doplnûném pfiekladu zachytil cel˘ch 68. Podrobnû

viz Royt (pozn. 3), s. 42–44.

5 Poprvé viz Jan Kvapil, Severoãeská pánev – Mariánská

zemû?, in: NáboÏenské dûjiny severních âech, sborník pfií-

spûvkÛ z konference v Ústí nad Labem ve dnech 9. – 11. zá-

fií 1997, Ústí nad Labem 1999, s. 20–24, dále Ibidem 

(pozn. 2) a Ibidem, Lokální patriotismus, Usta ad Albim Bo-

hemica II, s. 20–37.

6 Ibidem.

7 Kvapil, Lokální… (pozn. 5), s. 27–30.

8 Ibidem, s. 30.



„O povaze místa a kraje, které si BÛh vybral

ke cti své milé Matky.

Pfied mnoh˘mi lety stál tento milostn˘ obraz

uprostfied kfiovisek jako v nûjaké pustinû,

a proto ne neprávem bylo toto místo naz˘váno

„Marie v nouzi“, „bolestná Matka v nouzi“ atd.

âasem ale bylo v‰echno kolem vym˘ceno, tak-

Ïe dneska toto milostné místo s pfiíslu‰ejícími

budovami stojí ve voln˘ch, otevfien˘ch polích.

Jinak aãkoliv toto mariánské místo na severní

stranû pfiímo pfiiléhá na vysoké pohofií, které

oddûluje Království ãeské od Mí‰nû, pfiece se

v celém okolí nenachází nic divokého, nic ne-

pfiátelského, n˘brÏ díky krásn˘m okolo leÏícím

vinohradÛm a zahradám, úrodn˘m polím, zele-

n˘m luhÛm a lukám, líbezn˘m potÛãkÛm, mno-

h˘m zdrav˘m pramenÛm a dal‰ím mnohem více

ke v‰í radosti a pÛvabu rozmanitû okrá‰lena.

Polárka se vypíná nad tímto místem na 50.

stupni a 31. minutû. Tfii hodiny na v˘chod odtud

leÏí královské mûsto Ústí a fieka Labe, hodinu

pfiibliÏnû jiÏním smûrem leÏí Teplice a horké láz-

nû, vedle nichÏ se nachází zámek Doubravská

hora neboli Teplick˘ hrad. Západním smûrem

leÏí na tfii hodiny vzdálen˘ Duchcov, na pût ho-

din Most a na osm hodin Chomutov. ·est mílí

na sever pak leÏí kurfifitské hlavní a rezidenãní

mûsto DráÏìany. Tolik tedy o tomto kraji.“ (Jo-

hannes Miller: Historia Mariascheinsis, Most

1769)9

Literární oslava Podkru‰nohofií jako marián-

ské krajiny pochopitelnû není dána jen unikátní

povahou samotného kraje – souvisí i s dobov˘m

literárním kontextem. Vzhledem k ústfiední roli,

která byla Pannû Marii pfiipisována ve vítûzství

nad protestantismem, se právû mariánsk˘ kult,

projevující se mimo jiné obnovami i zakládáním

mariánsk˘ch poutních míst, stal v âechách zá-

kladním stavebním kamenem katolické protire-

formace. Literární poãiny v‰ech tfií mnichÛ tak

zapadají do ‰ir‰ího proudu barokního patriotis-

mu, kter˘ se v âechách rozvíjel od druhé polo-

viny 17. století a kter˘, zjednodu‰enû fieãeno,

sledoval dva zdánlivû protichÛdné cíle: na jed-

né stranû se snaÏil zbavit âechy identity zemû

heretikÛ a rebelantÛ a ukázat zdej‰í hluboce za-

kofienûnou katolickou tradici, na druhé stranû

ale také v obranû proti rostoucí centralizaci

habsburského soustátí zemi hájil jako ucelen˘,

historicky svrchovan˘ státní i národní (chápáno

ov‰em v jiném smyslu neÏ dnes) útvar.10 V sou-

visejícím svébytném literárním Ïánru oslavují-

cím âechy jako svatou a vûrnû katolickou zemi,

jehoÏ nejslavnûj‰ím pfiedstavitelem jsou latin-

sky psaná Miscellanea Bohuslava Balbína, se

ãesk˘ zemsk˘ a lokální patriotismus ãasto spo-

juje mimo jiné právû s tradiãní a odvûkou marián-

skou úctou.11

Pfiesto není oznaãení dané ãásti Mostecké

pánve za mariánskou zem nazváním libovol-

n˘m a náhodn˘m, které by horliv˘ mnich mohl

pouÏít i v jakékoli jiné ãásti ãeského království.

Koncepce mariánské zemû má v Podkru‰noho-

fií své opodstatnûní.

Na hranicích s luterány

Krajina v severní ãásti Mostecké pánve je v˘-

jimeãná uÏ sv˘m geomorfologick˘m utváfiením.

Z jedné strany ji jasnû ohraniãuje prudce se

zdvihající, souvislé pásmo Kru‰n˘ch hor – Ïád-

né jiné z ãesk˘ch pohraniãních pohofií se pfii-

tom tolik nepodobá hradební linii, jako právû

první kru‰nohorské ‰títy. Z opaãné strany mír-

nû zvlnûnou níÏinu pohledovû uzavírají vrcholky

âeského stfiedohofií, které se na severu ke

Kru‰n˘m horám tûsnû pfiibliÏují. Z jihu pak úze-

mí ohraniãuje ten v˘bûÏek âeského stfiedohofií,

jemuÏ se fiíká Mostecké vrchy. Z Komáfií víÏky,

Doubravské hory, Nakléfiovské v˘‰iny a dal‰ích

zdej‰ích vyhlídek se tak tato mariánská zemû

jeví b˘t doslova „pánví“ – jednotn˘m a kolem

dokola ohraniãen˘m územím. 

Území je to obydlené od pradávna – povodí

Bíliny patfiilo od pravûku aÏ po stfiedovûk k nej-

hustûji osídlen˘m u nás a je ob˘váno nepfietrÏi-

tû od neolitu.12 Od 11. století zde vznikají hrady

a budují se pevnosti na ochranu hranic (napfií-

klad v Zabru‰anech a nad Chlumcem). Brzy po-

té zaãíná kraj v˘znamnû bohatnout díky tûÏbû

Ïelezn˘ch rud a barevn˘ch a drah˘ch kovÛ. Vel-

ká kolonizace 13. a 14. století zde zanechá

nadprÛmûrnû hustou síÈ mûst a vesnic. Tfiiceti-

letá válka zde sice napáchá ‰kody patrné na

mnoha místech aÏ do konce 17. století, ale

nejpozdûji od 18. století kraj prosperuje a py‰-

ní se mnoha ambiciózními stavebními podniky.

Své klíãové panství Duchcov – Horní Litvínov

(pozdûji Duchcov – ZáluÏí – Horní Litvínov) zde

mají fií‰ská hrabata Vald‰tejnové, v poslední

ãtvrtinû 17. století spojená dokonce s titulem

arcibiskupa. Ti se postupnû zaslouÏili nejen

o vybudování nûkolika kostelÛ a poutních míst,

ale také o zvelebení duchcovské rezidence

a pozdûj‰í pfiestavbu mûsta po velkém poÏáru

(vãetnû vztyãení monumentálního sloupu z bro-

koffovské dílny) nebo o vybudování proslulé

textilní manufaktury v Horním Litvínovû – ke

sv˘m zámûrÛm pfiitom zvali ‰piãkové dobové

architekty, jako byli J. B. Mathey, M. A. Cane-

valle nebo F. M. KaÀka.13 Do krajiny se nepfie-

hlédnutelnû zapsaly architektonické poãiny

LobkovicÛ, vlastnících panství Nové Sedlo nad

Bílinou – Jezefií, stejnû jako mûsto Bílina. Ta

získala uÏ v poslední ãtvrtinû 17. století impo-

zantní dominantu pfiestavbou stfiedovûkého

hradu v barokní zámek pod taktovkou Giovan-

niho Pietra Tencally a Antonia della Por ty.14

Jméno architekta, jenÏ pro Lobkovice po roce

1696 a po roce 1713 promûnil nûkdej‰í rene-

sanãní zámek Jezefií v jeden z nejv˘stavnûj‰ích

a v krajinû nejpÛsobivûji umístûn˘ch zámkÛ

v âechách vÛbec, je nám naopak neznámé.

Bez v˘znamu není ani teplické panství Clary-

-AldringenÛ, ktefií se v roce 1717 zaslouÏili 

mimo jiné o vztyãení proslulého Braunova tro-

jiãního sloupu v Teplicích.15 Nedalek˘ Chlumec

pak patfiil KolovratÛm-Krakovsk˘m, ktefií zde

v letech 1691–1692 nechali na návr‰í Horka

postavit pfiekrásnou trojbokou italizující kapli

Nejsvûtûj‰í Trojice, pozdní dílo J. B. Matheye.16

Nebyli to ale jen aristokratiãtí stavebníci, kdo

se v˘znamnû podílel na barokní promûnû Pod-

kru‰nohofií. Jen pár kilometrÛ od sebe se zde

nacházela také v˘znamná centra fieholních fiá-

dÛ. Na konci 17. století se v Oseku po dlouh˘ch

letech úpadku ke své b˘valé slávû pozvedal sta-

robyl˘ cisterciáck˘ klá‰ter. V Bohosudovû pak

vznikla pfii poutním místû v˘znamná rezidence

nejaktivnûj‰ího z mlad˘ch fiádÛ, Tovary‰stva Je-

Ïí‰ova. Na pfielomu 17. a 18. století tedy vût‰i-

nu zdej‰ího území drÏí velmi prestiÏní a znaãn˘-

mi prostfiedky disponující správci. K tomu je

v‰ak tfieba je‰tû pfiipoãíst mimofiádnû bohaté

královské mûsto Most, stejnû jako nedaleká

mûsta hornická.
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■ Poznámky

9 Ibidem.

10 Naposledy problematiku poutavû shrnul Josef PetráÀ:

Josef PetráÀ, Kultura a spoleãnost v âechách v dobû ba-

roka, in: Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie. Stati

o umûní, kultufie a spoleãnosti 17. a 18. století, Praha

2001, s. 61–77, zejm. s. 64–71.

11 O tomto odvûtví barokní literatury viz napfi. Martin Sva-

to‰, Latinská literatura v âechách 1620–1720, in: Vít Vl-

nas (ed.), Sláva barokní âechie. Stati o umûní, kultufie

a spoleãnosti 17. a 18. století, Praha 2001, s. 254–261,

zejm. s. 257. Dále Kvapil (pozn. 5), s. 21.

12 Zdenûk Stáhlík, Promûny Podkru‰nohofií, Vesmír

LXXIII, 1994, s. 318. Dostupné on-line: http://casopis.

vesmir.cz/clanek/promeny-podkrusnohori, vyhledáno 

30. 4. 2016.

13 Jifií Wolf et al., Duchcov, Praha 2013, s. 149.

14 Zdenûk Kudûlka, Barokní architektura na Moravû, in:

Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní II/1, Praha 1989; Ema-

nuel Poche et al., Umûlecké památky âech, díl 1, [A–J],

Praha 1977.

15 Katefiina Adamcová, Geneze a promûny mariánsk˘ch,

trojiãních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ a pilífiÛ období baro-

ka v âechách, PrÛzkumy památek XXI, 2014, s. 89–110.

16 Richard Biegel, Architektonick˘ pfiedûl v díle Jeana Bap-

tisty Matheye, in: Petr Macek – Richard Biegel – Jakub

Bachtík, Barokní architektura v âechách, Praha 2015, 

s. 153–179, zde 173–175.



Na promûnû, kterou v baroku pro‰la oblast

Mostecké pánve, respektive na její soudobé in-

terpretaci a konceptualizaci se ale podílel je‰tû

jeden dÛleÏit˘ faktor, kter˘ jiÏ byl zmínûn. ·lo

o bezprostfiední sousedství s protestantsk˘m

Saskem. Patfií k mnoha paradoxÛm politiky v do-

bû baroka (ale vlastnû nejen té), Ïe nesmifiitelní

ideologiãtí nepfiátelé ãasto ãile spolupracovali

ve vûcech hospodáfisk˘ch a politick˘ch – a nao-

pak. Platí to i pro vztah Saska k habsburskému

mocnáfiství. Protestanté byli v kázáních i umû-

leck˘ch dílech katolické strany v 17. i 18. stole-

tí bûÏnû vykreslováni jako heretici a nezfiídka

metaforicky ztotoÏÀováni se samotn˘m ìáb-

lem.17 Ov‰em protestantské Sasko bylo záro-

veÀ souãástí Svaté fií‰e fiímské a sask˘ kurfifit

(kter˘ ostatnû kvÛli získání polské koruny kon-

vertoval ke katolictví) se podílel na volbû fiím-

ského císafie. Není proto divu, Ïe v dobû, kterou

sledujeme, spolu obû zemû koexistovaly v míru,

jako sice tradiãní rivalové, ale zároveÀ i dÛleÏití

spojenci.18 Co platilo pro vysokou politiku, bylo

v rovinû praktického souÏití je‰tû markantnûj‰í

– mezi obûma stranami hranice fungovaly po

tfiicetileté válce ãilé a oficiálnû podporované

obchodní styky.19

JestliÏe ale na hranicích âech a Saska pano-

val na pfielomu 17. a 18. století z politického

hlediska klid, neznamenalo to zároveÀ, Ïe zbra-

nû rétoriky a propagandy budou mlãet. Naopak,

tím spí‰, Ïe nepanoval konflikt reáln˘, bylo tfie-

ba upozorÀovat na konflikt principÛ, ãehoÏ si

ostatnû byly vûdomy obû strany hranice. Sasko

patfiilo mezi v˘znamná útoãi‰tû pobûlohorsk˘ch

exulantÛ,20 a z hlediska katolick˘ch âech tak

bylo mimo jiné zdrojem neÏádoucí protestant-

ské osvûtové ãinnosti, aÈ uÏ v podobû pfiichá-

zejících kazatelÛ, nebo literatury. Proto je zcela

pochopitelné, proã Sartorius zdÛrazÀuje obraz

Podkru‰nohofií jako „pfiedsunutou zeì a hrad“

na obranu pfied protestantsk˘m Saskem –

osecké dílo je totiÏ stejnû tak projev upfiímné

mariánské úcty a zemského patriotismu, jako

dobfie promy‰len˘ v˘raz politické vÛle. A to ne-

jen z hlediska náboÏensk˘ch pomûrÛ, ale v pfií-

padû cisterciáka Sartoria i ve smyslu sebepre-

zentace fiádu, kter˘ mûl péãi o mariánskou

úctu v popisu práce, i samotného oseckého

310 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | K r i s t ˘ na  DRÁPALOVÁ ,  J a kub  BACHT ÍK /  P r o t i r e f o r maãn í  k r a j i n a  ba r o kn í h o  Podk r u ‰noho fi í

Obr. 4. Mariánské Radãice, poutní kostel Panny Marie

Bolestné, pohled od západu, Jean Baptiste Mathey, Julius

Broggio, 1692–1703. Foto: Jakub Bachtík, 2012.

Obr. 5. Mariánské Radãice, ambit poutního areálu, Julius

Broggio, Oktavián Broggio, 1695–1703. Foto: Jakub

Bachtík, 2012.

Obr. 6. Mariánské Radãice, pÛdorys poutního areálu.

Kresba: Lucie Beránková, 2014.
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■ Poznámky

17 K tomu napfi. debata o ikonografii praÏského staro-

mûstského sloupu – Vít Vlnas, Mariánsk˘ sloup a jeho ná-

mûstí (poznámky o smyslu a místû), Zprávy památkové

péãe LXXV, 2015, s. 219–226; Lubomír Sr‰eÀ, Rizika ob-

novy mariánského sloupu na Staromûstském námûstí,

TamtéÏ, s. 254–260.

18 Pochopitelnû ale ne‰lo o Ïádnou idylu – sa‰tí kurfifiti

vût‰inou vyuÏili kaÏdé pfiíleÏitosti, jak vylep‰it své mocen-

ské postavení na úkor HabsburkÛ, o ãemÏ svûdãí napfií-

klad jejich ochotná úãast na stranû Pruska ve válkách

o rakouské dûdictví. DÛvody ale byly víc mocenské neÏ

ideové – stejnû si ostatnû poãínala i fiada ambiciózních

velmoÏÛ katolick˘ch (viz snahu kur fifi ta Maxmiliána II.

Emanuela Bavorského vyuÏít na úkor císafie váleãné osla-

bení monarchie pfii válkách o ‰panûlské dûdictví).

19 Je‰tû v 60. letech byla navíc velká ãást vesnic na ães-

ké stranû hor luterského vyznání, coÏ se oficiálnû zmûnilo

aÏ na základû intervencí arcibiskupa Vald‰tejna. Letité vaz-

by na protestantské sousedy se tím ale reálnû pfietrhat ne-

podafiilo. Viz Jifií M. Havlík, Jan Fridrich z Vald‰tejna: Arci-

biskup a mecená‰ doby baroka, Praha 2016, s. 55–57.

20 Sask˘ kurfifi t mûl navíc po tfiicetileté válce v zástavû

také LuÏici, která pro ãeské protestanty mûla moÏná je‰tû

zásadnûj‰í v˘znam. Podrobnû pobûlohorskou emigraci

v Sasku a LuÏici zmapovala: Edita ·tûfiíková, Exulantská

útoãi‰tû v LuÏici a Sasku, Praha 2004.



klá‰tera, kter˘ tvofiil jedno z duchovních center

kraje.

Interpretace Podkru‰nohofií jako mariánské-

ho ráje se projevila i v podobû konkrétních

hmotn˘ch projevÛ, tedy v bezpoãtu sakrálních

barokních památek. Vedle poutních areálÛ Bo-

hosudova, Mariánsk˘ch Radãic, Horního Jifietína

a ZahraÏan u Mostu, které Sartorius a Junger

jmenují ve v˘‰e uveden˘ch úryvcích, lze totiÏ do-

plnit i dal‰í uctívané obrazy a místa. Sartorius

zmiÀuje je‰tû uctívání Panny Marie ve zbofien˘ch

Kopistech u Mostu i úctu k mariánské so‰e,

která lákala procesí i do samotného oseckého

klá‰tera.21 Od poãátku 18. století byl centrem

mariánské úcty i jeníkovsk˘ kostel, kde byla od

roku 1673 uctívána milostná so‰ka Bolestné

Panny Marie.22 Po roce 1731 se pak roz‰ífiila

úcta k so‰ce Panny Marie z boãního oltáfie kos-

tela v Trmicích.23 Podle Franze Endlera mûla b˘t

poutním místem i duchcovská kaple Panny Ma-

rie Pomocné.24 Podle jin˘ch údajÛ byl v duchcov-

ském kostele Zvûstování Panny Marie uctíván

star˘ obraz Panny Marie, spojovan˘ s Diegem

de la Cruz, pozdûji se ocitnuv‰í v drÏení mos-

teck˘ch kapucínÛ.25 Poutníci putující do Boho-

sudova pak svou cestu mnohdy spojili i s ná-

v‰tûvou Svat˘ch schodÛ v Krupce, které ve

zdej‰ím mariánském kostele vznikly v roce

1738.26 A aÏ 8 000 vûfiících mûlo na svátek

a v oktávu sv. Valentina nav‰tûvovat tomuto

svûtci zasvûcen˘ kostel v Novosedlicích, kde

mûly b˘t od nepamûti chovány jeho ostatky.27

V blízkosti námi sledované oblasti pak lze jme-

novat je‰tû poutní tradici v Kostomlatech pod Mi-

le‰ovkou, kam od 30. let 18. století chodili pout-

níci k léãivému pramenu s vazbou na repliku

Panny Marie Pomocné – Pasovské.28 Naprostá

vût‰ina tûchto míst pfiitom v dobû mezi druhou

polovinou 17. a první polovinou 18. století pro-

‰la men‰í ãi vût‰í stavební pfiestavbou. 

Jak je vidût, mariánsk˘ ráj byl na uctívané ob-

razy skuteãnû bohat˘, pfiiãemÏ fiada poutních

míst vznikla i po vydání Sartoriova díla.29 Slávy

ãtyfi hlavních starobyl˘ch uctívan˘ch obrazÛ ale

Ïádné z nich nedosáhlo. Byly to právû milostné

mariánské obrazy v Bohosudovû, Horním Jifietí-

nû, Mariánsk˘ch Radãicích a v roce 1968 bohu-

Ïel zbofieném klá‰teru v ZahraÏanech u Mostu,

které v oãích souãasníkÛ pfiedstavovaly opory 

teze o severoãeském mariánském ráji – respek-

tive tvofiily jeho „Jitfienku“, „Slunce“, „Lunu“

a „vojsko pod praporci“, jak je metaforicky osla-

vuje citovan˘ Maurus Junger. V˘znam tûchto ob-

razÛ a poutních míst, která je uchovávala, se 

logicky musel odrazit i na péãi, kterou jejich zve-

lebení vûnovali stavebníci 17. a 18. století. Po-

doba tûchto areálÛ tak zÛstává dodnes památ-

kou duchovních ambic a pfiedstav, které cel˘

koncept podkru‰nohorské mariánské zemû

provázely.

Slunce oseck˘ch cisterciákÛ

TûÏko si pro mariánsk˘ ráj pfiedstavit lep‰í

oporu, neÏ mÛÏe poskytnout bohat˘ klá‰ter cis-

terciákÛ. Jde totiÏ v podstatû o fiád mariánsk˘ch

ctitelÛ – kaÏd˘ cisterck˘ klá‰terní kostel je zá-

vaznû zasvûcen Bohorodiãce a vztah k Pannû

Marii tvofií od poãátkÛ fiádu jádro cistercké spiri-

tuality. Starobylému klá‰teru v Oseku pfiitom na

pfielomu 17. a 18. století nechybûly síly ani am-

bice svÛj vliv do kraje pod Kru‰n˘mi horami

otisknout. 

Osek patfií k nejv˘znamnûj‰ím klá‰terním in-

stitucím pfiinejmen‰ím na severu âech. Zalo-

Ïen byl na samém sklonku 12. století, pfiiãemÏ

jeho zaãátky jsou spojeny s pÛsobením ‰piãko-

vé ranû gotické stavební hutû.30 Do éry baroka

v‰ak klá‰ter vstupoval v neutû‰eném stavu –

v 15. století vícekrát vyplenûn˘ a pozdûji ma-

jetkovû oslaben˘ spory s arcibiskupstvím. Jeho

plnohodnotná a samostatná obnova zaãala

v podstatû aÏ s rokem 1650.31 âinnost opata

Laurentia Scipia (opatem 1650–1691) ale byla

natolik úspû‰ná, Ïe jeho nástupce Benedikt Litt-

werig jiÏ mohl plnou pozornost vûnovat nikoliv

pouhé obnovû klá‰tera a jeho panství, ale také

jeho rozkvûtu – Littwerig proslul zejména velko-

lepou barokní pfiestavbou klá‰tera ve 20. letech

18. století pod vedením Oktaviána Broggia. 

Je ale zajímavé, Ïe pfied vlastním klá‰terem

dostala pfii zvelebování oseck˘ch drÏav pfied-

nost jiná stavba – poutní kostel v Mariánsk˘ch

Radãicích. Zaãátky zdej‰ího poutního místa

v tradici sahají aÏ do 13. století. Pfiedmûtem

zdej‰í úcty je milostná socha Panny Marie pod

KfiíÏem, jejíÏ vznik je shodou okolností spojován

pfiímo s oseck˘m opatem, Theodorichem II. zva-

n˘m Velk˘.32 Plány na v˘stavbu nového areálu

na místû malého gotického kostela se patrnû

zrodily uÏ v hlavû opata Scipia – svûdãily by

o tom zprávy o drobn˘ch úpravách areálu jiÏ

v roce 1688.33 Vlastní stavba nového kostela

Panny Marie Bolestné ale zaãala aÏ krátce po

nástupu nového opata, roku 1692.34 V hrubé

podobû byl kostel hotov asi k roku 1697, jiÏ 

o rok dfiíve se zaãalo pracovat na ambitu. Cel˘

areál byl hotov roku 1703, jedenáct let po za-

ãátku prací.

Otakar Votoãek pfiinesl dodnes pfiijíman˘ v˘-

klad o autorství areálu. V úãtech je totiÏ roku

1694 doloÏena platba „panu staviteli Matho-

jovi“, kter˘ toho roku dohlíÏel na stavbu, coÏ byl

nepochybnû Jean Baptiste Mathey, dvorní archi-

tekt oseckého souseda arcibiskupa Vald‰tejna.

Od roku 1695 nicménû mûl stavbu na starosti

„stavitel z Litomûfiic“, Julius Broggio, kter˘ po

Matheyovû smrti o rok pozdûji stavbu definitiv-

nû pfievzal a v˘chozí projekt zásadnû promûnil.

Broggiov˘m samostatn˘m dílem jsou jak ambity

(které ale moÏná byly plánovány uÏ v rámci Ma-

theyovy koncepce), tak zásadní architektonická
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■ Poznámky

21 Sartoritus v souvislosti se severoãeskou mariánskou

zemí mluví je‰tû o poutních místech v Jirkovû, Îatci, Be-

ãovû a Vintífiovû, která v‰ak jiÏ nejsou souãástí zkouma-

ného území.

22 Existence poutní tradice v Jeníkovû nebyla známa aÏ

do 90. let 20. století, kdy byla nalezena kniha svûdectví

o zázraãn˘ch uzdraveních, k nimÏ do‰lo po pfiímluvû k jení-

kovské so‰ce. Rozkvût kultu nastal po roce 1708, prudce

vzrostl kolem roku 1720 a kulminoval roku 1722, aby se

od 40. let velmi ztenãoval. K so‰ce chodili pfiedev‰ím oby-

vatelé vsí náleÏejících k oseckému klá‰teru, ale i z okol-

ních panství. Jeníkovsk˘ pfiíklad dokládá vzestup marián-

ského kultu v severních âechách ve sledovaném období.

Více viz Vít Honys, Zázraãná vysly‰ení z Jeníkova a Kosto-

mlat pod Mile‰ovkou – dvou barokních zapomenut˘ch ma-

riánsk˘ch poutních míst severních âech, Folia Historica

Bohemica XXIV, 2009, s. 56–75.

23 Jaroslav Macek, 950 let litomûfiické kapituly, Kostelní

Vydfií 2007, s. 252.

24 Franz Endler, Das Soziale Wirken der katholischen Kir-

che in der Diözese Leitmeritz (Königreich Böhmen), Wien

1903, s. 38. Není ov‰em zfiejmé, o kterou kapli se jedná,

a autor neuvádí Ïádné dal‰í podrobnosti.

25 Wolf (pozn. 13), s. 133.

26 Macek (pozn. 23).

27 Ibidem, s. 261.

28 Vít Honys, V˘zdoba a vybavení interiéru kostela sv. Vav-

fiince v Kostomlatech pod Mile‰ovkou v ãasech rozkvûtu

místního mariánského kultu, Monumentorum Custos

2009, s. 13–18. 

29 Panna Marie téÏ patfií k nejãastûj‰ím ikonografick˘m té-

matÛm barokní plastiky ve sledovaném území; oblíbená je

pochopitelnû pfiedev‰ím Bolestná Panna Marie, uctívaná

jak ve vlivném Bohosudovû, tak v Mariánsk˘ch Radãicích.

Viz Vít Honys, Odraz mariánského a svûteckého kultu v ex-

teriérové zlidovûlé kamenné plastice v prostoru mezi Kru‰-

n˘mi horami a âesk˘m stfiedohofiím, in: Kristina Kaiserová

– Zdenûk R. Ne‰por, Variety ãeské religiozity v „dlouhém“

19. století, Ústí nad Labem 2010, s. 243–253.

30 Ke star‰í historii klá‰tera viz Jaroslav Macek, Historie

oseckého klá‰tera od zaloÏení do roku 1421, in: 800 let

klá‰tera Osek. Jubilejní sborník, Osek 1996, s. 49–61.

31 Historii klá‰tera v 17. a 18. století zpracoval t˘Ï: Jaro-

slav Macek, Dûjiny oseckého klá‰tera od husitsk˘ch válek

do rokÛ 1947–1950, in: 800 let klá‰tera Osek. Jubilejní

sborník, Osek 1996, s. 63–78.

32 Historii poutního místa, spí‰e ov‰em z pohledu tradi-

ce, shrnuje Norbert Krutsk˘, Mariánské Radãice – Poutní

místo oseck˘ch cisterciákÛ, in: 800 let klá‰tera Osek. Ju-

bilejní sborník, Osek 1996, s. 35–39.

33 Petr Macek a kol., Oktaván Broggio 1670–1742, Lito-

mûfiice 1992, s. 91.

34 Podrobnû ji na základû úãtÛ zdokumentoval Otakar Vo-

toãek, Barokní Mariánské Radãice a jejich stavitelé, Umû-

ní XXX, 1982, s. 152–171. Dodnes se ov‰em objevuje

i nesprávn˘ údaj, pfievzat˘ ze star‰í literatury, kter˘ uvádí

zaãátek stavby aÏ k roku 1698.



i ideová zmûna kostela, kter˘ místo presbytáfie

získal velkou mariánskou kapli s oválnou kupo-

lí, kde je milostná socha uloÏena.35 Ponûkud

zjednodu‰ené tvarosloví interiéru a exteriéru

kostela pak naznaãuje, Ïe Broggio dohlíÏel i na

dokonãování Matheyem rozdûlané práce.

Mariánskoradãick˘ areál patfií mezi pozoru-

hodné barokní památky, a to zejména po strán-

ce zvolené architektonické koncepce. Neobvyklá

je uÏ základní dispozice kostela, kterou mÛÏeme

jednoznaãnû pfiipsat invenci J. B. Matheye. Ne-

vyuÏívá totiÏ Ïádn˘ z bûÏn˘ch domácích typÛ 

(vícelodní prostor, prosté jednolodí, jednolodí

s boãními kaplemi), ale vytváfií zvlá‰tní dispozici

prostého jednolodí s v˘razn˘m transeptem (ne-

bo dvojicí hlubok˘ch boãních kaplí). J. Broggio

pak k pÛvodní stavbû doplnil velkou kapli na

podélnû obdélném pÛdorysu zhruba v ‰ífice lo-

di, doplnûnou je‰tû dvûma pfiízemními prostory

po stranách. Napojení obou ãástí pÛsobí na

první pohled ponûkud násilnû – Broggio se to-

tiÏ nesnaÏil o zbyteãnû rafinované fie‰ení a pro

kapli pouÏil variaci na typ, kter˘ úspû‰nû a jen

s drobn˘mi obmûnami zvolil i pfii jin˘ch pfiíleÏi-

tostech.36 Paradoxnû je to v‰ak v duchu sym-

boliky areálu, neboÈ místo uchování uctívané

sochy je tím jasnû vymezeno a zdÛraznûno.

V kaÏdém pfiípadû zde v‰ak vznikl kompoziãní

celek, kter˘ v âechách nemá srovnání.

Upozornit je ale tfieba také na pojetí zdej‰ího

ambitu s ‰esticí kaplí (ãtyfii nároÏní a dvû po

stranách – na v˘chodû byl vstup do areálu, na

západû je do ambitu zavázáno prÛãelí). Samot-

né architektonické pojetí je s v˘jimkou vstup-

ních bran, doplnûn˘ch pozdûji O. Broggiem,37

vlastnû pomûrnû tradiãní. Za zmínku moÏná

stojí fakt, Ïe schéma uÏité pro kapli pfiipojenou

ke kostelu Broggio neváhal znovu pouÏít pfii fie-

‰ení rohov˘ch kaplí ambitu. Pfiesto je dobré

upozornit na prosté lizénové ãlenûní stûn, oko-

sená nároÏí s nikami na koutov˘ch kaplích,

segmentové ‰títy s ãuãky nad kaplemi boãními

a dal‰í detaily – je‰tû se s nimi setkáme. Po-

zornost bychom ale mûli vûnovat i celkové kon-

cepci ambitu. V prvé fiadû proto, Ïe jde o apli-

kaci schématu, které se v âechách 17. století

díky vzoru Svaté Hory u Pfiíbrami stalo natolik

populárním, Ïe je u nás v podstatû poznávacím

znamením poutního místa – jde o ãtyfibokou

dispozici se zdÛraznûn˘mi nároÏními kaplemi,

která – v souladu s populárními mariánsk˘mi

metaforami – tvofií symbolickou aluzi na pev-

nostní architekturu.38 „Pfiedsunutá zeì a hrad“,

o kter˘ch pí‰e v souvislosti s mariánsk˘m kra-

jem Sartorius, mûla ve skuteãnosti svou kon-

krétní a letitou paralelu uÏ v symbolické fieãi ar-

chitektury. 

Luna s vald‰tejnsk˘m erbem

Vedle oseckého klá‰tera se nicménû mezi

zdej‰í v˘znamné vrchnosti zafiadila dal‰í dÛleÏi-

tá církevní autorita. Dvojpanství Duchcov – Hor-

ní Litvínov leÏící pfiímo na úpatí Kru‰n˘ch hor

získal v roce 1641 Maxmilián z Vald‰tejna. Je-

ho dûdicem se stal Jan Bedfiich z Vald‰tejna

(1642–1694), kter˘ po del‰ím pobytu v ¤ímû –

v blízkosti samotného papeÏe Alexandra VII. –
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■ Poznámky

35 Viz Macek (pozn. 33), s. 91–92, kde je publikován také

BroggiÛv plán areálu. Dále Petr Macek, Giulio Broggio, in:

Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Ba-

rokní architektura v âechách, Praha 2015, s. 197–203,

zejm. s. 199–200. Zfiízení kaple místo presbytáfie mûlo

zjevnou symbolickou rovinu. DoplÀuje totiÏ ‰estici kaplí

ambitu – kaÏdá z kaplí areálu tak symbolizuje jednu ze

Sedmi bolestí Panny Marie.

36 Vût‰inou ‰lo o samostatné stavby zaloÏené na princi-

pu obdélného pÛdorysu s oválnou nebo oktogonální kopu-

lí skrytou ve stfie‰e a ukonãenou lucernou a ãlenûné

systémem lizénov˘ch rámÛ s pilastry pfii nároÏích. Jde 

napfi. o hfibitovní kapli v Libû‰icích nebo pohfiební kapli

biskupa Jaroslava Ignáce ze ·ternberku v Litomûfiicích.

Viz Macek (pozn. 35), s. 199–200.

37 Macek (pozn. 33), s. 91.

38 Podrobnûji viz Royt (pozn. 3), s. 135–158.

Obr. 7. Horní Jifietín, idylick˘ pohled na mûsto na pohled-

nici z poãátku 20. století. Foto: Fotosbírka NPÚ, ÚOP

v Ústí nad Labem, n. ã. 114216.

Obr. 8. Horní Jifietín, poutní areál s kostelem Nanebevzetí

Panny Marie, celkov˘ pÛdorys, inkoustová kresba, 2. polo-

vina 18. století. Sbírky Národního památkového ústavu,

Územní památková správa v Praze, mobiliární fond stát-

ního zámku Mnichovo Hradi‰tû, inv. ã. MH 2391.
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nastoupil v âechách závratnou církevní kariéru.

Ta roku 1675, tedy v jeho pouh˘ch 33 letech,

vyvrcholila jmenováním na místo praÏského arci-

biskupa.39 V klíãové dobû konce 17. století tedy

dohlíÏel na rozvoj dÛleÏité ãásti mariánského

ráje sám primas ãesk˘. Jeho zdej‰í drÏavy pfii-

tom nebyly Ïádné marginální statky: svûdãí

o tom skuteãnost, Ïe v roce 1667 dosáhl Vald-

‰tejn toho, Ïe z obou panství byl zfiízen rodov˘

fideikomis. Duchcov s Horním Litvínovem se tak

pro pfií‰tû staly základním kamenem vald‰tejn-

ského majetku.40 Tento krok navíc otevfiel pro-

stor pro hospodáfisk˘ vzestup panství, neboÈ

fideikomisní zfiízení zaruãovalo majiteli i dal‰ím

investorÛm, Ïe zde nebude docházet k Ïádn˘m

velk˘m hospodáfisk˘m zvratÛm a turbulencím.

Tato pfiíznivá situace se odrazila i ve stavební

ãinnosti, která se zde zaãala intenzivnû rozbíhat

po roce 1675, kdy se Vald‰tejn definitivnû usa-

dil v âechách a za svou rezidenci si zvolil právû

Duchcov. Je ale dobré poznamenat, Ïe Vald‰tej-

novu stavební aktivitu v kraji nemotivovala jen

péãe o rodové statky. Mlad˘ arcibiskup si totiÏ

za jeden z hlavních úkolÛ vytkl reorganizaci farní

správy v âechách, která se nacházela v rozkolu

z hlediska stavu a prostorové kapacity kostelÛ

i kvÛli chybûjícím faráfiÛm; právû arcibiskupa

Vald‰tejna, kter˘ v souvislosti s reformou pod-

pofiil vznik fiady nov˘ch sakrálních staveb a pfie-

staveb, mÛÏeme povaÏovat za jednoho ze zá-

sadních iniciátorÛ „barokní obnovy“, která

postupnû zásadnû promûnila tváfi ãesk˘ch vsí

a mûst.41

Na vlastních panstvích se nicménû arcibis-

kup, na rozdíl od oseck˘ch cisterciákÛ, pfiece

jen nejprve soustfiedil na úpravy nevyhovující

duchcovské rezidence, na které se pracovalo od

70. do 90. let 17. století. Souviselo to ostatnû

s nutností celé panství hospodáfisky stabilizo-

vat, neboÈ se po tfiicetileté válce nacházelo

v celkovû bídném stavu.42 V‰em arcibiskupo-

v˘m projektÛm – aÈ uÏ ‰lo o duchcovsk˘ zámek,

zámeck˘ kostel, nebo tfieba farní kostel v Hor-

ním Litvínovû – byla nicménû vûnována rovno-

cennû ‰piãková architektonická péãe. Vdûãit za

to lze jeho dvornímu architektovi, kterého si ar-

cibiskup pfiivezl z ¤íma a kter˘m nebyl nikdo jin˘

neÏ proslul˘ Jean Baptiste Mathey, s nímÏ jsme

se setkali uÏ v Mariánsk˘ch Radãicích. Tento

„¤íman francouzského pÛvodu“, jehoÏ tvorba

znamenala v âechách sklonku 17. století doslo-

va pfielom,43 dostal v 90. letech za úkol pfiipravit

projekt k pfiestavbû nejv˘znamnûj‰ího poutního

místa na vald‰tejnsk˘ch drÏavách – kostela Na-

nebevzetí Panny Marie v Horním Jifietínû.

O star‰í historii poutního místa nevíme o mno-

ho víc, neÏ co psal Sartorius ve svém atlasu.

Dûjiny areálu spojené s úctou k so‰ce Madony

s dítûtem zaãínají nûkdy v 15. století. Zdej‰í pou-

ti zaãaly b˘t populární zejména v 80. letech 

17. století, podle v‰eho v reakci na morovou 

ránu z let 1679–1680, která se právû severo-

ãeskému podhÛfií vyhnula. Proto v 90. letech ar-

cibiskup inicioval zásadní promûnu poutního

místa do jeho dne‰ní podoby, kterou svûfiil své-

mu dvornímu architektu Matheyovi. Stavba,

u které je architekt doloÏen jménem v úãtech,44

probíhala mezi lety 1694–1700, takÏe architekt

ani stavebník se jejího dokonãení nedoãkali. 

Hornojifietínsk˘ kostel byl dlouho povaÏován

za okrajové a spí‰e slab‰í Matheyovo dílo. Díky

nejnovûj‰ímu bádání45 je nicménû tento po-

hled zásadnû pfiehodnocován. Monumentální,
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■ Poznámky

39 O Vald‰tejnovi nejnovûji monografie: Havlík (pozn. 19).

Osobnost i neobvyklou kariéru Jana Bedfiicha, která zaãa-

la velmi rychle, ale záhy téÏ nalezla svÛj strop, poutavû

a zasvûcenû pfiibliÏuje také Petra Vokáãová, Pfiíbûhy o hr-

dé pokofie. Aristokracie ãesk˘ch zemí v dobû baroka, Pra-

ha 2014, s. 233–288. 

40 Podrobnû viz Jifií Hrbek, Barokní Vald‰tejnové v âe-

chách 1640–1740, Praha 2013, s. 178 ad.

41 Havlík (pozn. 19), s. 123–136.

42 Podrobnûji viz Wolf (pozn. 13).

43 Recentnû o Matheyovi: Biegel (pozn. 16), s. 153–179.

44 Údaj publikoval jiÏ Johann Joseph Morper, Der Prager Ar-

chitekt Jean Baptiste Mathey, München 1927, s. 92–93.

45 Jeho v˘sledky v fiíjnu 2014 shrnula odborná konferen-

ce. Viz Jakub Bachtík, Barokní kostel Nanebevzetí Panny

Obr. 9. Horní Jifietín, poutní areál s kostelem Nanebevzetí

Panny Marie, celkov˘ pohled na areál s nárysy fasád, in-

koustová kresba, 2. polovina 18. století. Sbírky Národního

památkového ústavu, Územní památková správa v Praze,

mobiliární fond státního zámku Mnichovo Hradi‰tû, 

inv. ã. MH 2390.

Obr. 10. Horní Jifietín, kostel Nanebevzetí Panny Marie,

Jean Baptiste Mathey, 1694–1700, celkov˘ pohled. Foto:

Pavla Priknerová, 2015.

Obr. 11. Horní Jifietín, budova fary, po 1750. Fara pfied-

stavuje jedin˘ fyzick˘ pozÛstatek nûkdej‰ího ambitu – v je-

jím pfiízemí se dosud zachovala ãást ambitové chodby. Na

fasádû je nûkdej‰í ambit patrn˘ v podobû v˘razné slepé ar-

kády v levé ãásti pfiízemí. Foto: Fotosbírka NPÚ, ÚOP

v Ústí nad Labem, n. ã. 148065. 
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ale na první pohled stfiídm˘ kostel totiÏ zaujme

fiadou zvlá‰tností.46 Dispozici – podélnou loì

bez boãních kaplí, která je uprostfied roz‰ífiena

„transeptem“, respektive dvojicí hlubok˘ch

boãních kaplí – jsme vidûli v Mariánsk˘ch Rad-

ãicích. Zde se ale jedná o skuteãnû velkorysou

a do detailu propracovanou variaci, která z kos-

tela ãiní v rámci domácí architektury unikát.47

Rostislav ·vácha pfiesvûdãivû doloÏil, Ïe dan˘

motiv mûl mimo jiné svÛj dÛleÏit˘ symbolick˘ v˘-

znam (pÛdorysn˘ motiv kfiíÏe).48 Právû symbolic-

ká mluva architektury se pfiitom na celé stavbû

uplatnila i v fiadû dal‰ích ohledÛ. Starobylou tra-

dici místa napfiíklad mohou naznaãovat nûkteré

nápadné gotismy v podobû protáhlého polygo-

nálního presbytáfie, ‰títového ukonãení kfiídel

transeptu nebo také nápadnû disproporãního fie-

‰ení pilastrÛ kolem závûru, které tvofií aluzi na

gotické opûráky.49

Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Horním 

Jifietínû odráÏí ambice stavebníka i architekta

stejnû jako snahu dát posvátnému místu sku-

teãnû reprezentativní podobu. Pfiesto zásadní pr-

vek tomuto areálu chybí – je jím ambit s kaplemi,

kter˘ je, jak jiÏ bylo fieãeno, v rámci âech v pod-

statû poznávacím znakem poutního místa. 

Ve skuteãnosti v‰ak byl ambit plánován

a zãásti byl dokonce proveden. Jeho podobu

se podafiilo urãit díky ‰Èastnému nálezu dvou

v˘kresÛ ve sbírkách NPÚ, uloÏen˘ch na zámku

v Mnichovû Hradi‰ti.50 Plány zachycují hotov˘

kostel a kolem nûj návrh budoucího ambitu, je-

hoÏ souãástí mûla b˘t i fara. Podoba ambitu je

pro nás velmi zajímavá. Jeho celkové fie‰ení se

ãtvefiicí nároÏních kaplí s lucernami a obdéln˘mi

boãními kaplemi stejnû jako detaily (lizénové

ãlenûní, zkosená nároÏí koutov˘ch kaplí s vloÏe-

n˘mi nikami, segmentové ‰títy s ãuãky nad kap-

lemi boãními) totiÏ témûfi doslova odpovídá po-

dobû, kterou získaly ambity v Mariánsk˘ch

Radãicích pod vedením Giulia Broggia. Ohlednû

pÛvodu plánÛ i vlastní stavby ambitu, která za-

ãala aÏ po roce 1750 a nebyla nikdy dokonãe-

na, panuje mnoho nejasností.51 Pfiesto zásadnû

mûní ná‰ pohled na cel˘ areál i jeho kontext.

Pfiednû je zajímavé, Ïe na tak malém prosto-

ru mûly vzniknout hned dvû velkoryse pojaté

„mariánské pevnosti“. Je‰tû zvlá‰tnûj‰í je ale

skuteãnost, Ïe ‰lo o areály, jejichÏ fie‰ení vy-

cházelo z totoÏn˘ch architektonick˘ch koncep-

tÛ, v pfiípadû ústfiední stavby kostela navíc

i dosti neobvykl˘ch. Pozoruhodné je to zejména

z toho dÛvodu, Ïe kaÏd˘ z areálÛ mûl jiného

stavebníka. Arcibiskup musel nepochybnû vû-

dût, Ïe Mathey stavbu stejné koncepce buduje

i v Mariánsk˘ch Radãicích, a pfiitom podle v‰e-

ho patfiil mezi stavebníky, kter˘m architektura

nebyla lhostejná a ktefií svou stavební ãinnost

a její kvalitu chápali jako dÛleÏit˘ zpÛsob sebe-

prezentace.52 Nabízí se proto lákavá hypotéza,

Ïe oba projekty nevznikaly tak docela nezávisle

a Ïe pro obû poutní místa byla od zaãátku a ve

shodû obou sousedících stavebníkÛ plánována

stejná koncepce. BohuÏel, nejenÏe pro takovou

skuteãnost nejsou Ïádné doklady, navíc ani ne-

ní zfiejmé, kter˘ z projektÛ vznikl dfiíve. Zamûst-

nan˘ Mathey mohl dost dobfie oseck˘m prostû

nabídnout variantu jiÏ hotového jifietínského

projektu, kter˘ zatím leÏel „v ‰uplíku“…

Ale aÈ uÏ jde o zámûr, nebo náhodu, obû mís-

ta pojí mimo v‰í pochybnost úzk˘ architektonic-

k˘ vztah. Architektura zde tak moÏná bezdûãnû,

o to v‰ak pÛsobivûji odráÏí skuteãnost, Ïe Pod-

kru‰nohofií na konci 17. století procházelo pro-

mûnou, které byla vlastní „jednota místa, ãasu

a dûje“ – tedy Ïe na pfielomu 17. a 18. století

bylo místem fiady zásadních investic a staveb-

ních podnikÛ, které sdílely spoleãn˘ cíl – obno-

vit slávu zdej‰í duchovní tradice a vybudovat

tak reprezentativní tváfi toho, co bude pozdûji

naz˘váno mariánskou zemí.

Jen na základû dvou areálÛ by takové tvrzení

moÏná pÛsobilo troufale, Jifietín a Radãice nic-

ménû zdaleka nebyly jedin˘mi oporami zdej‰ího

mariánského ráje a rozhodnû ne tûmi nejslav-

nûj‰ími.

Vojska pod jezuitsk˘m praporem 

Starobyl˘ klá‰ter a hlava církevní správy – uÏ

jen jeden patron chybí k tomu, aby pozemská

zá‰tita nad mariánskou zemí byla skuteãnû

kompletní: zástupce ambiciózních „nov˘ch“,

potridentsk˘ch fiádÛ, jak˘m byli napfiíklad jezui-

té. MÛÏe tedy b˘t pfiekvapením, Ïe tfietí z pro-

slul˘ch poutních míst spravovalo právû Tovary‰-

stvo JeÏí‰ovo?

Jifietín a Mariánské Radãice se mohou chlu-

bit ‰piãkov˘m architektem a pfiedními stavební-

ky, Bohosudov je nicménû pfiekonává proslu-

lostí a popularitou, coÏ lze nepochybnû spojit

i s obratností páterÛ jezuitÛ, zdatn˘ch propagá-

torÛ poutních tradic53 – Bohosudov patfiil do po-

ãátku 20. století mezi nejnav‰tûvovanûj‰í pout-

ní místa na území âech. Pfiedmûtem zdej‰í

úcty je socha Piety, která podle legendy pochá-

zí uÏ z poãátku 13. století. Správu poutního

kostelíka, postaveného na místû star‰í kaple

poãátkem 16. století, pfievzali roku 1587 jezui-

té. Velké poutû na toto místo zaãaly smûfiovat

od roku 1610, v adekvátním rozvoji místa ale

dlouho bránily politické a náboÏenské konflikty

(v prÛbûhu stavovského povstání a tfiicetileté

války byla so‰ka hned nûkolikrát pfiemisÈová-

na). Jeho obnova tedy zaãala aÏ po tfiicetileté

válce a trvala celé pÛlstoletí.54

Skuteãn˘ rozkvût tak nastal aÏ s rokem 1665,

kdy byl poutnímu místu z odkazu paní Anny Ma-

rie Regnierové von Bleyleben zaji‰tûn stál˘ pfií-

sun finanãních prostfiedkÛ. PfiestoÏe se od po-

ãátku poãítalo se stavbou nového kostela, práce

zapoãaly roku 1670 v˘stavbou rezidence se zpû-

váckou ‰kolou a postupn˘m budováním ambitu.

AÏ do své smrti v roce 1679 ji vedl jezuity oblí-

ben˘ G. D. Orsi. Po Orsiho smrti se na stavbû

vystfiídalo nûkolik stavitelÛ, z nichÏ nejv˘znam-

nûj‰í byl P. I. Bayer. Budování areálu ale nako-

nec nebylo zavr‰eno pod vedením nikoho jiné-

ho neÏ Julia Broggia a jeho syna Oktaviána,

ktefií sem byli pfiizváni kolem roku 1700 k v˘-
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■ Poznámky

Marie v Horním Jifietínû a architekt Jean Baptiste Mathey:

zpráva z konference na horké pÛdû, Zprávy památkové pé-

ãe LXXIV, 2014, s. 520–522. Vût‰ina pfiíspûvkÛ byla pub-

likována jako souãást ãísla Czech and Slovak Journal 

of Humanities 2/2014. Kostelu také byla vûnována obsá-

hlá a kvalitní bakaláfiská práce – Pavla Priknerová, Kostel

Nanebevzetí Panny Marie v Horním Jifietínû v souvislos-

tech vald‰tejnské stavební ãinnosti na duchcovském pan-

ství (bakaláfiská práce), Ústav pro dûjiny umûní FFUK, Pra-

ha 2013.

46 Mezi odkazy na star‰í architekturu by mohla patfiit

i symetricky umístûná prÛãelní vûÏ, která se u nás v ar-

chitektufie 17. století neobjevuje, zatímco ve star‰í ano.

Architektonické anal˘ze a interpretaci kostela se podrob-

nû vûnovala Pavla Priknerová, Church of the Assumption

of the Virgin Mary in Horní Jifietín, Czech and Slovak Jour-

nal of Humanities 2/2014, s. 93–104; dále také Prikne-

rová (pozn. 45).

47 Genezi tohoto zvlá‰tního fie‰ení se podrobnû vûnovala

Pavla Priknerová. Viz Ibidem.

48 Rostislav ·vácha, The Type of Jean Baptiste Mathey’s

Church in Horní Jifietín, Czech and Slovak Journal of Hu-

manities 2/2014, s. 105–115.

49 Na tyto motivy upozornila Priknerová (pozn. 46).

50 Národní památkov˘ ústav, SZ Mnichovo hradi‰tû, mobi-

liární fond, inv. ã. MG 2390, MH 2391. Plány byly poprvé

publikovány v: Jakub Bachtík – Jaroslav Horáãek, The Pilg-

rimage Site in Horní Jifietín: Unknown Plans for a Vanished

Complex, Czech and Slovak Journal of Humanities

2/2014, s. 116–127.

51 Dochované v˘kresy patrnû vznikly aÏ v souvislosti s v˘-

stavbou ambitu v 50. letech 18. století. Farní kronika nic-

ménû uvádí, Ïe stavba zaãala podle „plánÛ nalezen˘ch

v archivu“. Je tedy pravdûpodobné, Ïe v˘kresy z hradi‰tû

jsou kopií nebo pfiekreslenou variantou star‰ího projektu.

Zda ale tento projekt pocházel uÏ z konce 17. století, a te-

dy z ruky J. Broggia, nebo jde o mlad‰í dílo Broggiova poz-

dûj‰ího epigona (stavbu ambitu zmiÀuje roku 1730 Jan Jo-

sef z Vald‰tejna, kter˘ na zámûr vûnoval v závûti 3 000 zl.

– projekt mohl vzniknout i pfii této pfiíleÏitosti), ale zatím ne-

ní moÏné rozhodnout. Podrobnû viz Ibidem.

52 ·vácha (pozn. 48).

53 Tovary‰stvo se zaslouÏilo zejména o vybudování a sprá-

vu proslulé Svaté Hory u Pfiíbrami.

54 K dûjinám areálu recentnû, byÈ spí‰e populární formou

Ludomír Kocourek, Der Wallfahrtsort Bohosudov (Maria-

schein), in: Wallfahr ten in der europäischen Kultur. Ta-

gungsband Pfiíbram, 26. – 29. Mai 2004, Frankfur t am

Main 2006, s. 501–510. Stavební dûjiny jsou podrobnû

a s odkazy na plánovou dokumentaci a star‰í literaturu

zpracovány v Macek (pozn. 33), s. 45–56.



stavbû kostela. Ten byl sice zbudován relativnû

rychle v letech 1701–1708, nicménû práce na

bohosudovském poutním místû skonãily aÏ ro-

ku 1722, kdy byl pod vedením O. Broggia do-

konãen ambit a dodateãnû upraven i kostel.

V Horním Jifietínû a Mariánsk˘ch Radãicích

jsme mohli vidût netradiãnû pojat˘ kostel, do-

plnûn˘ vcelku bûÏnû fie‰en˘m ambitem. V Bo-

hosudovû je tomu právû naopak. DvouvûÏov˘

kostel Panny Marie Bolestné je zaloÏen na pÛ-

dorysu jednolodí s boãními kaplemi a odsaze-

n˘m presbytáfiem, kter˘ je nedílnou souãástí

domácí architektury nejménû od 50. let 17. sto-

letí, kdy jej v nûkolika variantách rozpracovával

Carlo Lurago a jeho okruh.55 Je pfiitom zajíma-

vé, Ïe jezuité toto fie‰ení zvolili zcela zámûrnû,

neboÈ Broggiové jim pfiedloÏili i mnohem pro-

gresivnûj‰í varianty, z nichÏ jedna dokonce 

vycházela z Hildebrandtova zbrusu nového, ra-

dikálnû dynamického kostela v Jablonném

v Podje‰tûdí.56

O to zajímavûj‰í je zdej‰í podoba ambitu. Ty-

pické souãásti „mariánské pevnosti“ – vût‰í

a men‰í kaple spojené kfiíÏovou chodbou –

jsou zde uspofiádány na pÛdorysu monumen-

tálního oválu. Takto pojat˘ ochoz u nás nemá

obdoby ani v 18. století, natoÏ o století dfiíve.

Motiv oválu, tedy kfiivkovû deformované centrá-

ly, symbolicky vyznaãuje „to pravé svaté místo“

a na rozdíl od tradiãnû pojatého kostela jasnû

odráÏí v˘znam slavného poutního místa i ambi-

ce jeho správcÛ.

Závûrem: Architektura jako inspirace marián-

ské zemû?

Klá‰ter magdalenitek v ZahraÏanech u Mostu,

ukr˘vající poslední z „velké ãtvefiice“ milostn˘ch

obrazÛ, uÏ nám podrobnûj‰í svûdectví nevydá.

Zanikl spolu se star˘m Mostem v 70. letech 

20. století. Tûch nûkolik dochovan˘ch snímkÛ

a struãn˘ch popisÛ57 nám o stavbû pfiebudova-

né v roce 1724 dává jen matnou pfiedstavu –

na první pohled ale zaujme motiv v˘razného

transeptu v polovinû kostelní lodi, kter˘ dával

pÛdorysu stavby vzezfiení kfiíÏe stejnû jako

v Horním Jifietínû a Mariánsk˘ch Radãicích… 

Sartoriova mariánská zemû má ãtyfii hlavní

pilífie ve ãtyfiech hlavních poutních místech; je

náhoda, Ïe (minimálnû) tfii z nich pro‰la pro-

mûnou ve stejné dobû, v rámci podobného

okruhu umûlcÛ a dokonce i na základû podob-

n˘ch architektonick˘ch konceptÛ? Ne, není tfie-

ba zde hledat zámûrn˘ a pfiedem promy‰len˘

plán. Architektura zde spí‰e v˘mluvnû odráÏí
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Obr. 12. Plán poutního areálu v Bohosudovû s okolím, ko-

nec 18. století (?). SOA Litomûfiice, fond ¤ád jezuitÛ Bo-

hosudov, inv. ã. sine. Foto: Petra Voráãová – DIGRS, 2014.

Obr. 13. Bohosudov, dobová pohlednice se snímkem pout-

ního areálu, 1919. Pfievzato z: http://www.jesuiten.at/in-

oesterreich/geschichte/alte-fotos/, vyhledáno 25. 6. 2016.

Obr. 14. Bohosudov, poutní areál s kostelem Panny Marie

Bolestné, Julius a Oktavián Broggiové, 1701–1706. Foto:

Petr Macek, 2016.

Obr. 15. Bohosudov, pÛdorys areálu s neproveden˘m, vari-

antním fie‰ením kostela, Oktavián Broggio, 1700. SOA Li-

tomûfiice, fond ¤ád jezuitÛ Bohosudov, inv. ã. sine. Foto:

Petra Voráãová – DIGRS, 2014.

■ Poznámky

55 Viz jezuitské nebo jezuity iniciované kostely v Bfieznici,

Klatovech, Chomutovû, na Novém Mûstû, Chlumku u LuÏe

apod. Podrobnû viz Richard Biegel, Carlo Lurago, in: Ma-

cek – Biegel – Bachtík (pozn. 16), s. 115–126. 

56 Petr Macek, Oktavián Broggio, in: Macek – Biegel –

Bachtík (pozn. 16), s. 364–376, zde 365–366. Toto roz-

hodnutí je v kontextu jezuitsk˘ch stavebních aktivit po-

mûrnû logické – právû tento typ kostela se pro jezuity stal

v prÛbûhu 17. století v podstatû typick˘m aÏ závazn˘m –

viz pozn. v˘‰e. 

57 Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech, díl 4,

[T–Î], Praha 1978; Macek (pozn. 23), s. 214–215.

12 13

14 15



jedineãnou konstelaci, ve které se nevelká ob-

last Podkru‰nohofií kolem center Most – Duch-

cov – Osek ke konci 17. století nacházela. Kraj

na hranici s protestantskou zemí, kter˘ byl je‰-

tû ve druhé tfietinû 17. století z velké ãásti

sám protestantsk˘, se dostal do správy hned

nûkolika schopn˘ch a ambiciózních pfiedstavi-

telÛ katolické duchovní vrchnosti. Ta se zaslou-

Ïila nejen o hospodáfiskou stabilizaci sv˘ch

panství, ale také o oÏivení a podporu zdej‰í ka-

tolické duchovní tradice. AÈ uÏ hrála podstat-

nou roli potfieba vymezit se proti nekatolick˘m

sousedÛm, snaha o vlastní reprezentaci nebo

jen svûdomí dobrého hospodáfie, rozbûhla se

v poslední ãtvrtinû 17. století fiada aktivit, kte-

ré mûly v rámci nûkolika desítek let zásadnû

zmûnit podobu kraje. 

Mariánské Radãice, Horní Jifietín, Bohosu-

dov a zaniklé ZahraÏany se staly symbolick˘mi

ohnisky tûchto promûn. Jistû není náhoda, Ïe

právû v˘znamn˘m poutním místÛm byla vûno-

vána taková pozornost. Jen máloco mûlo v ba-

roku potenciál zmûnit identitu nûjakého místa

tak, jako slavn˘ milostn˘ obraz, kter˘ nepfietrÏi-

tû lákal zástupy katolick˘ch vûfiících ze v‰ech

koutÛ zemû i zpoza hranic. Nadregionální v˘-

znam poutních míst, byÈ mûla tfieba stfiedovûk˘

pÛvod, ostatnû ãasto zakládalo právû baroko.

Teprve ono dokázalo v fiadû pfiípadÛ, mezi které

podle v‰eho patfií i Bohosudov nebo Horní Jifie-

tín, dát zdûdûné tradici jasn˘ tvar, lesk a povûst,

která je schopna pfiitáhnout zástupy poutníkÛ.

·lo ale skuteãnû jen o ohniska ‰ir‰í promûny, do

které musíme poãítat nespoãet dal‰ích, sou-

ãasn˘ch i mlad‰ích poãinÛ – pfiestavbu osecké-

ho klá‰tera, budování duchcovské rezidence

s kostelem, promûny Horního Litvínova, kter˘

dostal nov˘ farní kostel a pozdûji i zámek a vel-

koryse koncipovanou manufakturu, ale také

celou fiadu men‰ích poutních míst a farních

kostelÛ, jejichÏ v˘stavba je spojena zejména se

stavitelsk˘m rodem BroggiÛ. Vliv onûch pÛvod-

ních ohnisek je nicménû patrn˘ je‰tû hluboko

v 18. století – vÏdyÈ kdyÏ O. Broggio staví na

konci 30. let kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe ve Vtelnû

u Mostu, vyuÏívá jako zjevn˘ bezprostfiední vzor

Matheyovu stavbu v Horním Jifietínû…

Naz˘vají-li tedy barokní cisterciáci Junger

a Sartorius Podkru‰nohofií mariánskou zemí

nebo mariánsk˘m rájem, nejde jen o projev za-

páleného barokního patriotismu, kter˘ pro vel-

ké metafory ne‰el daleko. Tento pohled odráÏí

promûnu, kterou cel˘ kraj v relativnû krátké do-

bû pro‰el a která mûla v dobû Sartoriovû také

konkrétní a dosti pÛsobivou v˘tvarnou podobu.

Ta je – pfies velké ztráty zpÛsobené tûÏbou –

souãástí zdej‰ího kraje dodnes. Snad to tak

pfies stávající riziko prolomení limitÛ a pokraão-

vání tûÏby zÛstane i v budoucnu. 
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Obr. 16. ZahraÏany u Mostu, zbofien˘ klá‰terní kostel Na-

rození Panny Marie pfii konventu magdalenitek, po 1724.

Stav kostela a okolí v roce 1965. Foto: â. ·íla. Fotosbírka

NPÚ, Gn¤, n. ã. 100628.

Obr. 17. ZahraÏany u Mostu, zbofien˘ klá‰terní kostel Na-

rození Panny Marie pfii konventu magdalenitek, po 1724.

Stav v roce 1965. Foto: â. ·íla. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, 

n. ã. 100631.

Obr. 18. ZahraÏany u Mostu, jedno ze zastavení zahra-

Ïanské kfiíÏové cesty, druhá polovina 18. století. Stav v roce

1946. Foto: â. ·íla, A. Waltrová. Fotosbírka NPÚ, Gn¤,

n. ã. 36264.


