
Roz‰ífiení povrchové tûÏby uhlí v podkru‰nohor-

ské oblasti ve druhé polovinû 20. století pfii-

neslo zánik mnoha sakrálních objektÛ tûÏební

oblasti severozápadních âech a také poãetné

ztráty na jejich interiérovém vybavení, mezi kte-

ré patfiily vedle oltáfiních architektur, kazatelen

a jejich v˘zdoby ve vût‰inû pfiípadÛ také varha-

ny. Následující pfiíspûvek je pokusem o zhodno-

cení dopadu tûÏební ãinnosti na fond varhan-

ních nástrojÛ sledované oblasti.

Oblast tûÏební ãinnosti zahrnovala pfiede-

v‰ím území b˘val˘ch okresÛ Most, Chomutov,

ãásteãnû i Teplice a Ústí nad Labem, s per-

spektivními zájmy pfiesahu aÏ na severní hrani-

ce okresu Louny. ÚdrÏba církevních kultovních

objektÛ, v nichÏ se varhany nacházely, podléha-

la tou dobou v duchu zákona o hospodáfiském

zabezpeãení církví státem ã. 218/1949 Sb.,

a návazného vládního nafiízení Státnímu úfiadu

pro vûci církevní (dále SÚPVC) a po jeho zru‰e-

ní roku 1956 pfiedev‰ím církevním odborÛm

krajsk˘ch a okresních národních v˘borÛ pfied-

stavovan˘ch tzv. církevními tajemníky. Velmi

okle‰tûná státní památková péãe aÏ do vydání

zákona ã. 22/1958 Sb., o kulturních památ-

kách, mûla minimální moÏnosti osudy církev-

ních umûleck˘ch památek ovlivÀovat, mimo jiné

i pro neochotu poskytovat potfiebné údaje ze

strany SÚPVC a také z dÛvodÛ ideologicko-poli-

tick˘ch, vãetnû nezájmu o liturgicky nevyuÏívané

kostely, jejichÏ mnoÏství právû ve sledované ob-

lasti rychle narÛstalo.1 Ale ani po vydání zmínû-

ného zákona o kulturních památkách se situa-

ce pfiíli‰ nezlep‰ila. Pfies potenciální moÏnost

‰irokého rozsahu ochrany památek totiÏ princi-

py péãe o nû systémovû zÛstaly stejné. Pfii pro-

vádûné evidenci kulturních památek se u pamá-

tek movit˘ch, mezi které byly fiazeny i historické

varhany, v rámci zápisÛ do tzv. státních sezna-

mÛ památek uplatÀovalo kritérium v˘bûrovosti.

Velkorysé metodické ambice ohlednû ochrany

historick˘ch hudebních nástrojÛ, proklamova-

né na celostátní odborné platformû jiÏ od roku

1946 i na stránkách ãasopisu Zprávy památ-

kové péãe a vrcholící schválením struãné

smûrnice o postupu pfii opravách památkovû

cenn˘ch hudebních nástrojÛ, tak v dÛsledku

politické situace 50. let nemohly mít reálné po-

zitivní v˘sledky v terénní praxi.2 V následujících

letech byl v rámci péãe o historické varhanní

stroje vyuÏíván princip tzv. státních expertÛ

z fiad varhanních interpretÛ pro nástrojovou

stránku historick˘ch varhan, jejichÏ názor v‰ak

opoÏdûnû odráÏel deformované názory hnutí

Orgelbewebung a posléze se stal v souvislosti

s problematick˘mi akcemi obnovy, které byly li-

mitované i absencí odbornû kvalifikovan˘ch

varhanáfiÛ, pfiedmûtem rostoucí kritiky.3 Hlub‰í

zájem o hudebnûhistorické hodnoty varhanních

strojÛ se zaãal pod vlivem specialistÛ vnû obo-

ru pozvolna projevovat v památkové péãi aÏ od

poloviny 80. let 20. století.

V˘‰e zmínûné oblasti v období do odsunu pÛ-

vodního jazykovû nûmeckého obyvatelstva cha-

rakterizovala vesmûs vysoká hudební kultura

chrámov˘ch kÛrÛ. Skladbou fondu varhanních

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | V í t  HONYS /  Osud y  v a r han  se ve r o ãeské  t û Ï ebn í  o b l a s t i 299

O s ud y  v a r h a n  s e v e ro ã e s k é  t û Ï e bn í  o b l a s t i

Vít HONYS

AN O TA C E :  Rozvoj povrchové tûÏby hnûdého uhlí v druhé polovinû 20. století poznamenal v souvislosti s likvidací fiady kostelÛ 
v severoãesk˘ch okresech Chomutov, Most, Teplice a Ústí nad Labem i fond varhan, z nichÏ mnohé byly devastovány jiÏ v období 
50.–60. let 20. století. Vût‰ina nástrojÛ z likvidovan˘ch kostelÛ se dostala na Moravu ãi Slovensko, jen ojedinûle do jin˘ch kostelÛ 
diecéze; nûkolik cenn˘ch nástrojÛ z období baroka a klasicismu pfiitom zaniklo nevratnû. Poãet varhanních nástrojÛ této oblasti 
tak klesl pfiibliÏnû na tfietinu pÛvodního stavu. 

Obr. 1. Varhany z loketské dílny v kostele Narození Panny

Marie v Bystfiici u Chomutova s ãásteãnû devastovan˘m

pí‰Èali‰tûm. Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, 1966.

■ Poznámky

1 BlíÏe viz: Kristina Uhlíková, Ochrana sakrálních památek

v ãesk˘ch zemích v letech 1945–1958, Zprávy památkové

péãe LXV, 2005, s. 335–339.

2 Jifií Belis – Petr Koukal – Radek Lunga et al., Péãe o var-

hany, zvony, jejich památková ochrana, Praha 2006, 

s. 23–24.

3 Vzhledem k oborovému oddûlení od v˘voje v západní 

Evropû v na‰ich pomûrech dlouho pfieÏívala univerzalistic-

ká pfiedstava varhanních interpretÛ o ideální rekonstrukci

historického nástroje formou propojení pÛvodní strojové

substance s roz‰ifiujícími vymoÏenostmi novodobého var-

hanáfiství prostfiednictvím pfiístavkÛ (zpravidla v pneumatic-

ké traktufie) ãi dílãích úprav za úãelem eliminace jejich in-

terpretaãních limitÛ (krátké spodní oktávy, omezen˘ rozsah

pedálu), aby na tûchto nástrojích bylo moÏno interpretovat
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nástrojÛ ‰lo o oblast pomûrnû nehomogenní.

Vedle men‰ího poãtu dochovan˘ch nástrojÛ ob-

dobí 18. století s dominancí nástrojÛ loketské

varhanáfiské dílny ji charakterizovalo v˘razné

zastoupení nástrojÛ období klasicismu a poãí-

najícího varhanáfiského romantismu 19. století

reprezentovan˘ch dílnami FellerÛ, GuthÛ, Gröb-

lÛ, chebsk˘ch MüllerÛ a PredigerÛ a dále 

„reformních“ nástrojÛ vznikl˘ch pod vlivem tzv. 

fiezenské reformy duchovní hudby závûru 

19. století od firem Rieger, Schiffner, Kry‰tof

Müller, Martin Zaus, ojedinûle i jin˘ch (napfi.

Rejna a âern˘, Josef Breinbauer).4 V jejich stínu

doÏívala do poãátku 20. století ãinnost lokál-

ních, ãasto poloamatérsk˘ch dílen udrÏujících

star‰í varhanáfiské dispoziãní principy ve spo-

jení s mechanickou trakturou a zásuvkovou

vzdu‰nicí (napfi. Stefan Müller v Kfiem˘Ïi u Tep-

lic). V pfiípadû protestantsk˘ch kostelÛ byly

znaãnou mûrou zastoupeny varhanáfiské fir-

my nûmecké (Jahn, Walcker, Ladegast). MoÏ-

nosti zejména bohat˘ch mûstsk˘ch farností

ãi klá‰terních komunit vedly je‰tû na pfielomu

20. a 30. let 20. století k pfiestavbám nûkte-

r˘ch historicky hodnotn˘ch nástrojÛ na pneuma-

tick˘ systém s pozdnû romantickou dispozicí

a s ojedinûl˘mi náznaky pronikajícího hnutí 

Orgelbewebung (Krupka, kostel Nanebevzetí

Panny Marie, KadaÀ, kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe,

Most, kostel Nanebevzetí Panny Marie – velké

varhany, Osek, klá‰terní kostel Nanebevzetí

Panny Marie – velké varhany, zde jiÏ s uÏitím

elektropneumatické traktury).5

K obãasn˘m utilitárním pfiesunÛm nûkter˘ch

varhanních nástrojÛ docházelo samozfiejmû jiÏ

dfiíve. Pfiineslo je jiÏ období josefínsk˘ch refo-

rem konce 18. století – takto se napfiíklad do

kaple sv. Anny v Poãeradech (okr. Louny) dostal

cenn˘ barokní nástroj Tomá‰e Schwarze z kÛru

zrcadlové kaple Klementina v Praze (od roku

1979 opût pfiemístûn˘ na své pÛvodní místo

a restaurovan˘ do funkãní podoby). K dal‰ím

pfiesunÛm docházelo v období poslední tfietiny

19. století v souvislosti s pofiizováním nov˘ch

nástrojÛ – v nûkter˘ch pfiípadech byl vyslouÏil˘,

ale funkãní nástroj prodán do jiného kostela,

ojedinûle dokonce mezi farnostmi odli‰n˘ch

konfesí. Napfiíklad do klasicistního katolického

kostela sv. Václava v Îelenicích nad Bílinou

(okr. Most) byly roku 1894 koupeny star‰í jed-

nomanuálové varhany mechanické zásuvkové

soustavy s 11 rejstfiíky, postavené roku 1860

chebsk˘m varhanáfiem Josefem Müllerem pro

evangelick˘ kostel v Karlov˘ch Varech.6 Také do

kostela V‰ech svat˘ch v Krbicích (okr. Chomu-

tov) byly roku 1898 koupeny star‰í varhany

z dílny FellerÛ (?) z evangelické modlitebny

v Chomutovû, kde byl pofiízen nástroj nov˘.7 Pro-

vizorní star‰í jednomanuálov˘ mechanick˘ zá-

suvkov˘ nástroj poskytnut˘ po roce 1906 fir-

mou Heinricha Schiffnera na období do vybudo-

vání nov˘ch varhan kostelu Panny Marie v Dubí

(okr. Teplice) se v blíÏe nezji‰tûném období pfied

2. svûtovou válkou dostal dokonce aÏ na Slo-

vensko.8 Dal‰í pfiesuny se uskuteãnily na Teplic-

ku v souvislosti s omezením vyuÏívání nûkter˘ch

sakrálních objektÛ nedlouho po odsunu nûmec-

ky hovofiícího obyvatelstva za podílu v Teplicích-

-Trnovanech usazeného varhanáfie Ladislava

Hausera. Roku 1951 pfienesl do b˘valého evan-

gelického chrámu, pfievzatého Církví ãeskoslo-

venskou husitskou jako sbor Prokopa Velikého

v Teplicích, po odstûhování tamûj‰ích Jahno-

v˘ch varhan do lounského evangelického sboru

monumentální pneumatické varhany firmy Walc-

ker z vyhofielého trnovanského secesního Kris-

tova kostela, kam byly v následujícím roce

umístûny malé dvoumanuálové varhany firmy

Eule z roku 1934 z opu‰tûného evangelického

kostela ve Vû‰Èanech (zbofien roku 1977). Ob-

dobnû pfiemístil roku 1954 dvoumanuálové

pneumatické varhany L. Boschera z protestant-

ské modlitebny v Dubí do modlitebny sboru

âeskobratrské církve evangelické v Teplicích

ve Sládkovû ulici. V letech 1948–1949 do‰lo

také k pfiesunu velk˘ch varhan bratfií FellerÛ

z teplického dûkanského kostela sv. Jana Kfiti-

tele, zfiejmû v dÛsledku nerealizovaného plánu

na stavbu nov˘ch varhan, do kostela sv. Václa-

va a BlaÏeje v Dûãínû kutnohorskou firmou

Melzer.9

Pro období do pofiizování tzv. státních sezna-

mÛ movit˘ch památek v 60. letech 20. století

existuje o osudech varhan z oblastí ohroÏen˘ch

tûÏbou minimum informací (jak v dobov˘ch 

dokumentech, tak ve spisov˘ch fondech pfií-

slu‰n˘ch farních úfiadÛ). Nevíme tedy, jak zanikl

napfi. cenn˘ pozdnû barokní pozitiv Jifiího Dvor-

ského z roku 1730 z kaple roku 1958 zcela

zbyteãnû zbofieného barokního ‰pitálu v zámec-

ké zahradû v Duchcovû, mal˘ pneumatick˘ ná-

stroj firmy Kry‰tof Müller z jiÏ poãátkem 60. let

zdevastované kaple sv. Dion˘sia v BraÀanech

(okr. Most) ãi nástroj v nevyuÏívaném kostele

sv. Vavfiince a ·tûpána v Raãicích (okr. Chomu-

tov).10 V Ko‰Èanech (okr. Teplice) po zbofiení

zdej‰ího kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe roku 1950

a pfiesunu bohosluÏeb do náhradních prostor

b˘valého taneãního sálu na periferii obce byly

z pÛvodních varhan firmy Heinrich Schiffner za-

chránûny aspoÀ prospektové pí‰Èaly z cínové

slitiny, zatímco pro liturgickou potfiebu zde byly

instalovány podobné malé varhany téÏe firmy

z neznámé lokality.11 Nejvíce informací je za-

chováno o transferu jednomanuálov˘ch varhan

Kry‰tofa Müllera z poãátku 20. století z vyklíze-

ného kostela sv. Jakuba v Ervûnicích (okr.

Most) do kostela Nanebevzetí Panny Marie ve

Vyskefii (okr. Semily), kter˘ provedl varhanáfi

Bohumil Îloutek v roce 1960.12 Torzovitû jsou
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■ Poznámky

díla severonûmecké varhanní literatury, pfiedev‰ím J. S. Ba-

cha. V tomto duchu a s minimálními ohledy k materiálové

i zvukové autenticitû pÛvodních pí‰Èal probíhaly témûfi

v‰echny památkové rekonstrukce vybran˘ch historick˘ch

nástrojÛ aÏ do 80. let 20. století. Institut státních znalcÛ

v systému památkové péãe podrobil kritice a obvinûní

z propojení se zájmy tehdej‰ích státních varhanáfisk˘ch

podnikÛ jiÏ poãátkem 80. let 20. století Pavel Klikar s upo-

zornûním na kritick˘ stav fondu historick˘ch varhan. BlíÏe

viz: Pavel Klikar, K problému historick˘ch varhan v âe-

chách, Památky a pfiíroda VII, 1982, s. 526–581. 

4 Dosavadní publikace k historii varhan a varhanáfiství

zpracované Tomá‰em Horákem se sledované oblasti dot˘-

kaly jen okrajovû, ‰lo pfiedev‰ím o okresy Ústí nad Labem,

Dûãín (viz pozn. 9, 29, 32, 44), Louny a Litomûfiice. K var-

hanám teplického okresu Vít Honys, K v˘voji varhan a var-

hanáfiství na Teplicku, Zprávy památkové péãe LIV, 1994,

s. 14–24; dal‰í literatura v pozn. 11 a 42. Informace

k nástrojÛm sledované oblasti vyuÏívají aktuálních v˘sled-

kÛ terénních i archivních prÛzkumÛ autora a Tomá‰e Ho-

ráka. 

5 K zastáncÛm hnutí Orgelbewebung patfiil v této dobû Ïa-

teck˘ varhaník a pozdûj‰í autor organologick˘ch studií Ru-

dolf Quoika, pod jehoÏ vlivem byla koncipována také vel-

korysá, ale nedokonãená pfiestavba varhan v nedalek˘ch

Postoloprtech Ladislavem Hauserem. BlíÏe viz: Torsten

Fuchs, Der Chobote: Eine böhmische Reaktion auf die Or-

gelbewebung der 1920er Jahre, in Idem (red.), Die böh-

mischen Länder als Orgellandschaft. Festschrift Hans

Nadler, Praha 2005, s. 139–145. V pfiípadû pfiestavby

a roz‰ífiení velk˘ch varhan dûkanského kostela v Mostû

Ladislavem Hauserem roku 1932 lze ocenit zachování

vût‰iny pÛvodního pí‰Èalového fondu Václava Starcka na

vzdu‰nicích s niÏ‰ím tlakem.

6 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Most, fond Farní

úfiad Îelenice, kniha 1 – Memorabilia Ecclesiae Selnicensi,

nepaginováno.

7 Národní archiv (dále jen NA) Praha, fond Zemsk˘ úfiad

1914 – 16, Katastr varhan, kart. 416, Körbitz.

8 K nálezu nástroje z Dubí poskytl laskavé sdûlení Martin

Cepko; transfer z Dubí doloÏen ‰títkem s nûmeck˘m ozna-

ãením nákladové stanice.

9 Tomá‰ Horák, Varhany a varhanáfii Dûãínska a ·luknov-

ska, Dûãín 1995, s. 26. 

10 BlíÏe k likvidaci duchcovského ‰pitálu: Marian Hochel,

Ve vûci „hospitál, Duchcov, dÛvûrné“, Monumentorum

Custos, 2011, s. 15–60.

11 Vít Honys, Varhany a varhanáfiství Duchcovska, Duch-

cov 2012, s. 24–25.

12 Konzistorní archiv biskupství (dále jen KAB) Litomûfii-

ce, sign. 3 II A 2, sloha Ervûnice, korespondence mezi ad-

ministrátorem farnosti a litomûfiickou biskupskou konzis-

tofií z 24. 7. 1959 a 5. 8. 1960. Na svou dobu ojedinûl˘ je

zde názor administrátora, aby zafiízení nebylo pfii hledání

nového umístûní „trháno“ a pokud moÏno jako soubor zÛ-

stalo v jiném kostele ve farnosti (navrÏen kostel v Malém

Bfieznû), coÏ nebylo naplnûno. Varhany s umûlecky disku-

tabilním systémem rejstfiíkov˘ch extenzí obsahují v pro-

spektu pÛvodní cínové prospektové pí‰Èaly. 



známé osudy nástrojÛ z kostelÛ zlikvidovan˘ch

v˘stavbou pfiehradní nádrÏe Nechranice u Cho-

mutova v bezprostfiedním kontaktu s tûÏební

oblastí v 60. letech 20. století, kdy v srpnu roku

1960 byly dvûma muÏi z My‰lenic u slovenské-

ho Pezinku rozebrány v kostele v Dolanech (okr.

Chomutov) ‰estirejstfiíkové varhany (se 3 kovo-

v˘mi rejstfiíky jiÏ torzálními, údajnû dílo firmy

Markus-Zeidler z Mariánsk˘ch Lázní) a transpor-

továny na Slovensko vlakem, zatímco v soused-

ním lomazickém kostele varhany jiÏ nebyly

„k niãemu“ (oproti tomu pfii v˘stavbû vodního

díla Pfiíseãnice v Kru‰n˘ch horách na pfielomu

60. a 70. let 20. století jiÏ byly alespoÀ docho-

vané funkãní nástroje demontovány a pfienese-

ny do jin˘ch kostelÛ v diecézi).13

JiÏ v období 50.–60. let 20. století podlehla

fiada varhan z minimálnû vyuÏívan˘ch ãi zcela

nevyuÏívan˘ch kostelÛ a kaplí, z nichÏ nûkteré

pod vlivem místních orgánÛ získaly druhotné

vyuÏití jako skladovací prostory, vandalismu

místního obyvatelstva, vût‰inou z fiad dospívají-

cí mládeÏe. Obûtí se stával hlavnû kovov˘ pí‰-

Èalov˘ fond, kter˘ mládeÏ zaujal zvukem pí‰Èaly

letící z kÛru na dlaÏbu kostela ãi z návr‰í do vo-

dy v blízkém okolí. Devastovan˘ pí‰Èalov˘ fond

jiÏ nefunkãních varhan, ãásteãnû rozházen˘ po

celém kostele, byl napfiíklad konstatován jiÏ

v závûru ãervna roku 1952 pfii úfiedním pfiedání

b˘valého piaristického kostela Nanebevzetí

Panny Marie v Mostû pravoslavné církvi (‰lo

o novûj‰í nástroj ve velmi hodnotné ãlenité ro-

kokové skfiíni, kter˘ za nezji‰tûn˘ch okolností

v pozdûj‰ích letech zcela zanikl).14 Odcizení

varhanních pí‰Èal z kostela v Sobûsukách (okr.

Chomutov) v roce 1953 oznámil administrátor

farnosti dokonce pfiím˘m dopisem SÚPVC, za

coÏ si vyslouÏil v˘tku za nesprávn˘ subordinaã-

ní postup; pachatele s pí‰Èalami v kufrech sice

pfiíslu‰níci SNB zadrÏeli, není v‰ak známo, s ja-

k˘mi následky.15 Docházelo i ke kompletní cel-

kové devastaci pí‰Èalového fondu ãi jeho odci-

zení, jako napfi. u dvoumanuálov˘ch varhan

Josefa Predigera v pozdûji zbofieném kostele 

sv. ·tûpána v Bílinû v letech 1962–1963.16

Z iniciativy tehdej‰ího inspektora kultury ONV

v Mostû byly roku 1963 pfievezeny malé, ale

funkãní varhany z chátrající kaple v Hofianech

u Mostu do hudební ‰koly v Mostû v pfiedstavû,

Ïe jde o majetek ãeskoslovensk˘ch státních

statkÛ, jimÏ tehdy patfiil zámek i s architektu-

rou kaple; nepochybnû z odÛvodnûné obavy

pfied jejich devastací (varhany v‰ak byly církev-

ním majetkem).17 Ke zhor‰ujícímu se stavu do-

sud funkãních varhan pfiispûlo v fiadû pfiípadÛ

i to, Ïe pfiedev‰ím ve venkovsk˘ch lokalitách

postupnû ub˘valo, zejména od doby normaliza-

ce, také varhaníkÛ. 

Nejrozsáhlej‰í likvidace obcí s jejich kostely

probíhala v‰ak v rozmezí 60.–80. let 20. století.

Poãet varhanních nástrojÛ dané oblasti, které

byly zaneseny do státních seznamÛ kulturních

památek, byl pomûrnû nízk˘ – ve v‰ech ãtyfiech

v˘‰e zmínûn˘ch okresech dohromady 15 ná-

strojÛ. Ve srovnání se sousedními severoãesk˘-

mi okresy, v nichÏ tûÏební ãinnost neprobíhala,

je to ãíslo v˘raznû disproporãní – napfi. v okrese

Litomûfiice to bylo 19, v okrese Louny 8 ná-

strojÛ. Pfiitom v‰ak nelze fiíci, Ïe by odborné or-

ganizace státní památkové péãe byly v té dobû

vÛãi hodnotám varhan tûchto oblastí zcela pa-

sivní. Dochované kopie expertizních posudkÛ

vybran˘ch varhan dosvûdãují, Ïe v prÛbûhu roku

1965 bylo uskuteãnûno do této oblasti nûkolik

spoleãn˘ch v˘jezdÛ dr. Jakuba Pavla ze Státní-

ho ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody

(dále SÚPPOP) a tzv. státního experta pro his-

torické varhanní nástroje prof. Jana Bedfiicha

Krajse. Tyto zpravidla jednostránkové posudky

struãnû popisovaly architektonické a v˘tvarné

fie‰ení nástroje i nástrojovou ãást vãetnû rejstfií-

kové dispozice a zaznamenávaly stav, pfiibliÏnou

dataci, struãné hodnocení v˘znamu a nûkdy

i odhadní cenu.18 Mûly b˘t zfiejmû také podkla-

dem k zanesení vybran˘ch nástrojÛ do vznikají-

cích státních seznamÛ památek.

Jak jiÏ bylo fieãeno, u varhan a dal‰ího movité-

ho vybavení se v souladu s tehdy platn˘m záko-

nem o kulturních památkách uplatÀoval princip

selektivního zápisu „pouze nejv˘znamnûj‰ích

památek“. S ohledem na pfiedpokládané zámû-

ry demolic v souvislosti s ‰ífiením povrchové

tûÏby byly v tûchto oblastech snahy o zanesení

nemovit˘ch i movit˘ch vûcí do státních sezna-

mÛ památek mnohdy bezv˘sledné, aby v bu-

doucnu nevznikaly z dobového pohledu „zbyteã-

né problémy s památkáfii“ (pfii procesech ru‰ení

památkové ochrany). Za památkovû chránûn˘

byl tedy povaÏován pouze omezen˘ v˘bûr ná-

strojÛ, zpravidla s reprezentativnû vyzdobenou

barokní ãi rokokovou skfiíní, bez pfiimûfieného

zohlednûní hodnot varhanních strojÛ, v nichÏ

se tehdej‰í nepoãetní pracovníci památkové

péãe v podstatû nevyznali.

Vlastní proces likvidace církevních památek

v zájmov˘ch územích povrchové tûÏby probíhal

tak, Ïe po sejmutí pfiípadné památkové ochrany

z objektu následovalo jeho vykoupení Severo-

ãesk˘mi hnûdouheln˘mi doly za úfiednû stano-

ven˘ finanãní odhad a vydání demoliãního v˘-

mûru, pfiiãemÏ vlastník vybavení, tj. pfiíslu‰n˘

farní úfiad, souãasnû ãi s jist˘m pfiedstihem fie-

‰il vystûhování a deponování ãi nové umístûní

jeho vybavení (v pfiípadû památkovû chránûné-

ho vybavení ve spolupráci ãi po dohodû s pa-

mátkov˘mi orgány). S ohledem na velké mnoÏ-

ství demoliãních zámûrÛ to stavûlo pfiíslu‰né

farní úfiady, ale i památkové orgány a organizace

do vypjat˘ch situací ohlednû zaji‰Èování transfe-

rÛ (jen transfer vybavení ervûnického kostela

údajnû pfiesáhl 10 plnû naloÏen˘ch nákladních

aut), depozitních prostor a soubûÏného prová-

dûní zmûn v evidenci. Z dobové koresponden-

ce mezi farními úfiady a konzistofií vypl˘vá, Ïe

pro mnoÏství opakovan˘ch transferÛ vybavení

mezi kostely se nezfiídka ztrácel pfiehled o tom,

kter˘ inventáfi kostelního vybavení je je‰tû ak-

tuální. V pfiípadû varhan, které aÏ na malé 

v˘jimky obvykle nebyly vyhodnoceny jako památ-

kovû chránûné a nebyly je‰tû vandalsky zniãe-

né, docházelo velmi ãasto k odprodeji do jiného

kostela mimo území diecéze, nejãastûji aÏ na

Moravu ãi Slovensko, kde vysoká náv‰tûvnost

kostelÛ, a tudíÏ i moÏnosti farností umoÏÀovaly

opravu a novou instalaci. Souãasnû se také

severoãesk˘m farnostem dostalo protihodno-

tou finanãních zdrojÛ vyuÏiteln˘ch na nutné

opravy jin˘ch kostelÛ. Jen v men‰inû pfiípadÛ

do‰lo k pfiesunu nástrojÛ do jiného kostela

v rámci diecéze ãi vikariátu. 

O tûchto transferech jsou v období do pfielo-

mu 60. a 70. let 20. století ve spisov˘ch mate-

riálech ãasto jen struãné informace. Napfiíklad

o varhanách z neoslohového kostela sv. Anny

v Komofianech (okr. Most) se dovídáme z dopi-

su duchovní správy Krajskému stfiedisku stát-
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■ Poznámky

13 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Dolany, záznam

administrátora farnosti z 27. 8. 1960. Ze zátopové oblas-

ti pfiíseãnické pfiehrady napfi. Schiffnerovy dvoumanuálové

pneumatické varhany z farního kostela v Pfiíseãnici byly

pfieneseny do kostela sv. Petra a Pavla v Îitenicích u Lito-

mûfiic, je‰tû mlad‰í pneumatické dvoumanuálové varhany

firmy Tuãek z kostela z Rusové do kostela Panny Marie

v Klá‰terci nad Ohfií (kam ov‰em funkcionalistick˘ pro-

spekt tvofien˘ hradbou zinkov˘ch pí‰Èal a vsazen˘ mezi

kfiídla skfiíní dnes nefunkãního nástroje z roku 1698 pfiíli‰

nezapadá).

14 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Most, zápis o pfie-

dání kostela pravoslavné církvi z 28. 6. 1952.

15 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Nové Sedlo, dopis

administrátora farnosti Nové Sedlo u Îatce SÚPVC z kvût-

na 1955.

16 V˘‰e uveden˘ druh zábavy s varhanními pí‰Èalami do-

kládají nahodilé vzpomínky pamûtníkÛ v Jeníkovû (okr.

Teplice), Prackovicích nad Labem (okr. Ústí nad Labem)

i jinde. K devastaci pí‰Èalového fondu varhan kostela 

sv. ·tûpána v Bílinû viz: SOkA Teplice, fond ONV Teplice –

odbor kultury 1960–1990 (1992), k. ã. 16, inv. ã. 22 –

Materiály z jednání s NV 1978–1989, MûNV Bílina.

17 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Slatinice, dopis

mosteckého dûkana J. Knespla biskupské konzistofii v Li-

tomûfiicích ze 3. 10. 1963, ã. j. 121/63.

18 Kopie tûchto elaborátÛ jsou dnes ãásteãnû zachovány

v tzv. archivu tûÏební oblasti Národního památkového

ústavu – územního odborného pracovi‰tû (dále jen NPÚ,

ÚOP) v Ústí nad Labem a ve spisov˘ch sloÏkách pfiíslu‰-

n˘ch farností KAB Litomûfiice. 



ní památkové péãe a ochrany pfiírody (dále

KSSPPOP) v Ústí nad Labem z 12. 7. 1969

ohlednû vloupání do kostela asi v roce 1965,

kde se hovofií o tom, Ïe pachatelé sedûli u zam-

ãeného hracího stolu varhan, které pak konzis-

tofi prodala na Slovensko (tedy asi v letech

1966–1968).19 Také jednomanuálové kuÏelo-

mechanické varhany Martina Zause z roku

1896 ze zru‰eného kostela Nejsvûtûj‰í Trojice

v Ledvicích (okr. Teplice) se mûly dostat na

stfiední Slovensko, do ¤ímskokatolické farnosti

Detvianská Huta.20 V roce 1965 se Dûkansk˘

úfiad v Mostû dotazoval biskupské konzistofie

v Litomûfiicích na moÏnost odprodeje mobiliáfie

a varhan, které tehdy jiÏ byly zbaveny pí‰Èal

(dochovaná fotografie zachycuje prázdná pro-

spektová pole vyplnûná textilií), z kostela Na-

nebevzetí Panny Marie ve Slatinicích u Mostu

(nevyuÏívaného od roku 1958) do ¤ímskokato-

lické farnosti v Nebeské Rybné v Orlick˘ch ho-

rách.21 Smutn˘ byl osud cenn˘ch jednomanuá-

lov˘ch barokních varhan z poãátku 18. století

z kostela Narození Panny Marie v Bystfiici (okr.

Chomutov), zbofieného po roce 1970, které by-

ly vandalsky zniãeny jiÏ kolem roku 1967 a je-

jichÏ vzhled dokumentuje pouze dochovaná fo-

tografie interiéru.22 Varhany kostela sv. Petra

a Pavla v Novém Sedle nad Bílinou, nástroj

pneumatické soustavy firmy Rieger opus 1189

z roku 1905 o jednom manuálu s pedálem

a celkem 14 rejstfiíky, z nichÏ polovina byla ex-

tenzemi, nacházející se dle expertizy je‰tû ro-

ku 1965 v pomûrnû dobrém stavu, mûly b˘t

pfiestûhovány po roce 1966 kamsi na Prostû-

jovsko.23 Dvoumanuálové cenné varhany se

16 znûjícími rejstfiíky z kostela sv. Václava v âa-

chovicích (okr. Chomutov), tvofiené barokním

hlavním strojem Václava Starcka z Lokte z doby

kolem roku 1720 a pozitivem v zábradlí kruch-

ty dostavûn˘m loketsk˘m varhanáfiem Ignácem

Schmidtem, byly pfiipraveny jiÏ pfied polovinou

60. let 20. století o ve‰ker˘ cínov˘ pí‰Èalov˘

fond, vzdu‰nice a dfievûné pí‰Èaly v‰ak byly za-

chovalé a je‰tû v této dobû umoÏÀující rekon-

strukci.24 Na konci 60. let v souvislosti s likvi-

dací obce i s kostelem byly demontovány

a jejich ãásti byly uloÏeny v depozitním kostele

ve Vysoãanech (okr. Chomutov), kde do‰ly dal‰í

újmy pfii opakovan˘ch vloupáních. Torzo jejich

pí‰Èalového fondu bylo vyuÏito pro rekonstrukci

jin˘ch barokních varhan v blíÏe nejmenovaném

kostele ve stfiedních âechách.25 Dodnes se

z tûchto varhan dochovala vzdu‰nice pozitivu

v soukromém majetku. Malé varhany kaple 

sv. Jana Nepomuckého v Dfiínovû (okr. Most)

byly v prÛbûhu roku 1970 pfiedány sestrám 

sv. Vincence v Nimûfiicích.26

Ponûkud bohat‰í jsou jiÏ informace pro ob-

dobí po uzavfiení tzv. trojstranné Dohody o za-

ji‰tûní záchrany a dokumentace kulturních pa-

mátek v Severoãeském hnûdouhelném revíru

roku 1972, kdy do‰lo pfii SÚPPOP a KSSPPOP

v Ústí nad Labem k ustavení do terénu vysla-

né, av‰ak nepoãetné pracovní skupiny pro tuto
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Obr. 2. Vzdu‰nice pozitivu Ignáce Schmidta v soukromém

majetku – pozÛstatek varhan kostela sv. Václava v âacho-

vicích. Foto: Martin Poláãek, 2016.

Obr. 3. Hrací stÛl varhan K. A. Schrödera ze zbofieného

evangelického kostela v Chabafiovicích, druhotnû uÏit˘ ve

varhanách SCâSH ve Zbraslavi. Foto: Vít Honys, 2016.

■ Poznámky

19 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, Archiv tûÏební oblasti (dá-

le jen ATO), Komofiany, 38/1.

20 Ústní sdûlení varhanáfie Petra NoÏiny. Kostel v Ledvi-

cích pfiestal b˘t dle ústního sdûlení dnes jiÏ zesnulého

tehdej‰ího administrátora z Kostomlat pod Mile‰ovkou 

P. Emanuela Kindermanna liturgicky vyuÏíván v roce 1965.

21 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Slatinice, dotaz

dûkanského úfiadu v Mostû biskupské konzistofii v Litomû-

fiicích z 27. 8. 1965. Jednalo se o jednomanuálov˘ nástroj

z let 1738–1739 postaven˘ chabafiovick˘m varhanáfiem

Janem Kry‰tofem Standfussem (za sdûlení informace dû-

kuji Tomá‰i Horákovi – jde o v˘sledek jeho archivního v˘-

zkumu), v nezji‰tûné dobû ãásteãnû upravovan˘ zv˘‰ením

prospektu na Principál 8´ vãetnû redukce a úpravy fiezbáfi-

ské v˘zdoby (nad pí‰Èalami). V kostele v Nebeské Rybné

ani v okolí se v‰ak tyto varhany nenacházejí. 

22 Mirjam Skoumalová, Zanikl˘ kostel Narození Panny Ma-

rie v Bystfiici, Monumentorum Custos, 2009, s. 53–56.

Dispozice varhan cenûn˘ch dle dochované exper tizy 

J. Pavla a J. B. Krajse z 5. 10. 1965 jako dílo vysoké pa-

mátkové hodnoty obsahovala v manuálu s pÛvodní klavia-

turou v ãele postamentu následující rejstfiíky: Copula 

maior 8 ,́ Principal 4 (́pÛvodní pucované pí‰Èaly), Flauto di

Gamba 4 ,́ Copula minor 4 ,́ Principal 2 ,́ Quinta 1 1/3 ,́

Oktav 1 ,́ Mixtura 3×. Pedál obsahoval jedin˘ stále zapo-

jen˘ rejstfiík v 16 ṕoloze. O vzniku a autorství nástroje, dle

prospektu snad z okruhu loketsk˘ch varhanáfisk˘ch dílen,

není nic známo, neboÈ do kostela v Bystfiici byl jako star‰í

nástroj prodán kadaÀskou dílnou GröblÛ (za tuto informa-

ci dûkuji Tomá‰i Horákovi).

23 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO, Nové Sedlo nad Bíli-

nou 63/11, expertiza J. Pavla a J. B. Krajse ze 4. 9. 1965;

dopis fieditele KSSPPOP Ing. ·taubra litomûfiické kapitulní

konzistofii ze 14. 6. 1966.

24 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO, âachovice 14/7, ex-

pertiza J. Pavla a J. B. Krajse z 5. 10. 1965. Posudek kon-

statuje vysokou hodnotu nástroje vãetnû jeho skfiínû a fiez-

báfiské i sochafiské v˘zdoby. Nástroj mûl v této dobû stále

pÛvodní krátké oktávy v manuálech i pedálu obvyklého

rozsahu, pouze mûchová soustava pohánûná klikov˘m hfií-

delem byla pozdûj‰ím zásahem podbofianské firmy Lange-

nauer z roku 1910. 

25 Mirjam Skoumalová, Kostel sv. Václava v âachovicích,

Monumentorum Custos, 2012, s. 99–104.

26 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Îidovice, inventáfi

kaple sv. Jana Nepomuckého v Dfiínovû vyhotoven˘ admi-

nistrátorem J. âufiíkem 18. 4. 1971. V zámecké kapli

v Nemûfiicích se v‰ak dnes jiÏ nenacházejí.
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oblast. MÛÏeme tak sledovat neúspû‰n˘ pokus

o záchranu jednomanuálov˘ch mechanick˘ch

zásuvkov˘ch varhan se skfiíní s „akantov˘mi“

fiezbami z kostela Jména Panny Marie v Kun-

draticích (okr. Chomutov), jednûch z mála za-

psan˘ch ve státním seznamu movit˘ch pamá-

tek, jejichÏ pfiesun a nové umístûní bylo nutno

fie‰it v prÛbûhu roku 1973. Pracovnice základny

pro tûÏební oblast SoÀa Rambousková nejprve

pfiedpokládala transfer do Bfiezence, kde svitla

na nûkolik mûsícÛ nadûje na záchranu tamûj‰í-

ho chátrajícího kostela, od níÏ se v‰ak na pod-

zim téhoÏ roku ustoupilo a kostel byl zbofien.

Posléze se zoufale pokou‰ela uplatnit varhany

jinde, mimo jiné i pro sbor Církve bratrské v Ná-

chodû, kter˘ shánûl pro svou modlitebnu men‰í

nástroj, ale bezúspû‰nû. Nástroj byl koncem lis-

topadu roku 1973 demontován do tfií beden

a mûl b˘t uloÏen v interiéru kostela v Otvicích

u Jirkova. Dochovan˘ posudek varhanáfie Antoní-

na Pefiiny z Beãova nad Teplou ze 17. 12. 1973,

kter˘ nástroj demontoval a byl ãinn˘ pfii demon-

táÏi a stûhování varhan i v jin˘ch lokalitách re-

gionu, popisuje, Ïe v nástroji chybûla jiÏ celá

Mixtura, velké C v prospektovém Principálu

vãetnû nûkolika pí‰Èal nejvy‰‰í oktávy téhoÏ rej-

stfiíku a Oktávy 2 ,́ dfievûné pí‰Èaly, vzdu‰nice

a traktura Ïe jsou napadeny ãervotoãem, truh-

láfiská práce na skfiíni ‰patná, po‰kozená pfie-

stavbami a pozdûj‰ími opravami, ale Ïe oprava

je moÏná s nákladem asi 30 000 Kãs. Litomû-

fiická kapitulní konzistofi v‰ak jiÏ poãátkem roku

1980 Ïádala KSSPPOP v Ústí nad Labem o zru-

‰ení památkové ochrany tohoto nástroje na zá-

kladû pfiiloÏeného posudku Emanuela ·a‰ka

z opravny âeskoslovensk˘ch hudebních nástro-

jÛ v âeské Lípû z pfiedchozího roku. Ten konsta-

toval, Ïe chybí klaviatura, táhla jsou ulámaná,

bedna s kovov˘mi pí‰Èalami byla naru‰ena

a otevfiena a z celého osazení pí‰Èalov˘ch rej-

stfiíkÛ zÛstalo pouze nûkolik cínoolovûn˘ch po-

‰kozen˘ch pí‰Èalek a neúpln˘ prospekt, dobov˘

pfiezírav˘ vztah k historickému nástroji pak cha-

rakterizuje závûreãné hodnocení: „…tím, Ïe

u varhan nejsou pí‰Èaly nemá nástroj Ïádnou

cenu osazení nov˘my pí‰Èalamy by se nevyplati-

lo a dfievûné pí‰Èaly pokud zÛstaly jsou naru‰e-

ny ãervotoãem a tedy bezcenné… Podle mého

názoru se jedná o bûÏnou fiemeslnou jednodu-

chou práci bez podstatného v˘znamu…“27 Sto-

py po nástroji tím konãí v neznámu…

V kostele sv. Michaela archandûla v Tu‰imi-

cích (okr. Chomutov) stával mechanick˘ zá-

suvkov˘ dvoumanuálov˘ nástroj z roku 1841

z kadaÀské dílny Josefa Gröbla v klasicistní

mramorované skfiíni. Dle dochované expertizy

mûly varhany v prospektu je‰tû pÛvodní cínové

prospektové pí‰Èaly, z nichÏ 6 jiÏ chybûlo, a ob-

sahovaly 12 rejstfiíkÛ s je‰tû klasickou pozdnû

barokní dispozicí I. manuálu, dispozice II. ma-

nuálu byla z poloviny naru‰ena romantickou

dispoziãní úpravou. Nástroj také disponoval

pfietahovací manuálovou a pedálovou spoj-

kou.28 Jeho zánik, patrnû v dÛsledku pfienechá-

ní nevyuÏívaného kostela na sklad obilí místního

JZD (pro absenci jin˘ch vhodn˘ch prostor v oko-

lí, které jiÏ byly zbofieny!!) aÏ do jeho koneãné li-

kvidace, znamenal nenahraditelnou ztrátu jiÏ

proto, Ïe z prací této regionální varhanáfiské díl-

ny se zachovaly pouze dva malé, ãásteãnû poz-

dûj‰ími úpravami naru‰ené nástroje.

Dvoumanuálové kvalitní mechanické zásuvko-

vé varhany Karla Schiffnera z roku 1878 s do-

chovan˘m pÛvodním cínov˘m prospektov˘m

Principálem z kostela V‰ech svat˘ch v Radovesi-

cích (okr. Teplice), kter˘ zanikl v dÛsledku budo-

vání v˘sypky poãátkem 80. let 20. století, byly

zachránûny pfiesunem do novorománského kos-

tela sv. Josefa v Ústí nad Labem – Pfiedlicích,

kde se nacházejí dodnes, ov‰em bez zavr‰ova-

cího oblouku nad stfiední vûÏí prospektu (údaj-

nû nevyhovujícího architektovi fie‰ení interiéru)

a s nevhodn˘mi zásahy do pÛvodní intonace.29

Varhany pneumatické soustavy z kostela v Îido-

vicích (okr. Most) mûly b˘t prodány 28. 5. 1971

¤ímskokatolickému farnímu úfiadu v Dolních Bo-

janovicích u Hodonína na Moravû.30 Desetirej-

stfiíkové jednomanuálové varhany Martina Zau-

se z roku 1898 z kostela sv. Jakuba v Kralupech

u Chomutova mûly b˘t pÛvodnû pfieneseny do

kostela sv. Vendelína v Pern‰tejnû, ale protoÏe

tajemnice Okresního národního v˘boru v Cho-

mutovû transfer odmítla povolit s odÛvodnû-

ním, Ïe v tomto kostele nebude obnovena kul-

tovní ãinnost, objednal fiímskokatolick˘ farní

úfiad odhad nástroje pro prodej do kostela v Lu-

kách nad Jihlavou (okr. Jihlava; transfer se ne-

uskuteãnil).31 Jeden z mála v regionu dochova-

n˘ch ranû romantick˘ch nástrojÛ varhanáfie

Karla Eisenhuta z roku 1882 s mechanickou

zásuvkovou manuálovou, kuÏelovou pedálovou

vzdu‰nicí a 8 rejstfiíky z kostela sv. Martina

v likvidované Tuchomy‰li na Ústecku byl pfie-

místûn v 70. letech 20. století do kostela 

sv. Václava v sousedních Roudníkách (okr. Ústí

nad Labem), kde dodnes plní svou funkci.32
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27 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO, Kundratice 44/3

(pravopis dle originálního dokumentu). Dispozice varhan

s voln˘m, údajnû snad pozdûj‰ím hracím stolem dle do-

chované expertizy J. Pavla a J. B. Krajse z 10. 12. 1965

obsahovala v manuálu následující rejstfiíky: Flétna 8 ,́ Sa-

licionál 8 ,́ Principál 4 ,́ Flétna 4 ,́ Oktáva 2 ,́ Mixtura 1´

3×; v trvale zapojeném pedálu 8 ŕejstfiík. Nástroj byl na

základû ‰patnû urãené fiezbáfiské ornamentiky (udávané

„akantové fiezby“ byly ve skuteãnosti rostlinn˘mi rozvilina-

mi kombinovan˘mi s druhorokokov˘mi kfiídlov˘mi fiezbami)

mylnû datován do druhé poloviny 17. století, ve skuteã-

nosti ‰lo o klasicistní nástroj patrnû z dílny chebsk˘ch

MüllerÛ. 

28 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO Tu‰imice. Dispozice

nástroje obsahovala v I. manuálu: Principal 8 ,́ Quintade-

nu 8 ,́ Oktávu 4 ,́ Flautu 4 ,́ Quintu 1 1/3 ,́ Mixturu 4×

1 1/2 ;́ v II. manuálu: Principal houslov˘ 8´ (nov˘), Salicio-

nál 8´ (nov˘), Kopulu 8 ,́ Kopulu 4 ;́ pedál o rozsahu C – a:

Subbas 16 ,́ Violon 8 .́ Expertiza nástroj hodnotila jako

ohroÏen˘ nevhodn˘m vyuÏitím kostela a moÏností volného

pfiístupu osob a doporuãovala jeho záchranu a konzervaci.

29 Expertiza J. Pavla a J. B. Krajse z 10. 12. 1965 zachy-

cuje pÛvodní dispozici mechanického zásuvkového nástro-

je s rozsahem manuálu C – d3 (I. manuál: Bordun 16 ,́

Principal 8 ,́ Flöte 8 ,́ Quinta 2 2/3 ,́ Octav 2 ,́ Mixtur 3×;

II. manuál: Lieblich gedeckt 8 ,́ Salicionál 8 ,́ Fugara –

správnû Geigenprincipal 4 )́, a pedálu C – c1 (Subbass 16´

Violon 8 )́, spojky II/I, I/P, hodnotí je jako kvalitní práci,

omylem ov‰em konstatuje v duchu dobov˘ch pfiedstav, Ïe

v II. manuálu chybí 2 ŕejstfiík; blíÏe: NPÚ, ÚOP v Ústí nad

Labem, ATO Radovesice 78/6; Tomá‰ Horák, Varhany

a varhanáfii Ústecka, Ústí nad Labem 2002, s. 38–39.

30 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Îidovice, litomû-

fiické biskupské konzistofii zaslan˘ inventáfi kostela.

31 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Kralupy, dopis ze

14. 4. 1976; NA Praha, fond ZÚ 1914–1916, katastr var-

han, kart. 613.

32 Horák (pozn. 29), s. 40, 51.

Obr. 4. Kundratice, okres Chomutov, kostel Jména Panny

Marie, nákres klasicistního prospektu varhan patrnû z díl-

ny chebsk˘ch MüllerÛ pfied demontáÏí a zánikem. NPÚ,

ÚOP v Ústí nad Labem, odd. dokumentace, pfiíloha evi-

denãní karty památky, neautorizováno, bez data. Reprofo-

to: Vít Honys, 2016.
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Jednomanuálové varhany z období varhanáfi-

ského romantismu z kostela sv. Mikulá‰e v Ho-

le‰icích (okr. Most) koupil ¤ímskokatolick˘ farní

úfiad v Majcichovû u Trnavy, kde je mûl instalo-

vat roku 1979 varhanáfi Vladimír Grygar.33

Finanãní prostfiedky mostecké základny tû-

Ïební oblasti urãené na vypofiádání ‰kody zpÛ-

sobené na památkách tûÏební ãinností na rozdíl

od situace pfied rokem 1972 obvykle umoÏÀo-

valy pokr˘t alespoÀ náklady na demontáÏ

a transfer vybavení kostelÛ, tedy i varhan, od

konce 80. let v‰ak v souvislosti s utuÏující se

normalizací pouze tehdy, pokud byly realizová-

ny prostfiednictvím socialistick˘ch organizací

s oprávnûním k této ãinnosti, tedy nikoliv jiÏ in-

dividuálních subjektÛ. Dokládá to dopis du-

chovního správce z Kopist u Mostu litomûfiické

konzistofii ohlednû rozebrání a pfiesunu varhan

z Kopist a Hole‰ic u Mostu. S rozãarováním

konstatuje, Ïe tyto práce jiÏ nemÛÏe provádût

na smlouvu varhanáfi Antonín Pefiina (zmínûn˘

v˘‰e), n˘brÏ zástupce SluÏeb druÏstva invalidÛ

v Gottwaldovû Vladimír Grygar.34 Od této doby

se v souvislosti s demontáÏemi a transfery var-

han uplatÀují zejména zástupci drobn˘ch provo-

zoven oprav hudebních nástrojÛ, ktefií v‰ak 

obvykle nemûli s varhanami, zejména historic-

k˘mi, potfiebné zku‰enosti. Vedle jiÏ zmínûného

Vladimíra Grygara to byl zejména Emanuel ·a-

‰ek z âeské Lípy, jen ojedinûle, v souvislosti

s demontáÏemi varhan mûsta Mostu a Nového

Sedla nad Bílinou pak nûkteré ze 4 oficiálních

varhanáfisk˘ch podnikÛ tehdej‰ího státu (Orga-

na, Igra, Varhany Krnov). V samotném mûstû

Most byly nejdfiíve rozebrány dvoumanuálové

varhany pneumatické soustavy z b˘valého ka-

pucínského kostela Nanebevzetí Panny Marie,

o kter˘ch se posudek J. Pavla a J. B. Krajse vy-

jádfiil v tom smyslu, Ïe nemají památkovou

hodnotu v dÛsledku pfiestavby na romantiku,

ale Ïe jsou vyuÏitelné v jiném interiéru.35 Var-

hany je‰tû v závûru roku 1965 rozebrala a de-

ponovala provozovna tehdej‰ího Dfievozpracují-

cího druÏstva Organa v Kutné Hofie, pfiiãemÏ

mosteck˘ dûkan Jaroslav Knespl je zam˘‰lel

jako „moderní“ v˘hledovû umístit do náhradní-

ho kostela, kter˘ bude v novém Mostû vybudo-

ván, nakonec ale údajnû skonãily v Trenãínû.36

Podstatnû vût‰í pozornost byla vûnována obû-

ma nástrojÛm dûkanského kostela Nanebevze-

tí Panny Marie v Mostû, jistû i proto, Ïe zvuk

mal˘ch varhan reprezentoval republiku na prv-

ním dílu krátce pfiedtím vydaného gramofonové-

ho kompletu âeské, moravské a slovenské ba-

rokní varhany. Varhany prohlédli jiÏ v fiíjnu roku

1969 zástupci podniku Varhany Krnov O. Vever-

ka, J. Král a J. Adámek, ktefií u velk˘ch varhan,

postaven˘ch pÛvodnû Václavem Starckem

z Lokte v letech 1739–1741, doporuãili neza-

chovávat nástroj ve stavu po pfiestavbû na

pneumatick˘ systém L. Hauserem roku 1932,

neodpovídající aktuálním umûleck˘m poÏadav-

kÛm, n˘brÏ vrátit se k pÛvodní podobû podloÏe-

né jak nálezy historického pí‰Èalového fondu

uvnitfi nástroje, tak údajnû pÛvodní dispozicí

dohledanou v zahraniãní odborné literatufie –

ov‰em (v duchu doby) pfii nové elektrické trak-

tufie a náhradû vût‰iny pÛvodních pí‰Èal nov˘mi

z kvalitní cínové slitiny. Chórové varhany (po-

stavené roku 1738 Václavem Starckem a Ja-

nem Adamem Pleyerem z Lokte) zachované

v podstatû v pÛvodním stavu doporuãili pouze

konzervovat, pfiípadnû doplnit rozsah pedálu

na 25 tónÛ doplÀkovou vzdu‰nicí. ¤e‰ení vel-

k˘ch varhan se pak v období demontáÏe ná-

stroje v souvislosti s pfiípravou na pfiesun kos-

tela stalo v letech 1972–1973 pfiedmûtem

studie na rekonstrukci a reinstalaci, zpracova-

né Ing. Bohumilem Plánsk˘m z krnovského zá-

vodu. Ten sice poãítal s pfiibliÏnou rekonstrukcí

pÛvodní dispozice, av‰ak se zcela nov˘m hra-

cím stolem s moderními rozsahy a také vtíra-

vou ideou roz‰ífiení o tfietí manuál v Ïaluziích

na v˘sledn˘ poãet 46 rejstfiíkÛ, aby tak vznikl

v‰estrannû pouÏiteln˘ koncertní nástroj. U chó-

rov˘ch varhan sice byla pfiedpokládána v˘‰e

uvedená koncepce, av‰ak doplnûná z pohledu

dne‰ních památkov˘ch nárokÛ zcela nepfiijatel-

n˘m návrhem na vyle‰tûní prospektov˘ch pí‰Èal

a dodání nov˘ch dfievûn˘ch abstraktÛ.37 Násled-

né pomûry (po mediálnû prezentovaném pfiesu-

nu kostela dlouho odkládané fie‰ení interiéru

nesmûlo dle poÏadavku krajsk˘ch a stranick˘ch

orgánÛ pfiipomínat kostel) v‰ak realizaci této

ideje odsunuly aÏ na závûr 80. let 20. století.

Jednomanuálové mechanické kuÏelové varha-

ny mosteckého kostela sv. Václava, dílo praÏ-

ské firmy Rejna a âern˘ z roku 1897 s 10 rej-

stfiíky, byly expertizou J. Pavla a J. B. Krajse

ohodnoceny jako nástroj, jehoÏ hodnota nebyla

velká, ale díky dobrému stavu by se daly uÏít

v jiném, men‰ím kostele. Po rozebrání a dlou-

hodobém deponování mûl varhany koncem ro-

ku 1980 odkoupit ¤ímskokatolick˘ farní úfiad

Kr‰kany pri Leviciach na Slovensku, transfer

se mûl uskuteãnit prostfiednictvím jiÏ zmínûné-

ho Vladimíra Grygara ze SluÏeb druÏstva invali-

dÛ v Gottwaldovû.38 Komplikovanûj‰í byl pokus

o záchranu dvoumanuálov˘ch barokních varhan

Václava Starcka z mosteckého kostela minori-

tÛ. Po odborném posudku J. Pavla a J. B. Krajse

z 16. 6. 1965 následoval dal‰í, jiÏ za úãasti ve-

doucího varhanáfiské dílny praÏského druÏstva

Igra Franti‰ka Bílského z 18. 2. 1975. Zde byl

nástroj autorsky mylnû pfiisouzen J. Helwigovi

(tedy pfiíslu‰níkovi kralické varhanáfiské dílny),

konstatovány 2 nepÛvodní rejstfiíky a absence

vût‰iny tfietí fiady Mixtury v rozsahu e–cis 2.

Vedle bûÏné opravy bylo v duchu dobov˘ch ná-

zorÛ rovnûÏ navrÏeno chromatizovat pedál. Po

demontáÏi byl pfiedpokládán transfer a instala-

ce na kÛr kostela sv. Jifií v âesk˘ch Zlatníkách

u Mostu, kam mûlo b˘t pfiemístûno zafiízení to-

304 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | V í t  HONYS /  Osud y  v a r han  se ve r o ãeské  t û Ï ebn í  o b l a s t i

■ Poznámky

33 Podrobnûji k transferu NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem,

ATO Hole‰ice – varhany 25/1. Nástroj, zfiejmû dílo K. Mül-

lera (jiné prameny udávají F. Langenauera) s rejstfiíkov˘mi

kancelami mûl dle exper tizy J. Pavla a J. B. Krajse ze 

4. 10. 1965 následující dispozici v manuálu (C – f3): 

Bourdon 16 ,́ Principal 8 ,́ Salicionál 8 ,́ Octav 4 ,́ Flöte 4 ,́

Dolce 4 ,́ Kvinta 2 2/3 ,́ Octav 2 .́ V pedálu (C – d1): Sub-

bas 16 ,́ Bourdonbas 16 ,́ Cello 8 .́

34 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO Hole‰ice, 25/1 –

varhany.

35 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO Most 119/4/1, ex-

pertiza J. Pavla a J. B. Krajse ze 14. 9. 1965. Expertiza

konstatuje, Ïe star˘ prospekt z 18. století byl jako prsní

vsazen do novorománského prospektu, a uvádí také dis-

pozici (I. manuál: Bordon 16 ,́ Flétna 8 ,́ Gamba 8 ,́ Prin-

cipal 8 ,́ Flétna krytá 4 ,́ Fugara 4 ,́ Oktáva 4 ,́ Mixtura 

2 2/3 ,́ Cymbál 1 1/3 ;́ II. manuál: Fugara 8 ,́ Salicional

8 ,́ Kryt líbezn˘ 8 ,́ Vox coelestis 8 ,́ Salicet 4 ,́ Flétna 4 ,́

Violino 4 ,́ Pedál: Bordun 16 ,́ Principal 16 ,́ Celo 8 ,́ Vio-

lon 8 ,́ Oktavbas 8 ,́ Mixtura 5 1/3 )́. 

36 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2, sloha Most, dopisy dû-

kana J. Knespla z 27. 8. a 2. 10. 1965.

37 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO Most, 119/7/151,

160.

38 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO Most 119/2/2.

Obr. 5. Roudníky, kostel sv. Václava, varhany Karla Eisen-

huta z roku 1882, pfiemístûné ze zbofieného kostela v Tu-

chomy‰li. Foto: Jan Koloc, 2008.
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hoto kostela s vût‰inou malífiské v˘zdoby. Hos-

podáfiská smlouva s druÏstvem Igra z roku

1976 na tuto akci v‰ak byla roku 1978 zru‰e-

na, dÛvodem byla mj. i politická nevÛle tehdej-

‰ích orgánÛ. Demontované varhany byly ne-

vhodnû uloÏeny, ãásteãnû ve stodole v âesk˘ch

Zlatníkách (skfiíÀ), kde na nû údajnû rok pr‰elo,

ãásteãnû v nevyhovujících podmínkách vlhké

stáje fary v Horním Jifietínû, pí‰Èaly v konferenã-

ním sále fary. Na nevhodné uloÏení varhan upo-

zorÀovali i pracovníci Igry. V dobovû beznadûj-

né situaci kolem roku 1980 se objevil i návrh

varhany pfiechodnû instalovat v praÏském chrá-

mu sv. Ignáce do doby, neÏ se opraví velké var-

hany, od nûhoÏ v‰ak po zváÏení bylo upu‰tû-

no.39 K obnovû a instalaci nástroje v âesk˘ch

Zlatníkách v rámci zam˘‰lené expozice barokní

kultury bylo moÏno pfiistoupit aÏ roku 1987,

kdy ov‰em bylo zji‰tûno, Ïe se ve stodole fary

v âesk˘ch Zlatníkách ztratila ãást fiezbáfiské v˘-

zdoby skfiínû. PÛvodní demontované varhany

kostela v âesk˘ch Zlatníkách z dílny FellerÛ by-

ly Emanuelem ·a‰kem ocenûny roku 1980 na

15 000 Kãs a zfiejmû je získala opût farnost

Kr‰kany pri Leviciach.40

Deprimující vlna likvidace kostelÛ v zájmové

oblasti tûÏby a nesnáze s depozitními prostory

vedly posléze nûkteré duchovní k zoufalému

zaji‰Èování pfiesunÛ mobiliáfiÛ a varhan s pfied-

stihem. Napfi. hornojifietínsk˘ duchovní správ-

ce roku 1979 v odpovûdi na v˘tku litomûfiické

konzistofie, Ïe bez oprávnûní nechal rozebrat

varhany kostela Nejsvûtûj‰ího Srdce Pánû

v Albrechticích, uvedl, Ïe farní prostory jsou pl-

né rozebran˘ch varhan z âesk˘ch ZlatníkÛ a od

mosteck˘ch minoritÛ, s albrechtick˘mi, které

jsou sloÏeny ve stáji, Ïe poãítal jako s v˘po-

mocn˘mi do Horního Jifietína, kdyÏ pro opravu

stávajících nelze sehnat potfiebnou souãástku,

a protoÏe se dozvûdûl, Ïe jifietínsk˘ kostel se

bude také bourat, nechtûl by, aby tak dopadly

i hornojifietínské varhany, proto aÈ je konzistofi

nûkam nabídne i s demontáÏí. Albrechtické var-

hany, pneumatick˘ nástroj Kry‰tofa Müllera

z poãátku 20. století, ocenûné Emanuelem

·a‰kem na 10 000 Kãs, byly zakoupeny ¤ím-

skokatolick˘m farním úfiadem Kr‰kany pri Levi-

ciach.41 Obdobnû s pfiedstihem, aã k likvidaci

obce s kostelem v dÛsledku listopadov˘ch udá-

lostí roku 1989 nedo‰lo, byly pfiesunuty cenné

památkovû chránûné rokokové varhany Ignáce

Schmidta z roku 1779 z kostela sv. Jana Evan-

gelisty v Malém Bfieznû (okr. Most) do morav-

ské Nosislavi, aby po roce 1990 skonãily v jiÏ-

ních âechách v kostele sv. Víta v Sobûslavi, kde

jsou velmi váÏeny a vyuÏívány pfiimûfienû své

hodnotû.

Fragmentární a ãásteãnû zdevastované ná-

stroje ãasto skonãily ve skladech varhanáfi-

sk˘ch podnikÛ jako potenciální materiál pro

stavbu nov˘ch varhan, kter˘ mohl vysoké pofii-

zovací náklady ponûkud sníÏit. V tomto smyslu

se tûÏební oblast se sv˘mi zdevastovan˘mi

a ãasto obtíÏnû zajistiteln˘mi kostely a kaplemi

stala skryt˘m zdrojem levného, jinak obtíÏnû

dostupného materiálu, o kter˘ projevovali neu-

tuchající zájem varhanáfiské podniky i varhanáfii-

-amatéfii. V nûkter˘ch pfiípadech zfiejmû do‰lo

u men‰ích cenn˘ch nástrojÛ, zejména u poziti-

vÛ, k utajenému v˘vozu ãi prodeji do SRN, zemû

s tehdy jiÏ vyspûlou kulturou respektu k histo-

rick˘m varhanám, a to v pfiedstavû nadûjnûj-

‰ích perspektiv ve srovnání s bezútû‰nou vizí

dal‰ího normalizaãního v˘voje, kter˘ varhany

tûchto oblastí pfiedurãoval víceménû k ponechá-

ní svému osudu, respektive zniãení neodbornou

opravou. Ojedinûle do‰lo k jejich uloÏení se zá-

mûrem instalace v jiném objektu v budoucnu.

Napfiíklad cenn˘, av‰ak památkovû nechránûn˘

nástroj Tobiase Franze Flecka z roku 1718

z kostela sv. Petra a Pavla v Lipticích u Duch-

cova, jehoÏ hodnoty rozeznal varhanní interpret

dr. Jifií Reinberger, byl po rozebrání deponován

v areálu dûkanství v Duchcovû s v˘hledem na
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Obr. 6. Radovesice, kostel V‰ech svat˘ch, varhany Karla

Schiffnera z roku 1878 je‰tû pfied transferem do kostela 

sv. Josefa v Pfiedlicích. Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem,

1967.

Obr. 7. Stránce u Mostu, zámecká kaple, prospekt varhan

s torzy kovového pí‰Èalového fondu a fiezbáfiskou v˘zdobou

(dnes deponováno na SZ Jezefií). Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí

nad Labem, 1961.

■ Poznámky

39 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO âeské Zlatníky

16/3.

40 NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, ATO âeské Zlatníky 16/3;

Karel Kraus, Záchrana a dokumentace památek tzv. tûÏeb-

ní oblasti na Mostecku, in: Osud Mostecka. âlovûk a Ïivot-

ní prostfiedí vãera a dnes, Most 1996, s. 181–183.

41 KAB Litomûfiice, sign. 3 II A 2 Albrechtice, okr. Most,

korespondence z 23. 4., 17. 9. a 17. 10. 1979. 
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pfiípadnou instalaci v duchcovské kapli sv. Bar-

bory (kam by se v‰ak ve‰el jen s velk˘mi obtí-

Ïemi). Pfied rokem 1990 v‰ak odtud beze stopy

zmizel.42 Deponováním v interiéru zámku Jezefií

se podafiilo zachránit také torzo cenného roko-

kového ‰estirejstfiíkového pozitivu zatím neur-

ãeného stavitele s pÛvodní manuálovou klavia-

turou s vyfiezávan˘mi ãely z kaple zámku ve

Stráncích (okr. Most), roku 1966 plánované

pro umístûní v kostele sv. Markéty ve Vintífiovû,

byÈ se z jeho pí‰Èalového fondu zachovala jen

malá ãást dfievûn˘ch kryt˘ch pí‰Èal.43 Torzo me-

chanického zásuvkového nástroje Karla Augus-

ta Schrödera z Pirny z roku 1856 ze zdevasto-

vaného evangelického kostela v Chabafiovicích,

kter˘ roku 1987 neunikl odstfielu pfied plánova-

nou, ale nakonec na‰tûstí neuskuteãnûnou 

likvidací mûsta, zachránil budoucí restaurátor

varhanních strojÛ Mgr. Rudolf Valenta, duchovní

Sboru církve ãeskoslovenské husitské na Zbra-

slavi, a vyuÏil jej jako základ rekonstruovaného

nástroje pro tento sbor, v nûmÏ je v provozu do-

dnes.44

Posledním nástrojem pfiesunut˘m z kostela

urãeného k demolici byly jednomanuálové me-

chanické zásuvkové varhany Antona Fellera

z Libouchce z kostela sv. Michaela archandûla

v Libkovicích u Mostu, poslední dochované dílo

tohoto varhanáfie z roku 1884, které bylo v pro-

vozu aÏ do ukonãení bohosluÏeb v tomto koste-

le roku 1987.45 Ve fázi zahájení likvidace této

poslední severoãeské obce, která padla za

obûÈ povrchové hnûdouhelné tûÏbû, byly varha-

ny pfiemístûny do rekonstruovaného kostela

sv. Mafií Magdaleny v Mafienicích (okr. âeská

Lípa), kde dodnes plní svou funkci. 

Koncem 80. let 20. století se jako jediné

v dané oblasti doãkaly obnovy oba deponované

nástroje pfiesunutého dûkanského kostela

v Mostû a nástroj z mosteckého minoritského

kostela urãen˘ pro kostel v âesk˘ch Zlatní-

kách. Tehdy jiÏ bylo vyuÏito metodické pomoci

historicky prvního specializovaného odborníka

SÚPPOP pro historické varhany dr. Jifiího Belise,

kter˘ obû akce pomohl usmûrnit ve prospûch

památkov˘ch hodnot a správnû urãil jako auto-

ra minoritsk˘ch varhan Václava Starcka z Lokte.

V pfiípadû velk˘ch varhan, kde trval poÏadavek

varhanních interpretÛ na v‰estrannû vyuÏiteln˘

koncertní nástroj, se podafiilo prosadit poÏada-

vek rekonstrukce mechanického starckovské-

ho pÛvodního stroje s replikou pÛvodního hrací-

ho stolu v postamentu varhanní skfiínû, zatímco

nové ãásti stroje, zejména III. manuálu, byly

soustfiedûny do samostatné nové skfiínû v se-

verní lodi, obû ãásti pak byly prostfiednictvím

elektrické traktury propojeny do nového hrací-

ho stolu (pro varhanního interpreta se tedy na-

bízí moÏnost volby historického, ãi moderního

hracího stolu). RovnûÏ v pfiípadû restaurování

varhan v âesk˘ch Zlatníkách byl v dobû, kdy se

u historick˘ch varhanních strojÛ pietní restau-

rátorské postupy inspirované zahraniãní úrovní

teprve zaãínaly uplatÀovat, prosazen vût‰í dÛ-

raz na respekt k pÛvodní materiálové substan-

ci s opu‰tûním ideje modernizace tónového

rozsahu pedálu, pfii restaurování skfiínû byly ta-

ké provedeny rekonstrukce chybûjících fiezeb. 

Pfii zpûtném ohlédnutí je moÏno konstatovat,

Ïe tzv. tûÏební oblast dne‰ního Ústeckého kra-

je pfii‰la o vût‰inu svého varhanního fondu, byÈ

ne‰lo vÏdy jen o nástroje hodné památkové

ochrany. Minimálnû srovnateln˘ poãet varhan

v tûchto oblastech v‰ak zanikl pfiedev‰ím v dÛ-

sledku barbarství a vandalismu provázejícího

regionální migrace obyvatelstva a obecnou, po-

liticky podbarvenou ztrátu kulturního povûdomí,

dnes opût pozvolna kfií‰eného. Uskuteãnûné

transfery, s ohledem na dobové pomûry plnû

pochopitelné, neboÈ bez nich by nûkteré z tûch-

to nástrojÛ dnes jiÏ vÛbec neexistovaly, pfiitom

nemusely b˘t pro nástroje záchranou, neboÈ

zejména na Slovensku docházelo k jejich dal-

‰ím úpravám a pfiestavbám sniÏujícím jejich

hodnoty a je otázkou, které z nich dnes je‰tû

vÛbec existují. V fiadû pfiípadÛ do‰lo ke sníÏení

hodnoty památkovû cenn˘ch nástrojÛ také ne-

vratn˘m vytrÏením z architektonick˘ch, umûlec-

k˘ch a akustick˘ch vazeb pÛvodních interiérÛ,

které jiÏ nelze obnovit. Poãet varhanních ná-

strojÛ se napfiíklad v nejvíce postiÏen˘ch okre-

sech Most a Chomutov sníÏil z pÛvodnû pfied-

pokládaného mnoÏství (v˘‰e uvedené pfiípady

likvidací a transferÛ varhan v dÛsledku tûÏby

uhlí nemusejí b˘t plnû vyãerpávající) pfiibliÏnû

na tfietinu (v souãasnosti dochováno celkem

43 nástrojÛ; z tohoto poãtu jen ãást se dnes

nachází v pfiijatelném funkãním stavu). Tyto

skuteãnosti jsou varováním pro budoucnost,

která jiÏ nesmí dopustit v takto tûÏce postiÏe-

n˘ch regionech jakékoliv dal‰í ztráty umûlec-

k˘ch hodnot a naopak musí pfiispût k záchranû

tûch, které jsou nadále váÏnû ohroÏené i v sou-

ãasnosti, coÏ platí i o fiadû dosud dochovan˘ch

historick˘ch varhan.
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Obr. 8. Libkovice, kostel sv. Michaela archandûla, varha-

ny Antona Fellera z roku 1884 je‰tû v pÛvodním umístûní

(dnes v kostele v Mafienicích). Foto: Vít Honys, 1988.

■ Poznámky

42 Honys (pozn. 11), s. 21, 24.

43 KAB sign. 3 II A 2, sloha Most, dopis DÚ v Mostû lito-

mûfiické konzistofii z 10. 8. 1966. Rokajové kfiídlové fiezby

vãetnû dal‰ích prvkÛ v˘zdoby a prospektové pí‰Èaly zmize-

ly z nástroje dle fotodokumentace jiÏ do roku 1967.

44 Horák (pozn. 29), s. 26; osobní sdûlení Rudolfa Valen-

ty.

45 Osobní vzpomínka autora, kter˘ v letech 1986–1987

na nástroj hrával jako poslední libkovick˘ varhaník. Ná-

stroj se dochoval v pÛvodním stavu vãetnû prospektového

Principálu, klaviatur (manuál C – c3 chromaticky v pfievrá-

cené barevnosti, pedál C – c1 chromaticky, 12 znûjících

tónÛ) a soustavy 2 klínov˘ch mûchÛ; dispozice manuálu

(C – c3 chromaticky): Principal 8 ,́ Gedackt 8 ,́ Flauta 8 ,́

Gamba 8 ,́ Octav 4 ,́ Mixtur 2´ 3×; pedál: Subbass 16 ,́

Flautbass 8 .́

46 Restaurátorské zprávy (pouze ohlednû restaurování

varhanní skfiínû) uloÏeny v archivu restaurátorsk˘ch zpráv

odd. EDIS NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem pod sign. 619,

621, 665. 
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