
Nového centra se mûsto Most doãkalo aÏ v po-

lovinû 80. let. Av‰ak uÏ od 70. let a poté zejmé-

na v následujícím desetiletí se rodila koncepce

na jeho dotvofiení, protoÏe zámûr územního plá-

nu Václava Krejãího i po dvaceti letech realizace

stále budil dojem torzální nedokonãenosti.1

Svou roli v tomto procesu sehrály pfiedev‰ím

koncepãní zmûny v plánování mûst a v pfiístupu

k jejich centrálním prostorÛm. Nûkteré z tûchto

studií vedly ke kritice dosavadních urbanistic-

k˘ch postupÛ zaloÏen˘ch na modernistick˘ch

principech ustanoven˘ch organizací C.I.A.M. uÏ

ve 30. letech. Pfiípad mûsta novû vystavûného

doslova na zelené louce poskytoval skvûlou

pfiíleÏitost, jak alespoÀ v rovinû ideov˘ch návr-

hÛ aplikovat my‰lenky a zásady postmoderního

urbanismu, kter˘ ãasto vycházel z rozsáhl˘ch

psychologick˘ch a sociologick˘ch studií mûst-

ského prostfiedí. 

Obraz mûsta Mostu

Jeden z prvních návrhÛ na dotvofiení celku no-

vého centra Mostu zadal Útvar hlavního archi-

tekta mûsta jiÏ v roce 1975, tedy v dobû, kdy se

u vût‰iny staveb je‰tû ani nezaãalo s realizací.

Studii dostavby vypracoval kolektiv architektÛ

z katedry urbanismu Fakulty architektury v Pra-

ze, Lubo‰ Doutlík, Karel Marhold, Jan MuÏík

a Ludûk Todl. Studii autofii dokonãili v roce

1977, kdy se centrum nacházelo ve stadiu znaã-

né rozestavûnosti a budovalo se podle plánu

systémem samostatn˘ch solitérÛ.2 Architekti

ve studii navrhují dát centrálnímu prostoru vût-

‰í kompaktnost a vytvofiit prostorovû a funkãnû

diferencovanou soustavu zastavûní. Jinak fie-

ãeno, potfiebují zv˘‰it „centralitu“ ãi pfiirozenou

„gravitaci“ mûstského stfiedu a v˘znamovû ho

vygradovat v ‰ir‰ích celomûstsk˘ch vztazích.3

JiÏ tato studie se snaÏila poukázat na ‰patnou

koncepci fie‰ení zaloÏeného na dávno pfieko-

naném pojetí rozpt˘lené monofunkãní skladby

hmot. Pfiedev‰ím ale vycítíme zfiejmé náznaky

a reflexe dobové urbanistické teorie v˘stavby

nov˘ch mûstsk˘ch ãástí, tak jak ji jiÏ v roce

1960 ve své knize Obraz mûsta (The Image

of the City) formuloval americk˘ teoretik 

environmentálního urbanismu Kevin Lynch

(1918–1984).4

Jednou z takov˘ch reflexí se stal i v˘zkum Ji-

fiího ·evãíka, Jana Bendy a Ivany Bendové pub-

likovan˘ v ãasopise Architektura a urbanismus

v roce 1978.5 JiÏ název stati, Obraz mûsta

Mostu, odkazuje k teoretickému a metodické-

mu v˘chodisku autorÛ prÛzkumu. Na modelu

systematického srovnávání starého a nového

mûsta aplikovali Lynchem definovanou typolo-

gii, kterou doplnili nejnovûj‰ími teoriemi Chris-

tiana Norberga-Schulze6 a Michaela Trieba.7

Autofii ãlánku se odvolávají na kritické hodno-

cení urbanistick˘ch koncepcí a nov˘ch sídel-

ních útvarÛ, zejména pak souborÛ sídli‰tního

typu posledního ãtvrtstoletí. Pfiedev‰ím tím mí-

ní ve své dobû jiÏ zobecnûné zásady funkãního

mûsta, vyhlá‰ené organizací C.I.A.M. a rozve-

dené v Athénské chartû v roce 1933. Jako je-

den z hlavních problémÛ se zde zaãíná projevo-

vat vzájemné pÛsobení prostfiedí a spoleãnosti.

Autofii se tedy opírají o v˘zkumy moderní psy-

chologie a sociologie chápající toto prostfiedí

nejen z hlediska funkãního a hygienického pro-

vozu, ale také jako dÛleÏit˘ psychosociální ãini-

tel. V˘sledky takov˘ch bádání je podle autorÛ

ãlánku tfieba zapojit do teorie i praxe soudobé

architektury.8

Lynch, Norberg-Schulz i Trieb ve sv˘ch sta-

tích docházejí k identick˘m pojmÛm, jen

s drobn˘mi rozdíly. Kevin Lynch vychází z do-

mnûnky existence tzv. obrazu mûsta (image),

tedy jakési pfiedstavy, kterou si vytváfiejí jeho

obyvatelé. Tento obraz mÛÏe vzniknout, jen po-

kud se dané hmotné prostfiedí vyznaãuje urãi-

t˘mi pfiedpoklady. Ty Lynch definuje pomocí

pojmÛ v˘raznost, ãitelnost nebo také identita

sídla a jeho struktury (imageability).9 Takto v˘-

razn˘ charakter místa tvofií základ pro orientaci

v prostfiedí, která zase podmiÀuje schopnost

sociální komunikace i estetické uspokojení

obyvatel. Ti jsou si vûdomi svého prostfiedí,

a tudíÏ se ho intenzivnû úãastní (napfiíklad po-

litika, hospodáfiské, sociální, kulturní vrstvy

skuteãnosti). âlánek uzavírá, Ïe „bez prostfie-

dí, které lze uspokojivû ãlenit, není moÏná ori-

entace a je podlomena existenãní a citová jis-

tota“.10

Podle Lynche existují v‰eobecnû platné ele-

menty (místa, cesty, oblasti atd.) v jedineãn˘ch

a neopakovateln˘ch obrazech prostfiedí, jeÏ se

zakládají na vzájemn˘ch kombinacích, vztazích

a hierarchizaci tûchto prvkÛ.11 Mûsto, které trpí
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se zab˘vá nûkter˘mi my‰lenkami a projekty na dostavbu centrálního prostoru nového Mostu, které od 70. let 
aplikovaly souãasné urbanistické teorie. PoukáÏe také na v˘jimeãné realizace i nerealizované projekty, které v rámci utváfiení mûsta
vznikly a jeÏ pfiispûly do celkového obrazu ãeské architektury druhé pÛle 20. století. 

■ Poznámky

1 V archivních materiálech Státního okresního archivu

v Mostû najdeme hned nûkolik studií na dostavbu centra

z 80. let. Napfiíklad v roce 1984 vzniklo ‰est návrhÛ, kte-

ré kriticky zhodnotil profesor Vladislav Marek z Fakulty ar-

chitektury âVUT – viz Vladislav Marek, Posudek na archi-

tektonické studie „Dostavby jiÏní ãásti hlavního centra

mûsta Mostu“, Praha 1984. Státní okresní archiv (SOkA)

Most, ONV Most, inv. ã. 726/84–3. V roce 1985 vyhlásily

národní v˘bory vefiejnou anonymní soutûÏ na ideové, urba-

nisticko-architektonické fie‰ení dostavby centra a centrál-

ního parku v Mostû – viz SoutûÏ na fie‰ení úprav a dostav-

by centra a centrálního parku mûsta Mostu, Architektura

âSR XLV, 1986, ã. 7, s. 307–309, nebo také SoutûÏ Most

– centrum, jednotlivé návrhy, 1985. SOkA Most, ONV

Most, inv. ã. 901/90 a 902/90. Za zmínku stojí je‰tû pro-

jekt dvojice Václava Krejãího a Míti Hejduka z roku 1989,

kter˘ se vûnuje pfiedev‰ím fie‰ení samotného prostoru

shromaÏìovacího námûstí. Viz Václav Krejãí – MíÈa Hejduk,

Dostavba jiÏní ãásti centra mostu – námûstí, Ústí nad La-

bem 1989. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 873/90–A.

2 Lubo‰ Doutlík – Karel Marhold – Jan MuÏík – Ludûk Todl,

PrÛvodní zpráva – Most centrum, Praha 1977, ONV Most,

inv. ã. 365/77–1, Státní okresní archiv Most, s. 8, 11.

3 Ibidem, s. 11–13.

4 Kevin Lynch, Obraz mûsta – The Image of the City, Pra-

ha 2004. 

5 Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Obraz mûsta

Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, ã. 3, 

s. 165–178.

6 Christian Norberg-Schulz, Existence, Space and Archi-

tecture, London 1971. 

7 Michael Trieb, Stadtgestaltung, Theorie und Praxis, Düs-

seldorf 1974.

8 ·evãík – Benda – Bendová (pozn. 5), s. 165. 

9 Lynch (pozn. 4), s. 9. 

10 ·evãík – Benda – Bendová (pozn. 5), s. 166. 



nedostatkem elementÛ zakotven˘ch v minulosti

a nedostateãnou rozliãností znakÛ, se stane

neobyvateln˘m. Obraz mûsta tak má urãitou

kostru závislou na specifickém druhu prvkÛ

a jejich znejasnûní ãi odstranûní mÛÏe zpÛsobit

poruchy v sociálním dorozumûní.12

Aby ãlovûk zvládl prostfiedí, potfiebuje si vytvo-

fiit hmotn˘ protûj‰ek tûchto míst, cest a oblastí.

Architektura zde tedy figuruje jako konkretizace

existenciálního prostoru.13 V˘‰e popsané ele-

mentární vztahy organizují architekturu do clus-

terÛ (skupin, shlukÛ), které v rÛzn˘ch hustotách

tvofií základní urbánní strukturu. Teprve její sta-

bilita umoÏÀuje jistotu orientace a svobodu po-

hybu, je oporou existenãní identity ãlovûka. Jifií

·evãík a Jan a Ivana Bendovi podot˘kají, Ïe

zvlá‰tû v tûch místech, kde nenajdeme materi-

ální doklady historiãnosti – stability –, se musí

„se zv˘‰enou pozorností zakládat pocit urbani-

ty […] na citlivû budovaném obrazu prostfiedí,

jehoÏ základní kameny jsou hluboce antropolo-

gicky zakotveny“.14 Urbanismus musí tento ob-

raz kontrolovat a náleÏitû dotváfiet. Pro mûsto,

jehoÏ urbánní povûdomí naru‰ila témûfi úplná

likvidace, se mûlo plánování jeho obrazu stát

dÛleÏit˘m krokem k lep‰ímu pojmenování díl-

ãích, do té doby intuitivnû fie‰en˘ch problémÛ

nového Mostu.15 Metodu zkoumání obrazu

mûsta pfievzal autorsk˘ t˘m od Kevina Lynche

a jako první aplikoval jeho postup v na‰ich pod-

mínkách právû na modelu nového Mostu.

V˘zkum se zakládal na nûkolika stupních.

Jedním z nich byl i fiízen˘ rozhovor s obyvateli,

ktefií je‰tû mûli v Ïivé pamûti staré mûsto a sÏí-

vali se s nov˘m a ktefií zároveÀ vytváfieli vlastní

skici prostfiedí. Koneãné shrnutí poznatkÛ mû-

lo vést k doplnûní námûty, návrhy a opatfieními

pro vytvofiení budoucího „ideálního obrazu“

Mostu.16 Metodu konfrontace starého mûsta

s nov˘m autofii zvolili proto, Ïe, jak pfiedpoklá-

dali, obyvatelé novû budované mûsto neustále

srovnávali se sv˘mi zku‰enostmi s pÛvodní

strukturou.17

Podle údajÛ získan˘ch od respondentÛ obsa-

hovala struktura starého mûsta v‰echny zá-

kladní typologické a vztahové prvky popsané

Lynchem, Norbergem-Schulzem i Triebem. Star˘

Most tedy poskytoval ideální prostfiedí s jasn˘m

obrazem mûsta, kter˘ umoÏÀoval snadnou ori-

entaci a identifikaci s místem. Dominantní prv-

ky zde tvofiily silné uzly – charakteristická ná-

mûstí, jeÏ patfiila k první asociaci dotazovan˘ch

na mûsto Most. „Siln˘ charakter místa je dán

kombinací uzavfieného a mûfiítkovû limitované-

ho prostoru reálné ãinnosti a vertikálního ak-

centu, symbolického vyjádfiení ideální osy.“18

Tímto elementem námûstí obyvatelé samot-

né mûsto pfiímo definují, a proto také zejména

skrze nûj ovûfiují obraz mûsta nového. Cesty

zde figurovaly jako krátké spojnice v clusteru

ãtyfi námûstí, které stupÀovaly jejich centralitu.

Naopak obraz nového mûsta urãují pfiedev‰ím

komunikace. Jeho pátefi, tfiída BudovatelÛ

s tramvajovou dráhou, striktnû rozdûluje mûs-

to na dvû poloviny. Obyvatelé pfiesnû vystihli

charakter této struktury: „nov˘ Most nelze na-

kreslit, nemám pfiedstavu, je to r ychlodráha

s bloky po pravici a bloky po levici“ nebo „zá-

klad starého Mostu je námûstí, základ nového

Mostu je tramvaj“.19 Námûstí – prostor pro so-

ciální komunikaci – zde stfiídá jen ulice, která

má navíc charakter nepfiekonatelné bariéry.

Kvalita cesty závisí na prostorov˘ch a mûfiítko-

v˘ch relacích. Bez patfiiãného architektonického

vyjádfiení vztahÛ pomocí koncentrace, jeÏ této

cestû dodá povahu figury nebo autonomního

prvku, nelze dosáhnout kontinuity. Místo toho

dominuje oddûlená hmota budov, která se sa-

ma stává touto figurou na úkor prostorotvorné-

ho prvku. 

Uzel v pravém slova smyslu, tak jak to mÛÏe-

me sledovat ve starém mûstû, v novém Mostu

chybí. Centrum navrÏené jako „volná kompozi-

ce solitérních budov v homogenním prostoru“20

ve sv˘ch vztazích pfiekraãuje myslitelné mûfiít-

ko. Orientace v prostoru si ale vyÏaduje kromû

limitace i stfiídání prvkÛ rÛzné hustoty. 

Pohyb ve starém mûstû navozoval pocity

sjednocení a uspofiádanosti, naopak prostoro-

vû rozlehl˘ a „roztahan˘“ provoz nového centra

budí pocity spí‰e nepfiíjemné. Obyvatelé tak po-

dle autorÛ studie zÛstali odkázáni na hledání

ztraceného centra. Nemají v nûm dostateãnou

oporu v orientaci a mûsto vnímají jen jako kon-

glomerát sídli‰È. „Pocity ztráty fiádu se pojí

k vlastnímu stfiedu mûsta, kter˘ není dostateã-

nû siln˘m a hust˘m bodem reference vÛãi jed-

notliv˘m oblastem […] Nové prostfiedí zabraÀu-

je urãitému typu jednání a uspokojování potfieb

a vzniká stav frustrace.“21

VztaÏn˘mi orientaãními body se zde stávají

namísto ulic a námûstí jednotlivé budovy. V roz-

hovorech s obyvateli ovládal obraz celého mûs-

ta pojem „bloku“. âíseln˘ orientaãní systém se

osvûdãil jako jedin˘ moÏn˘ zpÛsob dorozumívá-

ní o pohybu ve mûstû a urãení vlastní polohy.

Vût‰ina dotazovan˘ch dokázala dokonce pfiesnû

oãíslovat celé okrsky. Jedin˘m prostfiedkem

identifikace obyvatel se sv˘m prostfiedím se
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Obr. 1. Ideální situace starého a nového Mostu, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 170. 

Obr. 2. Obraz Mostu podle v˘povûdí dotazovan˘ch, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 171. 

■ Poznámky

11 Lynch (pozn. 4), s. 46–91.

12 ·evãík – Benda – Bendová (pozn. 5), s. 166.

13 Ibidem, s. 167. 

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 169.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 170. 

18 Ibidem. 

19 Ibidem, s. 172–173.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 174. 



staly jiÏ vÏité pfiezdívky, kter˘mi mohli lidé navá-

zat bezprostfiední, i kdyÏ ãasto hanlivû ãi sar-

kasticky zabarven˘ citov˘ vztah se sv˘m okolím.

Tyto pfiezdívky jako „U mrzáka“, „Tfii sejry“, „Ho-

kejky“, „Kravíny“, „Plechové námûstí“, „Ta‰-

kent“ pokr˘vají témûfi cel˘ nov˘ Most.22 Jedi-

nou zachovanou souãástí historického mûsta,

která v jeho obyvatelích vzbuzovala nejsilnûj‰í

pocity kontinuity a stability, byl dûkansk˘ kostel.

Tento pocit se umocnil tím více, Ïe zrovna tuto

památku urãily zodpovûdné orgány zachovat. Je-

ho pfiemístûní do oblasti za koridor inÏen˘rsk˘ch

sítí pociÈovali obyvatelé jako mylné; pfiedev‰ím

kvÛli jeho odlehlosti a vytrÏení z vefiejného Ïivo-

ta a také pro psychologicky zatíÏené pfiekonává-

ní koridoru.23

V˘zkum obrazu mûsta Mostu, dílo Jifiího ·ev-

ãíka, Jana Bendy a Ivany Bendové, upozornil na

nezbytnost formulování ucelenûj‰ích zásad

a koncepcí pfii plánování mûsta. Tyto my‰lenky

mûly Mostu pomoci nalézt charakteristickou

podobu a „jeho obyvatelÛm tak nabídnout jis-

totu pohybu, orientace a pocit, Ïe jejich mûsto

zaloÏilo znovu solidnû svou prostorovou i ãaso-

vou dimenzi“.24 Konkrétní fie‰ení, které by od-

povídalo tûmto úvahám, pfiedloÏili o osm let

pozdûji architekti Jifií Kuãera a Jaroslav Oufiec-

k˘ ve svém projektu pro soutûÏ Urbanita 86. 

Jak vrátit uliãní systém a symboliku dosud bez-

prizorn˘m prostorÛm?

Mostecké centrum se také stalo pfiedmûtem

jedné ze studií soutûÏe Urbanita 86, kterou

v roce 1986 vypsal Technick˘ magazín. SoutûÏ

si kladla za cíl nashromáÏdit návrhy a názory

architektÛ a urbanistÛ na to, „jak naplnit obsah

slova urbanita“.25 Jednotlivé projekty ãasopis

posléze prezentoval na spoleãné v˘stavû.

Úãastníci se snaÏili „dotvofiit, dodateãn˘mi zá-

sahy vylep‰it nebo zmûnit, zpfiíjemnit, zabydlet

ãi alespoÀ komentovat prostfiedí sídli‰È a no-

v˘ch obytn˘ch souborÛ“.26 Vût‰ina návrhÛ se

zamûfiila na drobnûj‰í zásahy, napfiíklad na fie-

meslné dotaÏení detailÛ ãi vegetaãní úpravy. 

Trochu komplexnûji definovala svou pfiedsta-

vu o pojmu urbanita dvojice architektÛ Jifií Ku-

ãera a Jaroslav Oufieck˘. Svou vizi o podobû

mûstského jádra a jeho vefiejn˘ch prostorÛ au-

tofii aplikovali na modelu centra Mostu. Zvolili

metodu porovnávání plánÛ stfiedu zbofieného

historického mûsta a novû vzniklého centra. Po-

stupovali tedy obdobnû jako t˘m Jifiího ·evãíka

pfii zpracování anal˘zy obrazu Mostu. Zjistili, Ïe

staré i nové centrum má témûfi shodnou rozlo-

hu, ale obû jsou zaloÏena na naprosto odli‰n˘ch

prostorov˘ch vztazích. Pomocí porovnávání plá-

nÛ a skladby tûchto jádrov˘ch oblastí a s pouÏi-

tím postmoderního slovníku vytvofiili návrh zalo-

Ïen˘ na reminiscencích na pÛvodní prostory

a pouãen˘ mûfiítkem tradiãního mûsta.27

Studii architekti doprovodili v˘mluvn˘mi hes-

ly, která mûla obû srovnávané oblasti charakte-

rizovat. U jádra starého Mostu napfiíklad ãteme:
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Obr. 3. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace historického jádra starého Mostu, 1986.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Za-

joncová, 2015.

Obr. 4. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,

ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová,

2015.

Obr. 5. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 6. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

22 Ibidem, s. 174–175.

23 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 177.

25 Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, ã. 9, s. 34. 

26 Ibidem. 

27 Ibidem, s. 37.
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„kompaktní zástavba, ulice, 5 námûstí, domi-

nanty, lidské mûfiítko, jedineãnost, emotivnost,

historie, nahodilosti, polyfunkãnost.“ Nové

centrum pak naplÀují ryze protikladné termíny

jako „rozvolnûná zástavba, bez ulic a námûstí,

pouze dominanty, ztráta mûfiítka, jedineãnosti,

historie, nahodilostí a polyfunkãnosti“.28 Na zá-

kladû tûchto úvah dotváfiejí nové centrum sou-

stavou kompaktních blokÛ simulujících skladbu

starého mûsta. V architektonickém tvarosloví

pfiitom evokují tradiãní ãlánky a prvky, jako ‰tí-

tové domy lemující námûstí ãi podloubí s ob-

chody a funkcemi, a tvofií prÛhledy k jiÏ stojícím

dominantám. To v‰e ve snaze suplovat rozma-

nitost a organickou nahodilost prostfiedí, vrátit

uliãní systém a symboliku „dosud bezprizor-

n˘m prostorÛm“.29 Jejich studie také zahrnuje

pfiemístûní dûkanského kostela Nanebevzetí

Panny Marie do polohy ve vztahu ke konfiguraci

centra shodné s pÛvodní, a to i pfiesto, Ïe pfie-

sun kostela do centrální ãásti byl kvÛli velkému

v˘‰kovému skoku v oblasti koridoru inÏen˘r-

sk˘ch sítí nereáln˘. 

Postmoderní mísení stylÛ a zámûrn˘ eklektis-

mus podle Benjamina Fragnera soutûÏ doslova

ovládly, vût‰inou ve jménu „osvûÏení v˘razové

mdlosti prefabrikovan˘ch obydlí“.30 Pouãení

tradiãním mûstem a jeho formami je podle nûj

nedílnou souãástí urbanity. Jifií Kuãera a Jaro-

slav Oufieck˘ zacházeli s postmoderním tvaro-

slovím zámûrnû, ale i pouãenû. JiÏ v roce 1978

publikovali v Architektufie âSR ãlánek pod ná-

zvem ¤eã postmoderní architektury, ve kterém

shrnuli teoretické závûry ze stejnojmenné knihy

Charlese Jenckse vydané jen o rok dfiíve v New

Yorku.31

Ve svém hodnocení v˘sledkÛ soutûÏe Frag-

ner konstatuje, Ïe „projekty smûfiují k pfiiroze-

nûj‰í struktufie osídlení. Chtûly by zasáhnout

do zvyklostí mûstského Ïivota, do mezilidsk˘ch

vztahÛ. Uvûdomíte si, Ïe nemÛÏe jít uÏ pouze

o tvarovou bohatost, barevnost, vjemovou

pestrost, o nahrazení rovn˘ch stfiech ‰ikm˘mi

ãi zakulacen˘mi […] Ale pfiedev‰ím o poznanou

potfiebu vytvofiit z v‰eobjímajícího, univerzální-

ho, anonymního sídli‰tního prostfiedí nezamû-

nitelné místo“.32

Poslední stavbou dokonãenou v Mostû poãát-

kem 90. let se na dlouho stala budova âeské

spofiitelny. Prostor „shromaÏdi‰tû“ mezi diva-

dlem a nynûj‰ím magistrátem mûsto pojmeno-

valo jako 1. námûstí. Tento název odkazuje na

stejnû oznaãované námûstí ve starém Mostû.

Jeho úpravy s osazováním historick˘ch fragmen-

tÛ a ka‰en a jeho pfiedání obyvatelÛm doprová-

zely komentáfie, Ïe se nov˘ Most koneãnû do-

ãkal svého námûstí v pravém slova smyslu.

Prostor ale zÛstal neuzavfien˘ a investorsk˘ pfie-

tlak na vyuÏití v˘hodné parcely v samotném

centru vedl k nedávné realizaci nepfiíli‰ kvalitní

stavby obchodního domu Central Most na jiho-

západním okraji celé oblasti.

Svût divadelní fantazie 

Na pfielomu let 1967 a 1968 vypsal národní

v˘bor v Mostû vefiejnou celostátní anonymní
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Obr. 7. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – pohled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most, 

inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 8. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – pohled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most, 

inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová, 2105.

Obr. 9. Eva Gutová – Jifií RÛÏiãka, soutûÏní návrh na 

budovu divadla v Mostû – západní a severní prÛãelí,

1967–1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/74–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 10. Eva Gutová – Jifií RÛÏiãka, soutûÏní návrh na

budovu divadla v Mostû – západní a severní prÛãelí,

1967–1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/74–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

28 Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, Most – centrum, Urba-

nita 86, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

29 Fragner (pozn. 25), s. 39. 

30 Ibidem.

31 Bofiislav Babáãek – Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, ¤eã

postmoderní architektury, Architektura âSR XXXVII, 1978,

ã. 9–10, s. 463–467. 

32 Fragner (pozn. 25), s. 39. 
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soutûÏ na architektonick˘ návrh mûstského di-

vadla (Divadlo pracujících, dnes Mûstské diva-

dlo v Mostû). To mûlo nahradit secesní budovu

architekta Alexandra Grafa z roku 1911, která

zakrátko podlehla demolici spoleãnû s cel˘m

star˘m Mostem.33 Do soutûÏe se pfiihlásilo cel-

kem dvacet návrhÛ jak experimentální ãi profe-

sionální povahy, tak i ãistû amatérsk˘ch.34 Kro-

mû samotné budovy divadla se pfiedloÏené

návrhy zab˘valy také navazujícím objektem 

kina a distribucí, kter˘ mûl celé námûstí z jiÏní

strany uzavfiít. 

Podíváme-li se na tvarosloví nûkter˘ch ze

soutûÏních projektÛ, vytu‰íme v mnoh˘ch pfiípa-

dech silnou inspiraci brutalistními ãi skulpturál-

ními formami 60. let. Vedle tradiãních pojetí blo-

kového pÛdorysu se ãasto objevuje kruhové

fie‰ení, v nûkter˘ch pfiípadech sledujeme názna-

ky nov˘ch trendÛ, které se naplno prosadily

v následujícím desetiletí normalizaãní architek-

tury, jako je v˘razné pÛdorysné ãlenûní s vyuÏi-

tím ‰estiúhelníku.35 Jmenujme napfiíklad druh˘

nejv˘‰e ocenûn˘ návrh od architektÛ Evy Gutové

a Jifiího RÛÏiãky, kter˘ ‰iroce rozvíjí budovu na

pÛdorysné soustavû ‰estiúheln˘ch polygonÛ.36

V celku Ïivelná architektonická skladba vychází

z principÛ architektonického strukturalismu, ob-

dobnû jako nedávno zbofiená stavba obchodního

domu Je‰tûd v Liberci od Karla Hubáãka a Miro-

slava Masáka.

Optimálním zpÛsobem podmínkám soutûÏe

vyhovoval aÏ návrh ostravského architekta Iva

Klime‰e, a porota jej proto ohodnotila nejvy‰‰í

cenou, i kdyÏ jej nejprve nepfiijala bez v˘hrad.37

Autor objekt rozvinul na pÛdorysu nepravidelné-

ho ‰estiúhelníku a celkovû mu dal pfiísnû koso-

úhl˘ charakter. Scénografické fie‰ení v tomto

pfiípadû vychází z principu reformovaného ku-
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■ Poznámky

33 Vlastimil Novák, Magick˘ Most, Most 2005, s. 148. 

34 Odbornou porotu tvofiili zástupci z Krajského projekto-

vého ústavu, napfiíklad autor koncepce centra Václav Krejãí

nebo Milan Gajda, pfiedsedal architekt Jaroslav Paroubek

ze Svazu architektÛ âSSR. Ve zprávû k prÛbûhu soutûÏe

porota s uspokojením konstatovala, Ïe se soutûÏe zú-

ãastnila „fiada kvalitních projektÛ vynikající úrovnû“,

a ocenila hned pût návrhÛ. Viz Milan Gajda, V˘sledky sou-

tûÏe na budovu divadla v centru nového Mostu, Most

1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 339/76.

35 Porovnání návrhÛ na nové divadlo v Mostû – dokumen-

tace, SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/74–A.

36 Jaroslav Paroubek, SoutûÏ na divadlo v novém Mostû,

Architektura âSSR XXVIII, 1969, ã. 1, s. 1.

37 Ibidem. 

Obr. 11. Ivo Klime‰, soutûÏní návrh na budovu divadla

v Mostû – model, 1967–1968. SOkA Most, ONV Most,

inv. ã. 1888, ev. j. 433. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 12. Ivo Klime‰, Mûstské divadlo v Mostû. Foto: Jana

Zajoncová, 2016.

Obr. 13. Ivo Klime‰, soutûÏní návrh na budovu divadla

v Mostû – model, 1976. SOkA Most, ONV Most, inv. ã.

340/76–A. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 14. Ivo Klime‰, soutûÏní návrh na budovu divadla

v Mostû, 1976. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 340/

/76–A. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 15. Ivo Klime‰, Divadlo pracujících – fie‰ení území,

1979. Archiv MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 16. Ivo Klime‰, Divadlo pracujících v Mostû – mo-

del, 1979. Archiv MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová,

2015.

Obr. 17. Ivo Klime‰, návrh interiéru foyeru divadla,

1979. Archiv MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 18. Ivo Klime‰, návrh interiéru foyeru divadla,

1979. Archiv MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová, 2015.
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kátka obohaceného systémem trojúhelníkov˘ch

hydraulick˘ch propadÛ, které pfiecházejí aÏ do

pfiední ãásti hledi‰tû, a uvolnûn˘m portálov˘m

zrcadlem. Takové fie‰ení umoÏÀuje vysokou va-

riabilitu prostoru a vzájemn˘ch vztahÛ jevi‰tû

a hledi‰tû. Do exteriéru hlavní fasády, smûfiující

do námûstí, stavba hmotovû expanduje inten-

zivním plastick˘m prolamováním patrn˘m i v in-

teriéru. Ivo Klime‰ mûl v dobû pfiedloÏení svého

návrhu na mostecké divadlo za sebou jiÏ vítûz-

ství ze soutûÏe na pfiestavbu budovy Divadla

ZdeÀka Nejedlého v Ostravû.38 Cenu získal i je-

ho návrh na nové divadlo v Pardubicích. Diva-

delním prostorem se tedy zab˘val jiÏ fiadu let

pfiedtím a tuto zku‰enost se mu podafiilo uplat-

nit v Mostû.39

V roce 1970 byl na základû Klime‰ova vítûz-

ného návrhu zpracován projektov˘ úkol, kter˘

zahrnoval také úpravu stavebního programu

podle v˘tek poroty.40 Nové tvarosloví budovy

zjistíme aÏ z dochovan˘ch archivních materiálÛ

ke stavbû divadla z roku 1976.41 V˘stavba mû-

la zaãít v roce 1975 a skonãit v roce 1978, na-

konec se celá realizace posunula o ãtyfii roky

a místo tfií se stavûlo cel˘ch ‰est let do roku

1985. Z celkové koncepce dostavby jiÏní ãásti

centra objektem distribucí, restaurace a kina

byla postavena pouze budova divadla.

Jednou z hlavních zásad fie‰ení divadla se

stalo dÛsledné provázání jednotliv˘ch funkãních

celkÛ. Spoleãenské prostory pÛsobí kontrast-

nû. PfieváÏnû prosklen˘ vestibul pohledovû ote-

vírá divadlo do ãlenitého sestupujícího prostoru

námûstí s vodními a kvûtinov˘mi terasami.

V uzavfienûj‰ím foyeru se naopak uplatÀuje pro-

lamování stûny hlavní fasády. Podle pfiedstav

autora zde proniká vertikálními ‰tûrbinami ve-

ãerní osvûtlení spoleãenské ãásti ven a „zesi-

luje reliéf prÛãelí, kter˘ oddûluje svût divadelní

fantazie od venkovního prostoru“.42

Hlavním tématem hledi‰tû se stal jeho bez-

prostfiední ãi intimní vztah k jevi‰ti. Amfiteátr

zde prudce stoupá k úrovni balkonu tak, aby

maximální vzdálenost diváka od portálu kukát-
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Obr. 19. Ivo Klime‰, Divadlo pracujících v Mostû – model

scény – aréna s hledi‰tními vozy na jevi‰ti, 1979. Archiv

MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 20. Ivo Klime‰, Divadlo pracujících v Mostû – vari-

anty vyuÏití scény. Pfievzato z: Vûkoslav Handa Pardyl, Di-

vadlo pracujících v Mostû, Architektura âSR XLV, 1986,

ã. 7, s. 292. 

Obr. 21. René Roubíãek, svítidla nad schodi‰tûm do foyeru

divadla. Pfievzato z: Vlastimil Novák, Magick˘ Most, Most

2005, s. 176.

Obr. 22. Ivo Klime‰, Divadlo pracujících v Mostû – model

scény, 1979. Archiv MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová,

2015. ■ Poznámky

38 Oldfiich ·evãík – Ondfiej Bene‰, Architektura 60. let,

Praha 2009, s. 289; Felix Haas, Architektura 20. století,

Praha 1983, s. 290.

39 Více o divadelní architektufie Iva Klime‰e viz Lenka Po-

pelová – Eva ·paãková (eds.), Svût architektury a divadla

– architekt Ivo Klime‰, Praha 2014. 

40 Divadlo Most – stfied – projektov˘ úkol, Ostrava 1970.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/70–A, nestránkováno.

41 Studie Divadlo Most, Ostrava 1976. SOkA Most, ONV

Most, inv. ã. 340/76–A.

42 Divadlo Most – stfied – projektov˘ úkol (pozn. 40). 
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kové scény ãinila pouh˘ch 21 m. Vztah jevi‰tû

a hledi‰tû autor v pÛdorysném ãlenûní vyjádfiil

prÛnikem dvou ‰estiúhelníkÛ. Zadní ãást jevi‰-

tû je pak moÏné prodlouÏit o dal‰í polovinu he-

xagonu – tedy v podstatû o lichobûÏník. Stejnû

lze na druhé stranû zmen‰it plochu hledi‰tû.

Proscénium spojuje oba prostory ‰irok˘mi stup-

ni, coÏ poskytuje neb˘valé moÏnosti vyuÏití 

divadelní scény ãi vtaÏení diváka do bezpro-

stfiední blízkosti hercÛ a naopak. Jevi‰tû navíc

skr˘vá dvû toãny, bubnovou a talífiovou. Protipo-

hybem tûchto otáãiv˘ch prvkÛ vznikne aréna,

tedy zcela nov˘ a ojedinûl˘ prostor.43 Z graficky

pÛsobiv˘ch nákresÛ jednotliv˘ch variant fie‰ení

jevi‰tû a hledi‰tû evokuje tato prÛniková forma

tvar vãelího tûla. Odtud se odvíjí pfiirozenû orga-

nick˘ charakter v celkovém utváfiení stavby, kte-

r ˘ doslova vyhfiezl na její povrch. Inspiraãní

zdroj pfii utváfiení jevi‰tního prostoru mohl Kli-

me‰ najít napfiíklad v budovû Berlínské filhar-

monie Hanse Scharouna z let 1960–1963. 

Ivo Klime‰ v koneãném projektu modifikoval

pÛdorysné fie‰ení divadla a krystalicky rozehrál

pÛvodní kompaktnost hladk˘ch stûn objektu.

Architekt pak stavbu charakterizuje jako „poly-

gonální plastiku, jejíÏ obvodové stûny se plynu-

le propojují a modelují hmotu hlubok˘m relié-

fem v modulu rovnostranného trojúhelníka.

Rytmizovan˘ pohyb reliéfní struktury stoupá aÏ

do ãlenité hmoty provazi‰tû, kterou svazuje

s celkov˘m objemem do jediného celku“.44

Hmota stavby, prolamovaná zasklen˘mi plo-

chami, byla obloÏena bíl˘m istrijsk˘m mramo-

rem „Maljat“, kter˘ prochází celou budovou

i do vnitfiních prostor.45 Podle Petra Kratochvíla

„hra svûtel a stínÛ na zalomen˘ch kamenn˘ch

plochách na pozadí zeleného svahu ztûlesÀuje

modernistické ideály“.46

Interiéry ovládají akcenty hnûdé a ‰edé bar-

vy doplnûné chromov˘mi detaily a v˘tvarn˘mi

díly. Z nich upoutá nejvíce sklenûn˘ vodopád

svítidel nad schodi‰tûm do foyeru od Reného

Roubíãka nebo plastika – mobil od Vladimíra

Janou‰ka.47 Pfii vstupu do budovy, na reliéfnû

tvarovaném parteru nástupního schodi‰tû, do-

plÀuje men‰í vodní plochu plastika od Stanisla-

va Hanzíka nazvaná Kovov˘ kvût.48

Mostecké Divadlo pracujících architekta Iva

Klime‰e pfiedstavuje jednu z vynikajících sta-

veb skulpturálního proudu v ãeské architektufie 

70. a 80. let. Klime‰ovu tvorbu pak lze vnímat

v souvislostech s pozdními pracemi Alvara

Aalta. Pfiíznaãn˘ organick˘ základ skandináv-

ské architektury najdeme také napfiíklad v je-

ho dostavbû divadla Jifiího Myrona v Ostravû

(1980–1986).49

Muzeum jako gigantick˘ parní válec ze sklobe-

tonu

Územní plán z roku 1967 situuje novou budo-

vu muzea do rezervních prostor v blízkosti centra

na svazích ·ibeníku pfii kfiíÏení ulic Moskevská

a Jifiího z Podûbrad. JiÏ od roku 1969 se poãítalo

s vypsáním celostátní soutûÏe na tuto dÛleÏitou

stavbu, jejíÏ souãástí mûlo b˘t nejen samotné

okresní muzeum, ale také muzeum hornické, pa-

mátník starého Mostu, okresní archiv a archeo-

logick˘ ústav. SoutûÏ pak byla vypsaná v roce

1970, av‰ak nevze‰lo z ní Ïádné uspokojivé fie-

‰ení, které by se hodilo pro realizaci.50

NejdÛleÏitûj‰ím poãinem v tomto smûru se

ale stalo aÏ zpracování investiãního zámûru

pro Okresní muzeum, které zajistil odbor kultu-

ry v Mostû v roce 1974. Jeho hlavním projek-

tantem se v roce následujícím, 1975, stal Sta-

voprojekt Liberec. Ten projekt muzea pro Most

pojal jako vnitroústavní soutûÏ a vze‰ly odtud

dvû finální studie, jedna od Jifiího Hubky a dru-

há od Emila Pfiikryla. Z hlediska architektonic-

kého fie‰ení i v˘razu se jeví jako nejzajímavûj‰í

právû vítûzn˘ projekt architekta Emila Pfiikryla,

odchovance Masákovy ·kolky Sial. SdruÏení in-

Ïen˘rÛ a architektÛ Liberce oficiálnû zru‰il nor-

malizaãní reÏim jiÏ v roce 1972. Pfiesto se mu
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Obr. 23. Emil Pfiikryl, projekt Okresního muzea a archivu

pro Most – kresebná studie západního prÛãelí, 1975, 

materiál poskytnut˘ architektem Emilem Pfiikrylem, Pra-

ha, 2. 3. 2011. 

Obr. 24. Emil Pfiikryl, projekt Okresního muzea a archivu

pro Most – vstupní prÛãelí, 1975, materiál poskytnut˘ ar-

chitektem Emilem Pfiikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

■ Poznámky

43 Vûkoslav Handa Pardyl, Divadlo pracujících v Mostû,

Architektura âSR XLV, 1986, ã. 7, s. 294.

44 Divadlo Most – stfied – projektov˘ úkol (pozn. 40).

45 Pardyl (pozn. 43), s. 291. 

46 Petr Kratochvíl, Architektura 70. a 80. let, in: Rostislav

·vácha – Marie Platovská (eds.), Dûjiny ãeského v˘tvarné-

ho umûní VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 395.

47 Ibidem.

48 Divadlo Most – stfied – úvodní projekt, Ostrava 1979,

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279c/79–A, nestránkováno.

49 Radomíra Sedláková – Pavel Friã, 20. století ãeské ar-

chitektury, Praha 2006, s. 206; Kratochvíl (pozn. 46), 

s. 395. 

50 SoutûÏ na ideové, urbanistické a architektonické fie‰e-

ní areálu muzea v Mostû, Most 1970. SOkA Most, ONV

Most, inv. ã. 336/70–A; Areál muzea – SoutûÏ Most,

1970. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 336/70–A; Vefiejná

soutûÏ na ideové, urbanistické a architektonické fie‰ení

areálu muzea v Mostû – závûreãné hodnocení, Praha

1970. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 336/70–A, s. 2.
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zásluhou Karla Hubáãka v rámci Stavoprojektu

podafiilo udrÏet organizaãní autonomii experi-

mentálního pracovi‰tû jako Ateliér 7. Mohla

tak dále pÛsobit také ·kolka, kde se mladí ar-

chitekti od roku 1968 formou jakési pracovní

stáÏe uãili progresivním metodám mezioborové

práce a tvÛrãímu my‰lení. Na tzv. „cviãeních“

se studenti zapojovali do konkrétních projektÛ

a spoleãnû nad nimi diskutovali.51

Emil Pfiikryl vzpomíná, Ïe se na popud Karla

Hubáãka plánoval zapojit do soutûÏe na mos-

tecké muzeum jiÏ v roce 1970, dokonce vypra-

coval spoleãnû s Martinem Rajni‰em a Dalibo-

rem Vokáãem soutûÏní projekt. Tento jejich

projekt pro Most se ztratil, Emil Pfiikryl ho ale

popisuje jako soustavu geodetick˘ch bání po-

dle vzoru Richarda Buckminstera Fullera.52

Emil Pfiikryl s Martinem Rajni‰em a Daliborem

Vokáãem se soutûÏe nakonec nezúãastnili,

svoji studii neodeslali. AÏ v roce 1975 se k to-

muto tématu vrátil Emil Pfiikryl poté, co ho tím-

to „cviãením“ opût povûfiil Karel Hubáãek.

Exponované místo na svahu parku ·ibeníku

poskytuje bohaté prÛhledy na nové mûsto i do

míst vytûÏeného starého Mostu. Emil Pfiikryl

proto postupoval kontextualisticky. Zasadil mu-

zeum do svahu jako jeho organickou souãást.

Objekt se tak vynofiuje z masy kopce. Ve shodû

s pfiíznaãn˘m ma‰inistick˘m programem skupi-

ny Sial mostecké muzeum doslova vyjíÏdí jako

vagón z tunelu.

DÛraz na pfiirozené zapojení stavby do pro-

storu architekt umocnil prÛchozím fie‰ením.

Stavba v jeho návrhu figuruje jako nástupní

rampa na terasy a do klidové parkové zelenû

s vyhlídkou. Muzeum by tak umoÏnilo prÛchod

stavbou, aniÏ by bylo nutné vstoupit do expozi-

ce, a procházející by zároveÀ mohli okenními

prÛhledy sledovat dûní uvnitfi nebo se kochat

venkovní galerií soch. Potenciálního náv‰tûvní-

ka by tak stavba doslova lákala do muzea.

Tím, Ïe by objekt odhalil prÛchozím dûní ve

sv˘ch útrobách, by se stal Ïivou souãástí své-

ho okolí, a tedy ne jen pouhou mrtvou cestou

ãi vstupem do parku. Paralelu k tomuto fie‰ení

najdeme ve stuttgar tské Neue Staatsgalerie

z let 1977–1983 od Jamese Stirlinga. Cesta

skrze stavbu zde také pfiekonává terénní pfiev˘-

‰ení a svádí po toãit˘ch a klikat˘ch rampách

pû‰í do ru‰né ulice v niÏ‰í úrovni.53

Pû‰í komunikace v projektu mosteckého mu-

zea tvofií také jakousi pomyslnou spojnici dvou

dominant v krajinném rámci, ·ibeníku a Hnûví-

na – tedy nového a starého mûsta. Tato osa sy-

metricky rozdûluje stavbu na dvû zrcadlové

hmoty. Ty jsou i navenek zfietelnû diferencova-

né na expoziãní a provozní ãást. Expoziãní ãást

Emil Pfiikryl tvaruje jako sklobetonov˘ válec, je-

hoÏ plá‰È se odvíjí v pravidelném taktu ocelo-

v˘ch Ïeber. Na nûj napojuje tfiípodlaÏní hranol

provozního zázemí tvofien˘ monolitick˘m Ïelezo-

betonov˘m skeletem.54 Mohutné prosklené vál-

ce sk˘tají expoziãní prostory v podobû otevfie-

n˘ch v˘stavních hal s vloÏen˘m patrem galerie.

To umoÏÀuje vhodné rozmístûní rÛznû velk˘ch

objektÛ a zároveÀ pohledovou rozmanitost.55

Emil Pfiikryl se ve svém návrhu mosteckého

muzea inspiroval stavebním programem nerea-

lizovaného projektu amerického postmoderní-

ho architekta a teoretika Roberta Venturiho

a Denise Scott Brownové na Dvoranu slávy

amerického fotbalu (National College Football

Hall of Fame) z roku 1967.56 Nezapfie ale ani

jiÏ zmínûn˘ ma‰inistick˘ charakter, kter˘ vychá-

zel z tvÛrãího prostfiedí Sialu. Ivan Ví‰ek napfií-

klad pfiirovnává budovu muzea ke „gigantické-

mu parnímu válci ze sklobetonu“ a jeho autora

k prÛkopníkovi architektury high-tech Richardu

Rogersovi.57 Rostislav ·vácha naopak vidí

v tomto návrhu PfiikrylÛv vztah k programu ma-

‰inismu jako dvojznaãn˘, „spí‰e neÏ ikony no-

vého smûru ho uÏ tehdy více zajímala tvorba

Louise Kahna“. Projekt muzea v Mostû se po-

dle nûj podobá „nûjakému záhadnému stroji

[…], kahnovské formy tu v‰ak vystupují do po-

pfiedí je‰tû víc“.58

Nezb˘vá neÏ souhlasit s Vlaìkou Valcháfio-

vou, kdyÏ pí‰e: „Mnoh˘m návrhÛm z nedávné

minulosti, které zÛstaly jen na papífie, dnes uÏ

‰patnû rozumíme a nelitujeme, Ïe se podle

nich nestavûlo. Projekt muzea v Mostû Emila

Pfiikryla k nim rozhodnû nepatfií.“59 S realizací

objektu se poãítalo aÏ do roku 1977. V té dobû

se rozhodlo o vyuÏití staré budovy b˘valého nû-

meckého reálného gymnázia (pozdûji stfiední

prÛmyslová ‰kola) pro muzejní úãely a tato bu-

dova z roku 1913 slouÏí Okresnímu muzeu do-

dnes.60 Okresní archiv získal vlastní prostory

v podobû nové budovy vystavûné v sousedství

muzea v roce 1984. Jde o první archivní novo-

stavbu po roce 1945 u nás. 

Kaple sv. Václava

Do v˘bûru zdafiil˘ch mosteck˘ch realizací je

tfieba zafiadit také novostavbu kaple sv. Václa-

va. Novou modlitebnu pro Most si objednal Ka-

pitulní ordinariát v Litomûfiicích v roce 1978.

V této dobû uplynulo jiÏ ‰est let od rozhodnutí

národních v˘borÛ, „Ïe pfiestûhovan˘ kostel

s ohledem na náklady vûnované státem k pfie-

sunu i s ohledem na celkovou politickou situaci

a eventuální moÏnost v˘razného zv˘‰ení religio-

zity v okrese po znovuotevfiení kostela nebude

nadále slouÏit církevním úãelÛm, ale bude vyu-

Ïíván pouze ke kulturním ãinnostem“.61 Jedin˘
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51 Rostislav ·vácha, Sial a ·kolka Sial, in: Rostislav ·vá-
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52 Rozhovor autorky s architektem Emilem Pfiikrylem, Pra-

ha, 2. 3. 2011. 

53 Thorsten Rodiek, James Stirling, Die Neue Staatsgale-

rie Stuttgart, Stuttgart 1984.

54 Emil Pfiikryl, Studie budovy Muzea a archivu v Mostû,
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55 Ibidem, s. 7.

56 Vlaìka Valcháfiová, Muzeum a archiv v Mostû, in: Ros-

tislav ·vácha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 149. 
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59 Valcháfiová (pozn. 56), s. 153.

60 Ibidem.

Obr. 25. Emil Pfiikryl, projekt Okresního muzea a archivu

pro Most – model, 1975, materiál poskytnut˘ architektem

Emilem Pfiikrylem, Praha, 2. 3. 2011.
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z pûti velk˘ch kostelÛ v Mostû, kter˘ pfieÏil de-

molici starého mûsta, tedy nemûl nadále slou-

Ïit církvi. Stalo se tak proti pÛvodní úmluvû,

kdy církev pfiechodnû postoupila kostel státu

jen na dobu nutnou pro jeho transfer na nové

místo v letech 1970–1978.62

Pfiitom jako náhradu za likvidované církevní

statky v demolovaném mûstû a okolních vsích

sliboval reÏim je‰tû na konci 60. let zbudovat

novou farnost s kostelem pfiímo v centru nové-

ho Mostu.63 Tento zámûr ale v oficiální doku-

mentaci ani k smûrnému, ani k podrobnému

územnímu plánu mûsta a centra nenajdeme.

Poslední zlikvidovanou sakrální stavbou se

stal kostel sv. Václava, kde se slouÏily m‰e do

roku 1977.64 Místo nûj pak musela církev dlou-

há léta pÛsobit v náhradní budovû dûkanství, ve

vile na ZahraÏanech v ulici U Mûsta Chersonu.

Zde se v nevyhovujících podmínkách jedné vût‰í

místnosti odehrával ve‰ker˘ náboÏensk˘ Ïivot

vûfiících na Mostecku. Jan Netík pí‰e: „Projevilo

se to dal‰ím poklesem náv‰tûvností bohoslu-

Ïeb. Také okolnost, Ïe dûkanství se nachází na

samém konci mûsta, odfiíznuté od hromadné

dopravy, odpovídala ideologick˘m zámûrÛm teh-

dej‰í politické správy.“65

Pod kritick˘m nátlakem se pfiíslu‰né orgány

rozhodly od‰kodnit církev stavbou kaple sv. Vác-

lava na zahradû vily dûkanství. Dûlo se tak

v souladu se státní ideologií a protináboÏen-

skou propagandou. Nová stavba mûla vyrÛst na

nenápadném místû, a co víc, nenápadná mûla

b˘t i svou formou. Zakázala se stavba vûÏe, t˘-

kalo se to i vyfiazení jak˘chkoli náboÏensk˘ch

symbolÛ z exteriéru objektu. Kaple, zasazená

ve svaÏujícím se terénu, navíc nemûla svou v˘‰-

kou pfiesahovat hlavní fiímsu dûkanské vily, coÏ

zpÛsobuje, Ïe není patrná ani z ulice U Mûsta

Chersonu. Aby se docílilo úplného utajení stav-

by, postavila se ve stejn˘ch letech pfied jedin˘m

pfiístupov˘m místem pro vefiejnost ke kostelu

budova Okresního archivu. Vladimíru ·lapetovi

pfiipomínají tyto tehdej‰í podmínky „metody Tur-

kÛ, ktefií zakazovali stavût vûÏe u kfiesÈansk˘ch

kostelÛ na Balkánû, nebo i toleranãní kostely

povolované za Josefa II.“.66 Omezení se t˘kala

i provozu kaple, která mûla pÛvodnû pojmout

aÏ 400 náv‰tûvníkÛ. NeÏ se pfiistoupilo k sa-

motné realizaci, sníÏil národní v˘bor její kapaci-

tu na pouh˘ch 200 lidí, z toho jich jen polovina

mÛÏe sedût. 

V roce 1978 si tedy objednala litomûfiická di-

ecéze vypracování projektu pro rekonstrukci fa-

ry a dostavbu kaple. V˘slovnû si pfiitom jako

zpracovatele vyÏádala profesora na Stfiední
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Obr. 26. Michal Sborwitz, Kaple sv. Václava v Mostû –

fiez, pohled do hlavní lodi, 1982–1989. Pfievzato z: Vladi-

mír ·lapeta, Kaple sv. Václava v Mostû, Architektura

XLIX, 1990, ã. 5–6, s. 78.

Obr. 27. Michal Sborwitz, Kaple sv. Václava v Mostû,

1982–1989. Foto: Michal Sborwitz.

Obr. 28. Michal Sborwitz, Kaple sv. Václava v Mostû – 

severní boãní loì, 1982–1989. Foto: Michal Sborwitz.

Obr. 29. Michal Sborwitz, Kaple sv. Václava v Mostû – 

severní boãní loì, 1982–1989. Foto: Michal Sborwitz.

Obr. 30. Michal Sborwitz, Kaple sv. Václava v Mostû –

perspektiva napojení na budovu fary, 1982–1989. Archiv

MûSTÚ Most. Foto: Jana Zajoncová, 2015.
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62 Ibidem.
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65 Netík (pozn. 61). 

66 Vladimír ·lapeta, Kaple sv. Václava v Mostû, Architek-

tura XLIX, 1990, ã. 5–6, s. 76.



prÛmyslové ‰kole stavební v Praze, architekta

Václava Dvofiáka. Jeho projekt se ale nakonec

nerealizoval.67 Farnost se pochopitelnû ne-

chtûla my‰lenky dostavby kaple vzdát, a tak

v roce 1982 zadala úkol podruhé. Tentokrát

opût architektovi z Prahy, Michalu Sborwitzovi,

kterému se podafiilo vytvofiit klidn˘, kompaktnû

uzavfien˘ a univerzální sakrální prostor. 

Sborwitz pro Most navrhl tradiãní trojlodí.

Hlavní vstupní loì chrání terénní vlna, je tedy

nenápadná, pfiesto sv˘m tvarem a symboli-

kou dominuje celému objektu.68 DÛleÏitou ro-

li zde hraje práce se svûtlem. Nepfiímé osvût-

lení hlavní lodi a ostré protisvûtlo ãelního

kruhového okna nad oltáfiní menzou vná‰í do

prostoru intimní sakralitu ranûstfiedovûk˘ch

chrámÛ. Také Vladimír ·lapeta v mostecké

kapli sv. Václava spatfiuje autorovu „reflexi na

reminiscenci benátsk˘ch a istrijsk˘ch bazilik,

které patfiily k jeho nejsilnûj‰ím inspiraãním

zdrojÛm“.69

Interiéry, na nichÏ s architektem Michalem

Sborwitzem spolupracoval akademick˘ sochafi

Bofiivoj Rak, harmonizuje ãistota bíl˘ch stûn

doplnûná dfievem a masivními kamenn˘mi

a kovov˘mi akcenty (cín). V exteriéru je stavba

obloÏená vraãansk˘m vápencem. TûÏkost její

lapidární oblé siluety odlehãuje Ïebrová kon-

strukce por tálu se zakódovanou symbolikou

kfiíÏe. Pro zfietelné odkazy k historick˘m for-

mám mÛÏeme kapli sv. Václava v Mostû vní-

mat v kontextu nevelké fiady poveden˘ch post-

moderních realizací u nás.70 V˘stavba kaple

probûhla mezi léty 1983–1989 a vedle kaple

sv. Josefa v Senetáfiovû, která byla postavena

v letech 1969–1971, ‰lo v té dobû o jedinou

sakrální novostavbu v âechách vybudovanou

za normalizace.

Závûr

Pováleãn˘ urbanistick˘ a architektonick˘ v˘voj

nového Mostu pfiedstavuje ve své celistvosti

a názornosti bezesporu dÛleÏitou souãást ães-

ké architektury socialistické éry druhé poloviny

20. století. V˘voj území, podmínûn˘ jeho po-

hraniãní polohou, historick˘mi událostmi, ná-

rodnostním a sociálním sloÏením obyvatel

a v neposlední fiadû v˘hradním postavením co-

by preferované prÛmyslové oblasti, vytváfiel

mnohdy neutû‰ené, pfiinejmen‰ím specifické

prostfiedí, s nímÏ se musela zdej‰í architekto-

nická produkce vypofiádat. 

Mûsto Most se bûhem nûkolika desetiletí

ocitlo v nitru rozsáhlé pánevní oblasti. Intenziv-

ní rozvoj tûÏebního prÛmyslu zmûnil v krátké do-

bû jeho charakter a postavení ve státû. Jako

nejv˘raznûj‰í ukazatel tûchto promûn lze vní-

mat právû architekturu. V˘stavba nového mûs-

ta Mostu se stala vzorovou manifestací reÏimu,

na níÏ demonstroval svou sílu a pokrokovost.

Most se zpoãátku stal vzorníkem nov˘ch my‰-

lenek na poli urbanismu. Najdeme zde témûfi

v‰echny tehdy dostupné projevy urbanistick˘ch

koncepcí od 40. po 80. léta, od prvních dvou-

letkov˘ch sídli‰È pfies monumentalismus soci-

alistického realismu vystfiídan˘ zvulgarizovan˘-

mi formami funkcionalistického urbanismu

panelov˘ch obytn˘ch celkÛ aÏ k postmoderním

pokusÛm o definování urbanity v mûstském

centru. 

Tvrzení, Ïe mÛÏeme v urbanistické skladbû

nového Mostu vysledovat takfika ve‰keré projevy

a pfiístupy typické pro ãeskoslovenskou pováleã-

nou architekturu, pfiesto samo o sobû nesvûdãí

o kvalitû jejich uplatnûní v praxi, natoÏpak o je-

jich hodnotû z hlediska památkové ochrany.

Historické mûsto zcela zaniklo i se sv˘mi cen-

n˘mi památkami a jeho po staletí utváfien˘ ge-

nius loci se snaÏila nahradit bûhem pouh˘ch

ãtyfiiceti let nová, pfiedev‰ím bytová v˘stavba.

Tlak v podobû ãasto nereáln˘ch termínÛ v plnû-

ní plánu, kter˘ reÏim vytváfiel a soustavnû od

poãátku 50. let vyostfioval, vedl pfii zdlouhav˘ch

realizacích k prudkému poklesu kvality, a to

i v rovinû projekãní a koncepãní pfiípravy jednot-

liv˘ch etap bytové v˘stavby. Místním, povût‰i-

nou nepÛvodním obyvatelÛm tato skuteãnost

znaãnû ztûÏovala ztotoÏnûní se s místem, kde

Ïili, a na dlouhá léta zapfiíãinila pfiíznaãnou vy-

kofienûnost a nezájem o své okolí. StûÏejním

bodem nového Mostu se pak mûlo stát nové

centrum, které se pomocí v˘razn˘ch forem re-

flektujících soudobé architektonické smûry

snaÏilo individualizovat mûsto postiÏené unifor-

mitou rozlehl˘ch panelov˘ch sídli‰È.

V 70. letech se Most stal pfiím˘m demon-

strativním pfiíkladem stfietu dvou protikladn˘ch

urbanistick˘ch koncepcí, které v˘raznû ovlivnily

podobu jádrov˘ch oblastí nového mûsta. ·lo

o kritiku doposud prosazovaného ideálu funkã-

nû zónovaného rozvolnûného mûsta, zaloÏené-

ho na principech deklarovan˘ch organizací

C.I.A.M v roce 1928 a rozvedeného v Athénské

chartû o pût let pozdûji, a to v souvislosti s no-

v˘mi teoriemi prosazovan˘mi od poãátku 60. let

Kevinem Lynchem, Christianem Norbergem-

-Schulzem ãi Michaelem Triebem.

Hlavní tûÏi‰tû stfietu tûchto idejí tkvûlo v po-

jetí mosteckého centra, jeÏ vznikalo pfieváÏnû

v 60. letech, kdy se dÛslednû prosazovaly prá-

vû zásady C.I.A.M. Realizace tûchto plánÛ se

ale pro dodavatelské, finanãní a materiálové

nedostatky ãeskoslovenského stavebnictví pro-

tahovala o nûkolik let, mnohdy o celé desetile-

tí. V dobû jejich dokonãování tak bylo zfiejmé, Ïe

takto utváfiené prostfiedí nevyhovuje potfiebn˘m

nárokÛm. Tuto skuteãnost v roce 1978 demon-

stroval v˘zkum Obraz mûsta Mostu od Jifiího

·evãíka, Ivany Bendové a Jana Bendy. Jako

konkrétní pokusy o navrácení mûstskosti do

centra mÛÏeme vnímat nerealizovanou studii

dostavby mosteckého centrálního prostoru Jifií-

ho Kuãery a Jaroslava Oufieckého pro soutûÏ

Urbanita 86.

DÛleÏitou souãástí mostecké v˘stavby se

staly nároãné architektonické soutûÏe. Z nich

jmenujme napfiíklad soutûÏ z roku 1959 na fie-

‰ení centra nového Mostu nebo soutûÏ na bu-

dovu mosteckého divadla, konanou v roce

1967–1968, z které jako vítûz vze‰la jedna

z nejlep‰ích divadelních realizací u nás a záro-

veÀ skvûl˘ reprezentant dobového skulpturální-

ho proudu v architektufie. V soutûÏních návrzích

mÛÏeme vypozorovat rozliãné architektonické

názory, které ovládaly konec 50. let stejnû jako

uvolnûné období praÏského jara. Ostatnû, sou-

tûÏní a nerealizované projekty lze povaÏovat za

nedílnou souãást v˘zkumu regionální architek-

tury, která ãasto o situaci daného mûsta

a úrovni architektonické produkce vypoví více

neÏ samotné realizace. V pfiípadû v˘stavby no-

vého Mostu nelze v tomto kontextu opomenout

projekt z roku 1975 na budovu Okresního mu-

zea a archivu od architekta libereckého Sialu

Emila Pfiikryla. 

Z pohledu budoucí památkové ochrany stojí

za uváÏení nûkolik uveden˘ch pfiíkladÛ, které se

kvalitativnû vymykají nejen ze standardu v˘stav-

by nového Mostu. Z urbanistického hlediska

jde o sídli‰tû PodÏatecká, na jehoÏ koncipování

se podílely osobnosti meziváleãné avantgardní

architektury Ferdinand Fencl a Jifií ·tursa. Toto

sídli‰tû se stalo ukázkov˘m pfiíkladem ideové-

ho posunu od pováleãné dvouletkové architek-

tury, tûÏící z principÛ funkcionalistického pláno-

vání, k architektufie socialistického realismu

50. let. PodÏatecká se zároveÀ stala jedním ze

vzorov˘ch sídli‰È, pfii jehoÏ v˘stavbû se zavádûly

do praxe nové konstrukãní technologie v˘stavby

pomocí typizovan˘ch panelov˘ch prefabrikátÛ.

Co se t˘ãe architektonick˘ch kvalit jednotliv˘ch

realizací, u kter˘ch by se zachování jejich au-

tentiãnosti mûlo v budoucnu stát diskusním té-

matem památkáfiÛ, je tfieba znovu pfiipomenout

budovu divadla Iva Klime‰e stejnû jako kapli 

sv. Václava od Michala Sborwitze. Obû stavby ve

své celistvosti reprezentují kvalitní pfiíklady sou-

dob˘ch architektonick˘ch proudÛ, jeÏ snesou

srovnání s dobovou ‰piãkovou produkcí pfiesa-

hující horizonty tehdej‰ího âeskoslovenska. 
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