Most, moderni sidlisté severo¢eskych havira 11:

Budovani a dostavba nového Mostu

Jana ZAJONCOVA

Anotace: Piispévek se zabyvd nékterymi myslenkami a projekty na dostavbu centrilniho prostoru nového Mostu, které od 70. let

aplikovaly soucasné urbanistické teorie. Poukdze také na vyjjimecné realizace i nerealizované projekey, které v ramci utvdreni mésta

vznikly a jez ptispély do celkového obrazu Ceské architektury drubé piile 20. stoleti.

Nového centra se mésto Most dockalo az v po-
loviné 80. let. AvSak uz od 70. let a poté zejmé-
na v nasledujicim desetileti se rodila koncepce
na jeho dotvoreni, protoze zamér Gzemniho pla-
nu Vaclava Krejciho i po dvaceti letech realizace
stale budil dojem torzalni nedokongenosti.
Svou roli v tomto procesu sehraly predevsim
koncepéni zmény v planovani mést a v pristupu
k jejich centralnim prostorim. Nékteré z téchto
studii vedly ke kritice dosavadnich urbanistic-
kych postupll zalozenych na modernistickych
principech ustanovenych organizaci C.I.A.M. uz
ve 30. letech. Pfipad mésta nové vystavéného
doslova na zelené louce poskytoval skvélou
prilezitost, jak alespon v roviné ideovych navr-
hu aplikovat mysSlenky a zasady postmoderniho
urbanismu, ktery ¢asto vychéazel z rozsahlych
psychologickych a sociologickych studii mést-
ského prostredi.

Obraz mésta Mostu

Jeden z prvnich navrhi na dotvoreni celku no-
vého centra Mostu zadal Utvar hlavniho archi-
tekta mésta jiz v roce 1975, tedy v dobé, kdy se
u vétsiny staveb jeSté ani nezacalo s realizaci.
Studii dostavby vypracoval kolektiv architektu
z katedry urbanismu Fakulty architektury v Pra-
ze, Lubo$ Doutlik, Karel Marhold, Jan MuZzik
a Ludék Todl. Studii autofi dokon¢ili v roce
1977, kdy se centrum nachéazelo ve stadiu znac-
né rozestavénosti a budovalo se podle planu
systémem samostatnych solitér.? Architekti
ve studii navrhuji dat centralnimu prostoru vét-
§i kompaktnost a vytvorit prostorové a funkéné
diferencovanou soustavu zastavéni. Jinak fe-
¢eno, potrebuji zvysit , centralitu” ¢i pfirozenou
,gravitaci“ méstského stfedu a vyznamové ho
vygradovat v SirSich celoméstskych vztazich.?
JiZ tato studie se snazila poukazat na Spatnou
koncepci feseni zaloZzeného na davno preko-
naném pojeti rozptylené monofunkéni skladby
hmot. PfedevSim ale vycitime zfejmé naznaky
a reflexe dobové urbanistické teorie vystavby
1960 ve své knize Obraz mésta (The Image
of the City) formuloval americky teoretik

environmentalniho urbanismu Kevin Lynch
(1918-1984).4

Jednou z takovych reflexi se stal i vyzkum Ji-
fiho Sevéika, Jana Bendy a Ivany Bendové pub-
likovany v ¢asopise Architektura a urbanismus
v roce 1978.5 Jiz nazev stati, Obraz mésta
Mostu, odkazuje k teoretickému a metodické-
mu vychodisku autord prizkumu. Na modelu
systematického srovnavani starého a nového
mésta aplikovali Lynchem definovanou typolo-
gii, kterou doplnili nejnovéjsimi teoriemi Chris-
tiana Norberga-SchuIzee a Michaela Trieba.”
Autofi ¢lanku se odvolavaji na kritické hodno-
ceni urbanistickych koncepci a novych sidel-
nich Gtvard, zejména pak soubord sidlistniho
typu posledniho Ctvrtstoleti. Pfedevsim tim mi-
ni ve své dobé jiz zobecnéné zasady funkéniho
mésta, vyhlasené organizaci C.I.A.M. a rozve-
dené v Athénské charté v roce 1933. Jako je-
den z hlavnich problému se zde zacina projevo-
vat vzajemné pusobeni prostiedi a spolecnosti.
Autofi se tedy opiraji o vyzkumy moderni psy-
chologie a sociologie chapajici toto prostiedi
nejen z hlediska funkéniho a hygienického pro-
vozu, ale také jako dUlezity psychosocialni Cini-
tel. Vysledky takovych badani je podle autorl
¢lanku tfeba zapojit do teorie i praxe soudobé
architektury.8

Lynch, Norberg-Schulz i Trieb ve svych sta-
tich dochazeji k identickym pojmim, jen
s drobnymi rozdily. Kevin Lynch vychéazi z do-
mnénky existence tzv. obrazu mésta (image),
tedy jakési predstavy, kterou si vytvareji jeho
obyvatelé. Tento obraz muze vzniknout, jen po-
kud se dané hmotné prostredi vyznacuje urci-
tymi predpoklady. Ty Lynch definuje pomoci
pojmU vyraznost, Citelnost nebo také identita
sidla a jeho struktury (imageability).9 Takto vy-
razny charakter mista tvori zaklad pro orientaci
v prostredi, ktera zase podminuje schopnost
socialni komunikace i estetické uspokojeni
obyvatel. Ti jsou si védomi svého prostredi,
a tudiZ se ho intenzivné Gcastni (napfiklad po-
litika, hospodarské, socialni, kulturni vrstvy
skutecnosti). Clanek uzavira, Ze ,bez prostre-
di, které Ize uspokojivé clenit, neni mozna ori-
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entace a je podlomena existencni a citova jis-
tota“.°

Podle Lynche existuji vSeobecné platné ele-
menty (mista, cesty, oblasti atd.) v jedine¢nych
a neopakovatelnych obrazech prostredi, jez se
zakladaji na vzajemnych kombinacich, vztazich

a hierarchizaci téchto prkaj.11 Mésto, které trpi

M Poznamky

1 V archivnich materidlech Statniho okresniho archivu
v Mosté najdeme hned nékolik studii na dostavbu centra
z 80. let. Napiiklad v roce 1984 vzniklo Sest navrhi, kte-
ré kriticky zhodnotil profesor Vladislav Marek z Fakulty ar-
chitektury CVUT — viz Vladislav Marek, Posudek na archi-
tektonické studie ,Dostavby jizni ¢asti hlavniho centra
mésta Mostu“, Praha 1984. Statni okresni archiv (SOkA)
Most, ONV Most, inv. &. 726,/84-3. V roce 1985 vyhlasily
narodni vybory verejnou anonymni soutéz na ideové, urba-
nisticko-architektonické feseni dostavby centra a central-
niho parku v Mosté — viz Soutéz na feSeni Gprav a dostav-
by centra a centralniho parku mésta Mostu, Architektura
CSRXLV, 1986, €. 7, s. 307-309, nebo také SoutéZ Most
— centrum, jednotlivé navrhy, 1985. SOkA Most, ONV
Most, inv. ¢. 901/90 a 902/90. Za zminku stoji jesté pro-
jekt dvojice Vaclava Krejciho a Miti Hejduka z roku 1989,
ktery se vénuje predevsSim feseni samotného prostoru
shromazdovaciho nameésti. Viz Vaclav Krejci — Mita Hejduk,
Dostavba jizni &asti centra mostu — namésti, Usti nad La-
bem 1989. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 873/90-A.

2 Lubo$ Doutlik — Karel Marhold — Jan Muzik — Ludék Todl,
Pravodni zprava — Most centrum, Praha 1977, ONV Most,
inv. ¢. 365/77-1, Statni okresni archiv Most, s. 8, 11.

3 Ibidem, s. 11-13.

4 Kevin Lynch, Obraz mésta — The Image of the City, Pra-
ha 2004.

5 Jifi Sevcik — Jan Benda — Ivana Bendova, Obraz mésta
Mostu, Architektura a Urbanismus XIl, 1978, ¢. 3,
s. 165-178.

6 Christian Norberg-Schulz, Existence, Space and Archi-
tecture, London 1971.

7 Michael Trieb, Stadtgestaltung, Theorie und Praxis, Dis-
seldorf 1974.

8 Sevéik — Benda — Bendova (pozn. 5), s. 165.

9 Lynch (pozn. 4), s. 9.

10 Sevéik — Benda — Bendova (pozn. 5), s. 166.
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Obr. 1. Idedlni situace starého a nového Mostu, 1978.
Prevzato z: Jiti Sevétk — Jan Benda — Ivana Bendovd, Ob-
raz mésta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978,
¢ 3,5 170.

Obr. 2. Obraz Mostu podle vypovédi dotazovanych, 1978.
Prevzato z: Jiti Sevétk — Jan Benda — Ivana Bendovd, Ob-
raz mésta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978,
¢ 3,5 171

nedostatkem element(i zakotvenych v minulosti
a nedostatecnou rozlicnosti znakdu, se stane
neobyvatelnym. Obraz mésta tak ma urcitou
kostru zavislou na specifickém druhu prvku
a jejich znejasnéni Ci odstranéni muze zplsobit
poruchy v socialnim dorozuménr.*?

Aby ¢lovek zvladl prostredi, potfebuje si vytvo-
fit hmotny protéjSek téchto mist, cest a oblasti.
Architektura zde tedy figuruje jako konkretizace
existencialniho prostoru.13 VySe popsané ele-
mentarni vztahy organizuji architekturu do clus-
tert (skupin, shluku), které v rdznych hustotach
tvofi zakladni urbanni strukturu. Teprve jeji sta-
bilita umoZnuje jistotu orientace a svobodu po-
hybu, je oporou existenéni identity ¢lovéka. Jifi
Sevéik a Jan a lvana Bendovi podotykaji, Ze
zvlasté v téch mistech, kde nenajdeme materi-
alni doklady histori¢nosti — stability —, se musi
,Se zvysenou pozornosti zakladat pocit urbani-
ty [...] na citlivé budovaném obrazu prostredi,
JjehoZ zakladni kameny jsou hluboce antropolo-
gicky zakol‘veny“.14 Urbanismus musi tento ob-
raz kontrolovat a nalezité dotvaret. Pro mésto,
jehoz urbanni povédomi narusila témér Uplna
likvidace, se mélo planovani jeho obrazu stat
dulezitym krokem k lepSimu pojmenovani dil-
¢ich, do té doby intuitivné fesenych problému
nového Mostu.*® Metodu zkoumani obrazu
mésta prevzal autorsky tym od Kevina Lynche
a jako prvni aplikoval jeho postup v nasich pod-
minkach pravé na modelu nového Mostu.

Vyzkum se zakladal na nékolika stupnich.
Jednim z nich byl i fizeny rozhovor s obyvateli,
ktefi jeSté méli v Zivé paméti staré mésto a szi-
vali se s novym a ktefi zaroven vytvareli viastni
skici prostredi. Kone¢né shrnuti poznatk( mé-
lo vést k doplnéni naméty, navrhy a opatfenimi
pro vytvoreni budouciho ,idealniho obrazu“
Mostu.*® Metodu konfrontace starého mésta
s novym autofi zvolili proto, Ze, jak predpokla-
dali, obyvatelé nové budované mésto neustale
srovnavali se svymi zkuSenostmi s pavodni
strukturou.”

Podle Gdajli ziskanych od respondentt obsa-
hovala struktura starého mésta vSechny za-
kladni typologické a vztahové prvky popsané
Lynchem, Norbergem-Schulzem i Triebem. Stary
Most tedy poskytoval idealni prostredi s jasnym
obrazem mésta, ktery umoznoval snadnou ori-
entaci a identifikaci s mistem. Dominantni prv-
ky zde tvorily silné uzly — charakteristicka na-
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meésti, jez patfila k prvni asociaci dotazovanych

na mésto Most. , Silny charakter mista je dan
kombinaci uzavieného a méritkové limitované-
ho prostoru realné cinnosti a vertikalniho ak-
centu, symbolického vyjadreni idealini osy. «18
Timto elementem nameésti obyvatelé samot-
né mésto piimo definuji, a proto také zejména
skrze néj ovérfuji obraz mésta nového. Cesty
zde figurovaly jako kratké spojnice v clusteru
Ctyf namésti, které stupnovaly jejich centralitu.
Naopak obraz nového mésta uréuji predevsim
komunikace. Jeho patef, tfida Budovatell
s tramvajovou drahou, striktné rozdéluje més-
to na dvé poloviny. Obyvatelé presné vystihli
charakter této struktury: ,novy Most nelze na-
kreslit, nemam predstavu, je to rychlodraha
s bloky po pravici a bloky po levici“ nebo ,za-
klad starého Mostu je namésti, zaklad nového
Mostu je tramvaj“.t® Namasti — prostor pro so-
cialni komunikaci — zde stfida jen ulice, ktera
ma navic charakter nepfekonatelné bariéry.

Kvalita cesty zavisi na prostorovych a méfitko-
vych relacich. Bez patficného architektonického
vyjadreni vztah(i pomoci koncentrace, jeZ této
cesté doda povahu figury nebo autonomniho
prvku, nelze dosahnout kontinuity. Misto toho
dominuje oddélena hmota budov, ktera se sa-
ma stava touto figurou na Ukor prostorotvorné-
ho prvku.

Uzel v pravém slova smyslu, tak jak to mlize-
me sledovat ve starém mésté, v novém Mostu
chybi. Centrum navrzené jako ,volna kompozi-
ce solitérnich budov v homogennim prostoru «20
ve svych vztazich prekracuje myslitelné méfit-
ko. Orientace v prostoru si ale vyZaduje kromé
limitace i stfidani prvk( rdzné hustoty.
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Pohyb ve starém mésté navozoval pocity
sjednoceni a usporadanosti, naopak prostoro-
vé rozlehly a ,roztahany“ provoz nového centra
budi pocity spiSe nepfijemné. Obyvatelé tak po-
dle autor( studie zUstali odkazani na hledani
ztraceného centra. Nemaji v ném dostatecnou
oporu v orientaci a mésto vnimaji jen jako kon-
glomerat sidlist. ,Pocity ztraty radu se poji
k vlastnimu stfedu mésta, ktery neni dostatec-
né silnym a hustym bodem reference v(ci jed-
notlivym oblastem [...] Nové prostredi zabrariu-
Je urcitému typu jednani a uspokojovani potreb
a vznika stav frustrace. “**

Vztaznymi orientaénimi body se zde stavaji
namisto ulic a namésti jednotlivé budovy. V roz-
hovorech s obyvateli ovladal obraz celého més-
ta pojem ,bloku*. Ciselny orientadni systém se
osve&dcil jako jediny mozny zpUsob dorozumiva-
ni o pohybu ve mésté a urceni vlastni polohy.
Vétsina dotazovanych dokéazala dokonce presné
oc¢islovat celé okrsky. Jedinym prostfedkem
identifikace obyvatel se svym prostfedim se

B Poznamky

11 Lynch (pozn. 4), s. 46-91.
12 Sevéik — Benda — Bendova (pozn. 5), s. 166.
13 Ibidem, s. 167.

14 |bidem.

15 Ibidem, s. 169.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 170.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 172-173.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 174.



Obr. 3. Jiff Kucera — Jaroslav Ousecky, soutéz Urbanita
86 — situace historického jadra starého Mostu, 1986.
SOkA Most, ONV Most, inv. & 904/90-A. Foto: Jana Za-
Joncovd, 2015.

Obr. 4. Jif{ Kucera — Jaroslav Ousecky, soutéz Urbanita
86 — situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,
ONV Most, inv. & 904/90-A. Foto: Jana Zajoncovd,
2015.

Obr. 5. Jifi Kulera — Jarosiav Ourecky, soutéz Urbanita
86 — situace navrgeného FeSeni dostavby centra nového
Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢ 904/90—A.
Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 6. Jifi Kucera — Jaroslav Ourecky, soutéz Urbanita
86 — situace navrzeného resent dostavby centra nového
Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢ 904/90-A.
Foro: Jana Zajoncovd, 2015.

staly jiZ vzité prezdivky, kterymi mohli lidé nava-
zat bezprostredni, i kdyZ ¢asto hanlivé ¢i sar-
kasticky zabarveny citovy vztah se svym okolim.
Tyto prezdivky jako ,U mrzaka“, ,Tri sejry*, ,Ho-
kejky“, ,Kraviny“, ,Plechové namésti“, ,Tas-
kent“ pokryvaji témér cely novy Most.22 Jedi-
nou zachovanou soucasti historického mésta,
ktera v jeho obyvatelich vzbuzovala nejsilnéjsi
pocity kontinuity a stability, byl dékansky kostel.
Tento pocit se umocnil tim vice, Ze zrovna tuto
pamatku urcily zodpovédné organy zachovat. Je-
ho premisténi do oblasti za koridor inZzenyrskych

siti pocitovali obyvatelé jako mylné; predevsim
kvuli jeho odlehlosti a vytrZzeni z vefejného Zivo-
ta a také pro psychologicky zatizené prekonava-
ni koridoru.2

Vyzkum obrazu mésta Mostu, dilo Jifiho Sev-
¢ika, Jana Bendy a Ivany Bendové, upozornil na
nezbytnost formulovani ucelenéjsich zasad
a koncepci pri planovani mésta. Tyto mysSlenky
mély Mostu pomoci nalézt charakteristickou
podobu a ,jeho obyvatelim tak nabidnout jis-
totu pohybu, orientace a pocit, Ze jejich mésto
zaloZilo znovu solidné svou prostorovou i ¢aso-
vou dimenzi“?* Konkrétni feSeni, které by od-
povidalo témto Gvaham, predloZili o osm let
pozdéji architekti Jifi KuCera a Jaroslav Ourec-
ky ve svém projektu pro soutéz Urbanita 86.
Jak vratit ulicni systém a symboliku dosud bez-
prizornym prostorim?

Mostecké centrum se také stalo predmétem
jedné ze studii soutéZe Urbanita 86, kterou
v roce 1986 vypsal Technicky magazin. Soutéz
si kladla za cil nashromazdit navrhy a nazory
architektl a urbanistd na to, ,jak naplnit obsah
slova urbanita“.2® Jednotlivé projekty asopis
posléze prezentoval na spoleCné vystavé.
Ugastnici se snafzili ,dotvorit, dodatecnymi za-
sahy vylepsit nebo zménit, zprijemnit, zabydlet
Ci alespon komentovat prostredi sidlist a no-
vych obytnych soubord“.28 V&tsina navrhi se
zaméfila na drobnéjsi zasahy, napfiklad na fe-
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meslIné dotazeni detailli i vegetacni Gpravy.

Trochu komplexnéji definovala svou predsta-
VU 0 pojmu urbanita dvojice architektd Jifi Ku-
Cera a Jaroslav Ourecky. Svou vizi o podobé
méstského jadra a jeho verejnych prostor( au-
tofi aplikovali na modelu centra Mostu. Zvolili
metodu porovnavani planl stfedu zboreného
historického mésta a nové vzniklého centra. Po-
stupovali tedy obdobné jako tym Jifiho Sevéika
pFi zpracovani analyzy obrazu Mostu. Zjistili, ze
staré i nové centrum ma témér shodnou rozlo-
hu, ale obé jsou zaloZena na naprosto odlisnych
prostorovych vztazich. Pomoci porovnavani pla-
nl a skladby téchto jadrovych oblasti a s pouzi-
tim postmoderniho slovniku vytvofili navrh zalo-
Zeny na reminiscencich na plvodni prostory
a pouceny méfitkem tradi¢nino mésta.?’

Studii architekti doprovodili vymluvnymi hes-
ly, ktera méla obé srovnavané oblasti charakte-
rizovat. U jadra starého Mostu napfiklad cteme:

B Poznamky

22 |bidem, s. 174-175.

23 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 177.

25 Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technicky magazin
XXIX, 1986, €. 9, s. 34.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 37.
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Obr. 7. Jift Kucera — Jaroslav Ourecky, soutéz Urbanita
86 — pobhled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most,
inv. & 904/90-A. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 8. Ji#{ Kucera — Jaroslav Outecky, soutéz Urbanita
86 — pohled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most,
inv. & 904/90-A. Foto: Jana Zajoncovd, 2105.

Obr. 9. Eva Gutovd — Jift RiZicka, soutéini ndvrh na
budovu divadla v Mosté — zdpadni a severni priiceli,
1967-1968. SOkA Most, ONV Most, inv. & 279/74-A.
Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 10. Eva Gutovd — it Riizicka, soutéini ndvrh na
budovu divadla v Mosté — zdpadni a severni priiceli,
1967-1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢ 279/74—A.
Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

~kompaktni zastavba, ulice, 5 namésti, domi-
nanty, lidské méritko, jedinecnost, emotivnost,
historie, nahodilosti, polyfunkcnost.“ Nové
centrum pak napliuji ryze protikladné terminy
jako ,rozvolnéna zastavba, bez ulic a namésti,

pouze dominanty, ztrata méritka, jedinecnosti,
historie, nahodilosti a polyfunkénosti“.28 Na z&-
kladé téchto (vah dotvéareji nové centrum sou-
stavou kompaktnich blokd simulujicich skladbu

starého mésta. V architektonickém tvaroslovi
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pritom evokuji tradiéni ¢lanky a prvky, jako Sti-
tové domy lemujici namésti ¢i podloubi s ob-
chody a funkcemi, a tvoii prihledy k jiZ stojicim
dominantam. To vSe ve snaze suplovat rozma-
nitost a organickou nahodilost prostredi, vratit
uliéni systém a symboliku ,dosud bezprizor-
nym prostorL'Jm“.29 Jejich studie také zahrnuje
pfemisténi dékanského kostela Nanebevzeti
Panny Marie do polohy ve vztahu ke konfiguraci
centra shodné s plvodni, a to i pfesto, Ze pre-
sun kostela do centralni ¢asti byl kvlli velkému
vySkovému skoku v oblasti koridoru inzenyr-
skych siti nerealny.

Postmoderni miseni stylt a zamérny eklektis-
mus podle Benjamina Fragnera soutéZ doslova
ovladly, vétSinou ve jménu ,osvézZeni vyrazové
mdlosti prefabrikovanych obyd/i“.3° Pouceni
tradiénim méstem a jeho formami je podle néj
nedilnou soucasti urbanity. Jifi Kucera a Jaro-
slav Ourecky zachazeli s postmodernim tvaro-
slovim zamérné, ale i poucené. Jiz v roce 1978
publikovali v Architektufe CSR &lanek pod na-
zvem Reé postmoderni architektury, ve kterém
shrnuli teoretické zavéry ze stejnojmenné knihy
Charlese Jenckse vydané jen o rok dfive v New
Yorku.3t
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Ve svém hodnoceni vysledkl soutéZe Frag-
ner konstatuje, Ze ,projekty sméruji k priroze-
néjsi strukture osidleni. Chtély by zasahnout
do zvyklosti méstského Zivota, do mezilidskych
vztahu. Uvédomite si, Ze nemuzZe jit uZ pouze
o tvarovou bohatost, barevnost, vjemovou
pestrost, o nahrazeni rovnych strech Sikmymi
Ci zakulacenymi [...] Ale pfedevsim o poznanou
potrebu vytvorit z vSeobjimajiciho, univerzalni-
ho, anonymniho sidlistniho prostredi nezamé-
nitelné misto*32

Posledni stavbou dokonéenou v Mosté pocat-
kem 90. let se na dlouho stala budova Ceské
sporitelny. Prostor ,shromazdisté“ mezi diva-
dlem a nyné&jSim magistratem mésto pojmeno-
valo jako 1. namésti. Tento nazev odkazuje na
stejné oznaCované namésti ve starém Mosté.
Jeho Upravy s osazovanim historickych fragmen-
tU a kasen a jeho predani obyvatelim doprova-
zely komentare, Ze se novy Most konec¢né do-
Ckal svého namésti v pravém slova smyslu.
Prostor ale zlistal neuzavieny a investorsky pre-
tlak na vyuZiti vwyhodné parcely v samotném
centru vedl k nedavné realizaci nepfilis kvalitni
stavby obchodniho domu Central Most na jiho-
zapadnim okraji celé oblasti.

Svét divadelni fantazie
Na prelomu let 1967 a 1968 vypsal narodni
vybor v Mosté vefejnou celostatni anonymni

B Poznamky

28 Jifi Kucera — Jaroslav Ourecky, Most — centrum, Urba-
nita 86, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 904 /90-A.
29 Fragner (pozn. 25), s. 39.

30 Ibidem.

31 Borislav Babacek — Jifi Kugera — Jaroslav Oufecky, Re¢
postmoderni architektury, Architektura CSR XXXVII, 1978,
€. 9-10, s. 463-467.

32 Fragner (pozn. 25), s. 39.



Obr. 11. fvo Klime$, souténi ndvrh na budovu divadla
v Mosté — model, 1967—1968. SOkA Most, ONV Most,
inv. & 1888, ev. j. 433. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.
Obr. 12. Ivo Klimes, Méstské divadlo v Mosté. Foto: Jana
Zajoncovd, 2016.

Obr. 13. Ivo Klimes, soutézni ndvrh na budovu divadla
v Mosté — model, 1976. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢
340/76-A. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 14. Ivo Klime$, soutézni ndvrh na budovu divadla
v Mosté, 1976. SOkA Most, ONV Most, inv. & 340/
/76-A. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 15. Jvo Klimes, Divadlo pracujicich — Fesent tizemi,
1979. Archiv MESTU Most. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.
Obr. 16. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — mo-
del, 1979. Archiv MeéSTU Most. Foto: Jana Zajoncovd,
2015.

Obr. 17. Ivo Klimes, ndvrh interiéru foyeru divadla,
1979. Archiv MéSTU Most. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.
Obr. 18. Ivo Klimes, ndvrh interiéru foyeru divadla,
1979. Archiv MéSTU Most. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

soutéz na architektonicky navrh méstského di-
vadla (Divadlo pracujicich, dnes Méstské diva-
dlo v Mosté). To mélo nahradit secesni budovu
architekta Alexandra Grafa z roku 1911, ktera

zakratko podlehla demolici spole¢né s celym
starym Mostem.®2 Do soutéze se prihlasilo cel-
kem dvacet navrhl jak experimentalni ¢i profe-
sionalni povahy, tak i Cisté amatérsky’ch.34 Kro-
mé samotné budovy divadla se predloZené
navrhy zabyvaly také navazujicim objektem
kina a distribuci, ktery mél celé namésti z jizni
strany uzaviit.

Podivame-li se na tvaroslovi nékterych ze
soutéznich projektd, vytusime v mnohych piipa-
dech silnou inspiraci brutalistnimi ¢i skulptural-
nimi formami 60. let. Vedle tradicnich pojeti blo-
kového pudorysu se Casto objevuje kruhové
fesSeni, v nékterych pripadech sledujeme nazna-
ky novych trendl, které se naplno prosadily
v nasledujicim desetileti normalizacni architek-
tury, jako je vyrazné pudorysné clenéni s vyuzi-
tim SestiGhelniku.3® Jmenujme napfiklad druhy
nejvySe ocenény navrh od architektll Evy Gutové
a Jifiho RuziCky, ktery Siroce rozviji budovu na
pldorysné soustavé Sestilhelnych polygonﬂ.36
V celku Zivelna architektonicka skladba vychazi
z principl architektonického strukturalismu, ob-
dobné jako nedavno zbofena stavba obchodniho
domu Jestéd v Liberci od Karla Hubacka a Miro-
slava Maséka.
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Optimalnim zplsobem podminkam soutéze
vyhovoval a7 navrh ostravského architekta Iva
KlimeSe, a porota jej proto ohodnotila nejvyssi
cenou, i kdyzZ jej nejprve neprijala bez vyhrad.37
Autor objekt rozvinul na plidorysu nepravidelné-
ho Sestithelniku a celkové mu dal pfisné koso-
Ghly charakter. Scénografické reseni v tomto
pripadé vychazi z principu reformovaného ku-

B Poznamky

33 Vlastimil Novak, Magicky Most, Most 2005, s. 148.
34 Odbornou porotu tvofili zastupci z Krajského projekto-
vého Ustavu, napiiklad autor koncepce centra Vaclav Krejéi
nebo Milan Gajda, predsedal architekt Jaroslav Paroubek
ze Svazu architekti CSSR. Ve zpravé k priibéhu soutéze
porota s uspokojenim konstatovala, Ze se soutéze zU-
Castnila ,rfada kvalitnich projektu vynikajici Grovné*,
a ocenila hned pét navrhd. Viz Milan Gajda, Vysledky sou-
téZe na budovu divadla v centru nového Mostu, Most
1968. SOkA Most, ONV Most, inv. €. 339/76.

35 Porovnani navrhl na nové divadlo v Mosté — dokumen-
tace, SOKA Most, ONV Most, inv. €. 279/74-A.

36 Jaroslav Paroubek, SoutéZ na divadlo v novém Mosté,
Architektura CSSR XXVIII, 1969, ¢. 1, s. 1.

37 Ibidem.
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Obr. 19. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — model
scény — aréna s hledistnimi vozy na jevisti, 1979. Archiv
MESTU Most. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

Obr. 20. fvo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — vari-
anty vyuziti scény. Prevzato z: Vekoslav Handa Pardyl, Di-
vadlo pracujicich v Mosté, Architektura CSR XLV, 1986,
¢ 7,5 292

Obr. 21. René Roubitek, svitidla nad schodistém do foyern
divadla. Prevzato z: Viastimil Novdk, Magicky Most, Most
2005, 5. 176.

Obr. 22. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — model
scény, 1979. Archiv MESTU Most. Foto: Jana Zajoncovd,
2015.

katka obohaceného systémem trojihelnikovych
hydraulickych propad(, které prechazeji az do
predni ¢asti hledisté, a uvolnénym portalovym
zrcadlem. Takové feSeni umoznuje vysokou va-
riabilitu prostoru a vzajemnych vztah( jevisté
a hledisté. Do exteriéru hlavni fasady, smérujici
do namésti, stavba hmotové expanduje inten-
zivnim plastickym prolamovanim patrnym i v in-
teriéru. Ivo Klimes mél v dobé predlozeni svého
navrhu na mostecké divadlo za sebou jiZ vitéz-
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stvi ze soutéZe na prestavbu budovy Divadla
Zdenka Nejedlého v Ostravé.®® Cenu ziskal ije-
ho navrh na nové divadlo v Pardubicich. Diva-
delnim prostorem se tedy zabyval jiZ fadu let
predtim a tuto zkuSenost se mu podafilo uplat-
nit v Mosté.3®

V roce 1970 byl na zakladé KlimeSova vitéz-
ného navrhu zpracovan projektovy Ukol, ktery
zahrnoval také Gpravu stavebniho programu
podle vytek poroty.‘uJ Nové tvaroslovi budovy
zjistime az z dochovanych archivnich materiald
ke stavbé divadla z roku 1976.%* Vystavba mé-
la zacit v roce 1975 a skoncit v roce 1978, na-
konec se cela realizace posunula o Ctyfi roky
a misto tfi se stavélo celych Sest let do roku
1985. Z celkové koncepce dostavby jizni ¢asti
centra objektem distribuci, restaurace a kina
byla postavena pouze budova divadla.

Jednou z hlavnich zasad reSeni divadla se
stalo dUsledné provazani jednotlivych funkénich
celkd. Spolecenské prostory pusobi kontrast-
né. Pfevazné proskleny vestibul pohledové ote-
vira divadlo do ¢lenitého sestupujiciho prostoru
nameésti s vodnimi a kvétinovymi terasami.
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V uzavienéjSim foyeru se naopak uplatiuje pro-

lamovani stény hlavni fasady. Podle pfredstav
autora zde pronika vertikalnimi Stérbinami ve-
cerni osvétleni spolecenské Casti ven a ,zesi-
luje reliéf praceli, ktery oddéluje svét divadelni
fantazie od venkovniho prostoru «42

Hlavnim tématem hledisté se stal jeho bez-
prostfedni ¢i intimni vztah k jevisti. Amfiteatr
zde prudce stoupa k Grovni balkonu tak, aby
maximalni vzdalenost divaka od portalu kukat-

B Poznamky

38 Oldfich Sevéik — Ondfej Benes, Architektura 60. let,
Praha 2009, s. 289; Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
Praha 1983, s. 290.

39 Vice o divadelnf architekture Iva KlimeSe viz Lenka Po-
pelova — Eva Spackova (eds.), Svét architektury a divadla
— architekt Ivo Klimes, Praha 2014.

40 Divadlo Most — stfed — projektovy (kol, Ostrava 1970.
SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 279/70-A, nestrankovano.
41 Studie Divadlo Most, Ostrava 1976. SOKA Most, ONV
Most, inv. ¢. 340/76-A.

42 Divadlo Most — stfed — projektovy Gkol (pozn. 40).



Obr. 23. Emil Pikryl, projekt Okresniho muzea a archivu
pro Most — kresebnd studie zdpadniho priicelt, 1975,
materidl poskytnuty architektem Emilem Prikrylem, Pra-
ha, 2. 3. 2011.

Obr. 24. Emil Prikryl, projekt Okresniho muzea a archivu
pro Most — vstupni priicelt, 1975, materidl poskytnuty ar-
chitektem Emilem Pfikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

kové scény Cinila pouhych 21 m. Vztah jevisté
a hledisté autor v pldorysném ¢lenéni vyjadril
pranikem dvou Sestithelnikd. Zadni ¢ast jevis-
t€ je pak mozné prodlouZit o dalSi polovinu he-
xagonu — tedy v podstaté o lichobéZznik. Stejné
Ize na druhé strané zmensSit plochu hledisté.
Proscénium spojuje oba prostory Sirokymi stup-
ni, coz poskytuje nebyvalé moznosti vyuZiti
divadelni scény Ci vtaZeni divaka do bezpro-
stfedni blizkosti herct a naopak. Jevisté navic
skryva dvé tocny, bubnovou a talifovou. Protipo-
hybem téchto otacivych prvkl vznikne aréna,
tedy zcela novy a ojedinély prostor.43 Z graficky
plsobivych nakresu jednotlivych variant fesSeni
jevisté a hledisté evokuje tato priinikova forma
tvar véeliho téla. Odtud se odviji pfirozené orga-
nicky charakter v celkovém utvareni stavby, kte-
ry doslova vyhfezl na jeji povrch. Inspiraéni
zdroj pfi utvareni jevistniho prostoru mohl Kili-
mes$ najit napriklad v budové Berlinské filhar-
monie Hanse Scharouna z let 1960-1963.

Ivo Klimes v kone¢ném projektu modifikoval
pldorysné feseni divadla a krystalicky rozehral
plvodni kompaktnost hladkych stén objektu.
Architekt pak stavbu charakterizuje jako ,poly-
gonaini plastiku, jejiz obvodové stény se plynu-
le propojuji @ modeluji hmotu hlubokym relié-
fem v modulu rovnostranného trojuhelnika.
Rytmizovany pohyb reliéfni struktury stoupa az
do c¢lenité hmoty provazisté, kterou svazuje
s celkovym objemem do jediného celku“.**
Hmota stavby, prolamovanéa zasklenymi plo-
chami, byla obloZena bilym istrijskym mramo-
rem ,Maljat“, ktery prochazi celou budovou
i do vnitfnich prostor.45 Podle Petra Kratochvila
,hra svétel a stint na zalomenych kamennych
plochach na pozadi zeleného svahu ztélesnuje
modernistické ideé)/y“.46

Interiéry ovladaji akcenty hnédé a Sedé bar-
vy doplnéné chromovymi detaily a vytvarnymi
dily. Z nich upouté nejvice sklenény vodopad
svitidel nad schodistém do foyeru od Reného
Roubicka nebo plastika — mobil od Vladimira
Janougka.*” PFi vstupu do budovy, na reliéfné
tvarovaném parteru nastupniho schodisté, do-
pliuje mensi vodni plochu plastika od Stanisla-
va Hanzika nazvana Kovovy kvét.*®

Mostecké Divadlo pracujicich architekta Iva
KlimeSe predstavuje jednu z vynikajicich sta-
veb skulpturalnino proudu v ¢eské architekture
70. a 80. let. KlimeSovu tvorbu pak Ize vnimat
v souvislostech s pozdnimi pracemi Alvara
Aalta. Pfizna¢ny organicky zaklad skandinav-
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ské architektury najdeme také napfiklad v je-
ho dostavbé divadla Jifiho Myrona v Ostravé
(1980-1986).4°

Muzeum jako giganticky parni valec ze sklobe-
tonu

Uzemni plan z roku 1967 situuje novou budo-
vu muzea do rezervnich prostor v blizkosti centra
na svazich Sibeniku pfi kfizeni ulic Moskevska
a Jifiho z Podébrad. JiZ od roku 1969 se pocitalo
s vypsanim celostatni soutéZe na tuto dllezitou
stavbu, jejiz soucasti mélo byt nejen samotné
okresni muzeum, ale také muzeum hornické, pa-
matnik starého Mostu, okresni archiv a archeo-
logicky Ustav. SoutéZ pak byla vypsanéa v roce
1970, avSak nevzesSlo z ni Zzadné uspokojivé fe-
Seni, které by se hodilo pro realizaci.>®
ale stalo az zpracovani investiéniho zaméru
pro Okresni muzeum, které zajistil odbor kultu-
ry v Mosté v roce 1974. Jeho hlavnim projek-
tantem se v roce nasledujicim, 1975, stal Sta-
voprojekt Liberec. Ten projekt muzea pro Most
pojal jako vnitrolstavni soutéz a vzesly odtud
dvé finalni studie, jedna od Jifiho Hubky a dru-
ha od Emila Prikryla. Z hlediska architektonic-
kého feSeni i vyrazu se jevi jako nejzajimavéjsi
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praveé vitézny projekt architekta Emila Prikryla,
odchovance Masakovy Skolky Sial. SdruZeni in-
Zenyrl a architektd Liberce oficialné zrusil nor-
malizacni rezim jiz v roce 1972. Presto se mu

M Poznamky

43 Vékoslav Handa Pardyl, Divadlo pracujicich v Mosté,
Architektura CSR XLV, 1986, &. 7, s. 294.

44 Divadlo Most — stfed — projektovy Ukol (pozn. 40).

45 Pardyl (pozn. 43), s. 291.

46 Petr Kratochvil, Architektura 70. a 80. let, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (eds.), Dé&jiny Geského vytvarné-
ho uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 395.

47 Ibidem.

48 Divadlo Most — stfed — Gvodni projekt, Ostrava 1979,
SOKA Most, ONV Most, inv. ¢. 279¢c/79-A, nestrankovano.
49 Radomira Sedlakova — Pavel Fri¢, 20. stoleti Ceské ar-
chitektury, Praha 2006, s. 206; Kratochvil (pozn. 46),
s. 395.

50 SoutéZ na ideové, urbanistické a architektonické rese-
ni arealu muzea v Mosté, Most 1970. SOkA Most, ONV
Most, inv. €. 336/70-A; Areal muzea — Soutéz Most,
1970. SOKA Most, ONV Most, inv. €. 336/70-A; Vefejna
soutéZ na ideové, urbanistické a architektonické feseni
aredlu muzea v Mosté — zavérecné hodnoceni, Praha
1970. SOKA Most, ONV Most, inv. €. 336/70-A, s. 2.
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zasluhou Karla Hubacka v ramci Stavoprojektu
podafilo udrzet organizacni autonomii experi-
mentalniho pracovisté jako Ateliér 7. Mohla
tak dale pdsobit také Skolka, kde se mladi ar-
chitekti od roku 1968 formou jakési pracovni
staze ugili progresivnim metodam mezioborové
prace a tvarc¢imu mysleni. Na tzv. ,cvicenich“
se studenti zapojovali do konkrétnich projektu
a spolecné nad nimi diskutovali.5*

Emil Prikryl vzpomina, Ze se na popud Karla
Hubacka planoval zapojit do soutéZze na mos-
tecké muzeum jiZ v roce 1970, dokonce vypra-
coval spolecné s Martinem RajniSem a Dalibo-
rem Vokacem soutézni projekt. Tento jejich
projekt pro Most se ztratil, Emil Pfikryl ho ale
popisuje jako soustavu geodetickych bani po-
dle vzoru Richarda Buckminstera Fullera.52
Emil Prikryl s Martinem RajniSem a Daliborem
Vokacem se soutéZe nakonec nezlcastnili,
svoji studii neodeslali. AZ v roce 1975 se k to-
muto tématu vratil Emil Prikryl poté, co ho tim-
to ,cvicenim* opét povéril Karel Hubacek.

Exponované misto na svahu parku Sibeniku
poskytuje bohaté prihledy na nové mésto i do
mist vytézeného starého Mostu. Emil Pfikryl
proto postupoval kontextualisticky. Zasadil mu-
zeum do svahu jako jeho organickou souc¢ast.
Objekt se tak vynofuje z masy kopce. Ve shodé
s pfiznaénym masinistickym programem skupi-
ny Sial mostecké muzeum doslova vyjizdi jako
vagon z tunelu.

Ddraz na pfirozené zapojeni stavby do pro-
storu architekt umocnil prichozim feSenim.
Stavba v jeho navrhu figuruje jako nastupni
rampa na terasy a do klidové parkové zelené
s vyhlidkou. Muzeum by tak umoznilo prdchod
stavbou, anizZ by bylo nutné vstoupit do expozi-
ce, a prochazejici by zaroven mohli okennimi
prihledy sledovat déni uvnitf nebo se kochat
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venkovni galerii soch. Potencialniho navstévni-
ka by tak stavba doslova lakala do muzea.
Tim, Ze by objekt odhalil prichozim déni ve
svych Gtrobach, by se stal Zivou soucasti své-
ho okoli, a tedy ne jen pouhou mrtvou cestou
¢i vstupem do parku. Paralelu k tomuto feseni
najdeme ve stuttgartské Neue Staatsgalerie
z let 1977-1983 od Jamese Stirlinga. Cesta
skrze stavbu zde také prekonava terénni prevy-

Seni a svadi po tocCitych a klikatych rampach
xxe 53

Pé&si komunikace v projektu mosteckého mu-
zea tvoii také jakousi pomysinou spojnici dvou
dominant v krajinném ramci, Sibeniku a Hnévi-
na — tedy nového a starého mésta. Tato osa sy-
metricky rozdéluje stavbu na dvé zrcadlové
hmoty. Ty jsou i navenek zfetelné diferencova-
né na expozi¢ni a provozni ¢ast. Expozi¢ni ¢ast
Emil Prikryl tvaruje jako sklobetonovy valec, je-
hoZ plast se odviji v pravidelném taktu ocelo-
vych Zeber. Na néj napojuje tfipodlazni hranol
provozniho zazemi tvofeny monolitickym Zelezo-
betonovym skeletem.>* Mohutné prosklené val-
ce skytaji expozicni prostory v podobé otevre-
nych vystavnich hal s vloZzenym patrem galerie.
To umozZznuje vhodné rozmisténi rizné velkych
objektu a zaroven pohledovou rozmanitost.>®

Emil Prikryl se ve svém navrhu mosteckého
muzea inspiroval stavebnim programem nerea-
lizovaného projektu amerického postmoderni-
ho architekta a teoretika Roberta Venturiho
a Denise Scott Brownové na Dvoranu slavy
amerického fotbalu (National College Football
Hall of Fame) z roku 1967.%¢ Nezapre ale ani
jiz zminény masinisticky charakter, ktery vycha-
zel z tvircino prostiedi Sialu. Ivan Visek napii-
klad pfirovnava budovu muzea ke ,gigantické-
mu parnimu valci ze sklobetonu“ a jeho autora
k prikopnikovi architektury high-tech Richardu
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Obr. 25. Emil Pikryl, projekt Okresniho muzea a archivu
pro Most — model, 1975, materidl poskytnuty architektem
Emilem Prikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

Rogersovi.57 Rostislav Svacha naopak vidi
v tomto navrhu PrikrylQv vztah k programu ma-
Sinismu jako dvojznacny, ,spise nezZ ikony no-
vého sméru ho uZ tehdy vice zajimala tvorba
Louise Kahna“. Projekt muzea v Mosté se po-
dle néj podoba ,néjakému zdhadnému stroji
[...], kahnovské formy tu vsak vystupuji do po-
predri jesteé vic“ 58

Nezbyva neZ souhlasit s Vladkou Valchéaro-
vou, kdyZ pise: ,Mnohym navrhim z nedavné
minulosti, které zustaly jen na papire, dnes uZ
Spatné rozumime a nelitujeme, Ze se podle
nich nestavélo. Projekt muzea v Mosté Emila
Prikryla k nim rozhodné nepatfi. “% g realizaci
objektu se pocitalo az do roku 1977. V té dobé
se rozhodlo o vyuZiti staré budovy byvalého né-
meckého realného gymnazia (pozdéji stfedni
pramyslova skola) pro muzejni Gcely a tato bu-
dova z roku 1913 slouzi Okresnimu muzeu do-
dnes.®® Okresni archiv ziskal viastni prostory
v podobé nové budovy vystavéné v sousedstvi
muzea v roce 1984. Jde o prvni archivni novo-
stavbu po roce 1945 u nas.

Kaple sv. Vaclava

Do vybéru zdafilych mosteckych realizaci je
tfeba zaradit také novostavbu kaple sv. Vacla-
va. Novou modlitebnu pro Most si objednal Ka-
pitulni ordinariat v Litoméficich v roce 1978.
V této dobé uplynulo jiZz Sest let od rozhodnuti
narodnich vyborud, ,Ze prestéhovany kostel
s ohledem na néaklady vénované statem k pre-
sunu i s ohledem na celkovou politickou situaci
a eventualni mozZnost vyrazného zvyseni religio-
Zity v okrese po znovuotevreni kostela nebude
nadale slouZit cirkevnim acelum, ale bude vyu-
Zivan pouze ke kulturnim ¢innostem «8 Jediny

B Poznamky

51 Rostislav Svacha, Sial a Skolka Sial, in: Rostislav Sva-
cha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 88-97.

52 Rozhovor autorky s architektem Emilem Prikrylem, Pra-
ha, 2. 3. 2011.

53 Thorsten Rodiek, James Stirling, Die Neue Staatsgale-
rie Stuttgart, Stuttgart 1984.

54 Emil Prikryl, Studie budovy Muzea a archivu v Mosté,
Liberec 1975. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 210/75-A.
55 Ibidem, s. 7.

56 Vladka Valcharova, Muzeum a archiv v Mostg, in: Ros-
tislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 149.

57 Rostislav Svacha, Emil Prikryl a jeho $kola, Galerie Ja-
roslava Fragnera, Praha 1995, s. 42.

58 Svacha (pozn. 51), s. 99.

59 Valcharova (pozn. 56), s. 153.

60 Ibidem.



Obr. 26. Michal Sborwitz, Kaple sv. Viclava v Mosté —
vez, pohled do hlavni lodi, 1982—1989. Prevzato z: Viadi-
mir Slapeta, Kaple sv. Viclava v Mosté, Architektura
XLIX, 1990, & 5-6, 5. 78.

Obr. 27. Michal Sborwitz, Kaple sv. Viclava v Most?,
1982-1989. Foto: Michal Shorwitz.

Obr. 28. Michal Sborwitz, Kaple sv. Viclava v Mosté —
severni bocni lod, 1982—1989. Foto: Michal Sbhorwitz.
Obr. 29. Michal Sborwitz, Kaple sv. Viclava v Mosté —
severnt bocni lod, 1982—1989. Foto: Michal Shorwitz.
Obr. 30. Michal Sborwitz, Kaple sv. Viclava v Mosté —
perspektiva napojent na budovu fary, 1982—1989. Archiv
MeESTU Most. Foto: Jana Zajoncovd, 2015.

z péti velkych kostelll v Mosté, ktery prezil de-
molici starého mésta, tedy nemél nadale slou-
Zit cirkvi. Stalo se tak proti plvodni Gmluve,
kdy cirkev pfechodné postoupila kostel statu
jen na dobu nutnou pro jeho transfer na nové
misto v letech 1970-1978.%2

Pfitom jako nahradu za likvidované cirkevni
statky v demolovaném mésté a okolnich vsich
sliboval rezim jesté na konci 60. let zbudovat
novou farnost s kostelem pfimo v centru nové-
ho Mostu.®® Tento zamér ale v oficialni doku-
mentaci ani k smérnému, ani k podrobnému
GUzemnimu planu mésta a centra nenajdeme.
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Posledni zlikvidovanou sakralni stavbou se
stal kostel sv. Vaclava, kde se slouzily mSe do
roku 1977.%% Misto néj pak musela cirkev dlou-
hé Iéta pusobit v nahradni budové dékanstvi, ve
vile na Zahrazanech v ulici U Mésta Chersonu.
Zde se v nevyhovujicich podminkéach jedné vétsi
mistnosti odehraval veskery nabozensky Zzivot
véficich na Mostecku. Jan Netik piSe: , Projevilo
se to dalSim poklesem navstévnosti bohoslu-
Zeb. Také okolnost, Ze dékanstvi se nachazi na
samém konci mésta, odriznuté od hromadné
dopravy, odpovidala ideologickym zamérum teh-
dejsi politické spravy. “®®

Pod kritickym natlakem se pfislusné organy
rozhodly od$kodnit cirkev stavbou kaple sv. Vac-
lava na zahradé vily dékanstvi. Délo se tak
v souladu se statni ideologii a protinabozen-
skou propagandou. Nova stavba méla vyrlist na
nenapadném misté, a co vic, nenapadna méla
byt i svou formou. Zakazala se stavba véZe, ty-
kalo se to i vyfazeni jakychkoli ndbozenskych
symbolU z exteriéru objektu. Kaple, zasazena
ve svaZujicim se terénu, navic neméla svou vys-
kou presahovat hlavni fimsu dékanské vily, coZ
zpUsobuje, Ze neni patrna ani z ulice U Mésta
Chersonu. Aby se docililo Gplného utajeni stav-
by, postavila se ve stejnych letech pred jedingm
pfistupovym mistem pro vefejnost ke kostelu
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budova Okresniho archivu. Vladimiru Slapetovi
pripominaji tyto tehdejsi podminky ,metody Tur-
ki, ktefi zakazovali stavét véZe u kfestanskych
kostel( na Balkéné, nebo i tolerancni kostely
povolované za Josefa Il. “ 58 Omezeni se tykala
i provozu kaple, kterda méla plvodné pojmout
az 400 navstévnik(. NeZ se pristoupilo k sa-
motné realizaci, sniZil narodni vybor jeji kapaci-
tu na pouhych 200 lidi, z toho jich jen polovina
muize sedét.

V roce 1978 si tedy objednala litoméficka di-
ecéze vypracovani projektu pro rekonstrukci fa-
ry a dostavbu kaple. Vyslovné si pfitom jako
zpracovatele vyzadala profesora na Stfedni
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pramyslové Skole stavebni v Praze, architekta
Véaclava Dvoraka. Jeho projekt se ale nakonec
nerealizoval.®” Farnost se pochopitelné ne-
chtéla myslenky dostavby kaple vzdat, a tak
v roce 1982 zadala Ukol podruhé. Tentokrat
opét architektovi z Prahy, Michalu Sborwitzovi,
kterému se podaifilo vytvorit klidny, kompaktné
uzavieny a univerzalni sakralni prostor.

Sborwitz pro Most navrhl tradiéni trojlodi.
Hlavni vstupni lod chrani terénni vina, je tedy
nenapadna, presto svym tvarem a symboli-
kou dominuje celému objektu.68 DuleZitou ro-
li zde hraje prace se svétlem. Nepfimé osvét-
leni hlavni lodi a ostré protisvétlo ¢elniho
kruhového okna nad oltafni menzou vnasi do
prostoru intimni sakralitu ranéstfedovékych
chrdma. Také Vladimir Slapeta v mostecké
kapli sv. Vaclava spatfuje autorovu ,reflexi na
reminiscenci benatskych a istrijskych bazilik,
které patrily k jeho nejsilnéjsim inspiracnim
zdrojum « 69

Interiéry, na nichZ s architektem Michalem
Sborwitzem spolupracoval akademicky sochar
Bofivoj Rak, harmonizuje Cistota bilych stén
doplnéna dfevem a masivnimi kamennymi
a kovovymi akcenty (cin). V exteriéru je stavba
obloZzena vracanskym vapencem. Tézkost jeji
lapidarni oblé siluety odlehéuje Zebrova kon-
strukce portalu se zakédovanou symbolikou
kfize. Pro zfetelné odkazy k historickym for-
mam muzeme kapli sv. Vaclava v Mosté vni-
mat v kontextu nevelké fady povedenych post-
modernich realizaci u nas.”® Vystavba kaple
probéhla mezi Iéty 1983-1989 a vedle kaple
sv. Josefa v Senetéarové, ktera byla postavena
v letech 1969-1971, Slo v té dobé o jedinou
sakralni novostavbu v Cechach vybudovanou
za normalizace.

Zaver

Povalecny urbanisticky a architektonicky vyvoj
nového Mostu predstavuje ve své celistvosti
a nazornosti bezesporu dulezitou soucast Ces-
ké architektury socialistické éry druhé poloviny
20. stoleti. Vyvoj Gzemi, podminény jeho po-
hraniéni polohou, historickymi udalostmi, na-
rodnostnim a socialnim sloZzenim obyvatel
a v neposledni fadé vyhradnim postavenim co-
by preferované primyslové oblasti, vytvarel
mnohdy neutéSené, prinejmensim specifické
prostfedi, s nimz se musela zdejsi architekto-
nicka produkce vyporadat.

Mésto Most se béhem nékolika desetileti
ocitlo v nitru rozsahlé panevni oblasti. Intenziv-
ni rozvoj tézebniho pramyslu zménil v kratké do-
bé jeho charakter a postaveni ve staté. Jako
nejvyraznéjsi ukazatel téchto promén Ize vni-
mat pravé architekturu. Vystavba nového més-
ta Mostu se stala vzorovou manifestaci rezimu,
na niz demonstroval svou silu a pokrokovost.
Most se zpocatku stal vzornikem novych mys-

298

lenek na poli urbanismu. Najdeme zde témér
vSechny tehdy dostupné projevy urbanistickych
koncepci od 40. po 80. Iéta, od prvnich dvou-
letkovych sidlist pfes monumentalismus soci-
alistického realismu vystfidany zvulgarizovany-
mi formami funkcionalistického urbanismu
panelovych obytnych celkd az k postmodernim
pokuslim o definovani urbanity v méstském
centru.

Tvrzeni, Ze mlzeme v urbanistické skladbé
nového Mostu vysledovat takrka veskeré projevy
a pristupy typické pro ¢eskoslovenskou povalec-
nou architekturu, presto samo o sobé nesvédci
o kvalité jejich uplatnéni v praxi, natozpak o je-
jich hodnoté z hlediska pamatkové ochrany.
Historické mésto zcela zaniklo i se svymi cen-
nymi pamatkami a jeho po staleti utvareny ge-
nius loci se snazila nahradit béhem pouhych
Ctyriceti let nova, predevsim bytova vystavba.
Tlak v podobé ¢asto nerealnych termin(i v piné-
ni planu, ktery rezim vytvarel a soustavné od
pocatku 50. let vyostroval, ved! pfi zdlouhavych
realizacich k prudkému poklesu kvality, a to
i v roviné projekéni a koncepéni pripravy jednot-
livych etap bytové vystavby. Mistnim, povétsi-
nou neplvodnim obyvatellim tato skutecnost
znacné ztézovala ztotoznéni se s mistem, kde
Zili, a na dlouha léta zapfiCinila pfiznaénou vy-
kofenénost a nezajem o své okoli. StéZzejnim
bodem nového Mostu se pak mélo stat nové
centrum, které se pomoci vyraznych forem re-
flektujicich soudobé architektonické sméry
snazilo individualizovat mésto postizené unifor-
mitou rozlehlych panelovych sidlist.

V 70. letech se Most stal pfimym demon-
strativnim prikladem stfetu dvou protikladnych
urbanistickych koncepci, které vyrazné ovlivnily
podobu jadrovych oblasti nového mésta. Slo
o kritiku doposud prosazovaného idealu funké-
né zénovaného rozvolnéného mésta, zaloZzené-
ho na principech deklarovanych organizaci
C.I.A.M v roce 1928 a rozvedeného v Athénské
charté o pét let pozdéji, a to v souvislosti s no-
vymi teoriemi prosazovanymi od pocatku 60. let
Kevinem Lynchem, Christianem Norbergem-
-Schulzem ¢i Michaelem Triebem.

Hlavni tézZisté stretu téchto ideji tkvélo v po-
jeti mosteckého centra, jez vznikalo prevazné
v 60. letech, kdy se dusledné prosazovaly pra-
vé zasady C.l.A.M. Realizace téchto pland se
ale pro dodavatelské, finanéni a materialové
nedostatky ¢eskoslovenského stavebnictvi pro-
tahovala o nékolik let, mnohdy o celé desetile-
ti. V dobé jejich dokoncovani tak bylo ziejmé, ze
takto utvarené prostredi nevyhovuje potfebnym
narokim. Tuto skute¢nost v roce 1978 demon-
stroval vyzkum Obraz mésta Mostu od Jifiho
Sevéika, Ivany Bendové a Jana Bendy. Jako
konkrétni pokusy o navraceni méstskosti do
centra mdZeme vnimat nerealizovanou studii
dostavby mosteckého centrainiho prostoru Jifi-
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ho Kucery a Jaroslava Oureckého pro soutéz
Urbanita 86.

Dulezitou soucasti mostecké vystavby se
staly naro¢né architektonické soutéze. Z nich
jmenujme napfiklad soutéz z roku 1959 na fe-
Seni centra nového Mostu nebo soutéz na bu-
dovu mosteckého divadla, konanou v roce
1967-1968, z které jako vitéz vzesla jedna
z nejlepsSich divadelnich realizaci u nas a zaro-
ven skvély reprezentant dobového skulpturalni-
ho proudu v architektufe. V soutéZnich navrzich
mizeme vypozorovat rozlicné architektonické
néazory, které ovladaly konec 50. let stejné jako
uvolnéné obdobi prazského jara. Ostatné, sou-
téZni a nerealizované projekty Ize povazovat za
nedilnou souc¢ast vyzkumu regionaini architek-
tury, ktera Gasto o situaci daného mésta
a Urovni architektonické produkce vypovi vice
neZ samotné realizace. V pfipadé vystavby no-
vého Mostu nelze v tomto kontextu opomenout
projekt z roku 1975 na budovu Okresniho mu-
zea a archivu od architekta libereckého Sialu
Emila Prikryla.

Z pohledu budouci pamatkové ochrany stoji
za uvazeni nékolik uvedenych prikladd, které se
kvalitativné vymykaji nejen ze standardu vystav-
by nového Mostu. Z urbanistického hlediska
jde o sidlisté Podzatecka, na jehoz koncipovani
se podilely osobnosti mezivale¢né avantgardni
architektury Ferdinand Fencl a Jifi Stursa. Toto
sidlisté se stalo ukazkovym prikladem ideové-
ho posunu od povaleéné dvouletkové architek-
tury, téZici z principt funkcionalistického plano-
vani, k architektufe socialistického realismu
50. let. PodZateckéa se zaroven stala jednim ze
vzorovych sidlist, pfi jehoZ vystavbé se zavadély
do praxe nové konstrukéni technologie vystavby
pomoci typizovanych panelovych prefabrikat.
Co se tyce architektonickych kvalit jednotlivych
realizaci, u kterych by se zachovani jejich au-
tenticnosti mélo v budoucnu stat diskusnim té-
matem pamatkard, je tfeba znovu pripomenout
budovu divadla Iva KlimeSe stejné jako kapli
sv. Vaclava od Michala Sbhorwitze. Obé stavby ve
své celistvosti reprezentuji kvalitni priklady sou-
dobych architektonickych proudd, jeZ snesou
srovnani s dobovou Spickovou produkci presa-
hujici horizonty tehdejsiho Ceskoslovenska.
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