A to je ta krasna zemé...

Destrukce osidleni na tizemi Ceské republiky ve druhé

poloviné 20. stoleti ve stfredoevropském kontextu

Karel KUCA

Anotace: Likvidace historické (dsti krdlovského mésta Mostu kviili povrchové t62bé hnédého uhli v letech 19671984

vy,

Jje nejzndméjsim projevem rozsahlych destrukct sidelni struktury, kterd nabyla ve druhé poloviné 20. stoleti na vizemi Ceské

republiky mimotddnych rozméri. Jesté vice sidel zaniklo kvilli zizeni vojenskyjch prostori, uzavieného hranicniho pdsma
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a etnického vyCisténi ditve némeckojazycného pobraniti. Dalsi vsi a mésta ustoupily voddm prehrad. Cldnek pFindsi celkovou

bilanci téchto Skod a pokoust se o jejich srovndni ve stiedoevropském méiitku.

I. Destrukce osidleni na tzemi Ceské republiky

Sidelni struktura kazdé zemé Ci oblasti byla
v historii proménliva. Obecné sice vykazuje —
alespon ve stfedoevropskych pomérech — znac-
nou stabilitu, ale pfirozeny kontinualni vyvoj je
¢as od casu prerusen ni¢ivou etapou. PIné to
plati v pripadé velkych a dlouhych vale¢nych
konflikt(, jakymi byly v davnéjsi minulosti husit-
ské valky, valky cesko-uherské a valka tficetile-
ta (a v Uhrach zejména turecké vyboje a okupa-
ce). Samotné nasilné zniceni vsi vSak nebyvalo
hlavnim dGvodem jejiho trvalého zaniku. Mno-
podminky, ovlivnéné pfirozené ve velké mire
pravé témito konflikty (zejména vyraznym pokle-
sem celkového poctu obyvatel). Po valkach
15. stoleti proto zaniklo osidleni v klimaticky
méné priznivych oblastech (Drahanska vrchovi-
na, Cernokostelecko aj.), coz souviselo i s n&-
stupem chladnéjsi klimatické periody. Dalsi
vesnice pak zanikaly v disledku ekonomické
aktivity vrchnosti ve vlastni rezii (budovani ryb-
nik(l a dvor(). Obdobny vyvoj mizeme sledovat
i po valce tricetileté.
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Zanik sidel od poloviny 19. stoleti do roku
1945

Pfiblizné ve druhé poloviné 18. stoleti u nas
zacCala etapa stabilizace vesnického osidleni,
podpofena i dlouhotrvajicim demografickym
ristem. Od té doby aZ do 2. svétové valky vzni-
kaly desitky a stovky novych sidel, jak v Grod-
nych zemédélskych oblastech (raabizacni vsi),
tak v horach diky nové viné osidlovani vyse po-
loZenych oblasti. Zanik sidel byl v tomto dlou-
hém obdobi zcela vyjimecny. Soustfedime-li
se na obdobi od roku 1850, registrujeme pou-
ze dvé desitky zaniklych vesnic, visek ¢i mésty-
sa.t

Jesté predchozimu obdobi nalezi zanik vsi
Celadice (u Rajhradu, Zidlochovice),? k némuz
doslo nedlouho po roce 1830 v disledku velké
povodné. Ves jako komunita vSak nezanikla,
pouze byla postavena na novém misté jizné od
Rajhradu. V souvislosti s vodou, totiz s vystav-
bou prvnich pfehrad, zanikly také méstys Bitov
(1930-1934; Vranov nad Dyji) a ves Kninicky
(1940). Také obé tato sidla byla nové vybudova-
na ve vywySené poloze. To plati rovnéz o Malém
Vrestovu (Dvar Kralové nad Labem) v dlsledku
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Obr. 1. Severoceskd hnédouhelnd panev. Povrchovou 1éz-

bou zcela zménénd krajina nedaleko od zaniklych Libko-
vic. Foto: Karel Kuéa, 2005.

Obr. 2. Byvaly vojensky djezd Brdy. Prostor zaniklé vsi
Padrt pod hrdzi Dolejstho Padrtského rybnika. Foto: Karel
Kuca, 2015.

B Poznamky

1 Bilance sidelniho vyvoje nemiZe vystacit se sidly, ktera
byla administrativné evidovana jako obce (sidla obci) Ci
osady, ale musi pocitat se vSemi historickymi sidelnimi
Gtvary s vlastni identitou — fada realnych vsi Ci visek totiz
byla evidovana pouze jako mistni ¢asti osad. V tomto po-
jednani se proto pracuje s pojmem ,historickd osada“
(mésto, méstys, ves, viska), jak je definovan v retrospek-
tivnim geografickém informaénim systému CZ_RETRO
(https://geoportal.npu.cz/webappbuilder/apps/38/),
cit. 22. 3. 2016. Analogicky pristup je volen také u sledo-
vani zahranicnich situaci.

2 Pro upfesnéni lokalizace je uzita pfislusnost k soudni-

mu okresu v roce 1938.
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obnovy a zvétsSeni rybnika. Pouze zaplavené
Rybniky (Zlin) obnoveny nebyly a obyvatelé se
prestéhovali do okolnich vsi.

Industrialni rozvoj spojeny s budovanim vel-
kych primyslovych komplex se v nékterych
centrech projevoval jiz od konce 19. a pocatku
20. stoleti. Ustoupily mu vsi Ujezd pod Klad-
nem (Kladno), Karlova Hut (Beroun), obé na-
hrazené novou vystavbou nedaleko plvodni lo-
kality, a délnicka kolonie Karlov u Skvrnan
(Plzen). TéZba hnédého uhli v Podkrusnohofi se
sice dlouho odvijela hlubinnym zplsobem a si-
delni sit’ oblasti dosud neovliviiovala, nicméné
jiz v letech 1907-1912 doslo k UplIné likvidaci
vsi Zabrusan (Duchcov). Byl to Gplné prvni pfi-
pad zaniku vsi kvuli téZbé uhli u nas. Nova ves
byla postavena v severovychodnim sousedstvi
a jeji dominantou se stala pfesna kopie zbore-
ného barokniho kostela.

Rakousko-uherska armada se obesla bez vel-
kych vojenskych prostord, nicméné pro potieby
nového vojenského tabora v Milovicich, zfizené-
ho v roce 1904, byl prvni mensi areal ziizen.
V roce 1905 C¢itala zdejSi posadka 2 000 osob,
pozdé&ji 5 000, ve 20. letech 20. stoleti az
20 000. Vojensky prostor severné od vsi byl zfi-
zen na plose 34,65 km2, mezi Milovicemi,
Benateckou Vrutici, Jificemi, Kbelem, Brodci,
Lusténicemi, Struhami, Lipnikem, Vanovicemi,

Straky a ZboZickem. Uvnitf tohoto pasma lezici
farni ves Mlada byla vysidlena a véetné kostela
roku 1910 zbofena.? Jeji jméno bylo prenese-
no na vojensky areél v sousedstvi Milovic. Ces-
koslovenska armada si po roce 1926 zfidila
velky vojensky prostor v Brdech, ale vyhradné
v neosidleném zalesnéném Gzemi. TotézZ plati
0 vojenském prostoru Dédice (pozd€ji Brezina)
na Drahanské vrchoviné (1935), stejné jako
0 vojenském tabore v Kurivodech (pozdéji Ral-
sko).

Omezeny pocet — obvykle mensich — sidel za-
nikl opusténim kvuli nepfiznivym podminkam:
Polomec (Opava, roku 1904), Hohenstock
(Hartmanice), Leturnhtitte (Hartmanice), Loh-
héuser (Tachov), Strebldv Dvir (Hartmanice),
U Nového Mostu (Mimon). Délnicka kolonie Lo-
my (Horni BeneSov) zanikla v disledku ukonceni
tézby bridlice. Specificky pfipad predstavovalo
nékdejsi méstecko Podhradi pod hradem Zviko-
vem. To bylo vysidlovano v prabéhu 19. stoleti
Schwarzenberky, ktefi nechtéli byt ruseni jeho
obyvateli vyuzivajicimi jedinou pfistupovou ces-
tu prochazejici hradem. Pred rokem 1852 dali
proto dale od hradu vybudovat ves Karlov (nyni
Zvikovské Podhradi). Likvidace starého Podhra-
di byla dovrSena roku 1897. Az dlouho po
opusténi bylo Podhradi v roce 1960 zatopeno
Orlickou prehradou.
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Poznédmka k mapovym podkladtim: Vechny mapy jsou
gpracovdny stejnon metodikou a — s vyjimkon celorepubli-
kového a celoevropského prehledu — ve stejné podrobnosti
(nad topografickymi mapami v méfitku 1:100 000). Za-
chycuji viechna mésta, méstyse, vsi a visky, coz ddvd ndzor-
nyf obraz o hustoté ostdlent. Existujici jsou vyznacena Sedy-
mi (mésta Cernymi) body, znicend body fialovymi. Viechny
mapy zpracoval Karel Kuca, 2016.

Obr. 3. Mapa Ceské republiky s hranicemi Cech, Moravy
a Slezska a zakreslenim vech sidel zaniklych po roce 1945
(véetné zhruba 20 sidel zaniklych v obdobi 1850-1945).

Zatimco 1. svétova valka se naSemu Gzemi
zcela vyhnula, druhy svétovy konflikt jiz néktera
etapa likvidace sidel je tak spojena s obdobim
nacistické okupace. Jako odplata za atentat na
Reinharda Heydricha byly 10. 6. 1942 vyhlaze-
ny a vyvrazdény Lidice a 24. 6. 1942 LeZaky.
Jako trest za podporu partyzanu stihl stejny
osud jesté 5. 5. 1945 Javoricko. Dvé z téchto
vsi byly po roce 1945 vybudovany znovu v sou-
sedstvi, pouze Lezaky zUstaly vyhradné pietnim

M Poznamky
3 Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 3. dil (Koli-Mi), Praha 1998, s. 919.
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Obr. 4. Znicend sidla v jiznich Cechdch. Mezi Horni Pla-
nou, Chvalsinami a Hoficemi na Sumavé jde o vojensky
prostor Boletice, ale jesté mnohem vice vsi zaniklo odsunem
némeckojazycného obyvatelstva, a to nejen z viastniho po-
hranict, ale i z relativné vnitrozemské, ovsem znainé hor-
naté oblasti mezi Frymburkem a Kaplici.

Obx. 5. Znicend sidla na centrdlni Sumavé. Nejuétsi lon-
centrace je v byvalém vojenském iijezdu Dobrd Voda mezi
Hartmanicemi a Zeleznou Rudou, zbytek pripadd na uza-
viené hraniéni pdsmo. V diisledku vysoké horské polohy
a Fidkosti osidleni na Sumavé neni pocet zaniklych vsi tak
vysoky jako v jinjch oblastech. Ceské osidlent zde mimoto
vZdy sahalo do pomérné vysokych poloh.

Obr. 6. Znicend sidla v Ceském lese. Zinik postihl rozsdh-
lou oblast hranicniho pdsma, zatimco v nize poloZenjch
oblastech, byt byly také prevdzné neméckojazycné, byl zd-
nik vst vyjimkou.

Obr. 7. Znitend sidla v nejzdpadnéjsich Cechich. V ramei
celého mapového vyfezu existovalo vihradné némeckojazyc-
né osidleni. V oblasti mezi Habartovem a Chodovem jde
o sidla zanikld povrchovou tézbou ubli v Sokolovské panuvi.
Oblast okolo Cisté a zdpadné od tohoto mésta doplatila na
existenci — byt krdtkodobou — vojenského iijezdu Prameny.
Na Chebskn a ASsku jde o vsi zaniklé v diisledken uzavieného
hraniéniho pdsma, zatimco v Krusnych hordch o nedosidlené

horské vsi, prevdzné ve velmi vysoké nadmorské vysce.
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mistem. Mnohem méné znamym pfipadem
jsou jihoCeské Leskovice, vypalené a vyvrazdé-
né 5.-6. 5. 1945 jako odplata za to, Ze se je-
jich obyvatelé pokusili prekazit Gstup jednotek
némecké armady. Ves byla po valce obnovena,
zbytek navsi se Ctyfmi usedlostmi zachovan,
zatimco nova vystavba se soustfedila kolem tfi
novych ulic. Dopad na redukci sidelni sité ne-
mélo ani vysidleni 33 obci Drahanské vrchovi-
ny v letech 1941-1945 a 73 obci se 180 osa-
dami na Neveklovsku v letech 1942-1944
kvali zfizeni némeckych vycvikovych prostor(
a germanizaci téchto oblasti. V pribéhu valky
postihla fadu mést spojenecka bombardovani
a Kk nejvétSim skodam doslo pfi postupu fronty
na jafe 1945. Prakticky zcela zni¢ena byla
mésta Osoblaha a Pfimda, z velké ¢asti Fulnek,
Moravsky Beroun, Opava a dalsi, znaéné Skody
byly i v jinych méstech véetné Prahy a Brna. Ve
srovnani s tim, jak prechod fronty postihl Gzemi
Polska, Ukrajiny, Béloruska, Ruska i samotné-
ho Némecka a dalSich zemi, to vSak byly v sou-
hrnu Skody nesrovnatelné mensi. Mimoto Zad-
né z postiZzenych sidel v dusledku vale¢ného
poskozeni ¢i zniceni nezaniklo.
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Zanik sidel po roce 1945

Presto je celkovy historicky kontext 2. svéto-
vé valky i udalosti, které ji tésné predchazely
(Mnichovskéa dohoda) klicem k pochopeni n&-
sledného vyvoje, ktery mél mimoradné zavazné
disledky nejen pro sidelni strukturu ceskych
zemi, ale i pro politicky, spolecensky a hospo-
darsky zivot. Hned v roce 1945 zacalo a bé-
hem nékolika malo let bylo dovr§eno vysidleni
némeckojazyéného obyvatelstva z Cech, Moravy
i Slezska. Vedle omezeného poctu tzv. narod-
nich hostd (prislych az za valky) Slo prevaziné
o obyvatelstvo dlouhodobé usedl|é, v pohranic-
nich oblastech jiz od stfedovéku. Charakter ze-
mé se tak zcela zménil. PoCet obyvatel ¢eskych
zemi poklesl o priblizné 2,6 milionu a prakticky
celé pohranici se témér vylidnilo. Znarodnéni
velkych podnikl (a také vesSkerého majetku
zradcU a kolaborantu) v roce 1945 znamenalo
radikalni zasah do vlastnickych prav, opét s mi-
moradné silnym dopadem na vysidlené oblasti.
Komunisticky pfevrat v roce 1948 pak uvrhl teh-
dejsi Ceskoslovensko definitivné do sovétské
mocenské zony. Znarodnéni vyrobnich prostred-
kG zbavilo komunistickou stranu jakychkoli
ohledl na majetkova prava a umoznilo ji reali-

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky



Obr. 8. Znitend sidla v Doupovskych hordch a na Chomu-
tovsku. Nejvice zanikljch sidel véetné okresniho mésta
Doupova je soustiedéno ve vojenském tijezdu Hradisté.
Mezi Kadani a Chomutovem se zretelné rysuje panevni ob-
last povrchové tézby uhli, jiz ustoupilo i mésto Kralupy
u Chomutova. V pohraniénim pdsmu Krusnjch hor jde
o nedosidlené horské vsi. Vijjimkou je mésto Prisecnice
s okolim, zatopené stejnojmennou prehradou.

Obr. 9. Znitend stdla na Mostecku a Chabarovicku. Usze-
mi mezi Jirkovem, Hrobem a Bilinou je nejvétst oblasti po-
vrchové té2by ubli u nds. Kromé historické dsti Mostu ji
ustoupila i mésta Ervénice a Dolni [Jifetin. Rovnéz na
Chabarovicku jde o sidla znicend téZbon. Dalst sidla viak
zanikla kviili z¥izent popilkovist, mohutné Radovesické vy-
sypky (jihovychodné od Biliny) ¢i tepelnych elektrdren & ra-
finerie v Zdluzi. Také zde dopliiuji celkovy obraz nedosid-
lené vesnice v Krusnych hordch.

Obr. 10. Znitend sidla v oblasti Ralska a §irstho okoli. Za-
timeo jizné od linie Mieno — Béld pod Bezdézem — Cesky
Dub — Hodkovice nad Mobhelkou bylo vidy ceské osidlent,
charakterizované velmi hustou kumulaci drobnych vst, zby-
tek tizemi v mapovém vyfezu byl némeckojazyiny. Mapa
jasné ukazuje diametrdlni rozdil v hustoté osidlent v oblasti
Kokotinska (Dubd) a Ceskolipsktz oproti oblasti Ralska
okolo Kutivod. Jen diky tomu je polet zaniklych sidel

v tomto velkém byvalém vojenském prostoru relativné maly.

Obr. 11. Znicend sidla v oblasti Nizkého Jesentku. Jasné se
vycleriuje vojensky tjezd Libavd v Oderskych vrsich mezi
Meéstem Libavd, Potstdtem a Velkou Bystiici. Zaniklé vsi
severné od Dvorcii spadaji previzné na vrub prehrady Slez-
skd Harta.

zovat zcela bezprecedentni zasahy, i pokud jde
o sidelni strukturu celych rozsahlych oblasti.
Zatimco do Grodnéjsich ¢i primyslovych ob-
lasti vysidleného pohranici prichazeli novi ¢esti
obyvatelé (vCetné reemigrantl) jiZz od roku
1945, nékteré horské vysidlené oblasti (v roz-
sahu celych okresl) byly jednak z hlediska zi-
votnich podminek neatraktivni, jednak byly jes-
té pred komunistickym prevratem pridéleny
armadé jako tzv. vojenské tabory. Hned v roce
1946 byly zfizeny v Boleticich na Sumavé, Ral-
sku (Kufivodech), Libavé v Oderskych vrSich
a Pramenech ve Slavkovském lese. Dosidlova-
ni téchto Gzemi tak bylo vylou¢eno nebo znacné
omezeno. V roce 1950 z nich byly zfizeny uza-
viené vojenské Ujezdy (Prameny existovaly jen
do roku 1954) a totéz se samoziejmé tykalo
mezivalecnych vojenskych taborl Brdy (1950)
a Brezina (1951). V roce 1952 nasledovalo zii-
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zeni malého vojenského Ujezdu Panenska
v Krusnych horach v okoli Tisé (zrusen jiz roku
1957) a naopak velkého Gjezdu Dobra Voda na
Sumaveé. V témzZe roce byly rozsifeny vojenské
Gjezdy Ralsko, Boletice, Mladé, Libava a Brdy
(teprve tehdy do néj pripadlo nékolik vesnic).
V roce 1953 vznikl jako posledni vojensky
(jezd Hradisté v Doupovskych horach. Kromé
nékterych vesnic v okrajovych ¢astech (a Més-
ta Libavé) byla vSechna sidla ve vojenskych
Gjezdech béhem kratké doby srovnana se zemi
v ramci vojenského vycviku. Pfiznacna je situa-
ce vojenského Ujezdu Prameny, ktery existoval
pouze v letech 1950-1954, presto tam byla
vétSina sidel znicena. Vojenské Gjezdy byly zfi-
zovany ve vsech zemich sovétského bloku, ale
byvaly spiSe mensi a v fidce osidlenych (Casto
lesnich) oblastech. Nikde nezabiraly a nezabi-
raji tak velkou ¢ast Gzemi jako v ¢eskych ze-
mich? a nikde jim nepadl za obét tak vysoky

B Poznamky

4 To plati i po vétsi ¢i mensi redukci Gzemi nasich vojen-
skych Gjezd(i od 1. 1. 2016 véetné zruseni VU Brdy; jiz
v roce 1991 byly zruseny VU Ralsko, Mlada a Dobréa Voda.
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pocet sidel — véetné mést jako Doupov nebo
Cista — a samozfejmé i jednotlivych pamatek.
Je zfejmé, Ze v demokratickém staté by néco
takového bylo vyloucené, nebot vykup majetku
by dosahl astronomickych ¢astek. Bylo by to
dokonce znacné omezené i v podminkach tota-
litniho rezimu, pokud by $lo o oblasti osidlené.
Vzhledem k existenci dalSich vojenskych pro-
stor( na Slovensku (viz dale) Ize socialistické
Ceskoslovensko charakterizovat jako vysoce
militarizovany stat a pevnou bastu sovétského
bloku na jeho zapadni hranici.®

Ostre stfezena ,zapadni“ hranice se stala
dalSim faktorem, ktery radikalné proménil po-
dobu celych rozsahlych oblasti. Velké vojenské
prostory byly sice pfevaziné situovany do po-
hranici, az na vyjimky vSak nikoli na dotyk se
statni hranici. Protoze i Gzemi podél hranic by-
valo pfirozené némeckojazyéné, bylo po roce
1945 — zvlasté v horskych oblastech — témér
liduprazdné. Podél celé hranice se Spolkovou
republikou Némecko a také s Rakouskem byly
proto zbofeny stovky vylidnénych vesnic a zfize-
no zde — nékolikrat rozSifené — uzaviené hranic-
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ni pasmo. Vesnice byly zbofeny jednak proto, ze
znovu osidleny byt nesmély, ale také proto, aby
se nemohly stat Gkrytem pro osoby snaZici se
o nelegalni prekroceni hranic. Podobné vSak
dopadla i fada Ceskych oblasti na hranici
s Némeckou demokratickou republikou v Krus-
nych horach a s Polskou lidovou republikou
v Orlickych horach a jednotlivé i jinde (zde vSu-
de také hranicni zény existovaly, ale jen krat-
ce), kde hlavnim ddvodem zaniku sidel bylo
opousténi (¢i nedosidleni) horskych i dalSich
odlehlych poloh. Naopak na hranici Moravy
s Rakouskem k destrukci sidel téméf nedoslo.
Jednak byly zdejsi — vesmés velké — vesnice
Uspésné dosidleny, jednak jde o zemédélsky
Grodnéjsi oblast. Krajina je zde mimoto obvykle
plossi, oteviena a dobfe prehledna, takze
ostraha statni hranice zde byla snazsi nez v Su-
mavskych horéach.

Vojenské prostory a uzaviena hraniéni pas-
ma maji dohromady zdaleka nejvétsi podil na
celkovém poctu sidel zaniklych u nas po roce
1945 (k tomu je nutné pripocitat i sidla zbore-
na ¢i opusténa jinde v pohrani¢i — a nejen
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Obr. 12a, 12b. Vojensky tijezd Hradisté, ortofoto historic-
kého okresniho mésta Doupov z roku 1950 a ortofoto sou-
Casné podoby mista.

Obr. 13. Vojensky tijezd Hradisté. Prostor ndmésti zbore-
ného okresniho mésta Doupov. Foto: Karel Kuca, 2007.

tam). S vyjimkou nékterych ¢asti vojenskych
Ujezd(, intenzivné vyuzivanych pro vojensky vy-
cvik, se tato Gzemi vyznacuji tim, Ze sidelni
struktura zde sice zanikla na povrchu, ale
z prevazné ¢asti se uchovala jako archeologic-
ké dédictvi.

Teprve druhy nejvétsi podil v likvidaci sidel
pfipada na povrchovou téZzbu hnédého uhli
a souvisejici industrialni ¢innosti. Jde o dvé
koncentrované oblasti v severozapadnich Ce-
chéach: mosteckou (tdhnouci se od Chabarovic
pres Duchcov a Most k Chomutovu) a sokolov-
skou (od Chlumu Svaté Mafi po Novou Roli).
Shodou okolnosti jde rovnéz o dfive némecko-
jazy€né pohranici (jazykovou jednotu pfitom
zejména na Mostecku narusovaly od konce
19. stoleti pocetné ceské hornické a délnické
mensiny). Likvidace sidel zde tedy byla podob-
né snadna jako v ostatnich vysidlenych Gze-
mich. Lze nicméné predpokladat, Zze k prosa-
zeni té€Zby by zde — v podminkach totalitniho
rezimu — doSlo v kazdém pripadé. Povrchovy
zplsob téZby se zde sice zaCal prosazovat jiz
pred rokem 1945, ale teprve za komunistické
vlady zasahl celé souvislé oblasti. Trebaze
vétSina zdejSich sidel zanikla vytézenim, né-
ktera ustoupila industriainim arealim (Zaluzi,
Vfesova). Jina se naopak ocitla pod navazkou
hlusiny — nejznaméjsi jsou vesnice zasypané
rozsahlou Radovesickou vysypkou — ¢i popil-
ku.

Je pfirozené obtizné odhadovat, jak by se
zdejSi vyvoj odvijel v demokratickych podmin-
kach, zda se vSak, Ze mira destrukce by nemo-
hla byt tak velka, protoZe napriklad likvidace
Mostu by musela byt ekonomicky nerealna.
V pfipadé obou panvi nejde zdaleka jen o likvi-
daci sidelni struktury na rozsahlém Gzemi, ale
také o totalni znieni celé kulturni krajiny —
a krajiny vlibec. DUIni ¢innost i nasledné rekul-
tivace zcela proménily (a stale proménuji) cely
reliéf krajiny, jeji geomorfologii, systém vod-
nich tokd, prosté vse. Krajina, ktera zde vzni-
ka, nema s tou plavodni témér nic spolecného,
je zcela nova. K obrazu zniGeného prostredi
patfi prirozené také rozsahla panelova sidlisté

H Poznamky
5 0 vojenskych Ujezdech podrobnéji v druhém ¢lanku Kar-
la Kuci v tomto Cisle ZPP Odtajnéna reliktni kulturni kraji-

na vojenskych djezdu.

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky
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Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky

Obr. 14a, 14b. Ortofoto Mostu z roku 1950 a ze soucas-
70sti.

Obr. 15. Severoleskd hnédoubelnd panev. Obfi povrchovy
diil pobliz znicenych Tusimic. Foto Karel Kuca, 2005.

a velké komplexy elektraren i primyslovych za-
vodU (rafinerie aj.).

Dopady na osidleni mGzZe mit pfirozené také
hlubinna tézba cerného uhli. Projevuje se pokle-
sy pUdy v poddolovanych Gzemich. V Ceské re-
publice to postihlo zejména Karvinsko, prede-
v§im vlastni nékdejsi mésto Karvinou (nynéjsi
Doly) a pfilehlou Solcu (obé v ramci nynéjSiho
statutarniho mésta Karvina), castecné i dalsi
lokality jako Orlova, Lazy, Lazné Darkov aj. V ma-
pé zaniklych sidel se to pfilis vyrazné neprojevu-
je, protoze jen vyjimecné zaniklo celé sidlo.

V celkové bilanci zni¢enych sidel nem(zeme
opomenout ani nékolik vesnic zborenych az na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti kvlli vystavbé
a ochrannému pasmu jadernych elektraren Du-
kovany a Temelin.

Vyrazné méné sidel zaniklo zatopenim pre-
hradami. VétSina pfehrad ma na svédomi jed-
nu nebo nékolik zatopenych vesnic. Radu jich
zaplavila prehrada Nechranice na Ohfi, ¢imzZ se
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souvislé Gzemi sidel zaniklych z rGznych divo-
dd v severozapadnich Cechach (povrchova téz-
ba, vojensky prostor) dale zvétsilo. V pripadé
dalSich vodnich nadrzi jde spise o jednotlivé lo-
kality (Lipno, které zatopilo napfiklad podstat-
nou ¢ast méstecka Dolni Vltavice), nékteré jiz
drive vysidlené. Vitavska kaskada od Orliku po
Stéchovice zasahla sice fadu vsi, ale vétsinou
budovani vodni nadrze Pfisecnice v Krusnych
horach, které bylo obétovano vyznamné stejno-
jmenné mésto. Zatimco ,bézné“ prehrady po-
stihuji jen sidla (nebo jejich ¢asti) skutecné za-
plavena, vodarenské nadrze vyzaduiji likvidaci
vesnic stojicich i dale od vody (Zelivka). Zatope-
né vsi byly sice pred napusténim vodni nadrze
vesmeés srovnany se zemi, nékteré vSak nikoli
dusledné. Viceméné vsechny existuji na dné
nadrZi alespon jako archeologické situace.

Celkovy soucet sidel zaniklych u nas po roce
1945 ¢ini podle detailniho prizkumu provede-
ného v ramci retrospektivni geografické data-
baze a geografického informacniho systému
CZ_RETRO® zhruba 1 170, co piedstavuje pfi-
blizné 5,4 % vSech sidel. To je neobycejné vyso-
ké Cislo. Zahrnuje pfitom pouze zcela znicena
sidla. K nim musime pfipocist vice nez 400 ves-
nic, které se dochovaly jen v torzalnim stavu
(zhruba s méné nez pétinou domu oproti stavu
pred postiZzenim). Ani toto ¢islo pfitom neobsa-
huje pfipady zni¢eni napriklad ,pouhé“ polovi-
ny vsi (at uz tézbou, nebo tfeba zaplavenim).
V poctu zaniklych sidel proto nefiguruji ani
mésta Most, Ledvice ¢i Dolni Vitavice. V Mosté
bylo znieno historické jadro mésta i historicka
predmésti, nikoli v§ak novodoba predmésti
a sidlisté (vznikla jesté za existence ,starého”
Mostu). Zni¢ené ¢asti Mostu se proto zapoci-
tavaji pouze do zaniklych méstskych ¢&tvrti.
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V Ledvicich sice zanikla podstatna ¢ast intravi-
lanu, prezivsi zbytek je vSak nadale obci, ktera
dokonce nedavno znovu ziskala titul mésta.
V Dolni Vltavici zaniklo namésti, ale okrajové
domy pretrvaly a na bfehu Lipenské nadrze
vznikla rozsahla nova vystavba. Jako zaniklé
pfirozené nemohou byt vedeny ty vesnice, kte-
ré byly sice zcela zboreny, avSak nahrazeny
(pFevrstveny) novou vystavbou (napfiklad sid-
listni nebo rekreacni).

Ceské zemé se obecné honosi vysokou mi-
rou stability historické sidelni struktury, s ko-
feny sahajicimi s vyjimkou horskych oblasti az
do stfedovéku, je vSak zrejmé, Ze existuji roz-
sahlé oblasti, ve kterych to neplati. Je dulezité
si to uvédomit, zvlasté v situaci, kdy byly po 25
letech prolomeny tzv. téZebni limity, byt v mini-
malni varianté. | toto ,nevyznamné“ rozsireni
oblasti budouci téZzby vSak bude znamenat
ztratu dalSich kilometr( ¢tverecnich dosud do-
chovaného reliéfu krajiny véetné archeologic-
kych situaci. Rozsifeni dolu Bilina sice neza-
sahne Zadna lidska obydli, ale snad nikdo si
nevsiml, Ze ve skutecnosti jde o odtéZeni Lib-
kovic, tedy posledni vesnice zbofené kvuli
budouci tézbé - jesté v letech 1990-1993.
V dohledné budoucnosti jsou néktera sidla
ohroZena Gvahami o vystavbé novych velkych
vodnich nadrzi. Problematika, jiZ se toto pojed-
nani vénuje, tedy bohuzel neni zcela uzavienou
kapitolou.

Il. Pokus o mezinarodni srovnani

Jaké je postaveni Ceské republiky v mife de-
strukce sidelni struktury v mezinarodnim meé-
fitku? To je otazka, jejiz dokonalé zodpovézeni
by si vyzadalo velmi naroc¢né a dlouhodobé
studium situace v jinych zemich. Pfesto se
alespon o Castecné srovnani se situacemi
v alespon nékterych blizkych statech mizeme
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Obr. 16. Némecko, Dolni Sasko. Pocet znicenych sidel ve
vojenském polygonu Bergen (zdpadné od stejnojmenného
mésta) je srovnatelny s nasimi vojenskymi tijezdy, zatimeo
v polygonu Munster jde o jediné sidlo, protoZe vétsinu tize-
mi zde pokrjvaji rozsdhlé lesy.

Obr. 17. Némecko, Bavorsko, vojensky polygon Grafen-
wihr. Vanikl v oblasti s velmi hustym osidlenim, proto je
pocet znicenych sidel znacny.

Obr. 18. Némecko, Bavorsko, vojensky polygon Hobenfels.
Také tento djezd md kviili hustému ostdlent na svédomi

znalny pocet zaniklych sidel.

pokusit. Diky obecné dostupnosti ortofotomap
i béznych topografickych map je pomérné
snadné (byt ¢asové narocné) odhalit rozsahlej-
§i postizena Gzemi kdekoli (nejen) v Evropé.
Napriklad vojenské prostory jsou na vétsiné
aktualnich map (véetné tfeba autoatlasﬂ)7 béz-
né vyznacovany. Pak uz postaci pouhé porov-
nani se starymi topografickymi mapami, které
jsou pro fadu zemi jiz také snadno dostupné
i na internetu.

Vojenské prostory

Obecné Ize fici, Ze ve stfedni Evropé existo-
valo ¢i existuje vedle vétSiho poctu malych vo-
jenskych prostort nékolik vétsich polygon(, je-
jichZ rozloha je nezbytna pro vycvik uréitého
typu zbrani (napf. délostfelecké a raketové
stfelnice). V nékdejSim zapadnim Némeckd® 1ze
jmenovat oblast mezi mésty Bad Fallingbostel,
Bergen a Munster v Dolnim Sasku se sousta-
vou tfi vétSich prostorl (dohromady 460 km?2)
vyuZzivajicich v minulosti fidce osidlené lesni ob-
lasti, takZe dopad na vesnické osidleni nebyl tak
velky. V prostoru Munster (176 km2) jde o jedi-
nou ves, pouze v prostoru Bergen (284 km2) Za-
niklo zhruba 20 vesnic. Pouze velmi omezeny
dopad na sidelni strukturu maji prostory Senne
(u Bad Lippspringe, Severni Poryni-Vestfalsko,
116 km?), Baumholder (Poryni-Falc, 118 km?2)
¢i nékdejsi vychodonémecké prostory Oberlau-
sitz (Muskauer Heide, Sasko, 163,5 km2, na
Gzemi rekultivovanych povrchovych dold) ¢i Col-
bitz-Letzlinger Heide u Haldenslebenu (Sasko-
Anhaltsko, 232 km2). K nejvétsSim v Némecku
patfi polygon u bavorského mésta Grafenwdéhr,
ktery vznikl jiz na poc¢atku 20. stoleti a zaujima

B Poznamky

6 Dilo autora tohoto ¢lanku; dostupné on-line: https://
geoportal.npu.cz/webappbuilder/apps/38/.

7 Informace obsazené v tomto pojednani tedy nemohou
byt chapany jako zasah do utajovanych vojenskych sku-
tecnosti.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Truppen%C3%Bcbungs-
platz, cit. 22. 3. 2016, obsahuje zakladni Gdaje o vojen-

skych prostorech v fadé evropskych stat.

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky
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Obr. 19. Rakousko, Dolni Rakousko, vojensky polygon Al-
lentsteig. I tento tijezd je z hlediska velikosti a poctu zanik-
byjch sidel srovnatelny s obéma bavorskymi.

Obr. 20. Slovensko, byvaly vojensky tjezd Javorina v Le-
volskych vrsich. Velkd rozloha zabraného vizemi nemust byt
dmérnd poctu znicenych vst, pokud jde o horskou, v pre-
vdzné mive neosidlenou oblast.

Obr. 21. Oblast pahorkatiny Roztocze na pomezi Polska
(Wojewddztwo podkarpackie, zédsti i lubelskie) a Ukrajiny
(Lvivska oblast). Celd oblast byla ve 40. letech 20. stoleti
mimorddné citelné postizena. Na nynéjst ukrajinské strané
vznikl sovétsky vojensky polygon, nejvétsi v Evropé. Na pol-
ské strané doSlo ve drubé poloviné 40. let k masivni likvi-
daci ukrajinskych vesnic a vystdlent ukrajinského obyvatel-
stva; tato akce polské stdtni moci zlikvidovala vice nez

dvojndsobny pocet sidel.

plochu 226 km?2, Ustoupil mu znaény pocet
vesnic, a je proto srovnatelny s nasimi nejvét-
Simi vojenskymi prostory. Ponékud mensi je
blizky prostor Hohenfels (160 km?), ktery také
vznikl v dfive husté osidlené oblasti.

V Polsku® najdeme rovnéz nékolik pomérné
velkych vojenskych prostord, pricemz ty nejvét-
S jsou v rozsahlych lesnich masivech, kde ani
drive témér nebylo osidleni (Bory DolnoSlaskie
mezi mésty Bolestawiec, Przemkow a Zagan,
Pojezierze Drawskie i Szczecineckie mezi més-
ty Szczecinek, Walcz, Drawsko Pomorskie).
Zde najdeme i dvé mésta vybudovana pro po-
tfeby nejprve némecké a od roku 1945 sovét-
ské armady, ktera byla po roce 1992 opusté-
na: Kiomino"0 a Pstraie.xL

Jediny vétsi vojensky prostor ma Rakous-
ko. Byl zfizen v roce 1938 po némeckém za-

boru u mésta Allentsteig (dosahuje az ke
klasteru Zwettl). Rozlohou 165 km? sice ne-
patfi mezi nejvétsi, ale ustoupil mu znacény
pocet vesnic.

Slovensko*? je prikladem zemé, v niz byly
pro vojenské Ucely vyuZity témérF neosidlené
oblasti. Nejvétsi polygon Javorina v Levoéskych
vrsich, zruseny v roce 2011, zaujimal rozlohu
310 km?2, ale na jeho ploSe zanikly jen Ctyfi vsi
a jedno méstecko. Rovnéz pouhé Ctyri vsi za-
nikly v prostoru Lest severné od Velkého Krtise
(150 km2). V prostorech Valaskovce v pohofi
Vihorlat (120 km2) a Zahorie mezi Malacky
a Senici (280 km2) neexistovala Zadna vesni-
ce. Samotna rozloha vojenského Gjezdu tedy
nic nevypovida o mife dopadu na strukturu
osidleni.

Podle dostupnych informaci je vibec nejvét-
Sim vojenskym prostorem ve stfedni Evropé
nékdejsi sovétsky Javorivsky polygon13 severo-
zapadné od Lvova, mezi mésty Javoriv, Nemyriv
a Zovkva, v nejzapadnéjsi ¢asti Ukrajiny, zfize-
ny v roce 1940. Jeho rozloha Cinila pavodné
420 km?, po redukci 361 km? (to je stale té-
mér tolik, co zaujima slavny vojensky polygon
Salisbury Plain v anglickém hrabstvi Wiltshire
o rozloze 380 km?). | kdyZ obsahuje také
rozsahlé lesni masivy, znamenal destrukci
170 vesnic a samot (a s tim i 12 cerkvi a kapli,
2 kostelll a 14 hibitovl; obyvatelé byli vysidleni
na jih Odéské oblasti). Rozlohou i poctem znice-
nych sidel nemé konkurenci.
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Ceska republika sice v absolutni velikosti
jednotlivych vojenskych Ujezd( ponékud zao-
stavéa (i kdyz VU Hradisté v Doupovskych ho-
rach patfi ve stfedni Evropé k nejvétsim), ale
kdyz secteme celkovou plochu, kterou zaujimaly

B Poznamky

9 https://pl.wikipedia.org/wiki/Poligony_wojskowe_w
Polsce, cit. 22. 3. 2016.

10 Ktomino (Westfalenhof, Grodek) v obci Borne Sulimowo

v okrese Szczecinek zapadopomorského vojvodstvi bylo za-
lozeno ve 30. letech 20. stoleti jako zakladna oddilli Reichs-
arbeitsdienst a pozdéji zde byl zfizen koncentraéni tabor.
V roce 1945 lokalitu prevzala sovétska armada a vybudo-
vala zde svoji zakladnu i charakteristické sovétské panelo-
vé mésto, které bylo osidleno aZ do jejiho odchodu v roce
1992. Pak bylo mésto opusténo a od roku 2008 zcela de-
molovano, aby zde vznikla olejova kotelna, Cistirna odpad-
nich vod a skladka odpadu. Viz https://pl.wikipedia.org
/wiki/K%C5%820mino, cit. 22. 3. 2016.

11 Pstraze (Pstransse, Strans, po roce 1945 Strachow)
v obci a okrese Blestawow dolnoslezského vojvodstvi bylo
vybudovano od roku 1901 na misté stfedovéké vsi jako
zakladna némecké armady, kterou v roce 1945 ziskala
sovétska armada a postavila zde vojenské mésto, jehoz
existence byla piisné utajovana. Od roku 1994 podléha
polské administraci, zlistalo soucasti vojenského polygo-
nu, neni osidlené a rozpada se. Viz https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Pstr%sC4%85%C5%Bce, cit. 22. 3. 2016.

12 http://domov.sme.sk/c/5720012/armada-otvori-le-
sy-vsetkym.html, cit. 22. 3. 2016.

13 https://uk.wikipedia.org/wiki/fiBopiBCcbkMiA_BiliCbKOMI
_NOAiroH, cit. 22. 3. 2016.
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Obr. 22. Némecko, Sasko a Braniborsko, Luzicky hnédou-
helny revir. Viechny vsi na némeckém dizemi zanikly v dii-
sledku povrchové tzby ubli a souvisejicich industridlnich
aktivit. V diisledkeu likvidace vsi i celé krajiny doslo mimo
Jiné k vjraznému oddélent ostdlenych cisti Horni a Dolni
Luzice a k posilent odlisnosti mezi obéma Cdstmi luZic-
kosrbského etnika.

Obr. 23. Némecko, Sasko, Sasko-Anbaltsko a Durynsko.
Stiedonémecky hnédoubelny revir rozpadajict se — v jesté
vérst mive nez Luzicky — do nékolika oddélenych cdsti, pri-

Cemz viechny charakterizuje velmi husté ostdlent.

do roku :L991,:"4 dostaneme ¢islo 1 658 km2,
cozZ ¢ini 2,1 % rozlohy statu. Zda se, ze v tomto
ohledu a také v celkovém poctu armadou zni-
Senych sidel neméa Ceska republika v Evropé
konkurenci.t®

Povrchova téZba

Povrchova tézba hnédého uhli se jiz od 20. let
20. stoleti rozvijela v Némecku a v pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti zasahla rozsahla
azemi.1® Nejvétsi soustava dobyvacich ploch
se vyvinula na pomezi Horni a Dolni LuZice, na
Gzemi o celkovych rozmérech 80 x 60 km, sa-
hajicim od Luckau a Lauchhammeru na zapadé
po Luzickou Nisu na vychodé a od Libbenau
na severu po Konigsbrick na jihu.” V ramci
tohoto Gzemi se téZba rozvijela a rozviji pouze
na mensi Casti. LuZicky revir se rozpada do né-
kolika nesouvisejicich celkd. Region charakteri-
zuji vedle pomérné husté osidlenych oblasti
i rozsahlé lesni komplexy, kde byla sit osidleni
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vzdy mnohem fidsi. Diky tomu, Ze se tézba roz-
vinula i na neosidlenych plochach, zaniklo v ce-

|é LuZici ,pouze“ 88 vesnic zcela a dalSich 45
CasteCné; celkem bylo postizeno 133 sfdel,:"8
coZ je prakticky stejné jako v ceském Podkrus-
nohofi, zde vSak identicky pocet sidel zcela za-
nikl. Nejvétsi rozmach povrchové tézby spada
také v Luzici do obdobi komunistického rezi-
mu, ale pokracuje i po roce 1990, a to v pod-
staté dodnes.

Méné znamy je Stredonémecky hnédouhelny
revir (Mitteldeutsches Braunkohlrevier) na po-
mezi Saska, Saska-Anhaltska a Durynska, tedy
také v byvalé Némecké demokratické republice.
| ten se rozpada do nékolika oddélenych ¢asti,
z nichZ nejvétsi leZi jizné od Lipska (Leipzig),
mezi mésty Teuchern na zapadé a Borna na vy-
chodé. Mensi ¢asti reviru se rozkladaji severné
(okolo Delitzsche a Bitterfeldu) a zapadné od
Lipska (jihovychodné od Merseburgu). Uzemi
zasazené tézbou je vyrazné mensi nez v LuZici,
jde vSak o velmi starou sidelni oblast s hustou
koncentraci prevazné malych sidel. Proto je po-
Cet znicenych vesnic s LuZici srovnatelny — 126
— a s ohledem na to, Ze jde pfevazné o zcela
zaniklé vsi, je dokonce vy§si. Prvni z vesnic zde
byla zni¢ena jiZ v roce 1927.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze v nékdejSim za-
padnim Némecku se povrchova tézba nemohla
do srovnatelnych rozmér( vyvinout, Rynsky revir
(Rheinisches Braunkohlrevier) v Kolinské panvi
(Kolner Bruch) dokazuje opak. TéZzba se zde
soustredila jednak do Gzkého pruhu (Die Ville)
zapadné od Kolina nad Rynem (Kdln) — od
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Jlichenu pres Bergheim, Kerpen, Erftstadt po
Bornheim, jednak do jihozapadniho a vychodni-
ho okoli mésta Jilich. Oproti obéma vychodo-
némeckym jde o revir mensi, pfesto zde bylo
v letech 1949-2013 zlikvidovano 54 vesnic.

Nejmensi némecky hnédouhelny revir Helm-
stedt se rozklada mezi timto méstem a Schoénin-
genem v jihovychodnim cipu Dolniho Saska
s tim, Ze na Gzemi sousedniho Saska-Anhalt-
ska (tedy nékdejsi Némecké demokratické re-
publiky) nezasahuje. V letech 1940-1973 zde
zaniklo pouze 5 vesnic.

B Poznamky

14 Hradisté v Doupovskych horach 331 km?2 (280,8), [Brdy]
260 kmZ, [Ralsko] 250 km?, Libava 238 km?2 (227,1), Bo-
letice 220 km? (165,6), [Dobra Voda] 170 km?, Bfezina
158 km?2 (149,8), [Mlada] 58 km?2 — u nadale existujicich
prostoru jde o rozlohu do 31. 12. 2015 a v zavorce od
1.1.2016

15 Rozloha vojenskych Gjezd( v Ceské republice od
1. 1. 2016 ¢&inf pouze 823,3 km2.

16 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_abgebaggerter
_Ortschaften, cit. 22. 3. 2016, a obecné o zaniklych sid-
lech viz https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:W%C3%
Bestung_in_Deutschland, cit. 22. 3. 2016.

17 Povrchové téZba hnédého uhli kromé toho zasahovala
v LuZici jesté jiznéji, ale zde Slo jiz o relativné mala Gzemi.
Jejim pozUstatkem jsou napf. dnesni Berzdorfer See jizné
od Zhotelce (Gérlitz) &i rekultivovany velkolom u Zitavy
(Zittau).

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_abgebroche-

nen_Orte_im_Lausitzer_Kohlerevier, cit. 22. 3. 2016.

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky
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Obr. 24. Polsko, revir Belchatéw (Wojewddztwo tédzkie).
Nejvérsi polsky hnédouhelny revir je nesrovnatelné mensi
nez reviry v Cechdch i v Némecku.

Obr. 25. Polsko, revir Turéw (Wojewddztwo dolnosigskie).
Maly hnédoubelny revir vklinény mezi némecké (saské) Zi-
tavsko a Ceské Frydlantsko.

Obr. 26. Tepelnd elektrirna Turéw ve stejnojmenném hné-
douhelném reviru (Polsko, Wojewddztwo dolnoslgskie,
okres Zgorzelec). Foto: Karel Kuca, 2015.

Obr. 27. Turoszéw (Polsko, Wojewddztwo dolnoslgskie,
okres Zgorzelec), nejistd existence vsi v tésném sousedstvi te-

pelné elektrdrny Turéw. Foto: Karel Kuca, 2006.

| kdyZ je souhrn vytéZenych némeckych lze-
mi i zni€enych vesnic vice neZ dvojnasobny
oproti Cecham, nedoslo zde k zasaZeni zadné-
ho mésta.

V Polsku je rozsah povrchové tézby uhli po-
mérné maly. Nejvétsi je revir Befchatow rozkla-
dajici se jizné od stejnojmenného mésta (lezi-
ciho jizné od L6dzi). Rozviji se teprve od roku
1980 a ustoupilo mu pfes 10 vesnic. Ponékud
mensi je dil Turéw situovany v jihozapadnim
vybézku polského Gzemi okolo mésta Bogaty-
nia, mezi saskou Zitavou (Zittau) a Seskym
Frydlantem. Tézba zde sice zacala jiz roku
1904, ale vétsiho rozsahu nabyla aZz pozdéji.
Tézbé i souvisejici industrialni ¢innosti (velka
elektrarna) ustoupila priblizné polovina sidel ce-

Iého vybézku, véetné polské (dfive saské) asti
Ceské Visnové (Wigancice Zytawskie). Tento re-
vir plsobi ¢etné ekologické Skody jak na Ces-
kém, tak na némeckém UGzemi. Zbyvajici tfi
hnédouhelné reviry (Konin a Adaméw ve Velko-
polsku, Sieniawa v LubuSském vojvodstvi) jsou
velmi malé. Vyrazné vétsi vyznam ma hlubinna
tézba €erného uhli v Hornoslezském uhelném
reviru s tézistém v aglomeraci okolo Katowic,
odkud pokracuje k jihu az do Ostravsko-karvin-
ského reviru. Podobné jako v némeckém Por(-
fi jde o oblast, jejiz historicka sidelni struktura
byla prevrstvena novou primyslovou aglomera-
ci, takZe se vymyka z tématu tohoto pojednani.

Nacisticka genocida a povalecné transfery oby-
vatelstva

Pribéh i dusledky 2. svétové valky v Polsku
byly vyrazné odliSné od situace v ¢eskych ze-
mich. Polské Gzemi postihl v pIné mife dvoji
prechod hlavni fronty: nejprve pfi vpadu nacis-
t0 do Polska a Sovétského svazu a poté pri vi-
tézném postupu Rudé armady. Li¢it vSechny
tragické déje presahuje ramec tohoto ¢lanku.
Jen pro ilustraci postaci zminit, Ze obéti nacis-
tické ,pacifikace“ se na nyn&jsim polském (ize-
mi stalo okolo 800 sidel, z toho v 84 byla zni-
¢ena veskera nebo prevazna cast zastavby
a obyvatelstvo vyvraidéno.19 Povéale¢né Polsko,
které také spadlo do sovétské mocenské zony,

Zpravy pamatkové péce / rocnik 76 / 2016 / ¢islo 3 /

IN MEDIAS RES | Karel KUCA / A to je ta krasna zemé...

ve druhé poloviné 20. stoleti ve stfedoevropském kontextu

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky

bylo obnoveno na vyrazné jiném Gzemi, neZ na
jakém se rozkladalo pfed valkou; bylo ,posu-
nuto“ k zapadu. Uchvaceni vychodopolskych
Gzemi (nazyvanych polsky ,Kresy“) Sovétskym
svazem mu bylo kompenzovano postoupenim
rozsahlych Gzemi patficich dosud Némecku.
Z nich bylo vyhnano okolo 3,5 milioni Némcd.
Znovuosidleni celého rozsahlého Gzemi bylo
velmi naro¢nym Gkolem, jehoz splnéni ,usnad-
nilo“ vyhnani polského obyvatelstva z vychod-
nich Gzemi (a nejen to, viz dale). Nékteré vsi
v téchto dfive némeckych Gzemich samoziejmé
nebyly dosidleny a zanikly. Nikde vSak nejde
0 Vetsi souvislejsi oblast. Celkem se v Polsku
uvadi jen okolo 470 vsi opusténych (z rGznych
dﬂvodt‘]),zo coz je pri velikosti polského Gzemi
prekvapivé malé Cislo, zvlasté pfi porovnani
s nasimi sudetskymi oblastmi. Nejvice opusté-
nych vsi je na severovychodé, ve Vychodnim

B Poznamky

19 https://pl.wikipedia.org/wiki/Pacyfikacje_wsi_pol-
skich_podczas_okupacji_niemieckiej, cit. 22. 3. 2016.
20 https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Opuszczone
_wsie_w_Polsce, cit. 22. 3. 2016. Seznam zahrnuje sidla
opusténa v rizné dobé, nejen po roce 1945, a rozhodné
jej nelze povaZovat za Uplny soupis, pouze o naznak toho,
Ze i na Gzemi Polska predstavuje otazka znicenych sidel

vyznamnou problematiku.
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Prusku (Wojewddztvo warminsko-mazurskie,
99)21 a na severozapadé, v Zadnich Pomora-
nech (Wojewoddztwo zachodniopomorskie, 96),
mnohem méné v Dolnim Slezsku (Wojewdd-
ztwo dolno$laskie, 39). V ramci polského, dfive
némeckého Gzemi bylo pro potfeby tohoto po-
jednani podrobné vyhodnoceno pouze Kladsko
(do roku 1742 soucast Cech), kde Ize zazna-
menat srovnatelny pocet zaniklych (opusté-
nych, nedosidlenych) vsi jako v ¢eském pohra-

protoZe jde vyhradné o drobné, ¢asto mladsi
vsi a visky, zatimco z dlouhych Gdolnich lano-
vych vsi, které tvofi zaklad kladské sidelni
struktury, nezanikla prakticky Zadna. Pozornost
by si nepochybné zaslouZila i ostatni vySe zmi-
néna dosidlovana Gzemi, i kdyZ zde hustota za-
niklych sidel neni tak vysoka jako v ¢eském po-
hranici.

Jedinou ¢asti dnesniho Polska, kde po 2. své-
tové valce doslo ke skutecné zasadni redukci
sidelni sité, je jeho jihovychodni pohranici

niél’,22 ale vypovéd mapy je ponékud matouci,
Zprav amatkové péce / rocnik 76 / 2016 / ¢islo 3
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Obr. 28. Znicend sidla v pohoii Bieszczady na pomezi
Polska (Wojewddztwo podkarpackie), Ukrajiny (Lvivska
a Zakarpatska oblast) a Slovenska (Presovsky kraj) a v na-
vagujicich vizemich na severu (Przedgdrze Przemyskie)
a na zdpadé (Beskid Niski). Na celém polském dizemi ma-
pového vyiezu jde o diisledek systematické likvidace ukra-
Jinskych vesnic a obyvatelstva polskou stdtni moci v letech
1944—1950. Pouze zinik vesnic na ukrajinské strané tésné
podeél hranice souvisel s hranicnim pdsmem. Na Slovensku
nezanikla Zddnd ukrajinskd vesnice, s vyjimkou vesnic vy-
stthovanych kviili ziizeni vodnich nddréi Starina (vjchod-
né) a Domasa (zdpadné).

Obr. 29. Udoli Sanu v prostoru pfirodni rezervace Krzy-
we v polském pohori Bieszczady. Ditve hustd sit ukrajin-
skyjch vesnic zde byla ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti
polskou stdtni moct zcela zlikvidovdna. Foto: Karel Kuca,
2009.

B Poznamky

21 Samostatnou kapitolu zasluhuje celkova destrukce
a prevrstveni historické sidelni struktury v severovychodni
¢asti Vychodniho Pruska, kterou po valce anektoval So-
vétsky svaz a ustavil zde Kaliningradskou oblast, ktera z(i-
stava nadale soucasti Ruska.

22 ProtozZe je Kladsko souéasti dolnoslezského vojvod-
stvi, ukazuje to, Ze poCty zaniklych vsi, jak je prezentuje
zdroj uvedeny v poznamce 20, mohou byt vyrazné pod-
hodnocené, protoze jen v Kladsku se metodikou uzitou na
nasem Gzemi podafilo identifikovat vice zaniklych vsi, nez
kolik jich citovany zdroj uvadi pro celé velmi rozlehlé voj-

vodstvi.
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Obr. 30. Ukrajina (Kyjivska oblast) a Bélorusko (Homels-
kaja voblasc), od roku 1986 uzaviend zamorend zéna
okolo znicené ukrajinské jaderné elektrarny Cornobyl.
Obr. 31. Mapa Evropy s vyznalenim zahranicnich sizemi,
kterd jsou dokumentovana diléimi mapami. 1 — vojenské
polygony Bergen a Munster, Némecko; 2 — vojensky polygon
Grafenwihr, Némecko; 3 — vojensky polygon Hohenfels,
Némecko; 4 — vojensky polygon Allentsteig, Rakousko; 5 —
byvaly vojensky polygon Javorina, Slovensko; 6 — vojensky
polygon Lest, Slovensko; 7 — Javorivsky vojensky polygon
v pahorkatiné Roztocze, Ukrajina; 8 — Luzicky hnédouhel-
ny revir, Némecko; 9 — Stiedonémecky hnédoubelny revir,
Neémecko; 10— Hnédouhelny revir Betchatéw, Polsko; 11 —
Hnédoubelny revir Turdw, Polsko; 12 — Bieszczady a Bes-
kid Niski, Polsko; 13 — Comoby[f/m’ uzaviend oblast,
UkrajinalBélorusko.

s Ukrajinou a Slovenskem. Nejvice postizenou
oblasti je pohofi Bieszczady tvoficT jihovychodni
vybéZek Podkarpatského vojvodstvi na hranici
s Ukrajinou a Slovenskem. Jde o oblast, v niz —
tak jako v celém jihovychodnim pohraniéi — vy-
razné prevazovalo ukrajinské obyvatelstvo,
zvlasté na venkové. Stanoveni nové, ve své
podstaté zcela umélé hranice mezi Sovétskym
svazem a Polskem v roce 1945 bylo proto spo-
jeno s rozsahlymi transfery obyvatel, jak nasil-
nymi, tak dobrovolnymi, v letech 1944-1946.
Oblast Bieszczad, nadale prevazné ukrajinska,
vSak zlistala centrem ozbrojeného boje a tero-
ru Ukrajinské povstalecké armady proti polské
moci i obyvatelstvu. V roce 1947 proto Polsko
zahajilo Akci Wista, dovrSenou az v roce 1950.
Opravnény pozZadavek likvidace ozbrojeného
povstani byl spojen s témér totalnim vysidle-
nim veskerého ukrajinského obyvatelstva (pfi-
blizné 140 000)23 do nové ziskanych Gzemi na

zapadé Polska (pouze cast se po roce 1945
vratila zpét). Ukrajinské vsi v Bieszczadech byly
pfevazné vypaleny a zanikly bud zcela, nebo
Z nich pretrvala pouze velmi mala ¢ast zastav-
by. Na misté nékterych z nich byly zfizeny stat-
ni statky. V centru oblasti vznikla souvisla
,prazdna“ oblast, ale skupiny zni¢enych vsi na-
jdeme na mnohem vétSim Gzemi; likvidovany
byly zejména vySe polozené vesnice. Rozsahla
oblast zni¢enych vesnic se nachazi také v na-
vazujicim severnim predhdfi Bieszczad, mezi
mésty Brzozoéw a Nyiankovy(:i.24 Bezohlednost
polského zasahu vynika zvlasté pfi porovnani
se situaci na dneSnim ukrajinském Gzemi za
hranici, kde se kromé nékolika vsi leZicich pfi-
mo na nové hranici zachovala sidelni struktura
zcela beze zmény.

V souvislosti s tim zaujme skutecnost, Ze
i na polské strané existuje okolo okresniho
mésta Ustrzyki Dolne pomérné rozsahlé Gzemi
bez znicenych vesnic. V dobé konani Akce Wista
totiz Polsku nepatfilo, nebot hranice z roku
1945 probihala korytem feky San az do mist
pozdé&jsi hraze Solinské prehrady, kde se tepr-
ve lomila k severovychodu. Polsko toto Gzemi
ziskalo aZ v roce 1951, kdy muselo Sovétské-
mu svazu postoupit mésta Uhniv, Belz a Cervo-
nohrad (dfive Krystynopol). V té dobé jizZ bylo
pokracovani nasilné likvidace osidleni vylouce-
no. Presto nékolik dalSich vsi v jadru Bieszczad
jesté zaniklo: zatopila je zminéné prehrada, vy-
budovana v letech 1960-1968.

Pro Gplnost dodejme, Ze v letech 1983-1988
zaniklo 7 vesnic také na slovenské strané po-
hofi. Ustoupily vystavbé vodarenské nadrze
Starina a zejména jejimu rozsahlému ochran-
nému pasmu. Nékolik dalSich vsi zatopila i za-
padnéji situovana prfehrada Domasa. Podobné
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Chishy

Bucuresti
L 3t

zanikly dalSi ukrajinské vsi i v sousednim po-
hofi Beskid Niski, kde zaniklo 34 vesnic,?®
a také v jesté zapadnéji polozeném pohofi Bes-
kid Sadecki.

Velmi téZce byla postiZzena také pohranicni
pahorkatina Roztocze severovychodné od Jaro-
stawi. Zatimco na ukrajinské strané zlikvidoval
velkou ¢ast osidleni sovétsky Javorivsky poly-
gon (viz vySe), ukrajinska sidla na polské stra-
né znicila polska statni moc ve druhé poloviné
40. let 20. stoleti v rdmci vySe zminénych pro-
tiukrajinskych akci. Uvadi se zde celkem 54
zni¢enych vsi.28 z prevazné ¢asti Slo o mensi
vsi a visky, zatimco Vvétsi vsi obvykle pretrvaly,
ale neni to pravidlem. Pfipominkou nékterych
vsi (v celém jihovychodnim Polsku) zlstaly
0 samoté stojici drevéné cerkve, i kdyz vétSina
z nich byla spalena pfi likvidaci vesnic. V ramci
celé stiedni Evropy je tak jihovychodni polské
pohranici jedinou oblasti, v niz doSlo k likvidaci
sidelni sité v mife srovnatelné s jiznim a za-
padnim ¢eskym pohrani¢im.

B Poznamky

23 Tyka se nejen Bieszczad, ale celého ukrajinského osid-
leni jihovychodniho Polska.

24 Zaniklé vsi v Bieszczadech tvofi vétsinu z uvadéného
pocétu 82 zaniklych sidel v celém podkarpatském vojvod-
stvi (https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Opuszczo-
ne_wsie_wojew%C3%B3dztwa_podkarpackiego, cit. 22. 3.
2016).

25 http://www.beskid-niski-pogorze.pl/galeria_regionu/
nieistniejace_wsie/nieistniejace_wsie_beskid_niski.php,
cit. 22. 3. 2016.

26 http://freeride_roztocze.republika.pl/mtb_files/me-
nu_wsie_dawne.html, cit. 22. 3. 2016.
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Obr. 32. Hibitov s kostelem a zvonict je prakticky jedinym

poziistatkem vsi Kiténov (Tin nad Vitavou) zborené v roce
1991 kvitli vystavbé jaderné elektrarny Temelin. Foto: Ka-
rel Kuca, 2012.

Obr. 33. Sokolovskd hnédoubelnd pdnev. Novd modelace
posttégebnt krajiny v okoli Dolniho Rychnova. Foto Karel
Kuéa, 2005.

Vodni nadrze

JiZ bylo naznaéeno, Ze pocet vsi zaniklych
v Ceské republice zatopenim neni nijak mimo-
fadny. Obdobna situace existuje ve vétsiné ze-
mi, kde jsou k budovani vétsich prehrad geomor-
fologické podminky. Z tohoto ramce se vyClenuje
pouze soustava velkych pfehrad na ukrajinském
veletoku Dnépru (Kyjivs'ke, Kanivs’ke, Kremen-
¢uc’ke, DniprodzerZins’ke a Kachovs’ke vodo-
schovysée), ktera zatopila velky pocet vsi i mést
(véetné oblastniho centra Cerkassy, které pak
muselo byt nové vybudovano ve vyvysené polo-
ze). Ani tato dila vSak nelze srovnavat s vibec
nejvétsi umélou vodni nadrzi na svété, Rybin-
skou prehradou (Rybinskoje vodochranilisce)
vybudovanou v letech 1935-1941 na fece Vol-
ze v Jaroslavlské oblasti v Rusku. Rusko leZi si-
ce mimo geograficky ramec tohoto pojednani,
ale dilo o rozloze 4 580 km?2, které zatopilo
663 vsi a mésto Mologu a vyvolalo presidleni
130 000 obyvatel,27 je nutno pro srovnani
alespon zminit.

Opusténé oblasti

Ve stfedni Evropé nastésti nemame vétsi ob-
lasti, které byly obyvatelstvem postupné opus-
tény kvlli nepfiznivym ekonomickym a klimatic-
kym podminkam, v nichZ osidleni zanika po
vymreni nejstarsi generace obyvatel, protoZe ty
mladsi nalezly novy domov ve méstech ¢i atrak-
tivnéjsich regionech. Tyto problémy trapi velké
¢asti napriklad Spanélského vnitrozemi, ale ta-
ké nékteré balkanské staty (kde k tomu pfistu-
puji disledky valecnych udalosti v 90. letech
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20. stoleti) — a v nejvétsi mire rfadu regionl ev-
ropské ¢asti Ruska.

Existuje vSak piipad neobycejné rozsahlé ob-
lasti, kterda musela byt narychlo opusténa v di-
sledku havarie jaderné elektrarny v ukrajin-
ském mésté Cornobyl. Zagina pouhych 70 km
severné od hlavniho mésta a zaujima plochu
0 rozmérech priblizné 115 x 85 km, po obou
stranach ukrajinsko-béloruské hranice. Jen na
ukrajinské strané jde o 73 sidel véetné ,pane-
lovych“ mést Cornobyl, Prypjat, Polis’ke a Vil-
¢a; na béloruské strané byl postizen podobny
pocet sidel, ale pouze vesnickych. Scény z ka-
tastrofickych filmG se zde staly realitou: obyva-
telé odesli nebo byli vystéhovani (néktefi na
své nebezpeci zlistali nebo se vréatili) a panelo-
va mésta i dfevéné vesnice byly ponechany
svému osudu a postupné zarlstaji vegetaci
a lesem. TragiCnost, ale i paradoxnost celé si-
tuace si uvédomime pii Casovém srovnani. Ce-
|& oblast se kontinualné vyvijela stovky let.
V roce 1967 bylo rozhodnuto o vystavbé jader-
né elektrarny, roku 1970 zacalo budovani més-
ta Prypjat a v letech 1972-1975 i vlastni elek-
trarny. Po spusténi prvniho bloku nasledovaly
do roku 1983 dalsi. A po pouhych tfech letech
pIného provozu, osudného dne 26. 4. 1986,
doslo k havarii, ktera vyvolala vysidleni celé
rozsahlé oblasti a v podstaté ukoncila jeji his-
torii. Rozloha postizeného Gzemi je zcela ne-
srovnatelna se vSim, co jsme sledovali ve stfed-
ni Evropé, a predstavuje vazné memento.

Na zavér

Exkurze po zni¢enych oblastech stfedni Evro-
py si jisté nemuze Cinit narok na Gplnost, rov-
néz ziskani relevantnich — a metodicky homo-
gennich — statistickych Gdaju by si vyZzadalo
znacné Gsili, presto je snad mozné vyslovit pre-
sveédceni, Ze ackoli v fadé stfedoevropskych
zemi najdeme srovnatelné priklady zni¢enych
oblasti v disledku existence vojenskych pro-
storll, povrchové tézby, zaplaveni Ci vysidleni
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z jinych dlvodd jako v Ceské republice, nikde
se nevyskytuji v takové koncentraci jako u nas
a nezabiraji tak velkou ¢ast statu. V drtivé vét-
Siné jde o dusledek pokusu o vybudovani tzv.
socialistické — a sou¢asné narodnostné homo-
genni — spole¢nosti. Lze tedy fici, Ze zniceni si-
delni struktury, jaké charakterizuje zejména
nase jihozapadni, zapadni a severozapadni po-
hranici, je minimalné ve stfedoevropském kon-
textu zcela mimoradné. Je to dano i tim, ze se
na tomto Gzemi kombinuji vSechny hlavni diivo-
dy zaniku sidel: povrchova tézba uhli, pfehrady,
vojenské prostory a vysidleni hrani¢niho pas-
ma, v némz se spojuje Usili o dosaZeni nepro-
pustnosti zapadni hranice s etnickym vycGisté-
nim oblasti. Pravé v destrukci osidleni podél
hranice jsme mezi v§emi staty sovétského blo-
ku dosahli zcela mimofadného postaveni. Nic
takového pfitom nevzniklo v Némecké demo-
kratické republice ¢i v Madarsku, protoZe tam
k zadnému vysidleni (némeckého, resp. madar-
ského) obyvatelstva podél zapadonémecké, re-
spektive rakouské hranice nedoSlo, takZe hra-
niéni pasmo tam bylo velmi Gzké. Pouze polska
likvidace ukrajinského osidleni na jihovychodé
zemé je s nasim pohrani¢im srovnatelna, pfi-
¢emz sledovala vyhradné etnické vycisténi ob-
lasti a nesouvisela s hraniénim pasmem (mezi
dvéma socialistickymi zemémi).

Likvidaci sidel na vétSim ¢i mensim Gzemi
(nejen) Ceské republiky nelze teoreticky vylougit
ani v budoucnu, pokud by byly upfednostnény
nékteré (zce ekonomické ¢i jiné zajmy nad
chéapani. Zvlasté aktualni je to v pfipadé tzv. té-
Zebnich limitG. Necht je toto pojednani chapano
predevsim jako varovani pred opakovanim chyb,
kterych se v nedavné minulosti stalo az prilis.

B Poznamky
27 https://ru.wikipedia.org/wiki/PtonbHckoe_BoAOXpaHk-
ML, cit. 22. 3. 2016.
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