
I. Destrukce osídlení na území âeské republiky

Sídelní struktura kaÏdé zemû ãi oblasti byla

v historii promûnlivá. Obecnû sice vykazuje –

alespoÀ ve stfiedoevropsk˘ch pomûrech – znaã-

nou stabilitu, ale pfiirozen˘ kontinuální v˘voj je

ãas od ãasu pfieru‰en niãivou etapou. Plnû to

platí v pfiípadû velk˘ch a dlouh˘ch váleãn˘ch

konfliktÛ, jak˘mi byly v dávnûj‰í minulosti husit-

ské války, války ãesko-uherské a válka tfiicetile-

tá (a v Uhrách zejména turecké v˘boje a okupa-

ce). Samotné násilné zniãení vsi v‰ak neb˘valo

hlavním dÛvodem jejího trvalého zániku. Mno-

hem dÛleÏitûj‰í byly ekonomické a spoleãenské

podmínky, ovlivnûné pfiirozenû ve velké mífie

právû tûmito konflikty (zejména v˘razn˘m pokle-

sem celkového poãtu obyvatel). Po válkách 

15. století proto zaniklo osídlení v klimaticky

ménû pfiízniv˘ch oblastech (Drahanská vrchovi-

na, âernokostelecko aj.), coÏ souviselo i s ná-

stupem chladnûj‰í klimatické periody. Dal‰í

vesnice pak zanikaly v dÛsledku ekonomické

aktivity vrchnosti ve vlastní reÏii (budování ryb-

níkÛ a dvorÛ). Obdobn˘ v˘voj mÛÏeme sledovat

i po válce tfiicetileté.

Zánik sídel od poloviny 19. století do roku

1945

PfiibliÏnû ve druhé polovinû 18. století u nás

zaãala etapa stabilizace vesnického osídlení,

podpofiená i dlouhotrvajícím demografick˘m

rÛstem. Od té doby aÏ do 2. svûtové války vzni-

kaly desítky a stovky nov˘ch sídel, jak v úrod-

n˘ch zemûdûlsk˘ch oblastech (raabizaãní vsi),

tak v horách díky nové vlnû osidlování v˘‰e po-

loÏen˘ch oblastí. Zánik sídel byl v tomto dlou-

hém období zcela v˘jimeãn˘. Soustfiedíme-li 

se na období od roku 1850, registrujeme pou-

ze dvû desítky zanikl˘ch vesnic, vísek ãi mûsty-

sÛ.1

Je‰tû pfiedchozímu období náleÏí zánik vsi

âeladice (u Rajhradu, Îidlochovice),2 k nûmuÏ

do‰lo nedlouho po roce 1830 v dÛsledku velké

povodnû. Ves jako komunita v‰ak nezanikla,

pouze byla postavena na novém místû jiÏnû od

Rajhradu. V souvislosti s vodou, totiÏ s v˘stav-

bou prvních pfiehrad, zanikly také mûstys Bítov

(1930–1934; Vranov nad Dyjí) a ves Kníniãky

(1940). Také obû tato sídla byla novû vybudová-

na ve vyv˘‰ené poloze. To platí rovnûÏ o Malém

Vfie‰Èovu (DvÛr Králové nad Labem) v dÛsledku
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A t o  j e  t a  k r á s n á  z emû…  
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Karel KUâA

AN O TA C E :  Likvidace historické ãásti královského mûsta Mostu kvÛli povrchové tûÏbû hnûdého uhlí v letech 1967–1984 
je nejznámûj‰ím projevem rozsáhl˘ch destrukcí sídelní struktury, která nabyla ve druhé polovinû 20. století na území âeské
republiky mimofiádn˘ch rozmûrÛ. Je‰tû více sídel zaniklo kvÛli zfiízení vojensk˘ch prostorÛ, uzavfieného hraniãního pásma
a etnického vyãi‰tûní dfiíve nûmeckojazyãného pohraniãí. Dal‰í vsi a mûsta ustoupily vodám pfiehrad. âlánek pfiiná‰í celkovou
bilanci tûchto ‰kod a pokou‰í se o jejich srovnání ve stfiedoevropském mûfiítku.

■ Poznámky

1 Bilance sídelního v˘voje nemÛÏe vystaãit se sídly, která

byla administrativnû evidována jako obce (sídla obcí) ãi

osady, ale musí poãítat se v‰emi historick˘mi sídelními

útvary s vlastní identitou – fiada reáln˘ch vsí ãi vísek totiÏ

byla evidována pouze jako místní ãásti osad. V tomto po-

jednání se proto pracuje s pojmem „historická osada“

(mûsto, mûstys, ves, víska), jak je definován v retrospek-

tivním geografickém informaãním systému CZ_RETRO

(https://geopor tal.npu.cz/webappbuilder/apps/38/),

cit. 22. 3. 2016. Analogick˘ pfiístup je volen také u sledo-

vání zahraniãních situací.

2 Pro upfiesnûní lokalizace je uÏita pfiíslu‰nost k soudní-

mu okresu v roce 1938.

Obr. 1. Severoãeská hnûdouhelná pánev. Povrchovou tûÏ-

bou zcela zmûnûná krajina nedaleko od zanikl˘ch Libko-

vic. Foto: Karel Kuãa, 2005.

Obr. 2. B˘val˘ vojensk˘ újezd Brdy. Prostor zaniklé vsi

PadrÈ pod hrází Dolej‰ího PadrÈského rybníka. Foto: Karel

Kuãa, 2015.
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obnovy a zvût‰ení rybníka. Pouze zaplavené

Rybníky (Zlín) obnoveny nebyly a obyvatelé se

pfiestûhovali do okolních vsí.

Industriální rozvoj spojen˘ s budováním vel-

k˘ch prÛmyslov˘ch komplexÛ se v nûkter˘ch

centrech projevoval jiÏ od konce 19. a poãátku

20. století. Ustoupily mu vsi Újezd pod Klad-

nem (Kladno), Karlova HuÈ (Beroun), obû na-

hrazené novou v˘stavbou nedaleko pÛvodní lo-

kality, a dûlnická kolonie Karlov u SkvrÀan

(PlzeÀ). TûÏba hnûdého uhlí v Podkru‰nohofií se

sice dlouho odvíjela hlubinn˘m zpÛsobem a sí-

delní síÈ oblasti dosud neovlivÀovala, nicménû

jiÏ v letech 1907–1912 do‰lo k úplné likvidaci

vsi Zabru‰an (Duchcov). Byl to úplnû první pfií-

pad zániku vsi kvÛli tûÏbû uhlí u nás. Nová ves

byla postavena v severov˘chodním sousedství

a její dominantou se stala pfiesná kopie zbofie-

ného barokního kostela.

Rakousko-uherská armáda se obe‰la bez vel-

k˘ch vojensk˘ch prostorÛ, nicménû pro potfieby

nového vojenského tábora v Milovicích, zfiízené-

ho v roce 1904, byl první men‰í areál zfiízen.

V roce 1905 ãítala zdej‰í posádka 2 000 osob,

pozdûji 5 000, ve 20. letech 20. století aÏ 

20 000. Vojensk˘ prostor severnû od vsi byl zfií-

zen na plo‰e 34,65 km2, mezi Milovicemi, 

Benáteckou Vruticí, Jifiicemi, Kbelem, Brodci,

Lu‰tûnicemi, Struhami, Lipníkem, Vanovicemi,

Straky a ZboÏíãkem. Uvnitfi tohoto pásma leÏící

farní ves Mladá byla vysídlena a vãetnû kostela

roku 1910 zbofiena.3 Její jméno bylo pfienese-

no na vojensk˘ areál v sousedství Milovic. âes-

koslovenská armáda si po roce 1926 zfiídila

velk˘ vojensk˘ prostor v Brdech, ale v˘hradnû

v neosídleném zalesnûném území. TotéÏ platí

o vojenském prostoru Dûdice (pozdûji Bfiezina)

na Drahanské vrchovinû (1935), stejnû jako

o vojenském tábofie v Kufiívodech (pozdûji Ral-

sko).

Omezen˘ poãet – obvykle men‰ích – sídel za-

nikl opu‰tûním kvÛli nepfiízniv˘m podmínkám:

Polomec (Opava, roku 1904), Hohenstock

(Hartmanice), Leturnhütte (Hartmanice), Loh-

häuser (Tachov), StreblÛv DvÛr (Hartmanice),

U Nového Mostu (MimoÀ). Dûlnická kolonie Lo-

my (Horní Bene‰ov) zanikla v dÛsledku ukonãení

tûÏby bfiidlice. Specifick˘ pfiípad pfiedstavovalo

nûkdej‰í mûsteãko Podhradí pod hradem Zvíko-

vem. To bylo vysidlováno v prÛbûhu 19. století

Schwarzenberky, ktefií nechtûli b˘t ru‰eni jeho

obyvateli vyuÏívajícími jedinou pfiístupovou ces-

tu procházející hradem. Pfied rokem 1852 dali

proto dále od hradu vybudovat ves Karlov (nyní

Zvíkovské Podhradí). Likvidace starého Podhra-

dí byla dovr‰ena roku 1897. AÏ dlouho po

opu‰tûní bylo Podhradí v roce 1960 zatopeno

Orlickou pfiehradou.

Zatímco 1. svûtová válka se na‰emu území

zcela vyhnula, druh˘ svûtov˘ konflikt jiÏ nûkterá

místa a oblasti citelnû zasáhl. Nejtragiãtûj‰í

etapa likvidace sídel je tak spojena s obdobím

nacistické okupace. Jako odplata za atentát na

Reinharda Heydricha byly 10. 6. 1942 vyhlaze-

ny a vyvraÏdûny Lidice a 24. 6. 1942 LeÏáky.

Jako trest za podporu par tyzánÛ stihl stejn˘

osud je‰tû 5. 5. 1945 Javofiíãko. Dvû z tûchto

vsí byly po roce 1945 vybudovány znovu v sou-

sedství, pouze LeÏáky zÛstaly v˘hradnû pietním
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Poznámka k mapov˘m podkladÛm: V‰echny mapy jsou

zpracovány stejnou metodikou a – s v˘jimkou celorepubli-

kového a celoevropského pfiehledu – ve stejné podrobnosti

(nad topografick˘mi mapami v mûfiítku 1:100 000). Za-

chycují v‰echna mûsta, mûstyse, vsi a vísky, coÏ dává názor-

n˘ obraz o hustotû osídlení. Existující jsou vyznaãena ‰ed˘-

mi (mûsta ãern˘mi) body, zniãená body fialov˘mi. V‰echny

mapy zpracoval Karel Kuãa, 2016.

Obr. 3. Mapa âeské republiky s hranicemi âech, Moravy

a Slezska a zakreslením v‰ech sídel zanikl˘ch po roce 1945

(vãetnû zhruba 20 sídel zanikl˘ch v období 1850–1945).

■ Poznámky

3 Karel Kuãa, Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû

a ve Slezsku. 3. díl (Koli–Mi), Praha 1998, s. 919.
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místem. Mnohem ménû znám˘m pfiípadem

jsou jihoãeské Leskovice, vypálené a vyvraÏdû-

né 5.–6. 5. 1945 jako odplata za to, Ïe se je-

jich obyvatelé pokusili pfiekazit ústup jednotek

nûmecké armády. Ves byla po válce obnovena,

zbytek návsi se ãtyfimi usedlostmi zachován,

zatímco nová v˘stavba se soustfiedila kolem tfií

nov˘ch ulic. Dopad na redukci sídelní sítû ne-

mûlo ani vysídlení 33 obcí Drahanské vrchovi-

ny v letech 1941–1945 a 73 obcí se 180 osa-

dami na Neveklovsku v letech 1942–1944

kvÛli zfiízení nûmeck˘ch v˘cvikov˘ch prostorÛ

a germanizaci tûchto oblastí. V prÛbûhu války

postihla fiadu mûst spojenecká bombardování

a k nejvût‰ím ‰kodám do‰lo pfii postupu fronty

na jafie 1945. Prakticky zcela zniãena byla

mûsta Osoblaha a Pfiimda, z velké ãásti Fulnek,

Moravsk˘ Beroun, Opava a dal‰í, znaãné ‰kody

byly i v jin˘ch mûstech vãetnû Prahy a Brna. Ve

srovnání s tím, jak pfiechod fronty postihl území

Polska, Ukrajiny, Bûloruska, Ruska i samotné-

ho Nûmecka a dal‰ích zemí, to v‰ak byly v sou-

hrnu ‰kody nesrovnatelnû men‰í. Mimoto Ïád-

né z postiÏen˘ch sídel v dÛsledku váleãného

po‰kození ãi zniãení nezaniklo.

Zánik sídel po roce 1945

Pfiesto je celkov˘ historick˘ kontext 2. svûto-

vé války i událostí, které jí tûsnû pfiedcházely

(Mnichovská dohoda) klíãem k pochopení ná-

sledného v˘voje, kter˘ mûl mimofiádnû závaÏné

dÛsledky nejen pro sídelní strukturu ãesk˘ch

zemí, ale i pro politick˘, spoleãensk˘ a hospo-

dáfisk˘ Ïivot. Hned v roce 1945 zaãalo a bû-

hem nûkolika málo let bylo dovr‰eno vysídlení

nûmeckojazyãného obyvatelstva z âech, Moravy

i Slezska. Vedle omezeného poãtu tzv. národ-

ních hostÛ (pfii‰l˘ch aÏ za války) ‰lo pfieváÏnû

o obyvatelstvo dlouhodobû usedlé, v pohraniã-

ních oblastech jiÏ od stfiedovûku. Charakter ze-

mû se tak zcela zmûnil. Poãet obyvatel ãesk˘ch

zemí poklesl o pfiibliÏnû 2,6 milionu a prakticky

celé pohraniãí se témûfi vylidnilo. Znárodnûní

velk˘ch podnikÛ (a také ve‰kerého majetku

zrádcÛ a kolaborantÛ) v roce 1945 znamenalo

radikální zásah do vlastnick˘ch práv, opût s mi-

mofiádnû siln˘m dopadem na vysídlené oblasti.

Komunistick˘ pfievrat v roce 1948 pak uvrhl teh-

dej‰í âeskoslovensko definitivnû do sovûtské

mocenské zóny. Znárodnûní v˘robních prostfied-

kÛ zbavilo komunistickou stranu jak˘chkoli

ohledÛ na majetková práva a umoÏnilo jí reali-
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Obr. 4. Zniãená sídla v jiÏních âechách. Mezi Horní Pla-

nou, Chval‰inami a Hofiicemi na ·umavû jde o vojensk˘

prostor Boletice, ale je‰tû mnohem více vsí zaniklo odsunem

nûmeckojazyãného obyvatelstva, a to nejen z vlastního po-

hraniãí, ale i z relativnû vnitrozemské, ov‰em znaãnû hor-

naté oblasti mezi Frymburkem a Kaplicí.

Obr. 5. Zniãená sídla na centrální ·umavû. Nejvût‰í kon-

centrace je v b˘valém vojenském újezdu Dobrá Voda mezi

Hartmanicemi a Îeleznou Rudou, zbytek pfiipadá na uza-

vfiené hraniãní pásmo. V dÛsledku vysoké horské polohy

a fiídkosti osídlení na ·umavû není poãet zanikl˘ch vsí tak

vysok˘ jako v jin˘ch oblastech. âeské osídlení zde mimoto

vÏdy sahalo do pomûrnû vysok˘ch poloh.

Obr. 6. Zniãená sídla v âeském lese. Zánik postihl rozsáh-

lou oblast hraniãního pásma, zatímco v níÏe poloÏen˘ch

oblastech, byÈ byly také pfieváÏnû nemûckojazyãné, byl zá-

nik vsí v˘jimkou.

Obr. 7. Zniãená sídla v nejzápadnûj‰ích âechách. V rámci

celého mapového v˘fiezu existovalo v˘hradnû nûmeckojazyã-

né osídlení. V oblasti mezi Habartovem a Chodovem jde

o sídla zaniklá povrchovou tûÏbou uhlí v Sokolovské pánvi.

Oblast okolo âisté a západnû od tohoto mûsta doplatila na

existenci – byÈ krátkodobou – vojenského újezdu Prameny.

Na Chebsku a A‰sku jde o vsi zaniklé v dÛsledku uzavfieného

hraniãního pásma, zatímco v Kru‰n˘ch horách o nedosídlené

horské vsi, pfieváÏnû ve velmi vysoké nadmofiské v˘‰ce.

4 5
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zovat zcela bezprecedentní zásahy, i pokud jde

o sídelní strukturu cel˘ch rozsáhl˘ch oblastí.

Zatímco do úrodnûj‰ích ãi prÛmyslov˘ch ob-

lastí vysídleného pohraniãí pfiicházeli noví ãe‰tí

obyvatelé (vãetnû reemigrantÛ) jiÏ od roku

1945, nûkteré horské vysídlené oblasti (v roz-

sahu cel˘ch okresÛ) byly jednak z hlediska Ïi-

votních podmínek neatraktivní, jednak byly je‰-

tû pfied komunistick˘m pfievratem pfiidûleny

armádû jako tzv. vojenské tábory. Hned v roce

1946 byly zfiízeny v Boleticích na ·umavû, Ral-

sku (Kufiívodech), Libavé v Odersk˘ch vr‰ích

a Pramenech ve Slavkovském lese. Dosidlová-

ní tûchto území tak bylo vylouãeno nebo znaãnû

omezeno. V roce 1950 z nich byly zfiízeny uza-

vfiené vojenské újezdy (Prameny existovaly jen

do roku 1954) a totéÏ se samozfiejmû t˘kalo

meziváleãn˘ch vojensk˘ch táborÛ Brdy (1950)

a Bfiezina (1951). V roce 1952 následovalo zfií-

zení malého vojenského újezdu Panenská

v Kru‰n˘ch horách v okolí Tisé (zru‰en jiÏ roku

1957) a naopak velkého újezdu Dobrá Voda na

·umavû. V témÏe roce byly roz‰ífieny vojenské

újezdy Ralsko, Boletice, Mladá, Libavá a Brdy

(teprve tehdy do nûj pfiipadlo nûkolik vesnic).

V roce 1953 vznikl jako poslední vojensk˘

újezd Hradi‰tû v Doupovsk˘ch horách. Kromû

nûkter˘ch vesnic v okrajov˘ch ãástech (a Mûs-

ta Libavé) byla v‰echna sídla ve vojensk˘ch

újezdech bûhem krátké doby srovnána se zemí

v rámci vojenského v˘cviku. Pfiíznaãná je situa-

ce vojenského újezdu Prameny, kter˘ existoval

pouze v letech 1950–1954, pfiesto tam byla

vût‰ina sídel zniãena. Vojenské újezdy byly zfii-

zovány ve v‰ech zemích sovûtského bloku, ale

b˘valy spí‰e men‰í a v fiídce osídlen˘ch (ãasto

lesních) oblastech. Nikde nezabíraly a nezabí-

rají tak velkou ãást území jako v ãesk˘ch ze-

mích4 a nikde jim nepadl za obûÈ tak vysok˘
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■ Poznámky

4 To platí i po vût‰í ãi men‰í redukci území na‰ich vojen-

sk˘ch újezdÛ od 1. 1. 2016 vãetnû zru‰ení VÚ Brdy; jiÏ

v roce 1991 byly zru‰eny VÚ Ralsko, Mladá a Dobrá Voda.

Obr. 8. Zniãená sídla v Doupovsk˘ch horách a na Chomu-

tovsku. Nejvíce zanikl˘ch sídel vãetnû okresního mûsta

Doupova je soustfiedûno ve vojenském újezdu Hradi‰tû.

Mezi Kadaní a Chomutovem se zfietelnû r˘suje pánevní ob-

last povrchové tûÏby uhlí, jíÏ ustoupilo i mûsto Kralupy

u Chomutova. V pohraniãním pásmu Kru‰n˘ch hor jde

o nedosídlené horské vsi. V˘jimkou je mûsto Pfiíseãnice

s okolím, zatopené stejnojmennou pfiehradou.

Obr. 9. Zniãená sídla na Mostecku a Chabafiovicku. Úze-

mí mezi Jirkovem, Hrobem a Bílinou je nejvût‰í oblastí po-

vrchové tûÏby uhlí u nás. Kromû historické ãásti Mostu jí

ustoupila i mûsta Ervûnice a Dolní Jifietín. RovnûÏ na

Chabafiovicku jde o sídla zniãená tûÏbou. Dal‰í sídla v‰ak

zanikla kvÛli zfiízení popílkovi‰È, mohutné Radovesické v˘-

sypky (jihov˘chodnû od Bíliny) ãi tepeln˘ch elektráren ãi ra-

finerie v ZáluÏí. Také zde doplÀují celkov˘ obraz nedosíd-

lené vesnice v Kru‰n˘ch horách.

Obr. 10. Zniãená sídla v oblasti Ralska a ‰ir‰ího okolí. Za-

tímco jiÏnû od linie M‰eno – Bûlá pod Bezdûzem – âesk˘

Dub – Hodkovice nad Mohelkou bylo vÏdy ãeské osídlení,

charakterizované velmi hustou kumulací drobn˘ch vsí, zby-

tek území v mapovém v˘fiezu byl nûmeckojazyãn˘. Mapa

jasnû ukazuje diametrální rozdíl v hustotû osídlení v oblasti

Kokofiínska (Dubá) a âeskolipska oproti oblasti Ralska

okolo Kufiívod. Jen díky tomu je poãet zanikl˘ch sídel

v tomto velkém b˘valém vojenském prostoru relativnû mal˘.

Obr. 11. Zniãená sídla v oblasti Nízkého Jeseníku. Jasnû se

vyãleÀuje vojensk˘ újezd Libavá v Odersk˘ch vr‰ích mezi

Mûstem Libavá, Pot‰tátem a Velkou Bystfiicí. Zaniklé vsi

severnû od DvorcÛ spadají pfieváÏnû na vrub pfiehrady Slez-

ská Harta.
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poãet sídel – vãetnû mûst jako Doupov nebo

âistá – a samozfiejmû i jednotliv˘ch památek.

Je zfiejmé, Ïe v demokratickém státû by nûco

takového bylo vylouãené, neboÈ v˘kup majetku

by dosáhl astronomick˘ch ãástek. Bylo by to

dokonce znaãnû omezené i v podmínkách tota-

litního reÏimu, pokud by ‰lo o oblasti osídlené.

Vzhledem k existenci dal‰ích vojensk˘ch pro-

storÛ na Slovensku (viz dále) lze socialistické

âeskoslovensko charakterizovat jako vysoce

militarizovan˘ stát a pevnou ba‰tu sovûtského

bloku na jeho západní hranici.5

Ostfie stfieÏená „západní“ hranice se stala

dal‰ím faktorem, kter˘ radikálnû promûnil po-

dobu cel˘ch rozsáhl˘ch oblastí. Velké vojenské

prostory byly sice pfieváÏnû situovány do po-

hraniãí, aÏ na v˘jimky v‰ak nikoli na dotyk se

státní hranicí. ProtoÏe i území podél hranic b˘-

valo pfiirozenû nûmeckojazyãné, bylo po roce

1945 – zvlá‰tû v horsk˘ch oblastech – témûfi

liduprázdné. Podél celé hranice se Spolkovou

republikou Nûmecko a také s Rakouskem byly

proto zbofieny stovky vylidnûn˘ch vesnic a zfiíze-

no zde – nûkolikrát roz‰ífiené – uzavfiené hraniã-

ní pásmo. Vesnice byly zbofieny jednak proto, Ïe

znovu osídleny b˘t nesmûly, ale také proto, aby

se nemohly stát úkrytem pro osoby snaÏící se

o nelegální pfiekroãení hranic. Podobnû v‰ak

dopadla i fiada ãesk˘ch oblastí na hranici

s Nûmeckou demokratickou republikou v Kru‰-

n˘ch horách a s Polskou lidovou republikou

v Orlick˘ch horách a jednotlivû i jinde (zde v‰u-

de také hraniãní zóny existovaly, ale jen krát-

ce), kde hlavním dÛvodem zániku sídel bylo

opou‰tûní (ãi nedosídlení) horsk˘ch i dal‰ích

odlehl˘ch poloh. Naopak na hranici Moravy

s Rakouskem k destrukci sídel témûfi nedo‰lo.

Jednak byly zdej‰í – vesmûs velké – vesnice

úspû‰nû dosídleny, jednak jde o zemûdûlsky

úrodnûj‰í oblast. Krajina je zde mimoto obvykle

plo‰‰í, otevfiená a dobfie pfiehledná, takÏe

ostraha státní hranice zde byla snaz‰í neÏ v ‰u-

mavsk˘ch horách.

Vojenské prostory a uzavfiená hraniãní pás-

ma mají dohromady zdaleka nejvût‰í podíl na

celkovém poãtu sídel zanikl˘ch u nás po roce

1945 (k tomu je nutné pfiipoãítat i sídla zbofie-

ná ãi opu‰tûná jinde v pohraniãí – a nejen

tam). S v˘jimkou nûkter˘ch ãástí vojensk˘ch

újezdÛ, intenzivnû vyuÏívan˘ch pro vojensk˘ v˘-

cvik, se tato území vyznaãují tím, Ïe sídelní

struktura zde sice zanikla na povrchu, ale

z pfieváÏné ãásti se uchovala jako archeologic-

ké dûdictví. 

Teprve druh˘ nejvût‰í podíl v likvidaci sídel

pfiipadá na povrchovou tûÏbu hnûdého uhlí

a související industriální ãinnosti. Jde o dvû

koncentrované oblasti v severozápadních âe-

chách: mosteckou (táhnoucí se od Chabafiovic

pfies Duchcov a Most k Chomutovu) a sokolov-

skou (od Chlumu Svaté Mafií po Novou Roli).

Shodou okolností jde rovnûÏ o dfiíve nûmecko-

jazyãné pohraniãí (jazykovou jednotu pfiitom

zejména na Mostecku naru‰ovaly od konce 

19. století poãetné ãeské hornické a dûlnické

men‰iny). Likvidace sídel zde tedy byla podob-

nû snadná jako v ostatních vysídlen˘ch úze-

mích. Lze nicménû pfiedpokládat, Ïe k prosa-

zení tûÏby by zde – v podmínkách totalitního

reÏimu – do‰lo v kaÏdém pfiípadû. Povrchov˘

zpÛsob tûÏby se zde sice zaãal prosazovat jiÏ

pfied rokem 1945, ale teprve za komunistické

vlády zasáhl celé souvislé oblasti. TfiebaÏe

vût‰ina zdej‰ích sídel zanikla vytûÏením, nû-

která ustoupila industriálním areálÛm (ZáluÏí,

Vfiesová). Jiná se naopak ocitla pod naváÏkou

hlu‰iny – nejznámûj‰í jsou vesnice zasypané

rozsáhlou Radovesickou v˘sypkou – ãi popíl-

ku.

Je pfiirozenû obtíÏné odhadovat, jak by se

zdej‰í v˘voj odvíjel v demokratick˘ch podmín-

kách, zdá se v‰ak, Ïe míra destrukce by nemo-

hla b˘t tak velká, protoÏe napfiíklad likvidace

Mostu by musela b˘t ekonomicky nereálná.

V pfiípadû obou pánví nejde zdaleka jen o likvi-

daci sídelní struktury na rozsáhlém území, ale

také o totální zniãení celé kulturní krajiny –

a krajiny vÛbec. DÛlní ãinnost i následné rekul-

tivace zcela promûnily (a stále promûÀují) cel˘

reliéf krajiny, její geomor fologii, systém vod-

ních tokÛ, prostû v‰e. Krajina, která zde vzni-

ká, nemá s tou pÛvodní témûfi nic spoleãného,

je zcela nová. K obrazu zniãeného prostfiedí

patfií pfiirozenû také rozsáhlá panelová sídli‰tû
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Obr. 12a, 12b. Vojensk˘ újezd Hradi‰tû, ortofoto historic-

kého okresního mûsta Doupov z roku 1950 a ortofoto sou-

ãasné podoby místa. 

Obr. 13. Vojensk˘ újezd Hradi‰tû. Prostor námûstí zbofie-

ného okresního mûsta Doupov. Foto: Karel Kuãa, 2007.

■ Poznámky

5 O vojensk˘ch újezdech podrobnûji v druhém ãlánku Kar-

la Kuãi v tomto ãísle ZPP Odtajnûná reliktní kulturní kraji-

na vojensk˘ch újezdÛ.

12b
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a velké komplexy elektráren i prÛmyslov˘ch zá-

vodÛ (rafinerie aj.).

Dopady na osídlení mÛÏe mít pfiirozenû také

hlubinná tûÏba ãerného uhlí. Projevuje se pokle-

sy pÛdy v poddolovan˘ch územích. V âeské re-

publice to postihlo zejména Karvinsko, pfiede-

v‰ím vlastní nûkdej‰í mûsto Karvinou (nynûj‰í

Doly) a pfiilehlou Solcu (obû v rámci nynûj‰ího

statutárního mûsta Karviná), ãásteãnû i dal‰í

lokality jako Orlová, Lazy, Láznû Darkov aj. V ma-

pû zanikl˘ch sídel se to pfiíli‰ v˘raznû neprojevu-

je, protoÏe jen v˘jimeãnû zaniklo celé sídlo. 

V celkové bilanci zniãen˘ch sídel nemÛÏeme

opomenout ani nûkolik vesnic zbofien˘ch aÏ na

pfielomu 80. a 90. let 20. století kvÛli v˘stavbû

a ochrannému pásmu jadern˘ch elektráren Du-

kovany a Temelín.

V˘raznû ménû sídel zaniklo zatopením pfie-

hradami. Vût‰ina pfiehrad má na svûdomí jed-

nu nebo nûkolik zatopen˘ch vesnic. ¤adu jich

zaplavila pfiehrada Nechranice na Ohfii, ãímÏ se
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Obr. 14a, 14b. Ortofoto Mostu z roku 1950 a ze souãas-

nosti.

Obr. 15. Severoãeská hnûdouhelná pánev. Obfií povrchov˘

dÛl poblíÏ zniãen˘ch Tu‰imic. Foto Karel Kuãa, 2005.
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souvislé území sídel zanikl˘ch z rÛzn˘ch dÛvo-

dÛ v severozápadních âechách (povrchová tûÏ-

ba, vojensk˘ prostor) dále zvût‰ilo. V pfiípadû

dal‰ích vodních nádrÏí jde spí‰e o jednotlivé lo-

kality (Lipno, které zatopilo napfiíklad podstat-

nou ãást mûsteãka Dolní Vltavice), nûkteré jiÏ

dfiíve vysídlené. Vltavská kaskáda od Orlíku po

·tûchovice zasáhla sice fiadu vsí, ale vût‰inou

velmi drobn˘ch. NejzávaÏnûj‰í dopad mûlo vy-

budování vodní nádrÏe Pfiíseãnice v Kru‰n˘ch

horách, které bylo obûtováno v˘znamné stejno-

jmenné mûsto. Zatímco „bûÏné“ pfiehrady po-

stihují jen sídla (nebo jejich ãásti) skuteãnû za-

plavená, vodárenské nádrÏe vyÏadují likvidaci

vesnic stojících i dále od vody (Îelivka). Zatope-

né vsi byly sice pfied napu‰tûním vodní nádrÏe

vesmûs srovnány se zemí, nûkteré v‰ak nikoli

dÛslednû. Víceménû v‰echny existují na dnû

nádrÏí alespoÀ jako archeologické situace. 

Celkov˘ souãet sídel zanikl˘ch u nás po roce

1945 ãiní podle detailního prÛzkumu provede-

ného v rámci retrospektivní geografické data-

báze a geografického informaãního systému

CZ_RETRO6 zhruba 1 170, coÏ pfiedstavuje pfii-

bliÏnû 5,4 % v‰ech sídel. To je neobyãejnû vyso-

ké ãíslo. Zahrnuje pfiitom pouze zcela zniãená

sídla. K nim musíme pfiipoãíst více neÏ 400 ves-

nic, které se dochovaly jen v torzálním stavu

(zhruba s ménû neÏ pûtinou domÛ oproti stavu

pfied postiÏením). Ani toto ãíslo pfiitom neobsa-

huje pfiípady zniãení napfiíklad „pouhé“ polovi-

ny vsi (aÈ uÏ tûÏbou, nebo tfieba zaplavením).

V poãtu zanikl˘ch sídel proto nefigurují ani

mûsta Most, Ledvice ãi Dolní Vltavice. V Mostû

bylo zniãeno historické jádro mûsta i historická

pfiedmûstí, nikoli v‰ak novodobá pfiedmûstí

a sídli‰tû (vzniklá je‰tû za existence „starého“

Mostu). Zniãené ãásti Mostu se proto zapoãí-

távají pouze do zanikl˘ch mûstsk˘ch ãtvr tí.

V Ledvicích sice zanikla podstatná ãást intravi-

lánu, pfieÏiv‰í zbytek je v‰ak nadále obcí, která

dokonce nedávno znovu získala titul mûsta.

V Dolní Vltavici zaniklo námûstí, ale okrajové

domy pfietrvaly a na bfiehu Lipenské nádrÏe

vznikla rozsáhlá nová v˘stavba. Jako zaniklé

pfiirozenû nemohou b˘t vedeny ty vesnice, kte-

ré byly sice zcela zbofieny, av‰ak nahrazeny

(pfievrstveny) novou v˘stavbou (napfiíklad síd-

li‰tní nebo rekreaãní). 

âeské zemû se obecnû honosí vysokou mí-

rou stability historické sídelní struktury, s ko-

fieny sahajícími s v˘jimkou horsk˘ch oblastí aÏ

do stfiedovûku, je v‰ak zfiejmé, Ïe existují roz-

sáhlé oblasti, ve kter˘ch to neplatí. Je dÛleÏité

si to uvûdomit, zvlá‰tû v situaci, kdy byly po 25

letech prolomeny tzv. tûÏební limity, byÈ v mini-

mální variantû. I toto „nev˘znamné“ roz‰ífiení

oblasti budoucí tûÏby v‰ak bude znamenat

ztrátu dal‰ích kilometrÛ ãtvereãních dosud do-

chovaného reliéfu krajiny vãetnû archeologic-

k˘ch situací. Roz‰ífiení dolu Bílina sice neza-

sáhne Ïádná lidská obydlí, ale snad nikdo si

nev‰iml, Ïe ve skuteãnosti jde o odtûÏení Lib-

kovic, tedy poslední vesnice zbofiené kvÛli 

budoucí tûÏbû – je‰tû v letech 1990–1993.

V dohledné budoucnosti jsou nûkterá sídla

ohroÏena úvahami o v˘stavbû nov˘ch velk˘ch

vodních nádrÏí. Problematika, jíÏ se toto pojed-

nání vûnuje, tedy bohuÏel není zcela uzavfienou

kapitolou.

II. Pokus o mezinárodní srovnání

Jaké je postavení âeské republiky v mífie de-

strukce sídelní struktury v mezinárodním mû-

fiítku? To je otázka, jejíÏ dokonalé zodpovûzení

by si vyÏádalo velmi nároãné a dlouhodobé

studium situace v jin˘ch zemích. Pfiesto se

alespoÀ o ãásteãné srovnání se situacemi

v alespoÀ nûkter˘ch blízk˘ch státech mÛÏeme

pokusit. Díky obecné dostupnosti ortofotomap

i bûÏn˘ch topografick˘ch map je pomûrnû

snadné (byÈ ãasovû nároãné) odhalit rozsáhlej-

‰í postiÏená území kdekoli (nejen) v Evropû.

Napfiíklad vojenské prostory jsou na vût‰inû

aktuálních map (vãetnû tfieba autoatlasÛ)7 bûÏ-

nû vyznaãovány. Pak uÏ postaãí pouhé porov-

nání se star˘mi topografick˘mi mapami, které

jsou pro fiadu zemí jiÏ také snadno dostupné

i na internetu.

Vojenské prostory

Obecnû lze fiíci, Ïe ve stfiední Evropû existo-

valo ãi existuje vedle vût‰ího poãtu mal˘ch vo-

jensk˘ch prostorÛ nûkolik vût‰ích polygonÛ, je-

jichÏ rozloha je nezbytná pro v˘cvik urãitého

typu zbraní (napfi. dûlostfielecké a raketové

stfielnice). V nûkdej‰ím západním Nûmecku8 lze

jmenovat oblast mezi mûsty Bad Fallingbostel,

Bergen a Munster v Dolním Sasku se sousta-

vou tfií vût‰ích prostorÛ (dohromady 460 km2)

vyuÏívajících v minulosti fiídce osídlené lesní ob-

lasti, takÏe dopad na vesnické osídlení nebyl tak

velk˘. V prostoru Munster (176 km2) jde o jedi-

nou ves, pouze v prostoru Bergen (284 km2) za-

niklo zhruba 20 vesnic. Pouze velmi omezen˘

dopad na sídelní strukturu mají prostory Senne

(u Bad Lippspringe, Severní Por˘ní-Vestfálsko,

116 km2), Baumholder (Por˘ní-Falc, 118 km2)

ãi nûkdej‰í v˘chodonûmecké prostory Oberlau-

sitz (Muskauer Heide, Sasko, 163,5 km2, na

území rekultivovan˘ch povrchov˘ch dolÛ) ãi Col-

bitz-Letzlinger Heide u Haldenslebenu (Sasko-

Anhaltsko, 232 km2). K nejvût‰ím v Nûmecku

patfií polygon u bavorského mûsta Grafenwöhr,

kter˘ vznikl jiÏ na poãátku 20. století a zaujímá
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Obr. 16. Nûmecko, Dolní Sasko. Poãet zniãen˘ch sídel ve

vojenském polygonu Bergen (západnû od stejnojmenného

mûsta) je srovnateln˘ s na‰imi vojensk˘mi újezdy, zatímco

v polygonu Munster jde o jediné sídlo, protoÏe vût‰inu úze-

mí zde pokr˘vají rozsáhlé lesy.

Obr. 17. Nûmecko, Bavorsko, vojensk˘ polygon Grafen-

wöhr. Vznikl v oblasti s velmi hust˘m osídlením, proto je

poãet zniãen˘ch sídel znaãn˘.

Obr. 18. Nûmecko, Bavorsko, vojensk˘ polygon Hohenfels.

Také tento újezd má kvÛli hustému osídlení na svûdomí

znaãn˘ poãet zanikl˘ch sídel.

■ Poznámky

6 Dílo autora tohoto ãlánku; dostupné on-line: https://

geoportal.npu.cz/webappbuilder/apps/38/.

7 Informace obsaÏené v tomto pojednání tedy nemohou

b˘t chápány jako zásah do utajovan˘ch vojensk˘ch sku-

teãností.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Truppen%C3%Bcbungs-

platz, cit. 22. 3. 2016, obsahuje základní údaje o vojen-

sk˘ch prostorech v fiadû evropsk˘ch státÛ.

16 18

17



plochu 226 km2. Ustoupil mu znaãn˘ poãet

vesnic, a je proto srovnateln˘ s na‰imi nejvût-

‰ími vojensk˘mi prostory. Ponûkud men‰í je

blízk˘ prostor Hohenfels (160 km2), kter˘ také

vznikl v dfiíve hustû osídlené oblasti.

V Polsku9 najdeme rovnûÏ nûkolik pomûrnû

velk˘ch vojensk˘ch prostorÛ, pfiiãemÏ ty nejvût-

‰í jsou v rozsáhl˘ch lesních masivech, kde ani

dfiíve témûfi nebylo osídlení (Bory DolnoÊlàskie

mezi mûsty Boles∏awiec, Przemków a ˚agaƒ,

Pojezierze Drawskie i Szczecineckie mezi mûs-

ty Szczecinek, Wa∏cz, Drawsko Pomorskie).

Zde najdeme i dvû mûsta vybudovaná pro po-

tfieby nejprve nûmecké a od roku 1945 sovût-

ské armády, která byla po roce 1992 opu‰tû-

na: K∏omino10 a Pstrà˝e.11

Jedin˘ vût‰í vojensk˘ prostor má Rakous-

ko. Byl zfiízen v roce 1938 po nûmeckém zá-

boru u mûsta Allentsteig (dosahuje aÏ ke

klá‰teru Zwettl). Rozlohou 165 km2 sice ne-

patfií mezi nejvût‰í, ale ustoupil mu znaãn˘

poãet vesnic.

Slovensko12 je pfiíkladem zemû, v níÏ byly

pro vojenské úãely vyuÏity témûfi neosídlené

oblasti. Nejvût‰í polygon Javorina v Levoãsk˘ch

vr‰ích, zru‰en˘ v roce 2011, zaujímal rozlohu

310 km2, ale na jeho plo‰e zanikly jen ãtyfii vsi

a jedno mûsteãko. RovnûÏ pouhé ãtyfii vsi za-

nikly v prostoru Le‰È severnû od Veºkého Krtí‰e

(150 km2). V prostorech Vala‰kovce v pohofií

Vihorlat (120 km2) a Záhorie mezi Malacky

a Senicí (280 km2) neexistovala Ïádná vesni-

ce. Samotná rozloha vojenského újezdu tedy

nic nevypovídá o mífie dopadu na strukturu

osídlení.

Podle dostupn˘ch informací je vÛbec nejvût-

‰ím vojensk˘m prostorem ve stfiední Evropû

nûkdej‰í sovûtsk˘ Javorivsk˘ polygon13 severo-

západnû od Lvova, mezi mûsty Javoriv, Nemyriv

a Îovkva, v nejzápadnûj‰í ãásti Ukrajiny, zfiíze-

n˘ v roce 1940. Jeho rozloha ãinila pÛvodnû

420 km2, po redukci 361 km2 (to je stále té-

mûfi tolik, co zaujímá slavn˘ vojensk˘ polygon

Salisbury Plain v anglickém hrabství Wiltshire

o rozloze 380 km2). I kdyÏ obsahuje také 

rozsáhlé lesní masivy, znamenal destrukci 

170 vesnic a samot (a s tím i 12 cerkví a kaplí,

2 kostelÛ a 14 hfibitovÛ; obyvatelé byli vysídleni

na jih Odûské oblasti). Rozlohou i poãtem zniãe-

n˘ch sídel nemá konkurenci.

âeská republika sice v absolutní velikosti

jednotliv˘ch vojensk˘ch újezdÛ ponûkud zao-

stává (i kdyÏ VÚ Hradi‰tû v Doupovsk˘ch ho-

rách patfií ve stfiední Evropû k nejvût‰ím), ale

kdyÏ seãteme celkovou plochu, kterou zaujímaly
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■ Poznámky

9 https://pl.wikipedia.org/wiki/Poligony_wojskowe_w_

Polsce, cit. 22. 3. 2016.

10 K∏omino (Westfalenhof, Gródek) v obci Borne Sulimowo

v okrese Szczecinek západopomofiského vojvodství bylo za-

loÏeno ve 30. letech 20. století jako základna oddílÛ Reichs-

arbeitsdienst a pozdûji zde byl zfiízen koncentraãní tábor.

V roce 1945 lokalitu pfievzala sovûtská armáda a vybudo-

vala zde svoji základnu i charakteristické sovûtské panelo-

vé mûsto, které bylo osídleno aÏ do jejího odchodu v roce

1992. Pak bylo mûsto opu‰tûno a od roku 2008 zcela de-

molováno, aby zde vznikla olejová kotelna, ãistírna odpad-

ních vod a skládka odpadu. Viz https://pl.wikipedia.org

/wiki/K%C5%82omino, cit. 22. 3. 2016.

11 Pstrà˝e (Pstransse, Strans, po roce 1945 Strachów)

v obci a okrese Bles∏awów dolnoslezského vojvodství bylo

vybudováno od roku 1901 na místû stfiedovûké vsi jako

základna nûmecké armády, kterou v roce 1945 získala

sovûtská armáda a postavila zde vojenské mûsto, jehoÏ

existence byla pfiísnû utajována. Od roku 1994 podléhá

polské administraci, zÛstalo souãástí vojenského polygo-

nu, není osídlené a rozpadá se. Viz https://pl.wikipe-

dia.org/wiki/Pstr%C4%85%C5%Bce, cit. 22. 3. 2016.

12 http://domov.sme.sk/c/5720012/armada-otvori-le-

sy-vsetkym.html, cit. 22. 3. 2016.

13 https://uk.wikipedia.org/wiki/Яворiвський_вiйськоий

_полiгон, cit. 22. 3. 2016.

Obr. 19. Rakousko, Dolní Rakousko, vojensk˘ polygon Al-

lentsteig. I tento újezd je z hlediska velikosti a poãtu zanik-

l˘ch sídel srovnateln˘ s obûma bavorsk˘mi.

Obr. 20. Slovensko, b˘val˘ vojensk˘ újezd Javorina v Le-

voãsk˘ch vr‰ích. Velká rozloha zabraného území nemusí b˘t

úmûrná poãtu zniãen˘ch vsí, pokud jde o horskou, v pfie-

váÏné mífie neosídlenou oblast.

Obr. 21. Oblast pahorkatiny Roztocze na pomezí Polska

(Województwo podkarpackie, zãásti i lubelskie) a Ukrajiny

(ªvivs’ka oblasÈ). Celá oblast byla ve 40. letech 20. století

mimofiádnû citelnû postiÏena. Na nynûj‰í ukrajinské stranû

vznikl sovûtsk˘ vojensk˘ polygon, nejvût‰í v Evropû. Na pol-

ské stranû do‰lo ve druhé polovinû 40. let k masivní likvi-

daci ukrajinsk˘ch vesnic a vysídlení ukrajinského obyvatel-

stva; tato akce polské státní moci zlikvidovala více neÏ

dvojnásobn˘ poãet sídel.
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do roku 1991,14 dostaneme ãíslo 1 658 km2,

coÏ ãiní 2,1 % rozlohy státu. Zdá se, Ïe v tomto

ohledu a také v celkovém poãtu armádou zni-

ãen˘ch sídel nemá âeská republika v Evropû

konkurenci.15

Povrchová tûÏba

Povrchová tûÏba hnûdého uhlí se jiÏ od 20. let

20. století rozvíjela v Nûmecku a v prÛbûhu

druhé poloviny 20. století zasáhla rozsáhlá

území.16 Nejvût‰í soustava dob˘vacích ploch

se vyvinula na pomezí Horní a Dolní LuÏice, na

území o celkov˘ch rozmûrech 80 × 60 km, sa-

hajícím od Luckau a Lauchhammeru na západû

po LuÏickou Nisu na v˘chodû a od Lübbenau

na severu po Königsbrück na jihu.17 V rámci

tohoto území se tûÏba rozvíjela a rozvíjí pouze

na men‰í ãásti. LuÏick˘ revír se rozpadá do nû-

kolika nesouvisejících celkÛ. Region charakteri-

zují vedle pomûrnû hustû osídlen˘ch oblastí

i rozsáhlé lesní komplexy, kde byla síÈ osídlení

vÏdy mnohem fiid‰í. Díky tomu, Ïe se tûÏba roz-

vinula i na neosídlen˘ch plochách, zaniklo v ce-

lé LuÏici „pouze“ 88 vesnic zcela a dal‰ích 45

ãásteãnû; celkem bylo postiÏeno 133 sídel,18

coÏ je prakticky stejné jako v ãeském Podkru‰-

nohofií, zde v‰ak identick˘ poãet sídel zcela za-

nikl. Nejvût‰í rozmach povrchové tûÏby spadá

také v LuÏici do období komunistického reÏi-

mu, ale pokraãuje i po roce 1990, a to v pod-

statû dodnes.

Ménû znám˘ je Stfiedonûmeck˘ hnûdouheln˘

revír (Mitteldeutsches Braunkohlrevier) na po-

mezí Saska, Saska-Anhaltska a Durynska, tedy

také v b˘valé Nûmecké demokratické republice.

I ten se rozpadá do nûkolika oddûlen˘ch ãástí,

z nichÏ nejvût‰í leÏí jiÏnû od Lipska (Leipzig),

mezi mûsty Teuchern na západû a Borna na v˘-

chodû. Men‰í ãásti revíru se rozkládají severnû

(okolo Delitzsche a Bitter feldu) a západnû od

Lipska (jihov˘chodnû od Merseburgu). Území

zasaÏené tûÏbou je v˘raznû men‰í neÏ v LuÏici,

jde v‰ak o velmi starou sídelní oblast s hustou

koncentrací pfieváÏnû mal˘ch sídel. Proto je po-

ãet zniãen˘ch vesnic s LuÏicí srovnateln˘ – 126

– a s ohledem na to, Ïe jde pfieváÏnû o zcela

zaniklé vsi, je dokonce vy‰‰í. První z vesnic zde

byla zniãena jiÏ v roce 1927.

Jakkoli by se mohlo zdát, Ïe v nûkdej‰ím zá-

padním Nûmecku se povrchová tûÏba nemohla

do srovnateln˘ch rozmûrÛ vyvinout, R˘nsk˘ revír

(Rheinisches Braunkohlrevier) v Kolínské pánvi

(Kölner Bruch) dokazuje opak. TûÏba se zde

soustfiedila jednak do úzkého pruhu (Die Ville)

západnû od Kolína nad R˘nem (Köln) – od

Jüchenu pfies Bergheim, Kerpen, Er ftstadt po

Bornheim, jednak do jihozápadního a v˘chodní-

ho okolí mûsta Jülich. Oproti obûma v˘chodo-

nûmeck˘m jde o revír men‰í, pfiesto zde bylo

v letech 1949–2013 zlikvidováno 54 vesnic.

Nejmen‰í nûmeck˘ hnûdouheln˘ revír Helm-

stedt se rozkládá mezi tímto mûstem a Schönin-

genem v jihov˘chodním cípu Dolního Saska

s tím, Ïe na území sousedního Saska-Anhalt-

ska (tedy nûkdej‰í Nûmecké demokratické re-

publiky) nezasahuje. V letech 1940–1973 zde

zaniklo pouze 5 vesnic.
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Obr. 22. Nûmecko, Sasko a Braniborsko, LuÏick˘ hnûdou-

heln˘ revír. V‰echny vsi na nûmeckém území zanikly v dÛ-

sledku povrchové tûÏby uhlí a souvisejících industriálních

aktivit. V dÛsledku likvidace vsí i celé krajiny do‰lo mimo

jiné k v˘raznému oddûlení osídlen˘ch ãástí Horní a Dolní

LuÏice a k posílení odli‰ností mezi obûma ãástmi luÏic-

kosrbského etnika.

Obr. 23. Nûmecko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko.

Stfiedonûmeck˘ hnûdouheln˘ revír rozpadající se – v je‰tû

vût‰í mífie neÏ LuÏick˘ – do nûkolika oddûlen˘ch ãástí, pfii-

ãemÏ v‰echny charakterizuje velmi husté osídlení.

■ Poznámky

14 Hradi‰tû v Doupovsk˘ch horách 331 km2 (280,8), [Brdy]

260 km2, [Ralsko] 250 km2, Libavá 238 km2 (227,1), Bo-

letice 220 km2 (165,6), [Dobrá Voda] 170 km2, Bfiezina

158 km2 (149,8), [Mladá] 58 km2 – u nadále existujících

prostorÛ jde o rozlohu do 31. 12. 2015 a v závorce od 

1. 1. 2016

15 Rozloha vojensk˘ch újezdÛ v âeské republice od 

1. 1. 2016 ãiní pouze 823,3 km2.

16 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_abgebagger ter

_Ortschaften, cit. 22. 3. 2016, a obecnû o zanikl˘ch síd-

lech viz https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:W%C3%

Bcstung_in_Deutschland, cit. 22. 3. 2016.

17 Povrchová tûÏba hnûdého uhlí kromû toho zasahovala

v LuÏici je‰tû jiÏnûji, ale zde ‰lo jiÏ o relativnû malá území.

Jejím pozÛstatkem jsou napfi. dne‰ní Berzdorfer See jiÏnû

od Zhofielce (Görlitz) ãi rekultivovan˘ velkolom u Îitavy

(Zittau).

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_abgebroche-

nen_Orte_im_Lausitzer_Kohlerevier, cit. 22. 3. 2016.

22 23



I kdyÏ je souhrn vytûÏen˘ch nûmeck˘ch úze-

mí i zniãen˘ch vesnic více neÏ dvojnásobn˘

oproti âechám, nedo‰lo zde k zasaÏení Ïádné-

ho mûsta. 

V Polsku je rozsah povrchové tûÏby uhlí po-

mûrnû mal˘. Nejvût‰í je revír Be∏chatów rozklá-

dající se jiÏnû od stejnojmenného mûsta (leÏí-

cího jiÏnû od ¸ódêi). Rozvíjí se teprve od roku

1980 a ustoupilo mu pfies 10 vesnic. Ponûkud

men‰í je dÛl Turów situovan˘ v jihozápadním

v˘bûÏku polského území okolo mûsta Bogaty-

nia, mezi saskou Îitavou (Zittau) a ãesk˘m

Fr˘dlantem. TûÏba zde sice zaãala jiÏ roku

1904, ale vût‰ího rozsahu nabyla aÏ pozdûji.

TûÏbû i související industriální ãinnosti (velká

elektrárna) ustoupila pfiibliÏnû polovina sídel ce-

lého v˘bûÏku, vãetnû polské (dfiíve saské) ãásti

ãeské Vi‰Àové (Wigancice ˚ytawskie). Tento re-

vír pÛsobí ãetné ekologické ‰kody jak na ães-

kém, tak na nûmeckém území. Zb˘vající tfii

hnûdouhelné revíry (Konin a Adamów ve Velko-

polsku, Sieniawa v Lubu‰ském vojvodství) jsou

velmi malé. V˘raznû vût‰í v˘znam má hlubinná

tûÏba ãerného uhlí v Hornoslezském uhelném

revíru s tûÏi‰tûm v aglomeraci okolo Katowic,

odkud pokraãuje k jihu aÏ do Ostravsko-karvin-

ského revíru. Podobnû jako v nûmeckém PorÛ-

fií jde o oblast, jejíÏ historická sídelní struktura

byla pfievrstvena novou prÛmyslovou aglomera-

cí, takÏe se vymyká z tématu tohoto pojednání. 

Nacistická genocida a pováleãné transfery oby-

vatelstva

PrÛbûh i dÛsledky 2. svûtové války v Polsku

byly v˘raznû odli‰né od situace v ãesk˘ch ze-

mích. Polské území postihl v plné mífie dvojí

pfiechod hlavní fronty: nejprve pfii vpádu nacis-

tÛ do Polska a Sovûtského svazu a poté pfii ví-

tûzném postupu Rudé armády. Líãit v‰echny

tragické dûje pfiesahuje rámec tohoto ãlánku.

Jen pro ilustraci postaãí zmínit, Ïe obûtí nacis-

tické „pacifikace“ se na nynûj‰ím polském úze-

mí stalo okolo 800 sídel, z toho v 84 byla zni-

ãena ve‰kerá nebo pfieváÏná ãást zástavby

a obyvatelstvo vyvraÏdûno.19 Pováleãné Polsko,

které také spadlo do sovûtské mocenské zóny,

bylo obnoveno na v˘raznû jiném území, neÏ na

jakém se rozkládalo pfied válkou; bylo „posu-

nuto“ k západu. Uchvácení v˘chodopolsk˘ch

území (naz˘van˘ch polsky „Kresy“) Sovûtsk˘m

svazem mu bylo kompenzováno postoupením

rozsáhl˘ch území patfiících dosud Nûmecku.

Z nich bylo vyhnáno okolo 3,5 milionÛ NûmcÛ.

Znovuosídlení celého rozsáhlého území bylo

velmi nároãn˘m úkolem, jehoÏ splnûní „usnad-

nilo“ vyhnání polského obyvatelstva z v˘chod-

ních území (a nejen to, viz dále). Nûkteré vsi

v tûchto dfiíve nûmeck˘ch územích samozfiejmû

nebyly dosídleny a zanikly. Nikde v‰ak nejde

o vût‰í souvislej‰í oblast. Celkem se v Polsku

uvádí jen okolo 470 vsí opu‰tûn˘ch (z rÛzn˘ch

dÛvodÛ),20 coÏ je pfii velikosti polského území

pfiekvapivû malé ãíslo, zvlá‰tû pfii porovnání

s na‰imi sudetsk˘mi oblastmi. Nejvíce opu‰tû-

n˘ch vsí je na severov˘chodû, ve V˘chodním
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Obr. 24. Polsko, revír Be∏chatów (Województwo ∏ódzkie).

Nejvût‰í polsk˘ hnûdouheln˘ revír je nesrovnatelnû men‰í

neÏ revíry v âechách ãi v Nûmecku.

Obr. 25. Polsko, revír Turów (Województwo dolnoÊlàskie).

Mal˘ hnûdouheln˘ revír vklínûn˘ mezi nûmecké (saské) Îi-

tavsko a ãeské Fr˘dlantsko.

Obr. 26. Tepelná elektrárna Turów ve stejnojmenném hnû-

douhelném revíru (Polsko, Województwo dolnoÊlàskie,

okres Zgorzelec). Foto: Karel Kuãa, 2015.

Obr. 27. Turoszów (Polsko, Województwo dolnoÊlàskie,

okres Zgorzelec), nejistá existence vsi v tûsném sousedství te-

pelné elektrárny Turów. Foto: Karel Kuãa, 2006.

■ Poznámky

19 https://pl.wikipedia.org/wiki/Pacyfikacje_wsi_pol-

skich_podczas_okupacji_niemieckiej, cit. 22. 3. 2016.

20 https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Opuszczone

_wsie_w_Polsce, cit. 22. 3. 2016. Seznam zahrnuje sídla

opu‰tûná v rÛzné dobû, nejen po roce 1945, a rozhodnû

jej nelze povaÏovat za úpln˘ soupis, pouze o náznak toho,

Ïe i na území Polska pfiedstavuje otázka zniãen˘ch sídel

v˘znamnou problematiku.
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Prusku (Województvo warmiƒsko-mazurskie,

99)21 a na severozápadû, v Zadních Pomofia-

nech (Województwo zachodniopomorskie, 96),

mnohem ménû v Dolním Slezsku (Wojewód-

ztwo dolnoÊlàskie, 39). V rámci polského, dfiíve

nûmeckého území bylo pro potfieby tohoto po-

jednání podrobnû vyhodnoceno pouze Kladsko

(do roku 1742 souãást âech), kde lze zazna-

menat srovnateln˘ poãet zanikl˘ch (opu‰tû-

n˘ch, nedosídlen˘ch) vsí jako v ãeském pohra-

niãí,22 ale v˘povûì mapy je ponûkud matoucí,

protoÏe jde v˘hradnû o drobné, ãasto mlad‰í

vsi a vísky, zatímco z dlouh˘ch údolních láno-

v˘ch vsí, které tvofií základ kladské sídelní

struktury, nezanikla prakticky Ïádná. Pozornost

by si nepochybnû zaslouÏila i ostatní v˘‰e zmí-

nûná dosidlovaná území, i kdyÏ zde hustota za-

nikl˘ch sídel není tak vysoká jako v ãeském po-

hraniãí.

Jedinou ãástí dne‰ního Polska, kde po 2. svû-

tové válce do‰lo ke skuteãnû zásadní redukci

sídelní sítû, je jeho jihov˘chodní pohraniãí
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Obr. 28. Zniãená sídla v pohofií Bieszczady na pomezí

Polska (Województwo podkarpackie), Ukrajiny (ªvivs’ka

a Zakarpats’ka oblasÈ) a Slovenska (Pre‰ovsk˘ kraj) a v na-

vazujících územích na severu (Przedgórze Przemyskie)

a na západû (Beskid Niski). Na celém polském území ma-

pového v˘fiezu jde o dÛsledek systematické likvidace ukra-

jinsk˘ch vesnic a obyvatelstva polskou státní mocí v letech

1944–1950. Pouze zánik vesnic na ukrajinské stranû tûsnû

podél hranice souvisel s hraniãním pásmem. Na Slovensku

nezanikla Ïádná ukrajinská vesnice, s v˘jimkou vesnic vy-

stûhovan˘ch kvÛli zfiízení vodních nádrÏí Starina (v˘chod-

nû) a Doma‰a (západnû).

Obr. 29. Údolí Sanu v prostoru pfiírodní rezervace Krzy-

we v polském pohofií Bieszczady. Dfiíve hustá síÈ ukrajin-

sk˘ch vesnic zde byla ve druhé polovinû 40. let 20. století

polskou státní mocí zcela zlikvidována. Foto: Karel Kuãa,

2009.

■ Poznámky

21 Samostatnou kapitolu zasluhuje celková destrukce

a pfievrstvení historické sídelní struktury v severov˘chodní

ãásti V˘chodního Pruska, kterou po válce anektoval So-

vûtsk˘ svaz a ustavil zde Kaliningradskou oblast, která zÛ-

stává nadále souãástí Ruska.

22 ProtoÏe je Kladsko souãástí dolnoslezského vojvod-

ství, ukazuje to, Ïe poãty zanikl˘ch vsí, jak je prezentuje

zdroj uveden˘ v poznámce 20, mohou b˘t v˘raznû pod-

hodnocené, protoÏe jen v Kladsku se metodikou uÏitou na

na‰em území podafiilo identifikovat více zanikl˘ch vsí, neÏ

kolik jich citovan˘ zdroj uvádí pro celé velmi rozlehlé voj-

vodství.
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s Ukrajinou a Slovenskem. Nejvíce postiÏenou

oblastí je pohofií Bieszczady tvofiící jihov˘chodní

v˘bûÏek Podkarpatského vojvodství na hranici

s Ukrajinou a Slovenskem. Jde o oblast, v níÏ –

tak jako v celém jihov˘chodním pohraniãí – v˘-

raznû pfievaÏovalo ukrajinské obyvatelstvo,

zvlá‰tû na venkovû. Stanovení nové, ve své

podstatû zcela umûlé hranice mezi Sovûtsk˘m

svazem a Polskem v roce 1945 bylo proto spo-

jeno s rozsáhl˘mi transfery obyvatel, jak násil-

n˘mi, tak dobrovoln˘mi, v letech 1944–1946.

Oblast Bieszczad, nadále pfieváÏnû ukrajinská,

v‰ak zÛstala centrem ozbrojeného boje a tero-

ru Ukrajinské povstalecké armády proti polské

moci i obyvatelstvu. V roce 1947 proto Polsko

zahájilo Akci Wis∏a, dovr‰enou aÏ v roce 1950.

Oprávnûn˘ poÏadavek likvidace ozbrojeného

povstání byl spojen s témûfi totálním vysídle-

ním ve‰kerého ukrajinského obyvatelstva (pfii-

bliÏnû 140 000)23 do novû získan˘ch území na

západû Polska (pouze ãást se po roce 1945

vrátila zpût). Ukrajinské vsi v Bieszczadech byly

pfieváÏnû vypáleny a zanikly buì zcela, nebo

z nich pfietrvala pouze velmi malá ãást zástav-

by. Na místû nûkter˘ch z nich byly zfiízeny stát-

ní statky. V centru oblasti vznikla souvislá

„prázdná“ oblast, ale skupiny zniãen˘ch vsí na-

jdeme na mnohem vût‰ím území; likvidovány

byly zejména v˘‰e poloÏené vesnice. Rozsáhlá

oblast zniãen˘ch vesnic se nachází také v na-

vazujícím severním pfiedhÛfií Bieszczad, mezi

mûsty Brzozów a NyÏankovyãi.24 Bezohlednost

polského zásahu vyniká zvlá‰tû pfii porovnání

se situací na dne‰ním ukrajinském území za

hranicí, kde se kromû nûkolika vsí leÏících pfií-

mo na nové hranici zachovala sídelní struktura

zcela beze zmûny. 

V souvislosti s tím zaujme skuteãnost, Ïe

i na polské stranû existuje okolo okresního

mûsta Ustrzyki Dolne pomûrnû rozsáhlé území

bez zniãen˘ch vesnic. V dobû konání Akce Wis∏a

totiÏ Polsku nepatfiilo, neboÈ hranice z roku

1945 probíhala korytem fieky San aÏ do míst

pozdûj‰í hráze Soliƒské pfiehrady, kde se tepr-

ve lomila k severov˘chodu. Polsko toto území

získalo aÏ v roce 1951, kdy muselo Sovûtské-

mu svazu postoupit mûsta Uhniv, Belz a âervo-

nohrad (dfiíve Krystynopol). V té dobû jiÏ bylo

pokraãování násilné likvidace osídlení vylouãe-

no. Pfiesto nûkolik dal‰ích vsí v jádru Bieszczad

je‰tû zaniklo: zatopila je zmínûná pfiehrada, vy-

budovaná v letech 1960–1968. 

Pro úplnost dodejme, Ïe v letech 1983–1988

zaniklo 7 vesnic také na slovenské stranû po-

hofií. Ustoupily v˘stavbû vodárenské nádrÏe

Starina a zejména jejímu rozsáhlému ochran-

nému pásmu. Nûkolik dal‰ích vsí zatopila i zá-

padnûji situovaná pfiehrada Doma‰a. Podobnû

zanikly dal‰í ukrajinské vsi i v sousedním po-

hofií Beskid Niski, kde zaniklo 34 vesnic,25

a také v je‰tû západnûji poloÏeném pohofií Bes-

kid Sàdecki. 

Velmi tûÏce byla postiÏena také pohraniãní

pahorkatina Roztocze severov˘chodnû od Jaro-

s∏awi. Zatímco na ukrajinské stranû zlikvidoval

velkou ãást osídlení sovûtsk˘ Javorivsk˘ poly-

gon (viz v˘‰e), ukrajinská sídla na polské stra-

nû zniãila polská státní moc ve druhé polovinû

40. let 20. století v rámci v˘‰e zmínûn˘ch pro-

tiukrajinsk˘ch akcí. Uvádí se zde celkem 54

zniãen˘ch vsí.26 Z pfieváÏné ãásti ‰lo o men‰í

vsi a vísky, zatímco vût‰í vsi obvykle pfietrvaly,

ale není to pravidlem. Pfiipomínkou nûkter˘ch

vsí (v celém jihov˘chodním Polsku) zÛstaly

o samotû stojící dfievûné cerkve, i kdyÏ vût‰ina

z nich byla spálena pfii likvidaci vesnic. V rámci

celé stfiední Evropy je tak jihov˘chodní polské

pohraniãí jedinou oblastí, v níÏ do‰lo k likvidaci

sídelní sítû v mífie srovnatelné s jiÏním a zá-

padním ãesk˘m pohraniãím. 

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | Ka r e l  KUâA /  A  t o  j e  t a  k r á sná  z emû . . .  Des t r u k ce  o s í d l e n í  n a  ú z em í  âeské  r e pub l i k y  

v e  d r uhé  po l o v i n û  20 .  s t o l e t í  v e  s t fi e doe v r opském  kon t e x t u

287

Obr. 30. Ukrajina (Kyjivs’ka oblasÈ) a Bûlorusko (Homeºs-

kaja voblasc’), od roku 1986 uzavfiená zamofiená zóna

okolo zniãené ukrajinské jaderné elektrárny âornobyº.

Obr. 31. Mapa Evropy s vyznaãením zahraniãních území,

která jsou dokumentována dílãími mapami. 1 – vojenské

polygony Bergen a Munster, Nûmecko; 2 – vojensk˘ polygon

Grafenwöhr, Nûmecko; 3 – vojensk˘ polygon Hohenfels,

Nûmecko; 4 – vojensk˘ polygon Allentsteig, Rakousko; 5 –

b˘val˘ vojensk˘ polygon Javorina, Slovensko; 6 – vojensk˘

polygon Le‰È, Slovensko; 7 – Javorivsk˘ vojensk˘ polygon

v pahorkatinû Roztocze, Ukrajina; 8 – LuÏick˘ hnûdouhel-

n˘ revír, Nûmecko; 9 – Stfiedonûmeck˘ hnûdouheln˘ revír,

Nûmecko; 10 – Hnûdouheln˘ revír Be∏chatów, Polsko; 11 –

Hnûdouheln˘ revír Turów, Polsko; 12 – Bieszczady a Bes-

kid Niski, Polsko; 13 – âornobyæská uzavfiená oblast,

Ukrajina/Bûlorusko.

■ Poznámky

23 T˘ká se nejen Bieszczad, ale celého ukrajinského osíd-

lení jihov˘chodního Polska.

24 Zaniklé vsi v Bieszczadech tvofií vût‰inu z uvádûného

poãtu 82 zanikl˘ch sídel v celém podkarpatském vojvod-

ství (https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Opuszczo-

ne_wsie_wojew%C3%B3dztwa_podkarpackiego, cit. 22. 3.

2016).

25 http://www.beskid-niski-pogorze.pl/galeria_regionu/

nieistniejace_wsie/nieistniejace_wsie_beskid_niski.php,

cit. 22. 3. 2016.

26 http://freeride_roztocze.republika.pl/mtb_files/me-

nu_wsie_dawne.html, cit. 22. 3. 2016.
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Vodní nádrÏe

JiÏ bylo naznaãeno, Ïe poãet vsí zanikl˘ch

v âeské republice zatopením není nijak mimo-

fiádn˘. Obdobná situace existuje ve vût‰inû ze-

mí, kde jsou k budování vût‰ích pfiehrad geomor-

fologické podmínky. Z tohoto rámce se vyãleÀuje

pouze soustava velk˘ch pfiehrad na ukrajinském

veletoku Dnûpru (Kyjivs’ke, Kanivs’ke, Kremen-

ãuc’ke, DniprodzerÏins’ke a Kachovs’ke vodo-

schovy‰ãe), která zatopila velk˘ poãet vsí i mûst

(vãetnû oblastního centra âerkassy, které pak

muselo b˘t novû vybudováno ve vyv˘‰ené polo-

ze). Ani tato díla v‰ak nelze srovnávat s vÛbec

nejvût‰í umûlou vodní nádrÏí na svûtû, Rybin-

skou pfiehradou (Rybinskoje vodochranili‰ãe)

vybudovanou v letech 1935–1941 na fiece Vol-

ze v Jaroslavºské oblasti v Rusku. Rusko leÏí si-

ce mimo geografick˘ rámec tohoto pojednání,

ale dílo o rozloze 4 580 km2, které zatopilo

663 vsí a mûsto Mologu a vyvolalo pfiesídlení

130 000 obyvatel,27 je nutno pro srovnání

alespoÀ zmínit. 

Opu‰tûné oblasti

Ve stfiední Evropû na‰tûstí nemáme vût‰í ob-

lasti, které byly obyvatelstvem postupnû opu‰-

tûny kvÛli nepfiízniv˘m ekonomick˘m a klimatic-

k˘m podmínkám, v nichÏ osídlení zaniká po

vymfiení nejstar‰í generace obyvatel, protoÏe ty

mlad‰í nalezly nov˘ domov ve mûstech ãi atrak-

tivnûj‰ích regionech. Tyto problémy trápí velké

ãásti napfiíklad ‰panûlského vnitrozemí, ale ta-

ké nûkteré balkánské státy (kde k tomu pfiistu-

pují dÛsledky váleãn˘ch událostí v 90. letech

20. století) – a v nejvût‰í mífie fiadu regionÛ ev-

ropské ãásti Ruska.

Existuje v‰ak pfiípad neobyãejnû rozsáhlé ob-

lasti, která musela b˘t narychlo opu‰tûna v dÛ-

sledku havárie jaderné elektrárny v ukrajin-

ském mûstû âornobyº. Zaãíná pouh˘ch 70 km

severnû od hlavního mûsta a zaujímá plochu

o rozmûrech pfiibliÏnû 115 × 85 km, po obou

stranách ukrajinsko-bûloruské hranice. Jen na

ukrajinské stranû jde o 73 sídel vãetnû „pane-

lov˘ch“ mûst âornobyº, PrypjaÈ, Polis’ke a Viº-

ãa; na bûloruské stranû byl postiÏen podobn˘

poãet sídel, ale pouze vesnick˘ch. Scény z ka-

tastrofick˘ch filmÛ se zde staly realitou: obyva-

telé ode‰li nebo byli vystûhováni (nûktefií na

své nebezpeãí zÛstali nebo se vrátili) a panelo-

vá mûsta i dfievûné vesnice byly ponechány

svému osudu a postupnû zarÛstají vegetací

a lesem. Tragiãnost, ale i paradoxnost celé si-

tuace si uvûdomíme pfii ãasovém srovnání. Ce-

lá oblast se kontinuálnû vyvíjela stovky let.

V roce 1967 bylo rozhodnuto o v˘stavbû jader-

né elektrárny, roku 1970 zaãalo budování mûs-

ta PrypjaÈ a v letech 1972–1975 i vlastní elek-

trárny. Po spu‰tûní prvního bloku následovaly

do roku 1983 dal‰í. A po pouh˘ch tfiech letech

plného provozu, osudného dne 26. 4. 1986,

do‰lo k havárii, která vyvolala vysídlení celé

rozsáhlé oblasti a v podstatû ukonãila její his-

torii. Rozloha postiÏeného území je zcela ne-

srovnatelná se v‰ím, co jsme sledovali ve stfied-

ní Evropû, a pfiedstavuje váÏné memento.

Na závûr 

Exkurze po zniãen˘ch oblastech stfiední Evro-

py si jistû nemÛÏe ãinit nárok na úplnost, rov-

nûÏ získání relevantních – a metodicky homo-

genních – statistick˘ch údajÛ by si vyÏádalo

znaãné úsilí, pfiesto je snad moÏné vyslovit pfie-

svûdãení, Ïe aãkoli v fiadû stfiedoevropsk˘ch

zemí najdeme srovnatelné pfiíklady zniãen˘ch

oblastí v dÛsledku existence vojensk˘ch pro-

storÛ, povrchové tûÏby, zaplavení ãi vysídlení

z jin˘ch dÛvodÛ jako v âeské republice, nikde

se nevyskytují v takové koncentraci jako u nás

a nezabírají tak velkou ãást státu. V drtivé vût-

‰inû jde o dÛsledek pokusu o vybudování tzv.

socialistické – a souãasnû národnostnû homo-

genní – spoleãnosti. Lze tedy fiíci, Ïe zniãení sí-

delní struktury, jaké charakterizuje zejména

na‰e jihozápadní, západní a severozápadní po-

hraniãí, je minimálnû ve stfiedoevropském kon-

textu zcela mimofiádné. Je to dáno i tím, Ïe se

na tomto území kombinují v‰echny hlavní dÛvo-

dy zániku sídel: povrchová tûÏba uhlí, pfiehrady,

vojenské prostory a vysídlení hraniãního pás-

ma, v nûmÏ se spojuje úsilí o dosaÏení nepro-

pustnosti západní hranice s etnick˘m vyãi‰tû-

ním oblasti. Právû v destrukci osídlení podél

hranice jsme mezi v‰emi státy sovûtského blo-

ku dosáhli zcela mimofiádného postavení. Nic

takového pfiitom nevzniklo v Nûmecké demo-

kratické republice ãi v Maìarsku, protoÏe tam

k Ïádnému vysídlení (nûmeckého, resp. maìar-

ského) obyvatelstva podél západonûmecké, re-

spektive rakouské hranice nedo‰lo, takÏe hra-

niãní pásmo tam bylo velmi úzké. Pouze polská

likvidace ukrajinského osídlení na jihov˘chodû

zemû je s na‰ím pohraniãím srovnatelná, pfii-

ãemÏ sledovala v˘hradnû etnické vyãi‰tûní ob-

lasti a nesouvisela s hraniãním pásmem (mezi

dvûma socialistick˘mi zemûmi).

Likvidaci sídel na vût‰ím ãi men‰ím území

(nejen) âeské republiky nelze teoreticky vylouãit

ani v budoucnu, pokud by byly upfiednostnûny

nûkteré úzce ekonomické ãi jiné zájmy nad

ochranou Ïivotního prostfiedí v jeho nej‰ir‰ím

chápání. Zvlá‰tû aktuální je to v pfiípadû tzv. tû-

Ïebních limitÛ. NechÈ je toto pojednání chápáno

pfiedev‰ím jako varování pfied opakováním chyb,

kter˘ch se v nedávné minulosti stalo aÏ pfiíli‰.
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Obr. 32. Hfibitov s kostelem a zvonicí je prakticky jedin˘m

pozÛstatkem vsi Kfitûnov (T̆ n nad Vltavou) zbofiené v roce

1991 kvÛli v˘stavbû jaderné elektrárny Temelín. Foto: Ka-

rel Kuãa, 2012.

Obr. 33. Sokolovská hnûdouhelná pánev. Nová modelace

posttûÏební krajiny v okolí Dolního Rychnova. Foto Karel

Kuãa, 2005.

■ Poznámky

27 https://ru.wikipedia.org/wiki/Рюибнское_водоxрани-

лище, cit. 22. 3. 2016.
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