Most, moderni sidlisté severoéeskych havira I:
Valeéné a povale¢éné zakladani nového mésta

Jana ZAJONCOVA

Anotace: Prispévek se snazi nastinit proces zakldddni a koncipovdni podoby nového Mostu z hlediska architektonického

vyvoje a urbanistickych souvislosti. Zvolené téma vymezuji pocitky socidlni bytové vystavby 2. svétové vdlky, navazujici jesté

na mésto staré pii jeho jiznim okraji, jez se po vilce staly zdkladem rozvoje mésta nového. Pres pront povileind sidlisté

a komplexni bytovou vystavbu se clanek dostdvd az k soutééi na Fefent centrdiniho prostoru.

Pfibéh vystavby nového a demolice starého
Mostu, ktery musel ustoupit vy$§$im zajmim
pramyslové prosperity, je vSeobecné znamy ne-
jen diky ideologicky ladéné dobové propagaci,
ale také diky ¢etnym publikacim, které se touto
udalosti zabyvaly pred rokem 1989 i po ném.
AvSak doposud jsme se v nich mohli setkat
pouze s drobnymi a neurcitymi zminkami, které
se tykaji vétSinou zpUsobu rozsifovani a rustu
mésta a s nimi spojenych demografickych Gda-
ju, nebo s jednoduchymi, spiSe negativné ladé-
nymi komentari konkrétnich staveb. Otazka sa-
motnych architektonickych kvalit a hodnot,
které zde vznikly ¢i zUstaly opomenuty, se po-
stupné v poslednich letech stava predmétem
uméleckohistorického badani.*

V oblasti Severoceského hnédouhelného re-
viru miizeme jako nikde jinde nalézt priklady
vSech fazi vyvoje i dobovych problém ceské by-
tové vystavby a prestavby mést. Ta se ponejvice
soustredila do nékolika vétSich center regionu.
Nasledujici text se vénuje dllezitym momentim
v planovani a vystavbé nového mésta Mostu.

Most za protektoratu

Charakteristické rysy nového Mostu, které
urcovaly podobu regionu a jeZ se s nasledujici-
mi generacemi stale prohlubovaly, se vytvorily
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Podobu této
plvodné zemédélské oblasti vyraznéji ovlivnily
az dlsledky pramyslové revoluce po poloviné
19. stoleti, kdy se s rostouci tézbou uhli roz-
rastal primysl i obchod. Vznikaly prvni velké
uhelné spolecnosti, které se zacaly systema-
ticky a ploSné zabyvat tézebni ginnostr.2 Mésto
se muselo vyporadat s nebyvalou industriaini
expanzi provazenou intenzivnim vzristem po-
Ctu obyvatel a zménami ve své socialni i etnic-
ké struktufe. Nové vznikly moderni typ pramys-
lové aglomerace se stal zakladem pro jeho
dalSi rozvoj.

Po pfipojeni celé oblasti v ramci Sudet k na-
cistickému Némecku v roce 1938 se mostec-
ké panev stala dulezitym centrem valeéného

hospodéFstvf.3 Nacistické planovani zde zamys-
lelo zanechat také stopy v urbanistickém vyvoji,
a to predevsim v rozsahlé bytové vystavbé pro
kvalifikované pracovniky, ktefi dohlizeli na po-
stup stavby chemického komplexu Sudetenlan-
dische Treibstoffwerke A. G. v Zaluzi.* Bytové
poméry v kraji se totiZz podle Ustavu pro vy-
zkumné prace DAF (Deutsche Arbeitsfront) jevi-
ly jako neuspokojivé a ,krajné primitivn/’“.5

K rozvoji mésta jiz tehdy mohlo dochazet pou-
ze v mistech, kterd neohrozovala tézebni Cin-
nost. To se tykalo rozsahlych pozemk( na jizni
a jihovychodni strané mésta a mezi Sirokym vr-
chem a Resslem. V roce 1941 vznikl pro byto-
vou vystavbu nejen v tomto prostoru rozvojovy
a regulacni plan (Soll-Plan) od architekta Rudol-
fa Rolliga, ktery se v podstaté shoduje s pozdéj-
Sim vyvojem obytnych Ctvrti v jizni casti mésta.®
V roce 1942 se zacalo s budovanim mensich
najemnich byt na tzv. Zahrazanech (plvodné
Kappelenfeld, pozdéji Stalingradska Ctvrt). Vy-
stavbu organizovala Neue Heimat, tedy Obecné
prospésna spolecnost pro vystavbu bytt a sid-
list Némecké pracovni fronty v Zupé Sudety se
sidlem v Liberci (Gemeinnitzige Wohnung-
u. Siedlunggesellschaft der Deutschen Arbeits-
front im Gau Sudeten).

Nedokonéené sidlisté, které zde navazovalo
na vilovou Gtvrt tahnouci se od plvodni budovy
gymnazia na Upati Hnévina, se rozkladalo mezi
ulici Jugoslavskou (Jakobstrasse) a ulici Proko-
pa Holého, na jihu oblast uzavira ulice Party-
zanska (Lauterbachstrasse).7 Pavodni urbanis-
ticka koncepce uvaZovala o rozvedeni obytného
celku podél dnesni Aleje Bozeny Némcové
(Lofflerzeille) jihozapadnim smérem k dalSimu
rozestavénému sidlisti, tzv. Most Il na Resslu
(Die Siedlung Briix Il am Rosselberg), jehoz vy-
stavba probihala od roku 1943 v reZii spolec-
nosti Wohnung — A. G. Reichswerke Hermann
Goring z Litvinova. Byty, které zde vznikly, mély
spolecné se sidliStém Osada v Litvinové po-
jmout vétsinu zaméstnancu pravé otevieného
zavodu v Zaluzi. Tento zamér se ale neuskutec-
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Obr. 1. Most, pohled na hornické sidlisté Na Zahrazanech
a Na Koriském, v pozadi povrchové doly. Pevzato z: Zderika
Frohlichovd — Heide Mannlovd-Rakovd, Most 1932/1982,
Usti nad Labem 1982, obr. 2.

Obr. 2. Vitézslav Kitzek, fadové domky SHD v Mosts,
1947. Prevzato z: 2LP Architektura CSR VII, 1948,
5. 76.

nil, a tak volny prostor mezi témito vale¢nymi
realizacemi vyuzilo az dvouletkové planovani
pro vystavbu fadovych rodinnych domka.® Ur-
banisticky celek s typickymi délnickymi domy
kasarenského vzhledu, s uzavienymi dvory, se
dodnes zachoval pouze z ¢asti. Zahrazanskou
oblast poskodilo spojenecké bombardovani
mésta na jare roku 1945 a pozdéji cely kon-
cept do znacné miry znejasnila dalSi povaleéna
zastavba.

Zaklady nového mésta

Nasledky valky Mostecko poznamenaly mno-
hymi zménami. NejenZe se zpretrhaly dosavad-
ni historické vazby, ale natrvalo se zménila
a narusSila také spolecenska struktura sudet-
skych mést, ktera od roku 1939 zahltily stovky
valecnych zajatcl a déInikd rliznych narodnosti.
Zaroven se sem z vnitrozemi vraceli jejich pU-
vodni Cesti obyvatelé. Divokymi a poté organi-
zovanymi odsuny Némcd, které probihaly aZ do
roku 1947,9 skoncila jedna z dlouhych kapitol
kosmopolitnino souziti ceského a némeckého
Zivlu v této oblasti. Rozvoj regionu po 2. svéto-
vé valce pochopitelné podminily také politické
a ekonomické udalosti probihajici v celé repub-
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lice a kromé jiného predevsim specificky pra-
myslovy charakter hnédouhelné panve, ktery ji
predurcil roli jedné z hlavnich opor obnovy nové-
ho Ceskoslovenského statu. Vysoké naroky na-
rodniho hospodarstvi si vyzadaly radikalni zmé-
ny zpUsobu téZby uhli a dokonceni podniki
rozestavénych béhem valky. Preferovana prui-
myslova vystavba zahrnovala rekonstrukci a do-
stavbu chemickych a elektrarenskych komplexd,
prestavbu hlubinnych dold (Kohinoor, Centrum
¢i Pluto I1), ale také Zeleznicni stavby, novou or-
ganizaci méstské dopravy a podobné.

Mistnim fenoménem se stala likvidace fady
hornickych obci, které od poc¢atku 60. let mu-
sely ustoupit postupujici téZzbé. Celkem se téz-
ba stala osudnou vice neZ tficeti obcim, jejichz
obyvatelé byli nasilné vytrzeni ze svych starych
sidel a presidleni do lokalit mimo Gzemi povr-
chovych dolt. Po odsunu pUvodnich némec-
kych obyvatel tak s demolicemi mést zacala
dalSi vina vnitfni migrace, souvisejici s intenziv-
ni bytovou vystavbou.10

Sledujeme-li povaleény vyvoj celého Ustec-
kého kraje v dostupnych historickych studiich,
zjistime, Ze ponejvice vychazeji z dat o kom-
plexni bytové vystavbé. A neni se ¢emu divit.
Na charakteru regionu se opravdu po Ctyficet
let podilela kromé primyslu také nebyvala sta-
vebni aktivita. Dlouhodoba rozestavénost zna-
menala problém pro celou oblast. Mésta se
stala obéti rozsahlych modernizaci bytového
fondu a GtociStém obyvatel z likvidovanych ob-
ci. Zanedbavani plvodni historické zastavby
vedlo k demolicim, popfipadé asanacim ce-
lych méstskych ¢asti véetné center. Tato sku-
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teCnost nepriznivé ovliviiovala vztahy neplvod-
nich obyvatel k témto méstim, coz se odrazilo
také v nevyrovnané socialni skladbé a v pfi-
znacné vykorenénosti regionu.

V Mosté k zastavbé novych ploch dochazelo
predevSim v mistech, kam v budoucnu neméla
zasahovat povrchova tézba. Mésto se pomalu
rozdélovalo na dvé ¢asti, stary a novy Most.
Kulturni a spolecensky zivot vSak stale probi-
hal ve starém Most€, ke kterému se pouze pfi-
druZila bytova vystavba nové ¢asti. Jiz od kon-
ce valky se védélo, Ze se v Utrobach zemé pod
historickym méstem skryvaji tuny kvalitniho
a téZbou nenaruseného uhli. Snad se uz tehdy
pocitalo se scénarem, ktery se naplno rozbéhl
pocinaje rokem 1964, kdy vlada vydala zavaz-
né rozhodnuti o likvidaci starého a dostavbé
nového Mostu. Jeho zakladem se nyni mély
stat do této doby okrajové ¢asti mésta pfi jeho
jiznim pomezi.l:l

Némeckému aparatu se za valky nepodafrilo
zcela zrealizovat vytéeny regulacni plan Mostu
z roku 1941. Ten presto urCil zakladni koncep-
ci budouciho rozvoje mésta, na kterou bezpro-

B Poznamky

8 Od povalecnych let po soucasnost: Vék typizace, in: To-
mas Pavlicek (ed.), Slavné vily Usteckého kraje, Praha
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9 Jitka Budinska, Srdecné pozdravy z mésta Teplic, Tepli-
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10 Mostecko - historie a sou¢asnost, in: Pokorna — Sei-
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11 Pokorna (pozn. 3), s. 61.
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stfedné navéazal prvni povalecny regulaéni plan
z roku 1946 od architektd Jifiho Novotného
a Karla Kuthana.*? Zahy potom Narodni shro-
mazdéni pfijalo zakon o dvouletém planu hos-
podéarské obnovy CSR, ktery se nadéle stal z&-
vaznou normou povale¢né rekonstrukce statu.
Planovana hromadné vystavba obytnych celki
se tykala predevSim dulnich a primyslovych
stredisek, jakym bylo pravé Mostecko. Ve jme-
novaném regulacnim planu se napfiklad pocita-
lo s vystavbou utopistickych Ctyficeti tisic no-
vych byt pro hornfky.13 TiZivou bytovou situaci
zdédilo Mostecko spole¢né s nevyhovujici pred-
valecnou strukturou napiiklad dopravnich a in-
Zenyrskych siti i s dlouhodobé neudrZzovanym
stavebnim fondem a neuspokojivymi hygienic-
kymi podminkami.

Regulaéni plan rozhodl o pokracovani roze-
stavénych némeckych sidlist, a tedy o zacho-
vani jizniho sméru rozsifovani mésta. Na hor-
nické bytové celky Na Zahrazanech navazala
kompozice dalSich domu, ktera postupovala
dale smérem k Zateckému predmésti historic-
kého mésta. Vystavba novych hornickych sid-
list v Mosté tehdy patfila mezi tzv. vzorova sid-
listé, a proto o nich najdeme uz v roce 1947
zminky v Gasopise Architektura CSR. Tato sid-
listé Na ZahraZzanech a Koniském vrchu (Na
Resslu) vznikala podle urbanistické koncepce
autorl regulacniho planu Karla Kuthana a Jifiho
Novotného, ktefi spolupracovali s architektem
A. Cermakem. Zastavba se zde musela fidit jiz
hotovymi bytovymi domy z vale¢nych let, ale ta-
ké svazitym terénem. Pro zastavéni se uréily
jak patrové bytové domy, tak i fadové rodinné
domky podle projekti Josefa a Emanuely Kittri-
chovych a Vitézslava KFizka.14

ManZelé Kittrichovi domky fesili na jednotném
pldorysném typu se sedlovou stfechou. Pfi na-
vrhovani domku se jiz poCitalo s prefabrikovany-
mi moduly, které zajiStovaly vyuziti projektu
i v ramci budouciho zefektiviovani V)’/stavby.15
Setkame se s nimi napfiklad i na sidlisti Stalino-
vych zavodU v Litvinové, na jehoZ projektu se po-
dileli stejni autofi. Obdobné koncepce se drZel
také Vitézslav Krizek, ale jeho domky maji pulto-
vou stfechu a prdbéznou lodZii v prvnim patre.
Oproti projektu manzelu Kittrichovych, ktefi do-
tvareli domky v duchu stavajici némecké zastav-
by sidlisté, navazuji domy Vitézslava Kfizka
svym vzhledem spiSe na tvaroslovi funkcionalis-
mu.2® Sidlisté se postupné prejmenovala na
Zdar Blh! a od roku 1948 se zménila v Stalin-
gradskou Ctvrt. Vzniklo zde na pét set bytl pro
hornl’ky.r'

Vzorové sidlisté PodZatecka

Predbézné chystanou bytovou vystavbou ur-
¢il regulacni plan architektl Jifiho Novotného
a Karla Kuthana trasu budouci hlavni méstské

komunikace, tfidy Budovatel(.*® v prostoru
mezi Zateckou ulici (dnes Ceskoslovenské ar-
mady) a touto nové vytvorenou méstskou tfi-
dou mélo vzniknout dvouletkové sidlisté, jez se
stalo zakladem pro budouci rozristani nového
mésta. Tento obytny celek, pozdéji znamy jako
PodZatecka, se stal spolecné s Kladnem a Os-
travou jednim ze vzorovych sidlist, ve kterych,
slovy Karla Pilata, ,by se mohly prakticky vy-
zkouseti a vypracovati priklady pro dalsi vystav-
bu po celé republice [...] K takovému tcelu by-
la vybrana tri mésta, kde problém bytovy byl
nejaktualnéjsi a kde predpoklady pro vystavbu
vétsich sidlist by odpovidaly soucasné potre-
pe“1? Tvorily ho typické cihlové domy typu T 12
s rozvolnénym urbanistickym vzorcem obdobné
jako jiné dvouletkové obytné celky.

Dnes, v kontextu dalSi vystavby nového Mos-
tu, je tfeba vyzdvihnout zejména urbanistické
kvality tohoto sidlisté zaloZené na miseni dvou
rozdilnych architektonickych pfistupli — dvoulet-
ky a socialistického realismu — které sidlisté
formovaly. Za z hlediska pamatkové ochrany
zajimavou Ize povazovat neobvyklou kompozici
dom pii tfidé Budovatel na pldorysu pisme-
ne E s naroznimi véZemi, stejné jako paprsko-
vité usporadani vnitfniho parteru sidlisté (na-
piiklad pfi ulici Jakuba Arbesa).2°

Na zastavovaci plan sidlisté Podzatecka
mésto vypsalo soutéZ uz v roce 1947.2 74
Castnili se ji opét autori regulacniho planu Jifi
Novotny a Karel Kuthan, ale také architekti
Ferdinand Fencl a Jifi Stursa. Posledni zmifio-
vany ve 30. letech zaloZil spole¢né s Karlem
Janu a Jifim VoZenilkem extrémné levicovou
Pracovni architektonickou skupinu (PAS). Po
valce patfil mezi nejvyraznéjsi osobnosti levico-
vé architektury a mimo jiné se také s Annou
Friedlovou a Vladimirem Medunou podilel na
vystavbé dvouletkového sidlisté Ostrava — Bél-
sky Les.?2 Vznikly tak Ctyfi samostatné navrhy
feSeni sidlisté, které se mélo skladat z rado-
vych rodinnych domkd, najemnich bytovych do-
mU a svobodaren. Patficna obanska, sportov-
ni a Skolska vybavenost s mnozstvim zelené
a rekreacnich prostor zde méla zajistit fungo-
vani sidlisté jako samostatného satelitu pro-
vozné nezavislého na méstském centru. Jme-
novani architekti pfedlozili jak navrhy viastni,
tak jeden navrh spoleény.z3

Vysledna podoba sidlisté se ale od jejich
projektu liSi. Roku 1948 mésto povéfilo archi-
tekta Stursu zpracovanim dal$iho projektu sid-
liSté PodZatecka pro pét tisic obyvatel. Tento
Gzemni plan urcil vystavbu sektort A a B, které
dosahovaly jizné k ulici Josefa Skupy. Do roku
1952 pak vznikly pod vedenim Jifiho Stursy pro-
jekty dalSich sektor( sidlists.?* Projekt téchto
novych mosteckych ¢étvrti se vélenil do smérné-
ho planu mésta. Sidlisté se mélo rozsSifovat do
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Obr. 3. Jaroslav Pokorny, Programovd vizemni studie —
Most, 1955, Smérny tizemni plan Mostu 1955-1956,
Praha 1955. SOkA Most, ONV Most II, inv. & 736-737.
Foro: Jana Zajoncovd, 2015.
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prostoru mezi méstskym hrbitovem, nemocnici
a ocelarnou, kde se ale nachazelo pll milionu
tun lehce dobyvatelného uhli, proto byl projekt
nakonec zamitnut.

Planované narodni hospodarstvi neposkytova-
lo podminky potfebné pro véasné a predpokla-
dané dokonéeni sidlist nejen v Mosté. Chybély
finance, ale i potfebné pracovni sily a material.
To vSe zpUsobilo zaostavani v plnéni planu by-
tové vystavby, v pripadé sidlisté Podzatecka
aZ hluboko do 50. let, a odrazilo se to také ve
zménach v jeho zastavovacim planu. Napfi-
klad misto pdvodnich 1 200 bytu, které mély
byt do roku 1949 predany obyvatelim do uZzi-
vani, se nakonec opravdu dokoncilo pouhych
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150. Zacala se preferovat zastavba vySSimi,
tfipatrovymi az Ctyrpatrovymi domy a ze za-
myslenych rodinnych fadovych domk( nako-
nec seslo lleIné.25

Po Unoru 1948 navic probéhlo oGekavané
zestatnéni stavebniho pramyslu i projektové
prace architektu, ktefi se nyni museli sjednotit
do obfrich statnich projektovych Gstavli, Stavo-
projektd. Cile dvouletého planu prevzal plan
pétilety, schvaleny na léta 1948-1953, a Jifi-
ho Stursu ve funkci hlavniho projektanta Pod-
Zatecké vystridal narodni podnik Stavoprojekt
Praha. Dostavba sidlisté nadale probihala v in-
tencich socialistického realismu podle pozdéj-
§tho navrhu z roku 1954.
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Obr. 4. Jaroslav Pokorny — Josef Jemelka — Zdenék Kuna —
Zdenék Stupka — Josef Kozmin — Olivier Honke-Houfek,
Uvodni projekt sidlisté Podzateckd v Mosté — model, 1954.
Prevzato z: Marie Benesovd, Sovétsky architekt Alexej Ale-
xejevi¢ Galaktionov v Praze, Architekrura CSR XIII,
1954, 5. 144.

Obr. 5. Jaroslav Pokorny — Josef Jemelka — Zdenék Kuna —
Zdenék Stupka — Josef Kogmin — Olivier Honke-Houfek,
Uvodni projekr sidlisté Podzateckd v Mosté — pohled do
ulice, 1954. Pfevzato z: Marie Benesovd, Sovétsky archi-
tekt Alexej Alexejevié Galaktionov v Praze, Architektura
CSRXIIL, 1954, 5. 145.

Obr. 6. Zdenék Kuna — Olivier Honke-Houfek, Interndt
na sidlisti Podzateckd v Mosté — kresebnd studie, 1959.
Prevzato z: Deset let Ceskoslovenské architektury, Interndt
Pod Zateckou“ — Most, Architektura CSR XVIII, 1959,
¢ 3,5 321.

Formalni slovnik Ceské architektury se
v téchto letech jiz fidil pravidly prevzatymi ze
sovétskych vzorl. Prosazovalo se tvaroslovi
socialistického realismu a lidovym masam
srozumitelnéjsiho historismu, které odrazely
humanisticky obsah a pokrokovost socialistic-
ké epochy. Sidlisté PodZatecka v této dobé
definitivné ziskalo dnesni podobu podle navr-
hu kolektivu Jaroslava Pokorného a Josefa Je-
melky, kterym autorsky sekundovali Zdenék
Kuna, Zdenék Stupka, Josef KoZzmin a Olivier
Honke-Houfek.

0Od roku 1955 probihala podle tohoto planu
vystavba v mistech budouci hlavni méstské ko-
munikace, tfidy Budovateld, ktera méla bloko-
vé uzavrit cely obvod sidlisté Podzatecka. Na
pldorysu pismene E zde vznikly Ctyfi zdéné pé-
tipodlazni bytové domy typu T 15 s otevienymi
dvory do sidlisté. Masivni bloky se sedlovou
stfechou a prevySenym narozZim se oteviraji do
méstské tridy obchody v pfizemi a prljezdy.
Z doprovodnych vykresl k projektu, publikova-
nych v Architektufe CSR jiz v roce 1954,%6 vy-
¢teme jasnou poplatnost architekture socialis-
tického realismu. Domy lemuji hlavni méstské
komunikace a uzaviraji vnitfni prostor s frag-
menty dvouletkového planovani, ¢lenény na za-
kladé principl funkcionalistické volné zastavby.
Tvaroslovi blokl, jeZ vytvareji tfidu Budovateld,
se v nakresech nese v duchu dobové historizu-
jici inspirace v podobé bosovani pfizemniho
patra ¢i pfiznacnych vysokych pilastrovych ra-
du, které Gleni vertikalné odstupnované, monu-
mentalni narozni véZze s atikami. Ty se mély
stat dominantami velkorysych méstskych tfid

B Poznamky

25 Novak (pozn. 1), s. 7.

26 Marie BeneSova, Sovétsky architekt Alexej Alexejevic
Galaktionov v Praze, Architektura CSR XIll, 1954, &. 6,
s. 144-145.



a zaroven reprezentativnimi kulisami pro mani-
festacni privody.

Kompozi¢ni navrh se podafrilo realizovat do
dnesni podoby az na vyjimky. To se tykalo cel-
kového vyznéni naroznich vézi obytnych blokd,
které kromé toho, Ze ztraceji na masivnosti, na-
konec nesou pouze sedlovou stfechu. Zmény
mohou souviset jednak s dlouhodobou rozesta-
vénosti sidlisté, ale také s odsouzenim sorely
zahy po schvaleni planu v roce 1956 a s nastu-
pem novych predstav o podobé ceskosloven-
ské architektury v duchu stfidmé modernosti
vrcholici v tzv. bruselském ¢i internacionalnim
stylu prvni poloviny 60. let.2” Tento posun mu-
Zeme napfiklad vidét v dopliujicim projektu
sidlisté z roku 1959, kdy sem ¢ast tymu, auto-
fi pozdéjsi budovy Strojimportu v Praze na Vi-
nohradech architekti Zdenék Kuna a Olivier
Honke-Houfek, navrhli v intencich bruselského
stylu vysokopodlazni internat.2® Podzatecka se
po svém dokonc¢eni na dlouho stala jednim
z nejvétsich a nejmodernéjsich obytnych celkd
v kraji. V dobé jeho dokoncovani jsme v tisku
mohli ist: ,Ze zacouzenych omselych ulicek
starého Mostu se najednou ocitnete uprostred
mnoha blok(i modernich domd, zaricich novos-
ti @ mnohde jiZ i pastelovymi barvami svych
omitek. A nad domy se k nebi zvedaji stoZary
televiznich antén. Ne jedna, ale celé lesy an-
tén. [...] Takova je tedy Podzatecka, moderni
sidlisté severoceskych havird. «29

Vidrholec, péti-, Sesti- a sedmistovky

Hlavni tepna budouciho mésta, tfida Budo-
vateld, byla ptivodné zamyslena jako Siroky
méstsky bulvar s tramvajovou trati uprostred.
Zastavéna ale nakonec zUstala pouze jeji za-
padni strana, kde vzniklo sidlisté PodZatecka.
Na protéjsich volnych plochach pozdéji vznikl
méstsky obvod €. 5 uréeny pro sportovisté.
Zde kromé sportovniho stadionu a haly vyrostl
také Vyzkumny Gstav hnédého uhli, park a dal-
Si obytna zéna se zakladni Skolou. Na rozhrani
budouciho méstského centra tfidu Budovatell
a ulici Zateckou (ulice Ceskoslovenské arméa-
dy) propojila ulice Josefa Skupy. Tfida Budova-
telll pak pokracovala dal jiznim smérem, kde
se na jeji vychodni strané formoval prostor no-
vého centra a na strané zapadni plnil harmono-
gram komplexni bytové vystavby, ktery se od
let 1957-1958 nesl v duchu vyuziti efektivity
panelové technologie. Pro tyto Gcely se pfimo
v Mosté otevrela jedna z prvnich panelaren
v republice. Slovy Vlastimila Novaka vedla
,primyslova vyroba a uZiti typizovanych staveb-
nich prvka k Zadoucimu zrychleni vystavby by-
td, zaroven ale zvySovala fadnost a uniformitu
stavénych domd, ulic a méstskych obvodi“3°

Povalecny (zemné planovaci proces Mostu
byl ukoncéen dal§imi diléimi Gzemnimi plany, kte-

ré stale jesté koncipovaly novou vystavbu v na-
vaznosti na mésto staré, tedy jako rozSireni his-
torického mésta.3* Ve starém Mosté sidlily ves-
keré Grady, zdravotnicka, Skolska a kulturni
zarizeni, a nové budovana sidlisté zlistavala na-
dlouho pouze rozestavénymi nocleharnami po-
stradajicimi i zakladni ob¢anskou vybavenost.
0d 50. let se veskeré koncepce rozsifovani
Mostu Fidily tzv. rajonovymi studiemi, které vy-
mezovaly stavebni parcely a pozemky s ohle-
dem na rozsah a rozmisténi vytéZitelnych uhel-
nych sloji v okoli mésta. Z kolektivd, které tyto
projekty fesily, vzniklo v roce 1954 prvni spe-
cializované projektové pracovisté tohoto dru-
hu v Ceskoslovensku, Statni (stav pro rajéno-
vé planovani v Praze (pozdéji Terplan).32 Prvni
rajonova studie Mostecka vznikla v letech
1955-1957 a zahrnovala generalni koncepci
osidleni mésta s prfedpokladem, Ze Most do-
sahne devadesati tisic obyvatel s desetitisico-
vou rezervou.® Studie se stala zavaznym pod-
kladem pro dalSi Gzemni planovani a hned
v letech 1955-1956 podle ni zpracoval archi-
tekt Jaroslav Pokorny ze Statniho projektového
(stavu v Praze Smérny Gzemni plan Mostu na
velikost 100 tisic obyvatel.34 Tento plan rozlo-
Zil vystavbu ve mésté do sedmi méstskych ob-
vod(; obvod €. 1 znadil sidlisté Stalingradska
a €. 2 rozestavénou PodZateckou. Mésto se
mélo dal rozvijet vychodnim smérem k byvalé
ocelarné a az k vrchu Lajsniku. Plan je vyjime¢-
ny zejména kvdli skutecnosti, Ze uz poprveé ofi-
cialné pocita s likvidaci starého Mostu, ale
s doporucenim uvazit technické a ekonomické
mozZnosti zachovani historického jadra mésta
v okoli dékanského kostela, popfipadé premis-
téni pamatek do prostoru nového mésta.>®

MysSlenka demolice a vytéZeni prostoru sta-
rého Mostu vedla k nékolika projektlim, inves-
ticnim zamérum, hypotézam a divodovym zpra-
vam ze strany vlady a statnich podniku, které
pfispély k zpracovani dalsi revize smérného
Gzemniho planu. Silici nutnost co nejrychleji
presunout infrastrukturu, vybavenost a hlavné
obyvatele starého mésta do nové ¢asti kvdli
naplnéni narodohospodarského planu, podle
néhoZ se méla do roku 1980 zdvojnasobit téz-
ba, vyZadovala vytvoreni predpokladd pro Zivot
nového mésta do té miry, aby do terminu zaha-
jeni tézby v roce 1970 byl Most schopny samo-
statné fungovat jako okresni mésto.

Smérny Gzemni plan Mostu byl dokoncen spo-
le¢né s dalSim rajonovym planem Severoceské
hnédouhelné panve v roce 1963. Po vypracova-
ni dalSich dilcich studii se pak nejen vzhledem
k uz tehdy Spatnym klimatickym podminkam
a vzhledem k realizovatelnosti celé akce opét
prikroCilo ke snizeni smérné velikosti mésta na
velikost minimalni a k nahrazeni planovaného
deficitu vystavbou v jinych méstech panve. Ka-
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pacita mésta se nakonec ustalila na poctu Se-
desati péti tisic obyvatel, ktery mél zahrnout
stavajici obyvatele nového Mostu a obyvatele
starého mésta a mést z likvidovanych obci, jez
spadaly do pracovniho okrsku Most.3¢

V nasledujicim roce, 25. bfezna 1964, vyda-
la vlada Ceskoslovenské socialistické republi-
ky usneseni ¢. 180 o likvidaci historické ¢asti
Mostu a dostavbé nového mésta, které se od
nynéjsSka budovalo jako samostatné fungujici
celek bez navaznosti na plvodni historickou
strukturu. Schvaleni nového Smérného Gzemni-
ho planu Mostu pfislo na fadu zanedlouho, v ro-
ce 1965. V roli hlavniho projektanta Gzemniho
planu vystfidal Jaroslava Pokorného architekt
Vaclav Krejéi, ktery jiz v roce 1959 spolecné
s architektem Jaromirem Vejlem ziskal druhou
cenu v soutézZi na urbanistické a architektonic-
ké feSeni stfedu nového Mostu a ktery se vza-
péti, v roce 1960, stal hlavnim projektantem
mésta a vedoucim ateliéru Gzemniho pracovis-
té& v Usti nad Labem.3”

Na smérném Gzemnim planu nového Mostu
spolupracovali s Vaclavem Krejcim také archi-
tekti Jifi Fojt a Josef Gabriel 38 Tym navazal na
koncepci Jaroslava Pokorného. Jiz se nepocita-
lo s existenci historického mésta, jehoz likvida-
ce méla zapocit budovanim tzv. koridoru inZe-

M Poznamky

27 Vice viz Martin Strako$, Ceskéa architektura mezi Bru-
selem a Montrealem a bruselsky styl (1956-1965), in:
Daniela Kramerova — Vanda Skélova (eds.), Bruselsky
sen, Praha 2008, s. 234-251.

28 Deset let Ceskoslovenské architektury, Internat ,Pod
Zateckou® — Most, Architektura CSR XVIII, 1959, ¢. 3,
s. 320-321.

29 Miloslav Filka, Podzatecka — nové mésto na ceském
severu, Novy smér (Zavody potr. a chladicich stroju n. p.
Pardubice, zavodni noviny), 7/1959, SOkA Most, Vystfizky.
30 Novak (pozn. 1), s. 12.

31 Krejci (pozn. 1), s. 42.

32 Zdenék Stahlik, Uzemni planovani Severoceské hné-
douhelné panve, Architektura CSR XXXVIII, 1979, &. 2,
s. 57.

33 Krejéi (pozn. 1), s. 42-43.

34 Jaroslav Pokorny, Smérny Gzemni plan Mostu
1955-1956, Praha 1955. SOKA Most, ONV Most II,
inv. ¢. 736-737.

35 Jaroslav Pokorny, Technicko-hospodarské smérnice
pro zpracovani Gzemnich projektli mésta Mostu — podrob-
né rozvedeni zasad, Praha 1955, SOkA Most, ONV Most II,
inv. €. 736-737, s. 21.

36 Slozita problematika urcovani smérné velikosti mésta
podrobné viz Krejci (pozn. 1), s. 73-77.

37 Ibidem, s. 20-21.

38 Vaclav Krejéi — Jifi Fojt — Josef Gabriel, Most — studie
smérného Gzemniho planu, Usti nad Labem 1962. SOKA
Most, ONV Most, inv. ¢. 17 /63-A.
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Obr. 7. Smérny izemni plan Mostu — schéma z roku 1963,
prevzato z: Viclav Krejci, Most, zdnik historického mésta
a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 70.

Obr. 8. Staré a nové mésto v dolasné ndvaznosti rozdéluje
koridor inzenyrskych sitt, &sla oznacuji jednotlivé méstské ob-
vody. Prevzato z: Viiclav Krejct, Most, zdnik historického més-
ta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 105.

nyrskych a dopravnich siti. Novy Most architekti
navrhli jako kompaktni celek rozdéleny do
funkénich zon, které se rozkladaly v prostoru
mezi hlavnimi méstskymi komunikacemi, seve-
rojizni tfidou Budovatel(l a ji protinajici ulici ve-
doucr od Stalingradské &tvrté k nadrazi CSD.
Tyto komunikace propojovaly stfed mésta
s hlavnimi vypadovkami na Teplice, Chomutov
a Zatec. V této dobé jiz staly méstské obvody
1-4, rozestavéné sektory 5 a 6 se tahly podél
koridoru a chystala se vystavba obvodu 7 v rezii
architekta FrantiSka Kamenika. Nejpozdéji byly
dostaveny sektory 8 a 9, které ¢ekaly na rekul-
tivacni prace jizni velebudické vysypky. Plan re-
spektoval plochy urené pro areadl nemocnice
v zapadni ¢asti mésta a v navaznosti na néj roz-
Sifil prostory nového hibitova. DuleZité bylo za-
chovani plvodni méstské zelené, vytvoreni zele-
nych ochrannych pasu okolo mésta a postupna
rekultivace vysypek v jeho tésném sousedstvi.
0Od konce 60. let pak probihala samotna vy-
stavba nového Mostu a priprava konec¢né de-
molice starého mésta. Pod tlakem naléhavé po-
tfeby bytl pro obyvatele likvidovaného mésta
dale rostla jen sidlisté a vystavba centra a més-
totvornych prvk( zaostavala az do 80. let. Jed-
nim z hlavnich problém( Mostu se v tomto ob-
dobi ukéazala byt udrzitelnost stalé skladby
jeho obyvatel. Narychlo se FeSila dostavba ob-
chodnich siti a Skolskych zafizeni, projektovaly
se nové spravni a administrativni budovy, sta-

Valec¢né a povalecéné zakladani nového mésta



Obr. 9. Ivan Matuiik — Jozef Chovanec, Zastavovaci stu-
die centra Mostu — I1. fiize soutéze, 1959. Prevzato z: Viic-
lav Krejét, Most, zdnik historického mésta a vystavba nové-
ho mésta 1945-2000, Most 2008, s. 31.

vél se pramyslovy aredl Most-Velebudice. Byly
polozeny zaklady mosteckého koridoru, kam
se postupné stahovaly prelozky dopravnich te-
pen a ficniho koryta feky Biliny.

Realizace jednotlivych obvod( mésta probi-
hala postupné od roku 1960 podle dil¢ich
Gzemnich plantd. Obvod €. 4 vznikal podle pro-
jektu architekta Hanuse, na obvodé ¢. 5 se po-
stupné podileli Jifi Fojt, FrantiSek Kamenik
a Vaclav Kubricht, pro obvod ¢. 6 byla také vy-
pracovana fada projektd, napfiklad architekta
Zdenka Holuba, Wiedena, Josefa Rotyky a Fran-
tiSka Kamenika, ktery souc¢asné rozpracoval ta-
ké obvod &. 7.39 V tomto bodé bychom mohli
pokracovat ve vyctu vétSinou opakujicich se
jmen architektl, ktefi se podileli na dil¢ich sta-
vebné-projekénich akcich.

Do roku 1980 se tyto zakladni méstské ob-
vody dostavély a stanovily se i jejich nazvy jako
Severni &tvrt (obvod €. 5), tvrt Bohumira Sme-
rala (obvod €. 6), Zahradni Ctvrt (obvod ¢. 7),
sidlisté LiS¢i vrch a Vysluni (obvody ¢. 9 a 8).
Jejich skutecny charakter mizeme postihnout
slovy Vlastimila Novaka: ,Minimum Zivotniho
prostoru, Uzké komunikace, nedostatek zele-
né, parkovacich ploch, nedostatecna obcan-
ska vybavenost — to jsou dominantni znaky
téchto rozlehlych mist, lidové a méné poeticky
zvanych Vidrholec, péti-, Sesti- a sedmistov-
ky. “40 Tato sidlisté na dlouhou dobu pouze su-
plovala méstské funkce, které se pozvolna
utvarely v novém centru.

Nové centrum

V navaznosti na smérny Gzemni plan mésta
Jaroslava Pokorného vypsal v témZe roce 1959
krajsky narodni vybor celostatni omezenou
dvoufazovou neanonymni soutéz na urbanistic-
ké a architektonické feseni stfedu nového
mésta Mostu. Plan vymezuje prostor centra kfi-
Zenim dvou hlavnich méstskych os, tfidy Budo-
vatell a Moskevské ulice. Jizni hranici centra
tvoii ulice Jaroslava Prlchy a od vychodu na né
navazuje park Sibenik. Vlastni stfed mésta se
tak redukuje v podstaté na jeden prostor, ktery
navic ze severozapadu obklopovala nova byto-
va vystavba a jiz hotova komunikaéni sit. Jaro-
slav Pokorny ve spolupraci s Karlem Jecelinem
v ramci smérného planu vytvoril také vliastni
koncept centra, ktery se poté stal soutéznim
podkladem.

Soutéze se z(castnilo celkem sedm autor-
skych tym(, jejichZ projekty v prvni fazi pomoh-
ly pfedevsim definovat problémy mosteckého

centrainiho prostoru. Rozli¢nost navrhl ukaza-
la rdzné moznosti jeho pojeti. Své projekty
predlozili jak architekti z krajského Stavopro-
jektu v Usti nad Labem, tak i navrhovatelé
z prazskych ¢i bratislavskych projekénich Usta-
vl. Do poroty zasedly architektonické osobnos-
ti z celé republiky, napfiklad FrantiSek Hanyk,
JiFi Hrdza, Rudolf Spécil, Stefan Svetko nebo
Vladimir Dedecek.**

Porota projekty posuzovala podle kritérii sta-
novenych podminkami soutéZe. Kromé respek-
tovani smérné velikosti mésta, ktera v této do-
bé jesté pocitala se sto tisici obyvateli, mély
navrhy vytvorit prostredi odpovidajici vyznamu
okresniho mésta, tedy dulezitého politického,
hospodarského a kulturniho stfediska Severo-
Ceské hnédouhelné panve. Centrum proto musi
byt feseno jako soustava prostor(, ne jen jako
jedno izolované namésti. DalSim predpokladem
se vedle vhodného rozloZeni jednotlivych pro-
stor, umoZnujiciho vzajemné vztahy mezi ve-
fejnymi budovami, stalo nezbytné vytvofeni
odpovidajiciho shromazdovaciho mista, dobre
pristupného pro manifestace ¢i slavnostni prile-
Zitosti. Tyto obecné podminky porota jesté dopl-
nila o specificka kritéria feSeného Gzemi.*?

Predlozené navrhy mésto vystavilo v prosto-
rach okresniho muzea a seznamilo s nimi Siro-
kou verejnost. Do druhé faze soutéZe postou-
pily tfi navrhy hodnocené porotou kladné od
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tymu ve sloZeni Vaclav Krejci — Jaromir Vejl
z Usti nad Labem, Zdenék Kuna — Zdenék
Stupka z Prahy, Ivan MatusSik — Jozef Chovanec
z Bratislavy.

Tito autofi do konce roku 1959 predlozili mo-
dely koneéné podoby navrhu. Vysledek soutéze
mél vést k uspokojivému a definitivnimu feseni
pro realizaci centra. Protoze ale Zadny z konec-
nych navrht nesplioval podminky tak, aby byl
bez dalSich zmén a Gprav schopen realizace,
udélila porota dvé druhé ceny, jednu tfeti a prv-
ni misto zlistalo neobsazeno. Druhou, tzv. zvy-
Senou cenu prevzala dvojice architekt( z Brati-
slavy, za nimi se umistili autofi z Usti nad
Labem a tfeti pozici obsadil prazsky tym.43

V prepracovaném navrhu mosteckého centra
od Ivana MatusSika a Jozefa Chovance pres dilci
nedostatky porotci ocenili ,znacnou kultivova-
nost urbanistického a architektonického reseni

B Poznamky

39 Kudrnac (pozn. 6), s. 14-21.

40 Novak (pozn. 1), s. 28.

41 Krejci (pozn. 1), s. 20; Jifi Hrlza, SoutéZ na centrum
Mostu, Architektura CSR XIX, 1960, &. 5, s. 299-311.
42 Soutéz na feSeni stfedu mésta Mostu 1958-1960 —
Protokol poroty soutéze, Most 1959, SOkA Most, ONV
Most II, inv. €. 873, ev. j. 332, s. 2-3.

43 Ibidem, s. 3.
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Obr. 10. Viclav Krejci — Jaroslav Vejl, Zastavovact studie
centra Mostu — I1. fiize soutéZe, 1959. Prevzato z: Viclav
Krejét, Most, zdnik historického mésta a vjstavba nového
mésta 1945-2000, Most 2008, s. 31.
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Obr. 11. Zdenék Kuna — Zdenék Stupka, Zastavovact stu-
die centra Mostu — 1. fiize soutéze, 1959. Prevzato z: Vic-

lav Krejci, Most, zdnik historického mésta a vystavba nové-
ho mésta 1945-2000, Most 2008, s. 31.
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i wrazovou jednotnost a cistotu prostorového
uspor'édéni“.“

Druhy nejvySe hodnoceny projekt predlozili
Véaclav Krejci a Jaromir Vejl. Prostor centra resi-
li obdobné jako bratislavsky navrh. Do severni
¢asti polozili monofunkce obchodniho a kultur-
niho domu, kde vzniklo mensi namésti, na néz
navazovalo vlastni shromazdisté ukoncené vys-
kovou dominantou budovy okresniho narodniho
vyboru a méstského narodniho vyboru. Za ni
vzniklo mezi spojitou soustavou kina a restau-
race intimni parkové nadvofi. Divadlo autofi vy-
sunuli do zelené& Sibeniku mimo vlastni nadmés-
ti. Hodnoceni tohoto névrhu se jiz nevyhnulo
kritickym namitkam, smérovanym napfiklad na
neklidnost siluetarniho a vySkového feseni ce-
Iého Gzemi, na nevhodnost umisténi nékterych
budov nebo na celkovou povrchnost architekto-
nické koncepce.45

Treti ocenény navrh, projekt Zdenka Kuny
a Zdenka Stupky, porota zhodnotila takto:
,V architektonickém reseni vétsiny objektu
pouZivaji autori formalnich nelogickych prvki
plsobicich nesourodé svym individualistickym
pojetim « 48

Vysledek soutéZe se stal smérodatnym pro
Uzemni pfipravu centra a urcil, Ze jeho podrob-
ny Gzemni plan vznikne ve dvou variantach, kte-
ré vypracuji dva nejvySe hodnocené autorské
tymy. Mél fesit celé Gzemi od méstského stadi-
onu pres tzv. Sadové namésti az po jizni hrani-
ci centra danou ulici Jaroslava PrCichy.47 Toto
doporuceni poroty se nakonec ke Skodé véci
neuskutecnilo. Bratislavsky tym se svého podi-
lu na utvareni centra vzdal, a tak realizace pla-
nové dokumentace a v neposledni fadé celého
nového stfedu mésta probéhla podle navrhu
Usteckého kolektivu architekt(l, Vaclava Krejci-
ho a Jaromira Vejla.48

Béhem let 1961-1966 se zpracovavaly po-
tfebné dilci podklady FeSici zejména kapacitni
velikost centra a jeho objektl. Samotny po-
drobny Gzemni plan autofi predlozili az v roce
1967.%° Budovani centra mélo nadale probihat
podle zasad urcenych v tomto planu.

B Poznamky

44 Hrlza (pozn. 41), s. 306.

45 |bidem, s. 308.

46 Ibidem, s. 310.

47 Vlastimil Kavka, Zprava o vysledku soutéZe na ideovy
navrh urbanistického a architektonického feSeni méstské-
ho stfedu nového mésta Mostu, Usti nad Labem 1960.
SOkA Most, ONV Most I, inv. ¢. 873, ev. j. 332,
s. 2-3.

48 Krejci (pozn. 1), s. 181.

49 Vaclav Krejéi, Pravodni zprava k upfesnéni PUP centra
Mostu, Usti nad Labem 1967. SOkA Most, ONV Most,
inv. ¢. 12/67-A, s. 1.



Obr. 12a, 12b. Viclav Krejét, centrum mésta Mostu — vy-
sledné tesent, 1967. Prevzato z: Viclav Krejct, Most, zdnik
historického mésta a vystavba nového mésta 1945-2000,
Most 2008, s. 197.

Hlavnim kompozi¢nim Cinitelem se stalo pro-
pojeni centra s parkem Sibenik. Spolecenské
objekty navazuji na oddychovy prostor s vodni-
mi plochami, odkud vede hlavni promenadni
cesta do parku. Shromazdovaci prostory navrh-
li autofi sevrené&jsi, aby budily pocit intimnosti
v zavislosti na jejich spolecenské gradaci. Te-
rénni profilaci Gzemi plan fesi vySkovym odstup-
Aovanim do tfi funkéné diferencovanych Grovni.
Prvni, severni ¢asti dominuje prostorové rozvi-
nuta stavba kulturniho domu obklopena kom-
paktnimi bloky obchodniho stfediska, posty, bu-
dovy narodnich vybor( a vySkovou kaskadou
hotelového domu. V druhém parteru se vyrazné
uplatiuje stavba divadla, kterd kontrastuje
s opét jednoduse pojatymi hmotami kina a re-
staurace v jizni ¢asti centra. Posledni prostor
tvofi oddychové plochy pfi Gpati Sibeniku, na
severu obohacené o vystavni pavilony a budo-
VU nového muzea, na jizni strané pak o objekt
okresniho vyboru komunistické strany. Zasobo-
vani a parkovani plan situuje do podzemnich
prostor pod centrem. Na zapadni strané tridy
Budovatel vybaveni centra dopliuje nizsi blok
distribuci, oziveny pavilony na pldorysu troja-
helnika, pozdéji lidové oznadovanymi jako , Tri
sejry*“, a Ctyfi vySkové bytové domy.5°

Jak vzpomina sam autor, k feseni skladby
centra do tfi prostor architekty vedla mimo jiné
inspirace charakteristickou soustavou tfi na-
mésti s dominantami starého jadra mésta.
,Védéli jsme, Ze nejslozZitéjSim dkolem bude
vdechnout do nového programu Zivot, aby si
obcané v co nejkratsi dobé vytvorili svij novy
citowy vztah k méstu a jeho centru. “51 Jako kon-
frontaci starého s novym navrhl Vaclav Krejci
znamnéjsich monument( véetné ¢asti historické
dlazby do nového centra. Spolec¢né s dalsi vytvo-
fenou vyzdobou mél stfed plsobit jako ,ziva
umélecka sin mésta. [...] Nejvyznamnéjsi akei
v centru bude hlavni monument, presahujici
swm vyznamem, rozsahem a ideovym poslanim
ramec mésta. Plastika ma symbolizovat moderni
prdmyslové mésto jako stredisko tézby uhli [...]
a boje délnictva za sociélni pokrok. «52 Tyto vel-
korysé zaméry se nakonec neuskutecnily.

Jednim z pozadavkU na utvareni centra se jiz
Vv soutéznim zadani stalo vytvoreni hlavni vysko-
vé kompoziéni dominanty, ktera by v jakémkoli
pohledu na mésto jasné urcovala polohu centra
a odkazovala k jeho vyznamu a spoleéenské
funkei. Soudoba teorie si takovou potfebu dob-
fe uvédomovala, ale zaroven nebylo jasné, jaka
stavba by méla tuto funkci v ramci moderniho

most stred

centra zastavat. V historicky utvarenych més-
tech pfirozené plnily toto poslani ideové a vy-
znamové dlileZité stavby jako radnice Ci kostely,
pripominajici duchovni a spolecensky obsah
centralniho méstského prostoru. Umisténi ta-
kovych staveb se ale stalo neslucitelnym se so-
cialistickym programem vystavby centra, a mu-
sel se tedy najit takovy objekt, ktery by mohl
dané funkce uspokojivé suplovat. Jak Ize vypo-
zorovat z jednotlivych soutéznich navrh( na fe-
Seni mosteckého centra, nejéastéji pfipadala
v (vahu stavba narodnich vybor(i ¢i budovy ve-
deni strany. Hotelovy dum byl také ¢asto spojo-
van s vyskovym reSenim, k cemuzZ se logicky
pristupovalo zejména z kapacitnich ddvod, ale
nesplioval pozadovanou ideovou napln.

Architekt Vaclav Krejéi zvolil jako hlavni kom-
pozi¢ni a obsahové vyhovujici bod nového stre-
du mésta stavbu Oborového feditelstvi Severo-
Ceskych hnédouhelnych doll (OR SHD), jiz
umistil do zelené sadového namésti v severni
Casti centra. Objekt svou symbolickou napini
mésta, na samotnou jeho podstatu, ktera se
s likvidaci puvodniho historického Mostu stala
zaroven jeho jedinou devizou.

Takto vypracovany podrobny Gzemni plan
centra zhodnotily nezavislé posudky architekto-
nickych kapacit z Fakulty architektury CVUT
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a ze Svazu architektl. Experti jeho feseni
uznali za spravné. Objekty umisténé v novém
centru mésta mély spliovat vSechny naroky ce-
loméstské vybavenosti. Pro tak ojedinély Gkol
obrovské a koncentrované vystavby pozadoval
Gzemni plan vytvofit Sirokou materidlovou
a technologickou zakladnu k dosazeni maxi-
malniho architektonického Gc¢inu a dlslednou
organizaci prace a postupt‘].s3 AvSak po celou
dobu realizace konceptu vystavbu provazely ty-
pické nesvary tehdejSiho stavitelstvi, at uz slo
o domaci ¢i zahrani¢ni dodavatele, investory
nebo samotné stavebni firmy, pouZité techno-
logie a materialy. Ze vzpominek Vaclava Krejci-
ho vytusime sklicujici atmosféru budovani no-
vého mésta, jehoz realizaci si aktéfi prehazuji
doslova jako horkou bramboru.%*

Jako prvni se pristoupilo k provedeni ¢tyr
objektd centra v ramci jedné ucelené etapy.

B Poznamky

50 Vaclav Krejéi, Most — stfed, upfesnéni PUP, Usti nad
Labem 1967. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 12/67-A.
51 Krejci (pozn. 1), s. 182.

52 Vaclav Krejci, Centrum nového Mostu, Architektura
CSR XXXI, 1972, €. 9, s. 418.

53 KrejCi (pozn. 49), s. 16.

54 Krejci (pozn. 1), s. 187-195.
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Obr. 13. Viclav Krejét, Projekt budovy Oborového Feditel-
stvi Severoleskych hnédoubelnych dolii, 1959. Prevzato

z: Vidclav Krejct, Most, zdnik historického mésta a vystavba
nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 201.

Obr. 14. Viclav Krejéi — Jifé Fojt — Mita Hejduk, Budova
Oborového feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolii,

foto: Jana Zajoncovd

Slo o stavby nahrazujici nutné potfebnou vyba-
venost v likvidovaném starém mésté. S kaz-
dou hotovou stavbou se planovalo do uzivani
predat zaroven prisluSnou ¢ast nameésti ¢i
centra, aby bylo moZné uvést tyto sluzby piné
do provozu. Stanovilo se tedy ¢asové rozmezi
péti let 1969-1974, ve kterém se pocitalo se
stavbou obchodniho domu Prior, kulturniho do-
mu, budovy narodnich vybord a hotelu.5® Vzhle-
dem k problematickému jednani s dodavateli
se ale dokonceni objektld centra posunulo
o tfi az pét let od planovaného harmonogra-
mu likvidace starého mésta a zahajeni tézby.
Hesla propagujici k roku 1972 definitivni ne-

274

zavislost nového Mostu jako samostatného
okresniho mésta se nenaplnila a postupné
ztracela smysl.

Vedle prvni etapy vystavby centra zde soubéz-
Zeb, jako jsou administrativni budova Banskych
staveb dokoncena roku 1968 podle projektu ar-
chitekta Mojmira Bshma,>® dam hospodérskych
organizaci a pavilony sluzeb na zapadni strané
tfidy Budovatell z let 1967-1970, distribuce
,Rozkvét“ z roku 1970 od Josefa Burdy nebo
sportovni hala z let 1971-1978 navrZena Jo-
sefem Rotykou.57 V novém centru nalezneme
dvé kompoziéni i vyznamové osy. Kolma seve-
rojizni osa koncentruje kolem sebe hlavni kul-
turni zazemi mésta (divadlo, kulturni dim), pri-
gemz ji ukoncéuje symbolickd dominanta OR
SHD. Vychodozapadni smér, protinajici v pod-
staté celé mésto az k rekultivovanému arealu
Benedikt, ukonCuje terasovita stavba hotelu
Murom (dnes Cascade), kterd méa tuto osu vy-
gradovat do centralniho prostoru.58

Na projektovani objektll mosteckého stredu
se vesmés podileli architekti z Krajského pro-
jektového Gstavu v Usti nad Labem. UZ z (vod-
niho projektu Vaclava Krejciho, ktery vznikl jako
soucast podrobného Gzemniho planu centra
v roce 1967, je zfejma snaha pristupovat ke
kazdé ze staveb centra jako k jedineénému so-
litéru, ktery svym vyrazem ovlada své okoli.
Stfed nového Mostu tak vyzniva jako systém
stfidajicich se individualit, které si kladou za cil
utvaret a proménovat charakter mista. Jednot-
livé projekty a studie, coZ je pro ¢eskou regio-
nalni architekturu druhé poloviny 20. stoleti ty-
pické, nam pak vice neZ vysledné realizace
ukazuji plvodni a pravy zamér autord. Béhem
vystavby nového Mostu se zejména u architek-
t0 krajského Stavoprojektu v maximaini mire
uplatnila inspirace tehdy aktualni architekturou
Oscara Niemeyera pro mésto Brasilia postave-
né v letech 1956-1960, tedy kratce po souté-
%i na centrum nového Mostu.%®

Napfiklad budovu Oborového feditelstvi Se-
veroeskych hnédouhelnych dolt (OR SHD)
v roce 1967 Vaclav Krej¢i navrhl jako hranol
hlavni budovy, jeZ se sklada ze dvou nestejné
velkych ¢asti nasazenych na priibézné jadro
stavby. Tyto kvadry ramuji ¢isté bilé plochy
¢lenéné pouze na prucelnich stranach Gtlymi
liniemi pasovych oken. Architekt k navrhu pi-
stupoval se zna¢nou kreativitou, pfedevsim
v tvarovani jednotlivych ¢asti. Na podnoz stav-
by polozil kromé vySkové dominanty kancelafi
také neobvykle tvarovanou ¢ockovitou skorepi-
nu pfipominajici architekturu Niemeyerovych
budov brazilského kongresu z let 1957-1958.
Stejné jako Oscar Niemeyer vytvoril Vaclav
Krejci soustavu dvou vysSkovych objektl a do
tésné souvislosti k hlavni mase stavby poloZil
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subtilni véZ vysilace ozvlaStnénou netradicnim
hranolovym zakoncenim. Blizsi formalni parale-
lu najdeme také v jedné z ikon slovenské ar-
chitektury, Vysoké Skole zemédélské v Nitfe od
Vladimira Dedegka a Rudolfa Mifiovského.°

Odvaznost feseni napovida, pro¢ se od reali-
zace navrhu Vaclava Krejc¢iho upustilo. Na viné
byla nejen finanéni i technologicka nedostatec-
nost ceskoslovenského stavebnictvi, ktera az
na exponované vyjimky nedokazala naplnit za-
meéry architektd. Aviak do jisté miry za to moh-
ly také prilis vymluvné formy téZici ze zapadniho
formalismu, které nekorespondovaly s progra-
mem umirnéné neextravagantni modernosti in-
ternacionalniho stylu prosazované po vitézstvi
ceskoslovenského pavilonu na Expo 1958
v Bruselu. Kritiku pojeti Vaclava Krej¢iho se na-
pfiklad docteme v prdvodni zpravé ke konku-
renéni studii na feSeni budovy OR SHD od pro-
fesora Stavebni fakulty CVUT Aloise Houby,
kterou predloZil v roce 1970; piSe, Ze sam
,...Se vystrihal pouZit riiznych médnich mnohdy
se opakujicich prvkui nebo nasilnosti prevzatych
Z cizich vzord, které jsou Gcinem ¢asove ome-
zené“. Domnival se, Ze ,v téchto abstraktivnich
zaleZitostech neni pravda moderni architektury.
[...] Pravé formalni snaha po docileni zviastni-
ho, atraktivniho Ucinu, oznacovaného jako mi-
moradné vytvarné pojeti, potlaci ostatni slozky
natolik, Ze vysledek nespini ocekavani. “61 Stay-
ba OR SHD se nakonec uskutecnila v letech
1970-1984 podle umirnénéjsiho prepracova-
ného projektu Vaclava Krejciho, na némz spolu-
pracoval spole¢né s Jifim Fojtem a Mitou Hej-
dukem.®2

B Poznamky

55 Ibidem, s. 188.

56 Mojmir Bohm, Administrativni budova Banskych sta-
veb, Usti nad Labem 1963. Archiv Méstského stavebniho
Ofadu (MéSTU) Most.

57 Josef Rotyka, Sportovni hala Most — projektova doku-
mentace, Usti nad Labem 1968. Archiv M&STU Most.

58 Vaclav Krejéi, Hotel Most stfed — projektovy Gkol, Usti
nad Labem 1974. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 439/
/74-A; Vaclav Krejci, Centrum nového Mostu, Architektura
CSR XXX|, 1972, €. 9, s. 424; Marie BeneSova, Hotel Mu-
rom v Mosté, Architektura CSR XLIII, 1984, &. 2, s. 50-56.
59 Napriklad viz Stamo Papadaki, Oscar Niemeyer, New
York 1960, s. 25-32.

60 Oldrich Sevéik — OndFej Bene$, Architektura 60. let,
Praha 2009, s. 142-143.

61 Alois Houba, Privodni zprava ke studii nové budovy
Oborového feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dol
v Mosté, Praha 1970. SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 128/
/T0-A, s. 5-6.

62 Vaclav Krejci — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projektové rese-
ni budovy SHD v Mosté& — privodni zprava, Usti nad La-
bem 1973. Archiv M&STU Most.
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Obr. 15. Mojmir Bihm — Lubos Kos — Jaroslav Zbuzek —
Stanislav Hanzik, Centrdlni kulturni ditm — pohled od
budovy ndrodnich vybori, 1978—1984, prevzato z: Viclav
Krejét, Most, zdnik historického mésta a vjstavba nového
mésta 1945-2000, Most 2008, s. 211.

Obr. 16. Mojmir Bihm — Lubos Kos — Jaroslav Zbuzek —
Stanislav Hanzik, Centrdlni kulturni diim — pohled od
budovy ndrodnich vybori, 1978-1984, foto: Jana Zajon-

covd.

Stejné tak Kulturni dim od Mojmira Bohma,
LuboSe Kose, Jaroslava Zbuzka a sochare Sta-
nislava Hanzika svou formou reaguje na bruta-
Iismus,63 at uz se to projevilo v siluetarnim
skladebném Gc¢inku, nebo v pouziti surového
pohledového betonu. Jak upozornila recenzent-
ka stavby Marie BeneSova, ackoliv jsou zaklad-
ni hmoty stavby v podstaté kvadrového, krabi-
cového tvaru, ktery ,je pro nasi architekturu —
ovliviiovanou realizaceschopnou technologii —
témér nevyhnutelny, je presto skladba téchto
hmot Ziva, tvorena na principu dusledné grada-
ce“®* Dale kladné zhodnotila davtip autor(
v uplatnéni kontrastniho zakomponovani tvaru
koule v misté skladebné zmény, kterou zpUso-
buje vylozena masa hledisté kina, coz ,neni si-
ce originéalni, ale vzdy pusobivy hmotovy motiv,
ktery sleduje tvar prostoru auditoria tak, jak
byl poprvé aplikovan K. S. Melnikovem na klu-
bu Rusakovovych zavodu anebo o mnoho poz-
déji na Kusého strojni fakulté v Bratislavé“.®®
V této souvislosti mizeme pfipomenout také
stavbu britského brutalisty Jamese Stirlinga,
ktery stejny princip vyuZil v letech 1959-1963
na budové strojni fakulty v Leicesteru. Pfedsta-
vuje zde do fasady vyskovych budov mohutné
krakorce s hledisti prednaskovych sall, pfi-
¢emz toto vyhrocené formovani hmoty prirovna-
va k odpalovaci rampé na mysu Canaveral.®®
S timto feSenim se v ramci mosteckého centra
setkame jesté u stavby okresniho sekretariatu
KSC taktéz od Lubo3e Kose, projektovaného

v roce 1964 a dokonceného v roce 1971, kde
se v mensim méfitku takto uplatiuje hmota za-
sedaci siné.

Kompozi¢ni skladba hotelu Murom (dnes
Cascade) Vaclava Krejciho a Josefa Burdy z let
1978-1984 vychazi z tehdy atraktivniho tera-
sovitého feseni tfinactipodlazni IGzkové budovy
postavené v typizované panelové technologii
T 06 B. Efektni vystupnovani architekti nezvoli-
li z Cisté formalnich ddvodd, ale pry vychazeli
z kontextualni predstavy dotvoreni okolniho zvl-
néného terénu Sibeniku a siluety Hnévina,
Koniského a Sirokého vrchu.®?

Budova narodnich vybort od Miti Hejduka,
Jana Kouby a Jifiho Pace byla postavena v le-
tech 1972-1978 v exponované ¢asti centra
mezi divadlem, kulturnim domem a hotelem.
Z této pozice vychazelo i hmotové, vySkové
a prostorové feseni stavby na Ctvercovém pu-
dorysu s atriovym dvorem, ktery se ze tfi stran
otevira do namésti.®

Vystavbu tif posledné zmifovanych reprezen-
tativnich budov provazely typické projevy nor-
malizacni interiérové tvorby, které spolecné se
sochafskou vyzdobou vefejnych prostor mély
kultivovat prostfedi nového centra. Nesmély
zde chybét monumentalni mozaiky a artprotis
od Miroslava Houry a Antonina Prochéazky, kera-
micka sténa od Milana Chlibce, sklarské dopli-
ky a osvétlovaci télesa od Vladimira Prochazky
nebo sochy Stanislava Hanzika a manzel( Kotr-
bovych osazované v souvislosti s vodnimi plo-
chami a fontanami v exteriéru.

Na realizaci centra se podileli také architekti
z jinych nez Usteckych projektovych Gstavl. Ty-
to vyjimky Ize, snad aZ na budovu posty posta-
venou v letech 1972-1975 podle Antonina
Malkuse z Plzné,69 povazovat v ramci vystavby
nového Mostu za nejpfinosnéjsi. Jde predevsim
o skulpturalistické divadlo z let 1979-1985 od
Iva KlimesSe z Ostravy, vtipné feSenou trznici od
architekta a vytvarnika Vaclava Mezery a v ne-
posledni fadé o kapli sv. Vaclava od prazského
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ve druhé poloviné 20. stoleti ve stfedoevropském kontextu

Destrukce osidleni na Gzemi Ceské republiky

architekta Michala Sborwitze z let 1982-1989,
ktera sice neni soucasti centralniho prostoru,
ale z vyCtu ji nemuzeme vynechat, obdobné ja-
ko nerealizovany masinisticky projekt na nové
muzeum od Emila PFikryla. Posledni realizova-
nou stavbou mosteckého centra ve sledova-
ném obdobi se stala budova Ceské sporitelny
opét od Vaclava Krejciho, Josefa Burdy a Miti
Hejduka postavena v letech 1991-1994.7° po
vzoru sousedniho divadla od Iva Klimese vy-
zvedli architekti budovu spofitelny na pidorysu
Sestilihelniku a jeji vyraz zaloZili na obdobnych
principech tvarovani v kombinaci prosklenych
ploch a kamennych obklad(. Pfitom se snazili
stavbé vtisknout postmoderni raz.
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1967. SOKA Most, ONV Most, inv. ¢. 438/67.

64 Marie BeneSova, Oblastni kulturni diim v Mosté, Archi-
tektura CSR XLIV, 1985, ¢&. 5, s. 198.

65 Ibidem.

66 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1983,
s. 391.

67 Hotel Cascade, Architektonicko-stavebni Feseni, Usti
nad Labem 1978. Archiv MESTU Most.

68 Jan Kouba — Mita Hejduk, Souhrnné projektové feseni
na budovu Narodnich vybord, Usti nad Labem 1968.
SOkA Most, ONV Most, inv. ¢. 18/69-A; Idem, Budova
Narodnich vybor(, Popis stavby a architektonické feseni,
Usti nad Labem 1977. Archiv MESTU Most.

69 Antonin Malkus, PoSta Most — projektova dokumenta-
ce, 1971. SOkA Most, ONV Most, inv. €. 547/71-A;
Idem, PoSta Most — Privodni zprava k projektu, 1971.
Archiv MESTU Most.

70 Josef Burda, Spofitelna Most — projekt, Most 1991.
Archiv M&STU Most.

275



