
Pfiíbûh v˘stavby nového a demolice starého

Mostu, kter˘ musel ustoupit vy‰‰ím zájmÛm

prÛmyslové prosperity, je v‰eobecnû znám˘ ne-

jen díky ideologicky ladûné dobové propagaci,

ale také díky ãetn˘m publikacím, které se touto

událostí zab˘valy pfied rokem 1989 i po nûm.

Av‰ak doposud jsme se v nich mohli setkat

pouze s drobn˘mi a neurãit˘mi zmínkami, které

se t˘kají vût‰inou zpÛsobu roz‰ifiování a rÛstu

mûsta a s nimi spojen˘ch demografick˘ch úda-

jÛ, nebo s jednoduch˘mi, spí‰e negativnû ladû-

n˘mi komentáfii konkrétních staveb. Otázka sa-

motn˘ch architektonick˘ch kvalit a hodnot,

které zde vznikly ãi zÛstaly opomenuty, se po-

stupnû v posledních letech stává pfiedmûtem

umûleckohistorického bádání.1

V oblasti Severoãeského hnûdouhelného re-

víru mÛÏeme jako nikde jinde nalézt pfiíklady

v‰ech fází v˘voje i dobov˘ch problémÛ ãeské by-

tové v˘stavby a pfiestavby mûst. Ta se ponejvíce

soustfiedila do nûkolika vût‰ích center regionu.

Následující text se vûnuje dÛleÏit˘m momentÛm

v plánování a v˘stavbû nového mûsta Mostu. 

Most za protektorátu

Charakteristické rysy nového Mostu, které

urãovaly podobu regionu a jeÏ se s následující-

mi generacemi stále prohlubovaly, se vytvofiily

jiÏ na pfielomu 19. a 20. století. Podobu této

pÛvodnû zemûdûlské oblasti v˘raznûji ovlivnily

aÏ dÛsledky prÛmyslové revoluce po polovinû

19. století, kdy se s rostoucí tûÏbou uhlí roz-

rÛstal prÛmysl i obchod. Vznikaly první velké

uhelné spoleãnosti, které se zaãaly systema-

ticky a plo‰nû zab˘vat tûÏební ãinností.2 Mûsto

se muselo vypofiádat s neb˘valou industriální

expanzí provázenou intenzivním vzrÛstem po-

ãtu obyvatel a zmûnami ve své sociální i etnic-

ké struktufie. Novû vznikl˘ moderní typ prÛmys-

lové aglomerace se stal základem pro jeho

dal‰í rozvoj.

Po pfiipojení celé oblasti v rámci Sudet k na-

cistickému Nûmecku v roce 1938 se mostec-

ká pánev stala dÛleÏit˘m centrem váleãného

hospodáfiství.3 Nacistické plánování zde zam˘‰-

lelo zanechat také stopy v urbanistickém v˘voji,

a to pfiedev‰ím v rozsáhlé bytové v˘stavbû pro

kvalifikované pracovníky, ktefií dohlíÏeli na po-

stup stavby chemického komplexu Sudetenlän-

dische Treibstoffwerke A. G. v ZáluÏí.4 Bytové

pomûry v kraji se totiÏ podle Ústavu pro v˘-

zkumné práce DAF (Deutsche Arbeitsfront) jevi-

ly jako neuspokojivé a „krajnû primitivní“.5

K rozvoji mûsta jiÏ tehdy mohlo docházet pou-

ze v místech, která neohroÏovala tûÏební ãin-

nost. To se t˘kalo rozsáhl˘ch pozemkÛ na jiÏní

a jihov˘chodní stranû mûsta a mezi ·irok˘m vr-

chem a Resslem. V roce 1941 vznikl pro byto-

vou v˘stavbu nejen v tomto prostoru rozvojov˘

a regulaãní plán (Soll-Plan) od architekta Rudol-

fa Rölliga, kter˘ se v podstatû shoduje s pozdûj-

‰ím v˘vojem obytn˘ch ãtvrtí v jiÏní ãásti mûsta.6

V roce 1942 se zaãalo s budováním men‰ích

nájemních bytÛ na tzv. ZahraÏanech (pÛvodnû

Kappelenfeld, pozdûji Stalingradská ãtvrÈ). V˘-

stavbu organizovala Neue Heimat, tedy Obecnû

prospû‰ná spoleãnost pro v˘stavbu bytÛ a síd-

li‰È Nûmecké pracovní fronty v Ïupû Sudety se

sídlem v Liberci (Gemeinnützige Wohnung- 

u. Siedlunggesellschaft der Deutschen Arbeits-

front im Gau Sudeten).

Nedokonãené sídli‰tû, které zde navazovalo

na vilovou ãtvrÈ táhnoucí se od pÛvodní budovy

gymnázia na úpatí Hnûvína, se rozkládalo mezi

ulicí Jugoslávskou (Jakobstrasse) a ulicí Proko-

pa Holého, na jihu oblast uzavírá ulice Party-

zánská (Lauterbachstrasse).7 PÛvodní urbanis-

tická koncepce uvaÏovala o rozvedení obytného

celku podél dne‰ní Aleje BoÏeny Nûmcové

(Löfflerzeille) jihozápadním smûrem k dal‰ímu

rozestavûnému sídli‰ti, tzv. Most II na Resslu

(Die Siedlung Brüx II am Rösselberg), jehoÏ v˘-

stavba probíhala od roku 1943 v reÏii spoleã-

nosti Wohnung – A. G. Reichswerke Hermann

Göring z Litvínova. Byty, které zde vznikly, mûly

spoleãnû se sídli‰tûm Osada v Litvínovû po-

jmout vût‰inu zamûstnancÛ právû otevfieného

závodu v ZáluÏí. Tento zámûr se ale neuskuteã-
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AN O TA C E :  Pfiíspûvek se snaÏí nastínit proces zakládání a koncipování podoby nového Mostu z hlediska architektonického 
v˘voje a urbanistick˘ch souvislostí. Zvolené téma vymezují poãátky sociální bytové v˘stavby 2. svûtové války, navazující je‰tû
na mûsto staré pfii jeho jiÏním okraji, jeÏ se po válce staly základem rozvoje mûsta nového. Pfies první pováleãná sídli‰tû
a komplexní bytovou v˘stavbu se ãlánek dostává aÏ k soutûÏi na fie‰ení centrálního prostoru. 
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nil, a tak voln˘ prostor mezi tûmito váleãn˘mi

realizacemi vyuÏilo aÏ dvouletkové plánování

pro v˘stavbu fiadov˘ch rodinn˘ch domkÛ.8 Ur-

banistick˘ celek s typick˘mi dûlnick˘mi domy

kasárenského vzhledu, s uzavfien˘mi dvory, se

dodnes zachoval pouze z ãásti. ZahraÏanskou

oblast po‰kodilo spojenecké bombardování

mûsta na jafie roku 1945 a pozdûji cel˘ kon-

cept do znaãné míry znejasnila dal‰í pováleãná

zástavba.

Základy nového mûsta

Následky války Mostecko poznamenaly mno-

h˘mi zmûnami. NejenÏe se zpfietrhaly dosavad-

ní historické vazby, ale natrvalo se zmûnila

a naru‰ila také spoleãenská struktura sudet-

sk˘ch mûst, která od roku 1939 zahltily stovky

váleãn˘ch zajatcÛ a dûlníkÛ rÛzn˘ch národností.

ZároveÀ se sem z vnitrozemí vraceli jejich pÛ-

vodní ãe‰tí obyvatelé. Divok˘mi a poté organi-

zovan˘mi odsuny NûmcÛ, které probíhaly aÏ do

roku 1947,9 skonãila jedna z dlouh˘ch kapitol

kosmopolitního souÏití ãeského a nûmeckého

Ïivlu v této oblasti. Rozvoj regionu po 2. svûto-

vé válce pochopitelnû podmínily také politické

a ekonomické události probíhající v celé repub-

lice a kromû jiného pfiedev‰ím specifick˘ prÛ-

myslov˘ charakter hnûdouhelné pánve, kter˘ jí

pfiedurãil roli jedné z hlavních opor obnovy nové-

ho ãeskoslovenského státu. Vysoké nároky ná-

rodního hospodáfiství si vyÏádaly radikální zmû-

ny zpÛsobu tûÏby uhlí a dokonãení podnikÛ

rozestavûn˘ch bûhem války. Preferovaná prÛ-

myslová v˘stavba zahrnovala rekonstrukci a do-

stavbu chemick˘ch a elektrárensk˘ch komplexÛ,

pfiestavbu hlubinn˘ch dolÛ (Kohinoor, Centrum

ãi Pluto II), ale také Ïelezniãní stavby, novou or-

ganizaci mûstské dopravy a podobnû. 

Místním fenoménem se stala likvidace fiady

hornick˘ch obcí, které od poãátku 60. let mu-

sely ustoupit postupující tûÏbû. Celkem se tûÏ-

ba stala osudnou více neÏ tfiiceti obcím, jejichÏ

obyvatelé byli násilnû vytrÏeni ze sv˘ch star˘ch

sídel a pfiesídleni do lokalit mimo území povr-

chov˘ch dolÛ. Po odsunu pÛvodních nûmec-

k˘ch obyvatel tak s demolicemi mûst zaãala

dal‰í vlna vnitfiní migrace, související s intenziv-

ní bytovou v˘stavbou.10

Sledujeme-li pováleãn˘ v˘voj celého Ústec-

kého kraje v dostupn˘ch historick˘ch studiích,

zjistíme, Ïe ponejvíce vycházejí z dat o kom-

plexní bytové v˘stavbû. A není se ãemu divit.

Na charakteru regionu se opravdu po ãtyfiicet

let podílela kromû prÛmyslu také neb˘valá sta-

vební aktivita. Dlouhodobá rozestavûnost zna-

menala problém pro celou oblast. Mûsta se

stala obûtí rozsáhl˘ch modernizací bytového

fondu a útoãi‰tûm obyvatel z likvidovan˘ch ob-

cí. Zanedbávání pÛvodní historické zástavby

vedlo k demolicím, popfiípadû asanacím ce-

l˘ch mûstsk˘ch ãástí vãetnû center. Tato sku-

teãnost nepfiíznivû ovlivÀovala vztahy nepÛvod-

ních obyvatel k tûmto mûstÛm, coÏ se odrazilo

také v nevyrovnané sociální skladbû a v pfií-

znaãné vykofienûnosti regionu.

V Mostû k zástavbû nov˘ch ploch docházelo

pfiedev‰ím v místech, kam v budoucnu nemûla

zasahovat povrchová tûÏba. Mûsto se pomalu

rozdûlovalo na dvû ãásti, star˘ a nov˘ Most.

Kulturní a spoleãensk˘ Ïivot v‰ak stále probí-

hal ve starém Mostû, ke kterému se pouze pfii-

druÏila bytová v˘stavba nové ãásti. JiÏ od kon-

ce války se vûdûlo, Ïe se v útrobách zemû pod

historick˘m mûstem skr˘vají tuny kvalitního

a tûÏbou nenaru‰eného uhlí. Snad se uÏ tehdy

poãítalo se scénáfiem, kter˘ se naplno rozbûhl

poãínaje rokem 1964, kdy vláda vydala závaz-

né rozhodnutí o likvidaci starého a dostavbû

nového Mostu. Jeho základem se nyní mûly

stát do této doby okrajové ãásti mûsta pfii jeho

jiÏním pomezí.11

Nûmeckému aparátu se za války nepodafiilo

zcela zrealizovat vytãen˘ regulaãní plán Mostu

z roku 1941. Ten pfiesto urãil základní koncep-

ci budoucího rozvoje mûsta, na kterou bezpro-
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Obr. 1. Most, pohled na hornické sídli‰tû Na ZahraÏanech

a Na KoÀském, v pozadí povrchové doly. Pfievzato z: ZdeÀka

Fröhlichová – Heide Mannlová-Raková, Most 1932/1982,

Ústí nad Labem 1982, obr. 2.

Obr. 2. Vítûzslav KfiíÏek, fiadové domky SHD v Mostû,

1947. Pfievzato z: 2LP, Architektura âSR VII, 1948, 

s. 76. 

■ Poznámky

8 Od pováleãn˘ch let po souãasnost: Vûk typizace, in: To-

má‰ Pavlíãek (ed.), Slavné vily Ústeckého kraje, Praha

2007, s. 136.

9 Jitka Budinská, Srdeãné pozdravy z mûsta Teplic, Tepli-

ce 1995, s. 19.

10 Mostecko – historie a souãasnost, in: Pokorná – ·ei-

ner – ·t˘s et al. (pozn. 2), s. 68; Pokorná (pozn. 3), s. 59. 

11 Pokorná (pozn. 3), s. 61.
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stfiednû navázal první pováleãn˘ regulaãní plán

z roku 1946 od architektÛ Jifiího Novotného

a Karla Kuthana.12 Záhy potom Národní shro-

máÏdûní pfiijalo zákon o dvouletém plánu hos-

podáfiské obnovy âSR, kter˘ se nadále stal zá-

vaznou normou pováleãné rekonstrukce státu.

Plánovaná hromadná v˘stavba obytn˘ch celkÛ

se t˘kala pfiedev‰ím dÛlních a prÛmyslov˘ch

stfiedisek, jak˘m bylo právû Mostecko. Ve jme-

novaném regulaãním plánu se napfiíklad poãíta-

lo s v˘stavbou utopistick˘ch ãtyfiiceti tisíc no-

v˘ch bytÛ pro horníky.13 TíÏivou bytovou situaci

zdûdilo Mostecko spoleãnû s nevyhovující pfied-

váleãnou strukturou napfiíklad dopravních a in-

Ïen˘rsk˘ch sítí i s dlouhodobû neudrÏovan˘m

stavebním fondem a neuspokojiv˘mi hygienic-

k˘mi podmínkami. 

Regulaãní plán rozhodl o pokraãování roze-

stavûn˘ch nûmeck˘ch sídli‰È, a tedy o zacho-

vání jiÏního smûru roz‰ifiování mûsta. Na hor-

nické bytové celky Na ZahraÏanech navázala

kompozice dal‰ích domÛ, která postupovala

dále smûrem k Îateckému pfiedmûstí historic-

kého mûsta. V˘stavba nov˘ch hornick˘ch síd-

li‰È v Mostû tehdy patfiila mezi tzv. vzorová síd-

li‰tû, a proto o nich najdeme uÏ v roce 1947

zmínky v ãasopise Architektura âSR. Tato síd-

li‰tû Na ZahraÏanech a KoÀském vrchu (Na

Resslu) vznikala podle urbanistické koncepce

autorÛ regulaãního plánu Karla Kuthana a Jifiího

Novotného, ktefií spolupracovali s architektem

A. âermákem. Zástavba se zde musela fiídit jiÏ

hotov˘mi bytov˘mi domy z váleãn˘ch let, ale ta-

ké svaÏit˘m terénem. Pro zastavûní se urãily

jak patrové bytové domy, tak i fiadové rodinné

domky podle projektÛ Josefa a Emanuely Kittri-

chov˘ch a Vítûzslava KfiíÏka.14

ManÏelé Kittrichovi domky fie‰ili na jednotném

pÛdorysném typu se sedlovou stfiechou. Pfii na-

vrhování domkÛ se jiÏ poãítalo s prefabrikovan˘-

mi moduly, které zaji‰Èovaly vyuÏití projektu

i v rámci budoucího zefektivÀování v˘stavby.15

Setkáme se s nimi napfiíklad i na sídli‰ti Stalino-

v˘ch závodÛ v Litvínovû, na jehoÏ projektu se po-

díleli stejní autofii. Obdobné koncepce se drÏel

také Vítûzslav KfiíÏek, ale jeho domky mají pulto-

vou stfiechu a prÛbûÏnou lodÏii v prvním patfie.

Oproti projektu manÏelÛ Kittrichov˘ch, ktefií do-

tváfieli domky v duchu stávající nûmecké zástav-

by sídli‰tû, navazují domy Vítûzslava KfiíÏka

sv˘m vzhledem spí‰e na tvarosloví funkcionalis-

mu.16 Sídli‰tû se postupnû pfiejmenovala na

Zdafi BÛh! a od roku 1948 se zmûnila v Stalin-

gradskou ãtvrÈ. Vzniklo zde na pût set bytÛ pro

horníky.17

Vzorové sídli‰tû PodÏatecká

PfiedbûÏnû chystanou bytovou v˘stavbou ur-

ãil regulaãní plán architektÛ Jifiího Novotného

a Karla Kuthana trasu budoucí hlavní mûstské

komunikace, tfiídy BudovatelÛ.18 V prostoru

mezi Îateckou ulicí (dnes âeskoslovenské ar-

mády) a touto novû vytvofienou mûstskou tfií-

dou mûlo vzniknout dvouletkové sídli‰tû, jeÏ se

stalo základem pro budoucí rozrÛstání nového

mûsta. Tento obytn˘ celek, pozdûji znám˘ jako

PodÏatecká, se stal spoleãnû s Kladnem a Os-

travou jedním ze vzorov˘ch sídli‰È, ve kter˘ch,

slovy Karla Piláta, „by se mohly prakticky vy-

zkou‰eti a vypracovati pfiíklady pro dal‰í v˘stav-

bu po celé republice […] K takovému úãelu by-

la vybrána tfii mûsta, kde problém bytov˘ byl

nejaktuálnûj‰í a kde pfiedpoklady pro v˘stavbu

vût‰ích sídli‰È by odpovídaly souãasné potfie-

bû“.19 Tvofiily ho typické cihlové domy typu T 12

s rozvolnûn˘m urbanistick˘m vzorcem obdobnû

jako jiné dvouletkové obytné celky.

Dnes, v kontextu dal‰í v˘stavby nového Mos-

tu, je tfieba vyzdvihnout zejména urbanistické

kvality tohoto sídli‰tû zaloÏené na mísení dvou

rozdíln˘ch architektonick˘ch pfiístupÛ – dvoulet-

ky a socialistického realismu – které sídli‰tû

formovaly. Za z hlediska památkové ochrany

zajímavou lze povaÏovat neobvyklou kompozici

domÛ pfii tfiídû BudovatelÛ na pÛdorysu písme-

ne E s nároÏními vûÏemi, stejnû jako paprsko-

vité uspofiádání vnitfiního parteru sídli‰tû (na-

pfiíklad pfii ulici Jakuba Arbesa).20

Na zastavovací plán sídli‰tû PodÏatecká

mûsto vypsalo soutûÏ uÏ v roce 1947.21 Zú-

ãastnili se jí opût autofii regulaãního plánu Jifií

Novotn˘ a Karel Kuthan, ale také architekti

Ferdinand Fencl a Jifií ·tursa. Poslední zmiÀo-

van˘ ve 30. letech zaloÏil spoleãnû s Karlem

JanÛ a Jifiím VoÏenílkem extrémnû levicovou

Pracovní architektonickou skupinu (PAS). Po

válce patfiil mezi nejv˘raznûj‰í osobnosti levico-

vé architektury a mimo jiné se také s Annou

Friedlovou a Vladimírem Medunou podílel na

v˘stavbû dvouletkového sídli‰tû Ostrava – Bûl-

sk˘ Les.22 Vznikly tak ãtyfii samostatné návrhy

fie‰ení sídli‰tû, které se mûlo skládat z fiado-

v˘ch rodinn˘ch domkÛ, nájemních bytov˘ch do-

mÛ a svobodáren. Patfiiãná obãanská, sportov-

ní a ‰kolská vybavenost s mnoÏstvím zelenû

a rekreaãních prostor zde mûla zajistit fungo-

vání sídli‰tû jako samostatného satelitu pro-

voznû nezávislého na mûstském centru. Jme-

novaní architekti pfiedloÏili jak návrhy vlastní,

tak jeden návrh spoleãn˘.23

V˘sledná podoba sídli‰tû se ale od jejich

projektu li‰í. Roku 1948 mûsto povûfiilo archi-

tekta ·tursu zpracováním dal‰ího projektu síd-

li‰tû PodÏatecká pro pût tisíc obyvatel. Tento

územní plán urãil v˘stavbu sektorÛ A a B, které

dosahovaly jiÏnû k ulici Josefa Skupy. Do roku

1952 pak vznikly pod vedením Jifiího ·tursy pro-

jekty dal‰ích sektorÛ sídli‰tû.24 Projekt tûchto

nov˘ch mosteck˘ch ãtvrtí se vãlenil do smûrné-

ho plánu mûsta. Sídli‰tû se mûlo roz‰ifiovat do
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Obr. 3. Jaroslav Pokorn˘, Programová územní studie –

Most, 1955, Smûrn˘ územní plán Mostu 1955–1956,

Praha 1955. SOkA Most, ONV Most II, inv. ã. 736–737.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.
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13 Novák (pozn. 1), s. 6. 

14 Oldfiich Stibor, Hornické sídli‰tû „Na ZahraÏanech“

a „KoÀském vrchu“ v Mostû, Architektura âSR VI, 1947,

ã. 1, s. 2–3.

15 Oldfiich Stibor, Hornická kolonie SHD na „KoÀském vr-

chu“ v Mostû, Architektura âSR VI, 1947, ã. 1, s. 4.

16 2LP, Architektura âSR VII, 1948, ã. 2, s. 76.
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lice jako souãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu“ (viz pozn. 1). 

21 Krejãí (pozn. 1), s. 42.

22 Eva P˘chová, âeská bytová v˘stavba v období

1945–1964, Umûní LIV, 2006, ã. 5, s. 421; Rostislav

·vácha, Architektura ãtyfiicát˘ch let, in: Rostislav ·vácha

– Marie Platovská (eds.), Dûjiny ãeského v˘tvarného umû-

ní V 1939/1958, Praha 2005, s. 52. 

23 Jifií ·tursa, Sociálnû organizaãní pfiedpoklady pro plá-

nování vzorného sídli‰tû v Ostravû a Mostû, Architektura

âSR VII, 1948, ã. 6–7, s. 207–209.

24 Jifií ·tursa vypracoval SÚP v roce 1950 a také v roce

1952 spoleãnû s architektem Slab˘m. Viz Kudrnáã 

(pozn. 6), s. 10. 
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prostoru mezi mûstsk˘m hfibitovem, nemocnicí

a ocelárnou, kde se ale nacházelo pÛl milionu

tun lehce dobyvatelného uhlí, proto byl projekt

nakonec zamítnut. 

Plánované národní hospodáfiství neposkytova-

lo podmínky potfiebné pro vãasné a pfiedpoklá-

dané dokonãení sídli‰È nejen v Mostû. Chybûly

finance, ale i potfiebné pracovní síly a materiál.

To v‰e zpÛsobilo zaostávání v plnûní plánu by-

tové v˘stavby, v pfiípadû sídli‰tû PodÏatecká

aÏ hluboko do 50. let, a odrazilo se to také ve

zmûnách v jeho zastavovacím plánu. Napfií-

klad místo pÛvodních 1 200 bytÛ, které mûly

b˘t do roku 1949 pfiedány obyvatelÛm do uÏí-

vání, se nakonec opravdu dokonãilo pouh˘ch

150. Zaãala se preferovat zástavba vy‰‰ími,

tfiípatrov˘mi aÏ ãtyfipatrov˘mi domy a ze za-

m˘‰len˘ch rodinn˘ch fiadov˘ch domkÛ nako-

nec se‰lo úplnû.25

Po únoru 1948 navíc probûhlo oãekávané

zestátnûní stavebního prÛmyslu i projektové

práce architektÛ, ktefií se nyní museli sjednotit

do obfiích státních projektov˘ch ústavÛ, Stavo-

projektÛ. Cíle dvouletého plánu pfievzal plán

pûtilet˘, schválen˘ na léta 1948–1953, a Jifií-

ho ·tursu ve funkci hlavního projektanta Pod-

Ïatecké vystfiídal národní podnik Stavoprojekt

Praha. Dostavba sídli‰tû nadále probíhala v in-

tencích socialistického realismu podle pozdûj-

‰ího návrhu z roku 1954.

Formální slovník ãeské architektury se

v tûchto letech jiÏ fiídil pravidly pfievzat˘mi ze

sovûtsk˘ch vzorÛ. Prosazovalo se tvarosloví

socialistického realismu a lidov˘m masám

srozumitelnûj‰ího historismu, které odráÏely

humanistick˘ obsah a pokrokovost socialistic-

ké epochy. Sídli‰tû PodÏatecká v této dobû

definitivnû získalo dne‰ní podobu podle návr-

hu kolektivu Jaroslava Pokorného a Josefa Je-

melky, kter˘m autorsky sekundovali Zdenûk

Kuna, Zdenûk Stupka, Josef KoÏmín a Olivier

Honke-Houfek.

Od roku 1955 probíhala podle tohoto plánu

v˘stavba v místech budoucí hlavní mûstské ko-

munikace, tfiídy BudovatelÛ, která mûla bloko-

vû uzavfiít cel˘ obvod sídli‰tû PodÏatecká. Na

pÛdorysu písmene E zde vznikly ãtyfii zdûné pû-

tipodlaÏní bytové domy typu T 15 s otevfien˘mi

dvory do sídli‰tû. Masivní bloky se sedlovou

stfiechou a pfiev˘‰en˘m nároÏím se otevírají do

mûstské tfiídy obchody v pfiízemí a prÛjezdy.

Z doprovodn˘ch v˘kresÛ k projektu, publikova-

n˘ch v Architektufie âSR jiÏ v roce 1954,26 vy-

ãteme jasnou poplatnost architektufie socialis-

tického realismu. Domy lemují hlavní mûstské

komunikace a uzavírají vnitfiní prostor s frag-

menty dvouletkového plánování, ãlenûn˘ na zá-

kladû principÛ funkcionalistické volné zástavby.

Tvarosloví blokÛ, jeÏ vytváfiejí tfiídu BudovatelÛ,

se v nákresech nese v duchu dobové historizu-

jící inspirace v podobû bosování pfiízemního

patra ãi pfiíznaãn˘ch vysok˘ch pilastrov˘ch fiá-

dÛ, které ãlení vertikálnû odstupÀované, monu-

mentální nároÏní vûÏe s atikami. Ty se mûly

stát dominantami velkorys˘ch mûstsk˘ch tfiíd
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26 Marie Bene‰ová, Sovûtsk˘ architekt Alexej Alexejeviã

Galaktionov v Praze, Architektura âSR XIII, 1954, ã. 6, 

s. 144–145.

Obr. 4. Jaroslav Pokorn˘ – Josef Jemelka – Zdenûk Kuna –

Zdenûk Stupka – Josef KoÏmín – Olivier Honke-Houfek,

Úvodní projekt sídli‰tû PodÏatecká v Mostû – model, 1954.

Pfievzato z: Marie Bene‰ová, Sovûtsk˘ architekt Alexej Ale-

xejeviã Galaktionov v Praze, Architektura âSR XIII,

1954, s. 144. 

Obr. 5. Jaroslav Pokorn˘ – Josef Jemelka – Zdenûk Kuna –

Zdenûk Stupka – Josef KoÏmín – Olivier Honke-Houfek,

Úvodní projekt sídli‰tû PodÏatecká v Mostû – pohled do

ulice, 1954. Pfievzato z: Marie Bene‰ová, Sovûtsk˘ archi-

tekt Alexej Alexejeviã Galaktionov v Praze, Architektura

âSR XIII, 1954, s. 145. 

Obr. 6. Zdenûk Kuna – Olivier Honke-Houfek, Internát

na sídli‰ti PodÏatecká v Mostû – kresebná studie, 1959.

Pfievzato z: Deset let ãeskoslovenské architektury, Internát

„Pod Îateckou“ – Most, Architektura âSR XVIII, 1959, 

ã. 3, s. 321. 
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a zároveÀ reprezentativními kulisami pro mani-

festaãní prÛvody. 

Kompoziãní návrh se podafiilo realizovat do

dne‰ní podoby aÏ na v˘jimky. To se t˘kalo cel-

kového vyznûní nároÏních vûÏí obytn˘ch blokÛ,

které kromû toho, Ïe ztrácejí na masivnosti, na-

konec nesou pouze sedlovou stfiechu. Zmûny

mohou souviset jednak s dlouhodobou rozesta-

vûností sídli‰tû, ale také s odsouzením sorely

záhy po schválení plánu v roce 1956 a s nástu-

pem nov˘ch pfiedstav o podobû ãeskosloven-

ské architektury v duchu stfiídmé modernosti

vrcholící v tzv. bruselském ãi internacionálním

stylu první poloviny 60. let.27 Tento posun mÛ-

Ïeme napfiíklad vidût v doplÀujícím projektu

sídli‰tû z roku 1959, kdy sem ãást t˘mu, auto-

fii pozdûj‰í budovy Strojimportu v Praze na Vi-

nohradech architekti Zdenûk Kuna a Olivier

Honke-Houfek, navrhli v intencích bruselského

stylu vysokopodlaÏní internát.28 PodÏatecká se

po svém dokonãení na dlouho stala jedním

z nejvût‰ích a nejmodernûj‰ích obytn˘ch celkÛ

v kraji. V dobû jeho dokonãování jsme v tisku

mohli ãíst: „Ze zaãouzen˘ch om‰el˘ch uliãek

starého Mostu se najednou ocitnete uprostfied

mnoha blokÛ moderních domÛ, záfiících novos-

tí a mnohde jiÏ i pastelov˘mi barvami sv˘ch

omítek. A nad domy se k nebi zvedají stoÏáry

televizních antén. Ne jedna, ale celé lesy an-

tén. […] Taková je tedy PodÏatecká, moderní

sídli‰tû severoãesk˘ch havífiÛ.“29

Vídrholec, pûti-, ‰esti- a sedmistovky 

Hlavní tepna budoucího mûsta, tfiída Budo-

vatelÛ, byla pÛvodnû zam˘‰lena jako ‰irok˘

mûstsk˘ bulvár s tramvajovou tratí uprostfied.

Zastavûna ale nakonec zÛstala pouze její zá-

padní strana, kde vzniklo sídli‰tû PodÏatecká.

Na protûj‰ích voln˘ch plochách pozdûji vznikl

mûstsk˘ obvod ã. 5 urãen˘ pro sportovi‰tû.

Zde kromû sportovního stadionu a haly vyrostl

také V˘zkumn˘ ústav hnûdého uhlí, park a dal-

‰í obytná zóna se základní ‰kolou. Na rozhraní

budoucího mûstského centra tfiídu BudovatelÛ

a ulici Îateckou (ulice âeskoslovenské armá-

dy) propojila ulice Josefa Skupy. Tfiída Budova-

telÛ pak pokraãovala dál jiÏním smûrem, kde

se na její v˘chodní stranû formoval prostor no-

vého centra a na stranû západní plnil harmono-

gram komplexní bytové v˘stavby, kter˘ se od

let 1957–1958 nesl v duchu vyuÏití efektivity

panelové technologie. Pro tyto úãely se pfiímo

v Mostû otevfiela jedna z prvních paneláren

v republice. Slovy Vlastimila Nováka vedla

„prÛmyslová v˘roba a uÏití typizovan˘ch staveb-

ních prvkÛ k Ïádoucímu zrychlení v˘stavby by-

tÛ, zároveÀ ale zvy‰ovala fádnost a uniformitu

stavûn˘ch domÛ, ulic a mûstsk˘ch obvodÛ“.30

Pováleãn˘ územnû plánovací proces Mostu

byl ukonãen dal‰ími dílãími územními plány, kte-

ré stále je‰tû koncipovaly novou v˘stavbu v ná-

vaznosti na mûsto staré, tedy jako roz‰ífiení his-

torického mûsta.31 Ve starém Mostû sídlily ve‰-

keré úfiady, zdravotnická, ‰kolská a kulturní

zafiízení, a novû budovaná sídli‰tû zÛstávala na-

dlouho pouze rozestavûn˘mi noclehárnami po-

strádajícími i základní obãanskou vybavenost. 

Od 50. let se ve‰keré koncepce roz‰ifiování

Mostu fiídily tzv. rajónov˘mi studiemi, které vy-

mezovaly stavební parcely a pozemky s ohle-

dem na rozsah a rozmístûní vytûÏiteln˘ch uhel-

n˘ch slojí v okolí mûsta. Z kolektivÛ, které tyto

projekty fie‰ily, vzniklo v roce 1954 první spe-

cializované projektové pracovi‰tû tohoto dru-

hu v âeskoslovensku, Státní ústav pro rajóno-

vé plánování v Praze (pozdûji Terplan).32 První

rajónová studie Mostecka vznikla v letech

1955–1957 a zahrnovala generální koncepci

osídlení mûsta s pfiedpokladem, Ïe Most do-

sáhne devadesáti tisíc obyvatel s desetitisíco-

vou rezervou.33 Studie se stala závazn˘m pod-

kladem pro dal‰í územní plánování a hned

v letech 1955–1956 podle ní zpracoval archi-

tekt Jaroslav Pokorn˘ ze Státního projektového

ústavu v Praze Smûrn˘ územní plán Mostu na

velikost 100 tisíc obyvatel.34 Tento plán rozlo-

Ïil v˘stavbu ve mûstû do sedmi mûstsk˘ch ob-

vodÛ; obvod ã. 1 znaãil sídli‰tû Stalingradská

a ã. 2 rozestavûnou PodÏateckou. Mûsto se

mûlo dál rozvíjet v˘chodním smûrem k b˘valé

ocelárnû a aÏ k vrchu Lajsníku. Plán je v˘jimeã-

n˘ zejména kvÛli skuteãnosti, Ïe uÏ poprvé ofi-

ciálnû poãítá s likvidací starého Mostu, ale

s doporuãením uváÏit technické a ekonomické

moÏnosti zachování historického jádra mûsta

v okolí dûkanského kostela, popfiípadû pfiemís-

tûní památek do prostoru nového mûsta.35

My‰lenka demolice a vytûÏení prostoru sta-

rého Mostu vedla k nûkolika projektÛm, inves-

tiãním zámûrÛm, hypotézám a dÛvodov˘m zprá-

vám ze strany vlády a státních podnikÛ, které

pfiispûly k zpracování dal‰í revize smûrného

územního plánu. Sílící nutnost co nejrychleji

pfiesunout infrastrukturu, vybavenost a hlavnû

obyvatele starého mûsta do nové ãásti kvÛli

naplnûní národohospodáfiského plánu, podle

nûhoÏ se mûla do roku 1980 zdvojnásobit tûÏ-

ba, vyÏadovala vytvofiení pfiedpokladÛ pro Ïivot

nového mûsta do té míry, aby do termínu zahá-

jení tûÏby v roce 1970 byl Most schopn˘ samo-

statnû fungovat jako okresní mûsto. 

Smûrn˘ územní plán Mostu byl dokonãen spo-

leãnû s dal‰ím rajónov˘m plánem Severoãeské

hnûdouhelné pánve v roce 1963. Po vypracová-

ní dal‰ích dílãích studií se pak nejen vzhledem

k uÏ tehdy ‰patn˘m klimatick˘m podmínkám

a vzhledem k realizovatelnosti celé akce opût

pfiikroãilo ke sníÏení smûrné velikosti mûsta na

velikost minimální a k nahrazení plánovaného

deficitu v˘stavbou v jin˘ch mûstech pánve. Ka-

pacita mûsta se nakonec ustálila na poãtu ‰e-

desáti pûti tisíc obyvatel, kter˘ mûl zahrnout

stávající obyvatele nového Mostu a obyvatele

starého mûsta a mûst z likvidovan˘ch obcí, jeÏ

spadaly do pracovního okrsku Most.36

V následujícím roce, 25. bfiezna 1964, vyda-

la vláda âeskoslovenské socialistické republi-

ky usnesení ã. 180 o likvidaci historické ãásti

Mostu a dostavbû nového mûsta, které se od

nynûj‰ka budovalo jako samostatnû fungující

celek bez návaznosti na pÛvodní historickou

strukturu. Schválení nového Smûrného územní-

ho plánu Mostu pfii‰lo na fiadu zanedlouho, v ro-

ce 1965. V roli hlavního projektanta územního

plánu vystfiídal Jaroslava Pokorného architekt

Václav Krejãí, kter˘ jiÏ v roce 1959 spoleãnû

s architektem Jaromírem Vejlem získal druhou

cenu v soutûÏi na urbanistické a architektonic-

ké fie‰ení stfiedu nového Mostu a kter˘ se vzá-

pûtí, v roce 1960, stal hlavním projektantem

mûsta a vedoucím ateliéru územního pracovi‰-

tû v Ústí nad Labem.37

Na smûrném územním plánu nového Mostu

spolupracovali s Václavem Krejãím také archi-

tekti Jifií Fojt a Josef Gabriel.38 T˘m navázal na

koncepci Jaroslava Pokorného. JiÏ se nepoãíta-

lo s existencí historického mûsta, jehoÏ likvida-

ce mûla zapoãít budováním tzv. koridoru inÏe-
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s. 320–321.
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35 Jaroslav Pokorn˘, Technicko-hospodáfiské smûrnice

pro zpracování územních projektÛ mûsta Mostu – podrob-

né rozvedení zásad, Praha 1955, SOkA Most, ONV Most II,

inv. ã. 736–737, s. 21.

36 SloÏitá problematika urãování smûrné velikosti mûsta

podrobnû viz Krejãí (pozn. 1), s. 73–77.

37 Ibidem, s. 20–21. 

38 Václav Krejãí – Jifií Fojt – Josef Gabriel, Most – studie

smûrného územního plánu, Ústí nad Labem 1962. SOkA

Most, ONV Most, inv. ã. 17/63–A. 



n˘rsk˘ch a dopravních sítí. Nov˘ Most architekti

navrhli jako kompaktní celek rozdûlen˘ do

funkãních zón, které se rozkládaly v prostoru

mezi hlavními mûstsk˘mi komunikacemi, seve-

rojiÏní tfiídou BudovatelÛ a jí protínající ulicí ve-

doucí od Stalingradské ãtvrtû k nádraÏí âSD.

Tyto komunikace propojovaly stfied mûsta

s hlavními v˘padovkami na Teplice, Chomutov

a Îatec. V této dobû jiÏ stály mûstské obvody

1–4, rozestavûné sektory 5 a 6 se táhly podél

koridoru a chystala se v˘stavba obvodu 7 v reÏii

architekta Franti‰ka Kameníka. Nejpozdûji byly

dostaveny sektory 8 a 9, které ãekaly na rekul-

tivaãní práce jiÏní velebudické v˘sypky. Plán re-

spektoval plochy urãené pro areál nemocnice

v západní ãásti mûsta a v návaznosti na nûj roz-

‰ífiil prostory nového hfibitova. DÛleÏité bylo za-

chování pÛvodní mûstské zelenû, vytvofiení zele-

n˘ch ochrann˘ch pásÛ okolo mûsta a postupná

rekultivace v˘sypek v jeho tûsném sousedství. 

Od konce 60. let pak probíhala samotná v˘-

stavba nového Mostu a pfiíprava koneãné de-

molice starého mûsta. Pod tlakem naléhavé po-

tfieby bytÛ pro obyvatele likvidovaného mûsta

dále rostla jen sídli‰tû a v˘stavba centra a mûs-

totvorn˘ch prvkÛ zaostávala aÏ do 80. let. Jed-

ním z hlavních problémÛ Mostu se v tomto ob-

dobí ukázala b˘t udrÏitelnost stálé skladby

jeho obyvatel. Narychlo se fie‰ila dostavba ob-

chodních sítí a ‰kolsk˘ch zafiízení, projektovaly

se nové správní a administrativní budovy, sta-
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Obr. 7. Smûrn˘ územní plán Mostu – schéma z roku 1963,

pfievzato z: Václav Krejãí, Most, zánik historického mûsta

a v˘stavba nového mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 70.

Obr. 8. Staré a nové mûsto v doãasné návaznosti rozdûluje

koridor inÏen˘rsk˘ch sítí, ãísla oznaãují jednotlivé mûstské ob-

vody. Pfievzato z: Václav Krejãí, Most, zánik historického mûs-

ta a v˘stavba nového mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 105. 
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vûl se prÛmyslov˘ areál Most-Velebudice. Byly

poloÏeny základy mosteckého koridoru, kam

se postupnû stahovaly pfieloÏky dopravních te-

pen a fiíãního koryta fieky Bíliny.

Realizace jednotliv˘ch obvodÛ mûsta probí-

hala postupnû od roku 1960 podle dílãích

územních plánÛ. Obvod ã. 4 vznikal podle pro-

jektu architekta Hanu‰e, na obvodû ã. 5 se po-

stupnû podíleli Jifií Fojt, Franti‰ek Kameník

a Václav Kubricht, pro obvod ã. 6 byla také vy-

pracována fiada projektÛ, napfiíklad architekta

ZdeÀka Holuba, Wiedena, Josefa Rotyky a Fran-

ti‰ka Kameníka, kter˘ souãasnû rozpracoval ta-

ké obvod ã. 7.39 V tomto bodû bychom mohli

pokraãovat ve v˘ãtu vût‰inou opakujících se

jmen architektÛ, ktefií se podíleli na dílãích sta-

vebnû-projekãních akcích. 

Do roku 1980 se tyto základní mûstské ob-

vody dostavûly a stanovily se i jejich názvy jako

Severní ãtvrÈ (obvod ã. 5), ãtvrÈ Bohumíra ·me-

rala (obvod ã. 6), Zahradní ãtvrÈ (obvod ã. 7),

sídli‰tû Li‰ãí vrch a V˘sluní (obvody ã. 9 a 8).

Jejich skuteãn˘ charakter mÛÏeme postihnout

slovy Vlastimila Nováka: „Minimum Ïivotního

prostoru, úzké komunikace, nedostatek zele-

nû, parkovacích ploch, nedostateãná obãan-

ská vybavenost – to jsou dominantní znaky

tûchto rozlehl˘ch míst, lidovû a ménû poeticky

zvan˘ch Vídrholec, pûti-, ‰esti- a sedmistov-

ky.“40 Tato sídli‰tû na dlouhou dobu pouze su-

plovala mûstské funkce, které se pozvolna

utváfiely v novém centru.

Nové centrum

V návaznosti na smûrn˘ územní plán mûsta

Jaroslava Pokorného vypsal v témÏe roce 1959

krajsk˘ národní v˘bor celostátní omezenou

dvoufázovou neanonymní soutûÏ na urbanistic-

ké a architektonické fie‰ení stfiedu nového

mûsta Mostu. Plán vymezuje prostor centra kfií-

Ïením dvou hlavních mûstsk˘ch os, tfiídy Budo-

vatelÛ a Moskevské ulice. JiÏní hranici centra

tvofií ulice Jaroslava PrÛchy a od v˘chodu na nû

navazuje park ·ibeník. Vlastní stfied mûsta se

tak redukuje v podstatû na jeden prostor, kter˘

navíc ze severozápadu obklopovala nová byto-

vá v˘stavba a jiÏ hotová komunikaãní síÈ. Jaro-

slav Pokorn˘ ve spolupráci s Karlem Jecelínem

v rámci smûrného plánu vytvofiil také vlastní

koncept centra, kter˘ se poté stal soutûÏním

podkladem. 

SoutûÏe se zúãastnilo celkem sedm autor-

sk˘ch t˘mÛ, jejichÏ projekty v první fázi pomoh-

ly pfiedev‰ím definovat problémy mosteckého

centrálního prostoru. Rozliãnost návrhÛ ukáza-

la rÛzné moÏnosti jeho pojetí. Své projekty

pfiedloÏili jak architekti z krajského Stavopro-

jektu v Ústí nad Labem, tak i navrhovatelé

z praÏsk˘ch ãi bratislavsk˘ch projekãních ústa-

vÛ. Do poroty zasedly architektonické osobnos-

ti z celé republiky, napfiíklad Franti‰ek Hanyk,

Jifií HrÛza, Rudolf Spáãil, ·tefan Svetko nebo

Vladimír Dedeãek.41

Porota projekty posuzovala podle kritérií sta-

noven˘ch podmínkami soutûÏe. Kromû respek-

tování smûrné velikosti mûsta, která v této do-

bû je‰tû poãítala se sto tisíci obyvateli, mûly

návrhy vytvofiit prostfiedí odpovídající v˘znamu

okresního mûsta, tedy dÛleÏitého politického,

hospodáfiského a kulturního stfiediska Severo-

ãeské hnûdouhelné pánve. Centrum proto musí

b˘t fie‰eno jako soustava prostorÛ, ne jen jako

jedno izolované námûstí. Dal‰ím pfiedpokladem

se vedle vhodného rozloÏení jednotliv˘ch pro-

stor, umoÏÀujícího vzájemné vztahy mezi ve-

fiejn˘mi budovami, stalo nezbytné vytvofiení

odpovídajícího shromaÏìovacího místa, dobfie

pfiístupného pro manifestace ãi slavnostní pfiíle-

Ïitosti. Tyto obecné podmínky porota je‰tû dopl-

nila o specifická kritéria fie‰eného území.42

PfiedloÏené návrhy mûsto vystavilo v prosto-

rách okresního muzea a seznámilo s nimi ‰iro-

kou vefiejnost. Do druhé fáze soutûÏe postou-

pily tfii návrhy hodnocené porotou kladnû od

t˘mÛ ve sloÏení Václav Krejãí – Jaromír Vejl

z Ústí nad Labem, Zdenûk Kuna – Zdenûk

Stupka z Prahy, Ivan Matu‰ík – Jozef Chovanec

z Bratislavy.

Tito autofii do konce roku 1959 pfiedloÏili mo-

dely koneãné podoby návrhu. V˘sledek soutûÏe

mûl vést k uspokojivému a definitivnímu fie‰ení

pro realizaci centra. ProtoÏe ale Ïádn˘ z koneã-

n˘ch návrhÛ nesplÀoval podmínky tak, aby byl

bez dal‰ích zmûn a úprav schopen realizace,

udûlila porota dvû druhé ceny, jednu tfietí a prv-

ní místo zÛstalo neobsazeno. Druhou, tzv. zv˘-

‰enou cenu pfievzala dvojice architektÛ z Brati-

slavy, za nimi se umístili autofii z Ústí nad

Labem a tfietí pozici obsadil praÏsk˘ t˘m.43

V pfiepracovaném návrhu mosteckého centra

od Ivana Matu‰íka a Jozefa Chovance pfies dílãí

nedostatky porotci ocenili „znaãnou kultivova-

nost urbanistického a architektonického fie‰ení
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Obr. 9. Ivan Matu‰ík – Jozef Chovanec, Zastavovací stu-

die centra Mostu – II. fáze soutûÏe, 1959. Pfievzato z: Vác-

lav Krejãí, Most, zánik historického mûsta a v˘stavba nové-

ho mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 31. 

■ Poznámky

39 Kudrnáã (pozn. 6), s. 14–21.

40 Novák (pozn. 1), s. 28.

41 Krejãí (pozn. 1), s. 20; Jifií HrÛza, SoutûÏ na centrum

Mostu, Architektura âSR XIX, 1960, ã. 5, s. 299–311.

42 SoutûÏ na fie‰ení stfiedu mûsta Mostu 1958–1960 –

Protokol poroty soutûÏe, Most 1959, SOkA Most, ONV

Most II, inv. ã. 873, ev. j. 332, s. 2–3. 

43 Ibidem, s. 3.
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i v˘razovou jednotnost a ãistotu prostorového

uspofiádání“.44

Druh˘ nejv˘‰e hodnocen˘ projekt pfiedloÏili

Václav Krejãí a Jaromír Vejl. Prostor centra fie‰i-

li obdobnû jako bratislavsk˘ návrh. Do severní

ãásti poloÏili monofunkce obchodního a kultur-

ního domu, kde vzniklo men‰í námûstí, na nûÏ

navazovalo vlastní shromaÏdi‰tû ukonãené v˘‰-

kovou dominantou budovy okresního národního

v˘boru a mûstského národního v˘boru. Za ní

vzniklo mezi spojitou soustavou kina a restau-

race intimní parkové nádvofií. Divadlo autofii vy-

sunuli do zelenû ·ibeníku mimo vlastní námûs-

tí. Hodnocení tohoto návrhu se jiÏ nevyhnulo

kritick˘m námitkám, smûfiovan˘m napfiíklad na

neklidnost siluetárního a v˘‰kového fie‰ení ce-

lého území, na nevhodnost umístûní nûkter˘ch

budov nebo na celkovou povrchnost architekto-

nické koncepce.45

Tfietí ocenûn˘ návrh, projekt ZdeÀka Kuny

a ZdeÀka Stupky, porota zhodnotila takto:

„V architektonickém fie‰ení vût‰iny objektÛ

pouÏívají autofii formálních nelogick˘ch prvkÛ

pÛsobících nesourodû sv˘m individualistick˘m

pojetím“.46

V˘sledek soutûÏe se stal smûrodatn˘m pro

územní pfiípravu centra a urãil, Ïe jeho podrob-

n˘ územní plán vznikne ve dvou variantách, kte-

ré vypracují dva nejv˘‰e hodnocené autorské

t˘my. Mûl fie‰it celé území od mûstského stadi-

onu pfies tzv. Sadové námûstí aÏ po jiÏní hrani-

ci centra danou ulicí Jaroslava PrÛchy.47 Toto

doporuãení poroty se nakonec ke ‰kodû vûci

neuskuteãnilo. Bratislavsk˘ t˘m se svého podí-

lu na utváfiení centra vzdal, a tak realizace plá-

nové dokumentace a v neposlední fiadû celého

nového stfiedu mûsta probûhla podle návrhu

ústeckého kolektivu architektÛ, Václava Krejãí-

ho a Jaromíra Vejla.48

Bûhem let 1961–1966 se zpracovávaly po-

tfiebné dílãí podklady fie‰ící zejména kapacitní

velikost centra a jeho objektÛ. Samotn˘ po-

drobn˘ územní plán autofii pfiedloÏili aÏ v roce

1967.49 Budování centra mûlo nadále probíhat

podle zásad urãen˘ch v tomto plánu. 
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■ Poznámky

44 HrÛza (pozn. 41), s. 306. 

45 Ibidem, s. 308. 

46 Ibidem, s. 310. 

47 Vlastimil Kavka, Zpráva o v˘sledku soutûÏe na ideov˘

návrh urbanistického a architektonického fie‰ení mûstské-

ho stfiedu nového mûsta Mostu, Ústí nad Labem 1960.

SOkA Most, ONV Most II, inv. ã. 873, ev. j. 332, 

s. 2–3.

48 Krejãí (pozn. 1), s. 181. 

49 Václav Krejãí, PrÛvodní zpráva k upfiesnûní PÚP centra

Mostu, Ústí nad Labem 1967. SOkA Most, ONV Most, 

inv. ã. 12/67–A, s. 1.

Obr. 10. Václav Krejãí – Jaroslav Vejl, Zastavovací studie

centra Mostu – II. fáze soutûÏe, 1959. Pfievzato z: Václav

Krejãí, Most, zánik historického mûsta a v˘stavba nového

mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 31. 

Obr. 11. Zdenûk Kuna – Zdenûk Stupka, Zastavovací stu-

die centra Mostu – II. fáze soutûÏe, 1959. Pfievzato z: Vác-

lav Krejãí, Most, zánik historického mûsta a v˘stavba nové-

ho mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 31. 
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Hlavním kompoziãním ãinitelem se stalo pro-

pojení centra s parkem ·ibeník. Spoleãenské

objekty navazují na oddychov˘ prostor s vodní-

mi plochami, odkud vede hlavní promenádní

cesta do parku. ShromaÏìovací prostory navrh-

li autofii sevfienûj‰í, aby budily pocit intimnosti

v závislosti na jejich spoleãenské gradaci. Te-

rénní profilaci území plán fie‰í v˘‰kov˘m odstup-

Àováním do tfií funkãnû diferencovan˘ch úrovní.

První, severní ãásti dominuje prostorovû rozvi-

nutá stavba kulturního domu obklopená kom-

paktními bloky obchodního stfiediska, po‰ty, bu-

dovy národních v˘borÛ a v˘‰kovou kaskádou

hotelového domu. V druhém parteru se v˘raznû

uplatÀuje stavba divadla, která kontrastuje

s opût jednodu‰e pojat˘mi hmotami kina a re-

staurace v jiÏní ãásti centra. Poslední prostor

tvofií oddychové plochy pfii úpatí ·ibeníku, na

severu obohacené o v˘stavní pavilony a budo-

vu nového muzea, na jiÏní stranû pak o objekt

okresního v˘boru komunistické strany. Zásobo-

vání a parkování plán situuje do podzemních

prostor pod centrem. Na západní stranû tfiídy

BudovatelÛ vybavení centra doplÀuje niÏ‰í blok

distribucí, oÏiven˘ pavilony na pÛdorysu trojú-

helníka, pozdûji lidovû oznaãovan˘mi jako „Tfii

sejry“, a ãtyfii v˘‰kové bytové domy.50

Jak vzpomíná sám autor, k fie‰ení skladby

centra do tfií prostor architekty vedla mimo jiné

inspirace charakteristickou soustavou tfií ná-

mûstí s dominantami starého jádra mûsta.

„Vûdûli jsme, Ïe nejsloÏitûj‰ím úkolem bude

vdechnout do nového programu Ïivot, aby si

obãané v co nejkrat‰í dobû vytvofiili svÛj nov˘

citov˘ vztah k mûstu a jeho centru.“51 Jako kon-

frontaci starého s nov˘m navrhl Václav Krejãí

pfiemístûní nejdÛleÏitûj‰ích a umûlecky nejv˘-

znamnûj‰ích monumentÛ vãetnû ãástí historické

dlaÏby do nového centra. Spoleãnû s dal‰í vytvo-

fienou v˘zdobou mûl stfied pÛsobit jako „Ïivá

umûlecká síÀ mûsta. […] Nejv˘znamnûj‰í akcí

v centru bude hlavní monument, pfiesahující

sv˘m v˘znamem, rozsahem a ideov˘m posláním

rámec mûsta. Plastika má symbolizovat moderní

prÛmyslové mûsto jako stfiedisko tûÏby uhlí […]

a boje dûlnictva za sociální pokrok.“52 Tyto vel-

korysé zámûry se nakonec neuskuteãnily.

Jedním z poÏadavkÛ na utváfiení centra se jiÏ

v soutûÏním zadání stalo vytvofiení hlavní v˘‰ko-

vé kompoziãní dominanty, která by v jakémkoli

pohledu na mûsto jasnû urãovala polohu centra

a odkazovala k jeho v˘znamu a spoleãenské

funkci. Soudobá teorie si takovou potfiebu dob-

fie uvûdomovala, ale zároveÀ nebylo jasné, jaká

stavba by mûla tuto funkci v rámci moderního

centra zastávat. V historicky utváfien˘ch mûs-

tech pfiirozenû plnily toto poslání ideovû a v˘-

znamovû dÛleÏité stavby jako radnice ãi kostely,

pfiipomínající duchovní a spoleãensk˘ obsah

centrálního mûstského prostoru. Umístûní ta-

kov˘ch staveb se ale stalo nesluãiteln˘m se so-

cialistick˘m programem v˘stavby centra, a mu-

sel se tedy najít takov˘ objekt, kter˘ by mohl

dané funkce uspokojivû suplovat. Jak lze vypo-

zorovat z jednotliv˘ch soutûÏních návrhÛ na fie-

‰ení mosteckého centra, nejãastûji pfiipadala

v úvahu stavba národních v˘borÛ ãi budovy ve-

dení strany. Hotelov˘ dÛm byl také ãasto spojo-

ván s v˘‰kov˘m fie‰ením, k ãemuÏ se logicky

pfiistupovalo zejména z kapacitních dÛvodÛ, ale

nesplÀoval poÏadovanou ideovou náplÀ. 

Architekt Václav Krejãí zvolil jako hlavní kom-

poziãní a obsahovû vyhovující bod nového stfie-

du mûsta stavbu Oborového fieditelství Severo-

ãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ (O¤ SHD), jiÏ

umístil do zelenû sadového námûstí v severní

ãásti centra. Objekt svou symbolickou náplní

odkazuje na nejdÛleÏitûj‰í v˘znam a tradici

mûsta, na samotnou jeho podstatu, která se

s likvidací pÛvodního historického Mostu stala

zároveÀ jeho jedinou devízou. 

Takto vypracovan˘ podrobn˘ územní plán

centra zhodnotily nezávislé posudky architekto-

nick˘ch kapacit z Fakulty architektury âVUT

a ze Svazu architektÛ. Experti jeho fie‰ení

uznali za správné. Objekty umístûné v novém

centru mûsta mûly splÀovat v‰echny nároky ce-

lomûstské vybavenosti. Pro tak ojedinûl˘ úkol

obrovské a koncentrované v˘stavby poÏadoval

územní plán vytvofiit ‰irokou materiálovou

a technologickou základnu k dosaÏení maxi-

málního architektonického úãinu a dÛslednou

organizaci práce a postupÛ.53 Av‰ak po celou

dobu realizace konceptu v˘stavbu provázely ty-

pické ne‰vary tehdej‰ího stavitelství, aÈ uÏ ‰lo

o domácí ãi zahraniãní dodavatele, investory

nebo samotné stavební firmy, pouÏité techno-

logie a materiály. Ze vzpomínek Václava Krejãí-

ho vytu‰íme skliãující atmosféru budování no-

vého mûsta, jehoÏ realizaci si aktéfii pfiehazují

doslova jako horkou bramboru.54

Jako první se pfiistoupilo k provedení ãtyfi

objektÛ centra v rámci jedné ucelené etapy.
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50 Václav Krejãí, Most – stfied, upfiesnûní PÚP, Ústí nad

Labem 1967. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 12/67–A. 

51 Krejãí (pozn. 1), s. 182.

52 Václav Krejãí, Centrum nového Mostu, Architektura

âSR XXXI, 1972, ã. 9, s. 418. 

53 Krejãí (pozn. 49), s. 16.

54 Krejãí (pozn. 1), s. 187–195.
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Obr. 12a, 12b. Václav Krejãí, centrum mûsta Mostu – v˘-

sledné fie‰ení, 1967. Pfievzato z: Václav Krejãí, Most, zánik

historického mûsta a v˘stavba nového mûsta 1945–2000,

Most 2008, s. 197.



·lo o stavby nahrazující nutnû potfiebnou vyba-

venost v likvidovaném starém mûstû. S kaÏ-

dou hotovou stavbou se plánovalo do uÏívání

pfiedat zároveÀ pfiíslu‰nou ãást námûstí ãi

centra, aby bylo moÏné uvést tyto sluÏby plnû

do provozu. Stanovilo se tedy ãasové rozmezí

pûti let 1969–1974, ve kterém se poãítalo se

stavbou obchodního domu Prior, kulturního do-

mu, budovy národních v˘borÛ a hotelu.55 Vzhle-

dem k problematickému jednání s dodavateli

se ale dokonãení objektÛ centra posunulo

o tfii aÏ pût let od plánovaného harmonogra-

mu likvidace starého mûsta a zahájení tûÏby.

Hesla propagující k roku 1972 definitivní ne-

závislost nového Mostu jako samostatného

okresního mûsta se nenaplnila a postupnû

ztrácela smysl.

Vedle první etapy v˘stavby centra zde soubûÏ-

nû probíhaly dal‰í realizace podruÏnûj‰ích slu-

Ïeb, jako jsou administrativní budova BáÀsk˘ch

staveb dokonãená roku 1968 podle projektu ar-

chitekta Mojmíra Böhma,56 dÛm hospodáfisk˘ch

organizací a pavilony sluÏeb na západní stranû

tfiídy BudovatelÛ z let 1967–1970, distribuce

„Rozkvût“ z roku 1970 od Josefa Burdy nebo

sportovní hala z let 1971–1978 navrÏená Jo-

sefem Rotykou.57 V novém centru nalezneme

dvû kompoziãní i v˘znamové osy. Kolmá seve-

rojiÏní osa koncentruje kolem sebe hlavní kul-

turní zázemí mûsta (divadlo, kulturní dÛm), pfii-

ãemÏ ji ukonãuje symbolická dominanta O¤

SHD. V˘chodozápadní smûr, protínající v pod-

statû celé mûsto aÏ k rekultivovanému areálu

Benedikt, ukonãuje terasovitá stavba hotelu

Murom (dnes Cascade), která má tuto osu vy-

gradovat do centrálního prostoru.58

Na projektování objektÛ mosteckého stfiedu

se vesmûs podíleli architekti z Krajského pro-

jektového ústavu v Ústí nad Labem. UÏ z úvod-

ního projektu Václava Krejãího, kter˘ vznikl jako

souãást podrobného územního plánu centra

v roce 1967, je zfiejmá snaha pfiistupovat ke

kaÏdé ze staveb centra jako k jedineãnému so-

litéru, kter˘ sv˘m v˘razem ovládá své okolí.

Stfied nového Mostu tak vyznívá jako systém

stfiídajících se individualit, které si kladou za cíl

utváfiet a promûÀovat charakter místa. Jednot-

livé projekty a studie, coÏ je pro ãeskou regio-

nální architekturu druhé poloviny 20. století ty-

pické, nám pak více neÏ v˘sledné realizace

ukazují pÛvodní a prav˘ zámûr autorÛ. Bûhem

v˘stavby nového Mostu se zejména u architek-

tÛ krajského Stavoprojektu v maximální mífie

uplatnila inspirace tehdy aktuální architekturou

Oscara Niemeyera pro mûsto Brasília postave-

né v letech 1956–1960, tedy krátce po soutû-

Ïi na centrum nového Mostu.59

Napfiíklad budovu Oborového fieditelství Se-

veroãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ (O¤ SHD)

v roce 1967 Václav Krejãí navrhl jako hranol

hlavní budovy, jeÏ se skládá ze dvou nestejnû

velk˘ch ãástí nasazen˘ch na prÛbûÏné jádro

stavby. Tyto kvádry rámují ãistû bílé plochy

ãlenûné pouze na prÛãelních stranách útl˘mi

liniemi pásov˘ch oken. Architekt k návrhu pfii-

stupoval se znaãnou kreativitou, pfiedev‰ím

v tvarování jednotliv˘ch ãástí. Na podnoÏ stav-

by poloÏil kromû v˘‰kové dominanty kanceláfií

také neobvykle tvarovanou ãoãkovitou skofiepi-

nu pfiipomínající architekturu Niemeyerov˘ch

budov brazilského kongresu z let 1957–1958.

Stejnû jako Oscar Niemeyer vytvofiil Václav

Krejãí soustavu dvou v˘‰kov˘ch objektÛ a do

tûsné souvislosti k hlavní mase stavby poloÏil

subtilní vûÏ vysílaãe ozvlá‰tnûnou netradiãním

hranolov˘m zakonãením. BliÏ‰í formální parale-

lu najdeme také v jedné z ikon slovenské ar-

chitektury, Vysoké ‰kole zemûdûlské v Nitfie od

Vladimíra Dedeãka a Rudolfa MiÀovského.60

OdváÏnost fie‰ení napovídá, proã se od reali-

zace návrhu Václava Krejãího upustilo. Na vinû

byla nejen finanãní i technologická nedostateã-

nost ãeskoslovenského stavebnictví, která aÏ

na exponované v˘jimky nedokázala naplnit zá-

mûry architektÛ. Av‰ak do jisté míry za to moh-

ly také pfiíli‰ v˘mluvné formy tûÏící ze západního

formalismu, které nekorespondovaly s progra-

mem umírnûné neextravagantní modernosti in-

ternacionálního stylu prosazované po vítûzství

ãeskoslovenského pavilonu na Expo 1958

v Bruselu. Kritiku pojetí Václava Krejãího se na-

pfiíklad doãteme v prÛvodní zprávû ke konku-

renãní studii na fie‰ení budovy O¤ SHD od pro-

fesora Stavební fakulty âVUT Aloise Houby,

kterou pfiedloÏil v roce 1970; pí‰e, Ïe sám

„…se vystfiíhal pouÏít rÛzn˘ch módních mnohdy

se opakujících prvkÛ nebo násilností pfievzat˘ch

z cizích vzorÛ, které jsou úãinem ãasovû ome-

zené“. Domníval se, Ïe „v tûchto abstraktivních

záleÏitostech není pravda moderní architektury.

[…] Právû formální snaha po docílení zvlá‰tní-

ho, atraktivního úãinu, oznaãovaného jako mi-

mofiádné v˘tvarné pojetí, potlaãí ostatní sloÏky

natolik, Ïe v˘sledek nesplní oãekávání.“61 Stav-

ba O¤ SHD se nakonec uskuteãnila v letech

1970–1984 podle umírnûnûj‰ího pfiepracova-

ného projektu Václava Krejãího, na nûmÏ spolu-

pracoval spoleãnû s Jifiím Fojtem a MíÈou Hej-

dukem.62
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55 Ibidem, s. 188.

56 Mojmír Böhm, Administrativní budova BáÀsk˘ch sta-

veb, Ústí nad Labem 1963. Archiv Mûstského stavebního

úfiadu (MûSTÚ) Most. 

57 Josef Rotyka, Sportovní hala Most – projektová doku-

mentace, Ústí nad Labem 1968. Archiv MûSTÚ Most. 

58 Václav Krejãí, Hotel Most stfied – projektov˘ úkol, Ústí

nad Labem 1974. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 439/

/74–A; Václav Krejãí, Centrum nového Mostu, Architektura

âSR XXXI, 1972, ã. 9, s. 424; Marie Bene‰ová, Hotel Mu-

rom v Mostû, Architektura âSR XLIII, 1984, ã. 2, s. 50–56.

59 Napfiíklad viz Stamo Papadaki, Oscar Niemeyer, New

York 1960, s. 25–32.

60 Oldfiich ·evãík – Ondfiej Bene‰, Architektura 60. let,

Praha 2009, s. 142–143. 

61 Alois Houba, PrÛvodní zpráva ke studii nové budovy

Oborového fieditelství Severoãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ

v Mostû, Praha 1970. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 128/

/70–A, s. 5–6. 

62 Václav Krejãí – Jifií Fojt – MíÈa Hejduk, Projektové fie‰e-

ní budovy SHD v Mostû – prÛvodní zpráva, Ústí nad La-

bem 1973. Archiv MûSTÚ Most. 

Obr. 13. Václav Krejãí, Projekt budovy Oborového fieditel-

ství Severoãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ, 1959. Pfievzato 

z: Václav Krejãí, Most, zánik historického mûsta a v˘stavba

nového mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 201.

Obr. 14. Václav Krejãí – Jifií Fojt – MíÈa Hejduk, Budova

Oborového fieditelství Severoãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ,

foto: Jana Zajoncová
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Stejnû tak Kulturní dÛm od Mojmíra Böhma,

Lubo‰e Kose, Jaroslava Zbuzka a sochafie Sta-

nislava Hanzíka svou formou reaguje na bruta-

lismus,63 aÈ uÏ se to projevilo v siluetárním

skladebném úãinku, nebo v pouÏití surového

pohledového betonu. Jak upozornila recenzent-

ka stavby Marie Bene‰ová, aãkoliv jsou základ-

ní hmoty stavby v podstatû kvádrového, krabi-

cového tvaru, kter˘ „je pro na‰i architekturu –

ovlivÀovanou realizaceschopnou technologií –

témûfi nevyhnuteln˘, je pfiesto skladba tûchto

hmot Ïivá, tvofiená na principu dÛsledné grada-

ce“.64 Dále kladnû zhodnotila dÛvtip autorÛ

v uplatnûní kontrastního zakomponování tvaru

koule v místû skladebné zmûny, kterou zpÛso-

buje vyloÏená masa hledi‰tû kina, coÏ „není si-

ce originální, ale vÏdy pÛsobiv˘ hmotov˘ motiv,

kter˘ sleduje tvar prostoru auditoria tak, jak

byl poprvé aplikován K. S. Melnikovem na klu-

bu Rusakovov˘ch závodÛ anebo o mnoho poz-

dûji na Kusého strojní fakultû v Bratislavû“.65

V této souvislosti mÛÏeme pfiipomenout také

stavbu britského brutalisty Jamese Stirlinga,

kter˘ stejn˘ princip vyuÏil v letech 1959–1963

na budovû strojní fakulty v Leicesteru. Pfiedsta-

vuje zde do fasády v˘‰kov˘ch budov mohutné

krakorce s hledi‰ti pfiedná‰kov˘ch sálÛ, pfii-

ãemÏ toto vyhrocené formování hmoty pfiirovná-

vá k odpalovací rampû na mysu Canaveral.66

S tímto fie‰ením se v rámci mosteckého centra

setkáme je‰tû u stavby okresního sekretariátu

KSâ taktéÏ od Lubo‰e Kose, projektovaného

v roce 1964 a dokonãeného v roce 1971, kde

se v men‰ím mûfiítku takto uplatÀuje hmota za-

sedací sínû. 

Kompoziãní skladba hotelu Murom (dnes

Cascade) Václava Krejãího a Josefa Burdy z let

1978–1984 vychází z tehdy atraktivního tera-

sovitého fie‰ení tfiináctipodlaÏní lÛÏkové budovy

postavené v typizované panelové technologii

T 06 B. Efektní vystupÀování architekti nezvoli-

li z ãistû formálních dÛvodÛ, ale pr˘ vycházeli

z kontextuální pfiedstavy dotvofiení okolního zvl-

nûného terénu ·ibeníku a siluety Hnûvína,

KoÀského a ·irokého vrchu.67

Budova národních v˘borÛ od Míti Hejduka,

Jana Kouby a Jifiího Páãe byla postavena v le-

tech 1972–1978 v exponované ãásti centra

mezi divadlem, kulturním domem a hotelem.

Z této pozice vycházelo i hmotové, v˘‰kové

a prostorové fie‰ení stavby na ãtvercovém pÛ-

dorysu s atriov˘m dvorem, kter˘ se ze tfií stran

otevírá do námûstí.68

V˘stavbu tfií poslednû zmiÀovan˘ch reprezen-

tativních budov provázely typické projevy nor-

malizaãní interiérové tvorby, které spoleãnû se

sochafiskou v˘zdobou vefiejn˘ch prostor mûly

kultivovat prostfiedí nového centra. Nesmûly

zde chybût monumentální mozaiky a artprotis

od Miroslava Houry a Antonína Procházky, kera-

mická stûna od Milana Chlíbce, skláfiské doplÀ-

ky a osvûtlovací tûlesa od Vladimíra Procházky

nebo sochy Stanislava Hanzíka a manÏelÛ Kotr-

bov˘ch osazované v souvislosti s vodními plo-

chami a fontánami v exteriéru. 

Na realizaci centra se podíleli také architekti

z jin˘ch neÏ ústeck˘ch projektov˘ch ústavÛ. Ty-

to v˘jimky lze, snad aÏ na budovu po‰ty posta-

venou v letech 1972–1975 podle Antonína

Malkuse z Plznû,69 povaÏovat v rámci v˘stavby

nového Mostu za nejpfiínosnûj‰í. Jde pfiedev‰ím

o skulpturalistické divadlo z let 1979–1985 od

Iva Klime‰e z Ostravy, vtipnû fie‰enou trÏnici od

architekta a v˘tvarníka Václava Mezery a v ne-

poslední fiadû o kapli sv. Václava od praÏského

architekta Michala Sborwitze z let 1982–1989,

která sice není souãástí centrálního prostoru,

ale z v˘ãtu ji nemÛÏeme vynechat, obdobnû ja-

ko nerealizovan˘ ma‰inistick˘ projekt na nové

muzeum od Emila Pfiikryla. Poslední realizova-

nou stavbou mosteckého centra ve sledova-

ném období se stala budova âeské spofiitelny

opût od Václava Krejãího, Josefa Burdy a Míti

Hejduka postavená v letech 1991–1994.70 Po

vzoru sousedního divadla od Iva Klime‰e vy-

zvedli architekti budovu spofiitelny na pÛdorysu

‰estiúhelníku a její v˘raz zaloÏili na obdobn˘ch

principech tvarování v kombinaci prosklen˘ch

ploch a kamenn˘ch obkladÛ. Pfiitom se snaÏili

stavbû vtisknout postmoderní ráz.
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Obr. 15. Mojmír Böhm – Lubo‰ Kos – Jaroslav Zbuzek –

Stanislav Hanzík, Centrální kulturní dÛm – pohled od

budovy národních v˘borÛ, 1978–1984, pfievzato z: Václav

Krejãí, Most, zánik historického mûsta a v˘stavba nového

mûsta 1945–2000, Most 2008, s. 211. 

Obr. 16. Mojmír Böhm – Lubo‰ Kos – Jaroslav Zbuzek –

Stanislav Hanzík, Centrální kulturní dÛm – pohled od

budovy národních v˘borÛ, 1978–1984, foto: Jana Zajon-

cová.

63 Mojmír Böhm – Lubo‰ Kos – Jaroslav Zbuzek – Stani-

slav Hanzík, Ústfiední kulturní dÛm Most, Ústí nad Labem

1967. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 438/67.

64 Marie Bene‰ová, Oblastní kulturní dÛm v Mostû, Archi-

tektura âSR XLIV, 1985, ã. 5, s. 198. 

65 Ibidem. 

66 Felix Haas, Architektura 20. století, Praha 1983, 

s. 391. 

67 Hotel Cascade, Architektonicko-stavební fie‰ení, Ústí

nad Labem 1978. Archiv MûSTÚ Most.

68 Jan Kouba – MíÈa Hejduk, Souhrnné projektové fie‰ení

na budovu Národních v˘borÛ, Ústí nad Labem 1968.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 18/69–A; Idem, Budova

Národních v˘borÛ, Popis stavby a architektonické fie‰ení,

Ústí nad Labem 1977. Archiv MûSTÚ Most.

69 Antonín Malkus, Po‰ta Most – projektová dokumenta-

ce, 1971. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 547/71–A;

Idem, Po‰ta Most – PrÛvodní zpráva k projektu, 1971. 

Archiv MûSTÚ Most.

70 Josef Burda, Spofiitelna Most – projekt, Most 1991.

Archiv MûSTÚ Most.
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